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Resumen
El propdsitode la presente investigacion doctoral identificar | a $ATALOGIAS

JURIDICAS DE LA PRUEBA INDICIARIA, EN EL PROCESO PENAL PERUANO,

DISTRITO JUDICIAL DEL SANTA, 2018 0 .entiéndasecomo patologia juridica, en
adelante, como aquella dolencia y sus causasndiastituto juridico. En ese sentidee
desarrold un importante conocimiento doctrinal y jurisprudencial, codderminaciorde

poder acreditar los objetivos planteados, haciendo uso de bases filoséficas y argumentos de
naturalezguridica, teniendocomo sustento la practica judiciafiscal, y a partir de elloen

donde se optpor disefiar formas juridicas que mejoren su aplicaBiénlo que fue necesario
utilizar el método de andlisis deductivinductivo, enfoque de investigacion cuantitative,

tipo de investigacion descriptivo y disefio no experimental, transecoitasaiiptivo.

Que, mediante la técnica de la encuesta, se pudo obtener los resultados, los mismas que
vez realizado la prueba de hégotesisdel chi cuadrado (x2y corroborado con las teorias
relacionadas y los antecedentes de investigacion, este investigador pudo condas que
patologias de la prueba indiciaria en el proceso penal peruano, consisten en la problematica
sobre su naturaleza juridica, asi mismo &msdres externos a su regulacion, comoadalta

de practica judicial y fiscal, carga procesal y el desconocimiento de los operadores juridicos.
Otra patologia, se encuentra en su insuficiente regulacion normativa con relacion a su
construccion, postutadn y admisién de los elementos de conviccion indiciario, toda vez que
existe vacios legales, por cuant@étligoProcesalPenalPeruano no tiene un procedimiento
especial de regulacién, y solo se limita prescribir sus requisitos para su valaracfénne

lo establecido eel articulo 158, numeral 3 del CPP. Y finalmente, otra de sus dolencias esta
advertida cuando menos aun se aprecia un control legal de los elementos de conviccion en las
etapas procesales, que vulneran y limitan el derecho efdash de los sujetos procesales,
cada vez que pretendpostular ycuestionar un dato indiciarfor no tratarsee la etapa de

juicio oral.



Abstract
The purpose of this research work is to i

INDIVIDUAL TEST, IN THE PERUVIAN CRIMINAL PROCESS, JUDICIAL DISTRICT

OF SANTA, 20180, understood as a | egal pat
and its causes of a legal institute . In that sense, an important doctrinal and jurisprudential
knowledge will be develped, with the purpose of being able to accredit the stated objectives,
making use of philosophical bases and legal arguments, having as a basis the judicial practice,
and, from that, this investigator will choose for designing legal forms that improve its
application. For this, the deductive inductive analysis method, quantitative research
approach, descriptive research type and-experimental, transectiondescriptive design

will be used.

That, by means of the survey technique, the results cowditbned, the same that once the
chi-square hypothesis test (x2) was carried out and corroborated with the related theories and
research background, this researcher could conclude that the Pathologies of the indiciary
evidence, in the Peruvian criminal pess, consist of the problem about its legal nature, as
well as the external factors to its regulation, such as the lack of judicial and fiscal practice,
procedural burden and the ignorance of the legal operators. Another pathology, is in its
insufficientregulatory regulation regarding its construction, application and admission of the
elements of indictment conviction, since there are legal gaps, because the Peruvian criminal
procedure code does not have a special regulation procedure, and onlytiédstiinpirescribe

its requirements for its valuation, in accordance with article 158, numeral 3 of the CPP. And
finally, another of his ailments is warned when there is even less legal control of the elements
of conviction in the procedural stages, whicblate and limit the right to defense of the
procedural subjects, each time they intend to postulate and question a fact Indicator for not

being the stage of oral trial.
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5. Introduccién

5.1 Antecedentes y fundamentacion cientifica
Como antecedente de investigacion se tefi@esta (2018), en su tesis de investigacion

titul ado @ Py sueplieacidrpordoarte deh Miniséerio Puablico en el Distrito
Judicial de Lambayequen el periodo20152 0 1 @uien se plantedlos objetivosde
investigar sdichafiscalia aplica prueba indiciaridismo que concluyé queon relacion a
su aplicacion en el distrito jiglal antes mencionado, es un problesma,degran polémica
siendo que con dicha investigacida quedado acreditado gp@decede practica aplicativa
y es evidente su incumplimientouestiones que estan sujetpsse evidencian con la
inexperiencianel desarrollo académigolasleyespor parte de lo®peradores juridicosle

lo que no queda la menor duda que el derecho comparado es una fuente importante para su

aplicacion.
Enese sentido Castillo (2017), ebaindciariatnesi s de
el mar co del princi pi oquire® frantedslas rolgjetivonded e | nc

establecer da Sexta Fiscalia Provincial Penal de LiNarte, aplicéla prueba indiciaria
nivel preliminaren los casos fiscalgssusconsecuencigsiridicos en el marco del principio
de presuncion de inocencia del acusdtioncluyd quedicha fiscaliatiene funciones muy
importantes en el marco de su competernoda vez que son los directores del inicio de la
investigacién de los delitos plateadsin embargode lapracticase advierte que sucede lo
contrario, porque no hay un cumplimiento eficiente de parte de este érgano que administra
justicia sumado ajuelos actos de investigacion gagcutael representante dMinisterio
Pablico con la Policia Nacionalexiste insuficiencias técnicas y juridicas enas
investigaciones del hecho delictjvaon relacién da forma de probar losasos debido a la
falta de coordinaciorentredichasinstitucionespara la obtencion delementos indicidos,
causando retardoinfortunios falencias en la notificacignpreclusion de plazos de
investigaciénteniendo como resultado atchivo definitivo de las denuncias y finalmente
que alefectuaunaformalizacion de la denuncia petsada eprueba ndiciariano existe
colision alguna coel derecho a Ipresuncion de inocencia dalvestigadgen razon a que
solo podria ser alteradan etapa de juzgamientsiempre que a nivel preliminar szspeg

los derechos constitucionalmente reconocaEprocesado.



SegunCampa®018) en su art2culo cient2zfico, titul ac
y las Garantias Constitucionales en el Proceso Penal. En particular, la presuncion de

i nocenci ao, en donde se pé& avwestigacioh sobrea b j et i v
incidencias de la prueba indiciaria comelacion a las garantias constitucionales,
particularmente sobre lpresuncion de inocenciamismo que concluyé que la prueba

indiciaria partede un dato factico acreditado denominauticios, en donde se realizana

operacion intelectuale manera interna por padel Juez,se resume en el contrastale

decir, seobtiene una presuncién de otros hechos que forman parte del tipp qeesta

maneraeste instrumento probatoria su complejdorma de obteneconviccion judicial,

importa una gramanifestaciorde los elementos facticos gsgstentan la imputacion penal

por ende comprendena actividad intelectuajue realiza el érgano jurisdiccional para

tipificarla en lateoriade la prueba procesdRefiere que la prueba por indicios,raturaleza

y forma deobtencién, ha permitiddesarrollada presuncién de inocencia deVestigado

misma que solo podeer desvirtuadanuna actividad probatorizlida constitucionalmeat

sin alterar derechos fundamentafdsasicamente en la etapajdieio oral. En es contextq

resume que a través de un juicio racional es pogdnerar en ebrgano jurisdiccional un

poder de convencimientsobre toda duda razonaligie ha existiddelito,asi como el autor

del mismo el cualsera motivado en ursentenciale caractercondenatoria

En ese orden de ideas Molina ( 2014 ), en su
Método de la Prueba Indiciaria en la Determinacion &Rekponsabilidad Penal en el Delito
de Lavado de quieo deiplantes losPhjativodeterminaila funcionalidad

del Método Indiciario en la Investigacién y Juzgamiento de los Delitos de Lavado de
Activos, haciendo una descripcion sobre lgulacion en el proceso penal perugestablecer

si losFiscales y Jueces han aplicado o no en el Distrito Judicial de @anduyd queen

las sentencias sobdelito de lavado de activosn el Distrito Fiscalantes mencionadda
fiscalig en sus reqerimientos acusatorios, asi corapn susalegatosde clausurano han
aplicado elmétodoindiciario, en ese mismo sentido sefiala que los érganos jurisdiccionales
penales unipersonales y colegiadaspocchahecho uso de dicho métgdoda vez que en
cach uno de ellos ha sido materia de debate prueba disattaplicar método inferencial

alguno.



Para Al manza, Neyr a, Pawcar y Portugal (2018
Pruebaen e Proceso Penal Peruano, concluyeron quéhéhosdelictivosde relevancia
internafundamental priorizarlevar fines delictivos de los agentegen un contexto de
tipicidad subjetiva,el cual forma parte el daolandiscutiblemente su uso permite una
actividad probatoria mas eficiente en razén aejumlo sefundamentab verifica mediante
elusodeld pr ue b a i n dsisiguieates mativoperngt® unanvestigaciormenos
pesadadado que se simplifica el trabajo descar elementos de prueba que corroboren la
realizaciérdelos efectos ocasionadpor el delito fundamentalmente eaquellos coriuerza
trascendentaue facilmente no es posible detectadsi mismo viabiliza una mejor
obtencién denedios de prueban tanto sera necesaria umaestigaciorconmassutilezay
dedicacionque nopermita ambigiiedadeg obstaculizacioneqermite una calificacién del
tipo mas oportuna en la etapa inicial de la investigacgerido a los actos de investigacion

a realizay control de plazostcéteracon un desarrollo de la teoria del caso ooassistente
que posteriormente sera sustentada enjuiio oral y finalmente Admite que una
investigaciénesté enfocada a otros aspectos como por mencionar alglasajedidas

procesales reales.

En ese sentido, Pisfil (2014), en su trabajo de inwestig - n t i t ul ado, AnLa Pr
y su relevancia en el P mplanteéekobjetioad@ desamollar me di a n
un cuadroconceptual de lo que signifi€rueba indiciariasus implicancias con el principio

a la presunciéon de inocenciajsexigenciasen la sentencias para aplica nazonamiento

l6gico que funde pueba indiciariatipologia indiciariay su relevancia en el proceso penal

peruano, oncluyd quela importancia de este instrumemti@batorio tienelos fundamentos

basicos: el pmero, que el razonamiento este bien estructyedoismo que debe estar bien

sustentado y motivado en la sentengiaen segundo lugar permitesolverinvestigaciones
decomplejosenvergadurajonde es imposible encontrar prueba diresmtaondesolo se ha
obtenidodatos periféricos, circunstanciales, contextuatstera

Para Galarzd 2018) , en su t esi sladmeba Indciariatnive aci on
Preliminarsu Implicancia Para el Archivamiento en la Fiscalia Penal Corporativasge P
Periodo 2017 pel 392190 (40! carpetas figcal@s)ivel preliminar tienen



pruebas indiciariag si tienen implicancia en su respectivo archivamiento en la fiscalia penal

corporativo de la ciudad de Pasco.

SanchezZ015),en su tesis de investigaci-n titulado
su relacion con los derechos fundamentales del imputadoreared del cédigo procesal
peruanoo0 qui en s e estbleaenytestudiare Hesaodigdes la pruela d e
indiciaria atendiendo losgderechos fundamentales detusadoen el contexto procesal

concluydé quenuestro sistema penal vigergs signifcado deconstitucionalizacion del

proceso,en consecuenciéa actividad probatod, el desarrollo deproceso penal y su
valoracion,esté obligado a seguir esos lineamientos proceskdde queexisteno existe

una oportuna regulacioén en lo referidbba derechos fundamentalpse el procesado goza,

menos aun garantiza de manera correcta los dereghgarantiasque nuestro sistema

establece.
Seg¥%n Armas (2016) , en su t eporladicibsienila$ ado A A
Sentencias de los Juzgaddnipersonales de Huaraz, 2€840 1 6 0 , en donde se i

objetivo de investigacion de determinar el si Ministerio Publico postula en su acusacién la
prueba por indicios para acreditar su teoria del caso, entre otros, concluyé que del andlisis
realizalo a los postulados acusatorios tbs representantes d#linisterio Publico,
contenidos en la acusacion fiscal y en la misma sentencia materia de trascripciéon, se tiene
qgue el Fiscal a cargo de la acusacion no presenta a la prueba por indicios en su teoria del

caso. Solo el Juez antedasenciale prueba directa, aplica la pragtor indicios.

Por su | ado Bravo (2018), en su tesis doctor e
en el Proceso Penal Peruanoo, medi ante el cu
Difundir: Las caracteristicas garantistas presentes gwoeesoPeuano, respetan los

derechos fundamentales &&s titulares del bienconcluyy que la pruebaindirecta es

importante y necesarjparaconseguirenervar,sin que al acusado se le haya vulnerado su

derecho a lapresuncion de inocenciaeconocido constitucialmente, siempre que
comprendaun raciocinio integrado pota légica,la ciencia y lasnaximas de la experiencia,

vale decir a criterios de racionalidadue permita la conviccion del 6rgano jurisdiccional al

margen de todduda razonable ¥ su vezhace factiblela expediciénde una sentencia de


http://renati.sunedu.gob.pe/browse?type=author&value=Sanchez+Llanos%2C+Kreimila+Florith

caractercondenatoria fuerde los alcances de &bitrariedad yun adecuadalesarrollo de

las funciones jurisdiccionales.

As2 mi s mo, Rojas (2018), en suvabmtwosdelade i nve
Prueba I ndiciaria en el Proceso Penal Per ua
investigaciéon de describir ladecuaday eficaz forma de obtener justiciaen base al
afianzamiento de los aspectos tedricos de la Prueba Indiciaria, dbqukeiyara apreciar y

valorar los indicios, el funcionario debe tener en cuenta los criterios de la prueba indiciaria,

se exige que los indicios deben tener capacidad indicadora; su gravedathtomau
correspondenciaon el hecho investigadsu analogiay diferencias el indicio puede ser

fuente de verdad que el juzgador debe valorar en relacion a laydgieax per i enci ao .

De i gual manera se tiene |l a tesis de inves
Presupuestos Materiales de la Prueba Indiciaria lddoepara Enervar La Presuncion
Constitucional de Inocencia, concluyd gaiees posible imponer una condena por hechos

basados en pruebas indiciarias, siempre que el juzgador haga un razonamiento logico de los
indicios verificando que no solo se cumplam d¢os requisitos materiales, sino que debe

hacerse una inferencia razonada, basada en la logica y la sana critica, para formarse

convicci-n | ibre de toda duda razonabl eo.

5. 2 Justificacién de la Investigacion
Que, del estudio y la préactica judicial de la prueba indiciaria en el proceso penal peruano, en

especial en el Distrito Judicial Santa, se pudo advertir que existe ciertas dolencias y
discrepancias, en cuanto a su desarrpliocesal denominadas por esiavestigador
patologias juridicas de la prueba indiciagrael proceso penal peruarsiendo alguna de

éstas determinar sunaturaleza juridigafactores denaplicacion,problematica sobre su
construcciénpostulacion y admisiéformal delelemento deonviccidnindiciario, asi como
establecer soontrol formalen las diversasetapas procesaleasumiendo que en la doctrina
existe una durdivergenciasobre la naturaleza juridica, que podrian ser la causa del cambio
de cosmovision en la practica judigidiscal y demas operadores juridicd&u importancia

radica, que con el presente trabajo de investigacion, ademas de hacer un desarrollo juridico

filosofico del presente tema, buscaremos aportar un conocimiento doctrinal, que permita



concretizar las idcrepancias antes sefaladas, desde considerar a la prueba indiciaria como
un complejo juridico dinamdacde naturalezaihrida ( doble enfoque), hasta plantear algunos
mecanismos de control probatorio, de la prueba indiciaria, no solo como método de
valoracion probatoriosi no como un constructo dinamico, en constante caouiforme

las etapaslel proceso penal.

No existe duda alguna que tendra un aporte jurdimtial, toda vez que a partir del presente
trabajo de investigacion, por un ladaeogdores juridicosomo(jueces, fiscales, abogados y
otros), podran ejercer la aplicacion de la prueba indiciaria de manera eficientedddago
margenes de su competencia y pmrquetendran un nuevo conocimiento respecto de la
naturaleza juridicale la misma, que permitira dejar atras el concepto de que la prueba
indiciaria solo puede ser susceptible de aplicacion por el érgano jurisdiccional, como método
de valoracion probata sinoademascomo medio de prueba, susceptible de ser postulado
enun requerimiento acusatorio, y capaz de tener un control probaorignde deberan
asumir nuevos retos abncepto hibrido y dinAmico de este instrumento probatqtie,
deberia tener en el devenir del proceso penal y que no regGlizdigio ProcesalPenal

vigente. En especial sera de gran aporte para el Ministerio Publico, quien tiene el deber de
construir el acervo probatorio a través de elementos de conviccion indiciario, que muy
dificilmente esta acostumbrado a realizar. Por otro lado, serd demjitaittancia a la
sociedad civil, toda vez que de ello depengen@ quenuchae de los casos que antes se
archivaan (a nivel liminar, nivel preliminar y sobreseimientpdr la ausencia de prueba
directa, puedan ser objetos de una acusacion fiscal a través de elementos de conviccion
indiciario, a fin de evitar impunidades, bagjuedade la verdad y la administracién de
justicia, exigiendo a los fiscales penales realimar investigacidon mas exhaustiva, aplicando

los criterios de la prueba indiciaria.

La justificacion teodrio practico, estasustenada, toda vez quel objetodel presente, es
explicar y cuestionar los fundamentos doctrinarios y jurisprudenciales delapndiciaria,
en el marco aplicativo de dicho instrumento probatorio, en razon de que ourétieb, se
encuentra limitado a dichos preceptos normatietis,a fin de aportajuridicamentey de
manera proactiva en estas deficienquailicaspractcas.



Con relacion al aporte cientifico, se tiene que el presente trabajo de investigacion, siguiendo
los pardmetros epistemoldgicos, servira de conocimiento especializado, para que operadores
de la comunidad cientifica, pueden expandir sus inquietuddscemplejo concepto de la
prueba indiciaria, partiendo por cuestionar nuestra posicion, o en su defecto aportar en el
desarrollo del mismo, a fin de evitar vacios y defectos legales, que permitan contribuir con

la dura tarea de administrar justicia.

5.3Problema
Siguiendo el marco de la realidad problemagtaroblema de investigacids el siguiente

¢Cudlesson lasPatologiasde la Prueba Indiciaria, en el Proceso Penal Peruano, Distrito
Judicial del Santa, 2018?

5.4 Conceptualizacion y operacionalizacin de las variables

Aspectos generales de la Prueba

Por suetimologia, Igpalabra pruebtiene sus origenes enalin probqg quesignificahonesto
y buenqg asi mismo el términd p r o b a muk wsignificapatentizay experimenta y

aprobaren esesentido, emaestraCaroccarefiere quegrobarno es otra cosgueconvencer
una afirmacién de manegdiciente razénpor el cual correspondenaucho aspectdel ser
humano(Hernandez, 2012, p. 8)

En ese sentido, Nufiez (2009, p. 323), sefalapjuebaen términos generales es el
fundamentprazén herramientau otro medio coma que se ha dispuesto acreditanacer
suyala veracidado falacia de un determinado evenRor su laddBarona(2001, p. 278),
sefalaqueenel contexto de la administracion de justjidaapruebaes definido como aquella
actividad procesal, des sujetos procesaldéacreditacioh y del érgano jurisdicciona(de
constatacion) mediante el cual se busca tener como objepviocipal la persugion

psicoldgicadel juez, respectde la certeza de los dati@sticos sefaladaen eljuicio.

A criterio de Levene (1993, p. 5@®6), la pruebges la suma de todsacciones a obtener
el convencimiento del érganadicial, necesarioparael fallo de la controversia materia de
proceso.Advierte que, entre su finalidad, esta la forma de determinar la veracidad de los
hechos a fin de obtener una sentencia mas gistalo que sabjetoprincipal esta orientada

aloshechosy de forma excepcional ad leyesle la experiencia y en el derecho.



Segunel aportede Lopez (2004, p. 909 prresponde a uacto procesajue busca obtener
el convertimientode losmagistradogonrelacion a una afirmacion de una teoria del caso
quede cierta manera cuestionanlaira actividadprocesalcircunscritoen undato factico
(procede también en la postulac@imun documentopasible de reconocimiento de otro dato
factico. Segun el gradde veracidaddel hecho iniciglfacilitara mayor o meaor grado la
forma deacreditar etato subsecuentde talformaqueservirdo no pareel fallo en razéon a
este.

Por su parte Moras (2004, p. 21@htiende ada pruebacomo la forma de demostrar
veracidad sobriasmodalidadescircunstanciay aspectoperiféricos dehecho mediantel

cual se afirma el hecho delictivasi como al individuo que tiene sobre él una imputacion
penal Sefiala ademas quiéene su ambito de aplicacién enpebceso,por lo que esin
métodojuridicamente establecidoediante kcual se obtiene informaciOkn ese sentido
tiene por finalidad acreditaa) objetivamentegl dato facticob) subjetivamentegutor del
delito; y c) los efectos juridicos que demande la nqrooa un fundamento de proteccion y

coercion estatal.
De la prueba, como fundamento constitucional y norma adjetiva penal

Segun Urbano (2007, p. 3Desde la perspectiva constitucigralcarta magna del estado
constituidoencolectividadpolitica, sustent@nprincipiosy valorescomo partaleésta ycon
atributosde unidad asistemdegalen sutotalidad son necesarios pade@marcata zonade
operaciénde la armoniapolitica y social cuyo en un sistema antropocentristauyo
fundamento principal del ordenamiento, es la dignidad humanaegpetial deDerecho

Procesal Penal

En ese sentidda carta magna hprescrito, paraste procespenal, ciertagarantias de
naturaleza compleja, interrelacionadadre si,de maneras que cada una de sus etapas y
facetas,se encuentran sumergidas en el imperato@mmplimiento de la constitucion
orientadas primar, en cadaampodel progresade lapeticionpunibleademas antes de que
este hayaniciadg la peticién contra elprincipio a la presuncion de inocencia y otros

derechos fundamentaldsl sujeto(Hernandez, 2012, p. 13)



Por tal razonla garantia del derecho apaesuncion de inocengiabliga que un sujeto de

derecho solo pueda ser sentencia@diante prueba plena, que acredite su accionar delictivo

en donde toda duda favorece al procesadentras no se demuestre lo contrario, en una

senten@ condenatoa. Al respecto sefialdCubas 2003, p. 29 citando a laCorte

I nterameri cana de Bserpencigioae conformmadnconsartiéul(o é )

8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humesgpsierequela responsabilidad

del acusado en una sentencia esté sustentada con pruebas fel@agntmontrario, sera
motivo de absoluciGn ( Cor t e I nteramericana de Derech

Benavides, sentencia del 18 de agosto del 2000, fundamento 120).

En ese, sentido sin excepcion alguna, es necesario garantizar por todos los medios, los
derechos de los acusados en un proceso penal, asegurando el debido proceso y el control de
los mediogle prueba, que evite futuras nulidaddsespectoel guardiande la constitucion

ha sefialado que fauebaestaprotegidaconstitucionalmenteiemprese tratade un contexto
expresoal debido procesocomo derechdSTC N.° 4831:-2005PHC/TC, fundamentd),

conforme lo establecido estinciso 3delarticulo 139de la Constitucion.
Ademas, ha establecido que consta de las siguientes dimensiones

Subijetiva:Estaentendido poel derechale los sujetos procesalesin tercero legitimaddel
proceso penal dgenerada pruebasuficientecon ladeterminacion de dar pprobados la

imputacionfactica, asi como ldefensa.

Objetiva:establece la obligacidtel rgangjurisdiccionaldel caso concret@ctuar ywalorar
conforme correspondas medos de pruebaustentado en la emision del falésto es en
razon a queel proceso penal nsolo forma parte deina herramientaque esta obligada
respalda los derechosconstitucionalmenteeconocidos pardos acusadgsmas por el
contrario,tambiénesta obligado hacer eficien responsabilidad juridiepenalde todos

los seres humanos con responsabilidad penal.
Mismos criterios que le han llevado a considerarlgsiearacteristicas das pruebason

En primer término, ha sefialado que ladéetobjetiva,mediante el cual lpruebaexpuesta
en elprocesodebeestablecer la narracidon de la imputacién factssamismola prueba debe

ser capaz de ser regulada por los sujetos procesales como regla gengsahoque no



significa que el érgano fisdiccional va ser ajenaon relaciéon da admisién Jimitacion y
exclusion de los medios de prueba. ¢ forma, esposible obtenercerteza de la
correspondencidel elemento probatoriadlado que representara la veracidad de la realidad

ocurrida sirmanipulacién alguna

En segundo lugar, la Constitucionalidad dedatuacioneprobatoria, el cual prohibe los
actos quevulneren la razon de sde los derechos fundamentalemfvaccionesal sistema

juridico en laelaboracionobtenciény valoracionde la prueba;

En tercer lugar, la Utilidad de la pruelzmmo caracteristicantimamente relacionadala
prueba asicomo la presuncion del evento delictige contratara dichautilidad cada vez
gueéstacause convicciojudicial que finalmente servirgara la emision de una resolucion

de la causa

Esta pertinencia,se estimaracuandoexista una vinculacidmlirecta conla finalidad del
procedimiento, de tdbrmaque,si no existe esa congruencian la imputacion facticano
seraconsideradadecuadaamo prueba(STCN.°01014200%+HC/TC, fundamento 14)

Por tal razdnla pruebacomo derecha@onstitucional estéonformada pota razénde que
una vez actuadas como padel proceso pendéndran una valoraciéconveniente yna
debida motivaciénDe lo que concluye una doble responsabiligeda el juezsiendo el
primero de ellosla obligacionde no prescindirla valoracion delas pruebas queson
postuladas por los sujetos procesalals proceso con el respecto de derechos
constitucionalmenteaeconocides de conformidad con las normas correspondienées
segunddérming la obligacién de que las pruelestimadasiebarsermotivadas corarreglo
acriterios objetivos y razonableSTCN° 4831-2005PHC/TC, fundamento 8).

Ahora bien, conforme lo sefialatabunal constitucional, EI CRRen la gccionla prueba,
articulos 155 al 25Zstablece especificamergktratamiento procesal de la prueba penal.
Sin embargpes trascendentesaltar quaodas estas normativas deben ser entendidas de
forma sistematicanterrelacionadason los demasdisposicioneguridicas sefialadosn la
parte procesal de la norm@or sefialar un ejemplditulo Preliminar,que prescriben la
jerarquiaconstitucional erel proceso penamismos que forman parte de lpsncipios
imperativosde optimizacion (STGI° 06182005PHC/TC, fundamentos 21 y 22).
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Al respectq Sanchez (2006, p. 1983efalaque el CPPorescribe directricegue deben
tenerse en cuenta en nuestro sistema pemamos que harsido recogidossobre los
lineamientosde laorganizaciondel sistemaacusatorio conformadpor unainvestigacion
preliminara cargode la fiscalia, y otra para la emisién de los fallos por parte del érgano

jurisdiccional.
Del abjeto de la Prueba

De conformidad con el articulo 156.1 del CB®interpreta que es objeto de pruekaatos
facticosque precisenla imputacion, la punibilidad y la determinacién de la pena o medida
de seguridadje igualmanera Icsefialad@ la responsabilidad civdomoconsecuencia de

la comisién detl e | i t esedconteBaen el proceso penal el objeto de la pruesaodo
datofactico revestidodeimportancia paracreditarla realizacion lainexistencia del evento
delictivo susceptible de reproghla intervencionde situacioneseximentes, atenuantes o
agavantexapaceslealterara imputacion incriminatoria al acusa@si como los perjuicios

y dafios ocasionados como consecuencia del hecho p($déniehez, 2006, p. 198)

En razon a ellpel objeto de pruebastd conformadaor el establecimientde aquellas
situacionegjueestan obligados y s@usceptibles dprobanzaque,dicho de otro modcel
requisito de la idoneidadebe estar determinado éan corroboracionprocesal y de la
capacidadgrocesal de prueb&n ese sentideel objeto de prueba ésaparienciasobre el
cual asientalas actuaciones procesalesusceptibles de probanza, no comprende
especificamentel objeto procesalmas bien circunstanciasnateriales quenterpuestos
como elementos de conviccidienen el atributo dgenerar unanformacion orientada al
hecho investigad@@Gimeno 1997, p. 309).

Seg¥%n Garber? (2010) , |l a actividad probator]
hechos, |l a costumbre vy el der e pieasaqeexied r anj er c
objeto dela prueba mas importante son lbechos acertadamentelos datos faticos

afirmados por lo que estos hechos seran de relevancia padedsiondel organo

jurisdiccional lo importantey lo fundamentakn cuestiones de hecbo Al respecto
Oliva (2016), que el Derecho nacional o supranacional directamente aplicable en Perl no

tiene que ser objeto de prueba, porque en el oficio del Juez estd comprendido el deber de

conocer aquel Derechira novit curia.
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Para Ortells (2009), Los hechos objeto de prueba pwedersponder en un contexto externo
0 en su oportunidad ser datos factiodernos talesomodefecto psiquiccerrory dolo. De
modo directo también pueden ser datos facticos legales trascedmmbes,los datos
extintivos impeditivos constitutivoso excluyentes de Ipeticionen el procesoAdemas,
pueden ser trascedentes de fomualirecta,conformadogor hechosase para la presuncion

0 paraestableceel valor probatoricsobreotro medio de prueba.

En ese sentidauna vez precisado el objeto de pruatmmforme lo sefialado pefinciso 2

del articulo 156delCPPR, no seréobjeto de pruehdasmaximas de la experiencias leyes
naturaleslas leyesactuaks la cosa juzgad#o improbabley lo evidente ademas vale sefialar

que con relacion al objeto de no probanza, el articulo 156, 3 de dicho cuerpo normativo, de
manera no explicita ha hecho referencia a | a
segun la norma proceghithos acuerdos seran considerados como un hecho notorio, es decir,

no sera objeto de prueba.
De la finalidad de la Prueba en el Proceso

Al respecto Ricci (1880, p. 23), sefiala que la pruebdiene una finalidad para si misma
mas por el contrariees una herramienta para llegar a la veréadese sentigéramarino
(1930, p. 101102),sustenta que A A s 1a cartezateene entre sus origenes subjetivas a
las facultades de la percepcide,tal modo que la manifestacionlds pruebasomofuente
objetiva es la verdad. La prueba este contexi@s la herramientabjetivamediante el cual

la veracidad logra su razon de;gmies en términos generales la vinculacion esucinb
entre la veacidady la razon de ser del ser humano eneuliaridades inclinacioneke

credibilidad, deposibilidady deconviccion

Por su ladpClaria (1966, p. 5afirma queel procesdusca obtenda verdadcon la finalidad
de admitir oexpectorarlas suposicionesfacticas con relacibn a suscoincidencias o
divergencias del hecho factien donde en la averiguacidalo ciertose tiene como medio
ala pruebanicialmente incorporadasomoinsegurosal proceso para integri imputacion
penal o la defensa de eba, apor t and o p.®B,sandlanqaezprolfad €% dtra
cosa que determinda preexistenciade la \eracida® resumiendoa las pruebasomo

aguellasherramientas mediangé cual lasabiduriaalcanza lssucedido en la realidad

12



Para Couture (1993, p. 2P19), procesalmente habland® prueba es wherramienta de
corroboraciénde laspropuestagacticas que los sujetos procesales plantean e | juici o
que,si es de verse desde la perspectiva de sujetos procesatestamente una manera de

generaruna ceréza al 6rgano jurisdiccionatuyadecision dananera muy particular esta

supeditado al debate probatorio del mismo.

Finalmente, para Miranda (1997, p-4B), el concepto deonviccion judicial comdin de
lapruebaesla mas aceptada por la doctrina mayoritagega que el conceptoiller e r d a d 0 ,
como idea ontologicay objetiva, se representa por fac e r t e z @léa subjativaniao
verdad, en un contextoes idéntica alconocimiento o la idea coel dato factico
consentimientale la idea y el objeto; la certeza, porlan, es laexpresiorsubjetiva de la

realidad hacer suyo que lo afirmado es verdadero.
De la valoracién de las pruebas en el proceso penal peruano

Al respectges preciso sefialar que la valoracion de la pruebkaccionmenta orientacg

a determinauna conviccion eficientsobre los elementos de conviccién obtenjgogs se
busca establecer cuan util puede a la ideacion de las circunstancias histdyecpemisa
genero el procesain dejar de lado que dicharea correspondelas juecessin embargo,
también lescorresponde #as partes civilesal representante del ministenpaiblico, ala

defensa del imputada| querellante, al sindicado al repreentantede éste. (Hernandez
2012, p. 27)

En ese sentido, segun@PPen suarticdo 158 se ha sefialado geéjuez debe valorar las
pruebas, conforme a lasglas de la logica, la ciencia y las maximas de la experiegicia,
mismo que fundamentara tmncluido y la resolucion realizad&n opinién de Talavera
(2007, p. 109) el CPmo solo precisa distema de libre valoracigorobatoria sinomas
bien, precisa labligacién de aplicar el sentidacional de la pruebaada vezjuese advierta
determnadas normas espeéycas y generales,que representendirectrices racionales
controlablesy objetivas con la finalidad de priorizann alto grado de eficacia probatoria,

concurrenteon el derecho a la presuncién de inocencia.

En ese sentido, Pefia Cabrera (2007, p. 435), sefiala que e$t@ebligado aplicaeglas

de la logicaeniendo como fundameng&dunargumentacomoconsecuencide la inferencia
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inductiva,orientada asummunaterminacion Sefalaque el conocimiento ¢oo parte de la
ciencig presumda valoracion déas circunstanciafacticas conforméo establecido por las
técnicas y procedimientoparticulares, sistematizadecon la finalidad deestudiar los
elementogenomenologico$enotipicosque desarrolla la pevaa humangpor las maximas
de la experienciasustentajue est&éonformada por losaberes comunegieson adquiridos
por el hombrequienes omitefosmétodoso técnicasl e nat ur al selrelosqueent 2 y c

son de parte de la convivencia humana

Ahora bien, conforme el entendido de la norma procesal, el sistema adoptado por nuestro
CPP es el sistema de la libre apreciacion de la prueba o sana critica, sin embargo, es de saber
que no es el tnico sistema de valoracion, que para mejor entendstelosis de valoracion

mas estudiados son la prueba legal o tasada y sistema de la libre apreciacion de la prueba,
mismo que a su vese subdivide en: sistema de la intima conviccion y sistema de la libre

conviccion o sana critica, siendo este el ultimadelptado conforme se dijo anteriormente.

El sistema de la libre conviccion o sana critesienta sus inicios e#l principio de libre
convencimientono reconocida comun método deevaluacidnracional probatorio Sin
embargoqueda a merced drlez obtenerun resultadcen base a unaloracién sustentada
en unestudiode naturalezaracional | - gi co Al regspectot i lyien asncieréd.
organojurisdiccional no estabasadoen directricesque restrinjanlas probabilidadesle
conviccién y gaza deabundantes criteriosn relacion a ellosu libertadesta limitado de
formainfranqueableel acatamiento de las leyes vigentgee regulan la conducta humana
La libre apreciacion, tienentre sus caracteristicés probabilidad de que el juez, logre
afirmaciones respectde los datos facticosplicando la libertad en la valoracion ks
pruebasbajo los criterios intachables de la razon, vale digica y la experiencieotidiana
(Talavera, 2007, p. 108)

Esteconcepto tuvo sus inicios en el dereekpafalpues forma parte dslstema intermedio
entre la libre convicciony la prueba legalconforme lo sefialdC o u t use evitaelf
descomunal rigode la primera y sin ldescomunal inseguridate la Ultimayepesenta una
forma establgede regularizalas acciones inferencialakel érganojurisdiccional, antda

valoracion probatoriaLa sana criticacomo sistema de valoracion, antes que néda
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directrices deinadecuadalcancéhumanoDentro deestasntervienenas reglas de la l6gica

y las maximas de la experiencia del 6rgano jurisdicaional F8 br egas, 1998,

El sistema de laana criticarepresenta la fusidtela l6gica y la experiencial mismo que
evita exageraciones abstraatiecaracteiintelectual,sin omitir losconceptos déa filosofia
y los criterios psicolégicqdatentesparagarantizar el mas oportunoeficiente usade la
razon Debido al imperiguridico, elérgano judicial que resuelva$antenciastaobligado
a valorarla prueba conformea los criteriosde la sana critica razonagdallar conforme
corresponde segun los vot&n ese contexi@efiala que laana criticaazonadaedefine a
las directriceglel adecuadantelectohumano, contingentgsdindmicosen correlaciona la
practicadel lugary tiempq empero firmesy duraderos efo que respectalas directrices

l6gicosen la cual debe sustentarse el f@l@rnandez, 2012, p. 31)
De las rociones de tipos de prueba (Prueba Directa y Pruebadirecta)

Como se advierte, a partir de un hecho hipotético o real, existe una compleja y dificil
diferenciacion entre la prueba directa e indirecta. Al respecto, Miranda (1997, p. 218) asume
que tomando comreferencida estructura juridica de la pruepeocesal, la prueba directa

se obtienenpreposicionesnstrumentales quelespués de ser discriminad&s posible
contrastarlas de manexdirectamente con las vertidas en los escritos de conclusiones
definitivas; mientras que en la prueba indirecta lasmationes instrumentales, depuradas,

que se obtienen permiten a su vez extraer nuevas afirmaciones que son las que se utilizaran
como término de comparacion con l@srealizadagn los mencionadagquerimientosle
acusacion y defensa. La diferenciacé&tablecida por Miranda, tampoco es irrefutable, pues

la diferencia entre prueba directa e indirecta no solo es dificil, sino también sus fronteras casi

son imperceptibles.

Al respecto, Gonzales (2005, p. 94) sostien€'lgudiferenciaentre prueba directa e indirecta
esta sustentada en usduacion decategoria supeditado a la cantidade inferencias
necesarias a ejecutar y de las presunciones en culanéx@erencia, elmismo que precisa
gue no existpeculiaridadesualitativasentreambos por lotanto,se puede asegurar dqos
fundamentogle firmezaprocederen la pruebaindirecta comecen la directa" En adicion,
Bovino (2005, p. 6) sefala que, ercehtextodel sistema de la sana critiedsolutamente

todoslos elementos mbatoriosy medios, erciertarealidad, indicios son muyescuetas
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oportunidadesin elemento de prueb@mo Unica valoracigresta en la facultad dereditar
cuestioneslirectamente indiscutiblementéos diversos hechos de imputacigneimportan
la finalidad procesalSumado a ellodesde estos concepies susceptible deoncluirque,
si bienes cierto en un contexto generas, factible discriminada pruebaindirecta dela
directg emperg en el caso especificoo existe abundante diferenciarensio no puede
percibirse facilmenteue para tal casseriamuy delicado advertirldRobles, Julca, Robles,
Flores y Nivin (2016, p. 148)

Por su ladpDevis Echandia (2002, p. 498galiza una doble diferenciacion en relacion a
esta clasificaciorninicialmente sustenta queara algunos autorgla prueba esxmediata o
tambiéndenominada directdes posible una identificaci@intersecciorentre edato factico
acreditadacon el discernimientalel juez yla circunstancim b j et o dwale ggairele b a 0,
organo jurisdiccional reconoda imputacion factica través de feercepcion inmediata de
éste Es por ello que solo &firmacionjurisdiccionalperfeccionaobre este construgidado
quefia circunstancianmediataobtenidopor elmagistradpes elmismohechoobjeto de la

p r u e blmicamentg podracreditarsale tal forma lagircunstancias actualgsreales
debido a su permanente naturajeaasegun el cas@ersistan swcurrencia aurante el
examinador Porotro ladqg la pruebandiciaria 0 mediatasubsistirdcadavez que el dato
factico objeto deandlisis difierade la imputacidrprincipal quese busca acreditade tal
suerte que el érgano jurisdicciommicament®btendra uonocimiento periféricy de éste

gue de cierta manera e irettamente concluye [areexistenciael primero.

Al respectgCarnelutti (1982, p. 55jnotiva su fundamento sefialando ¢mpruebadirecta
difiere de laindirecta en lanterseccioro discrepanciaxistente entréa imputacion factica
a probar y el hechadvertidg precisandoque la prueba indirectérae consigoun
apartamient@ntresi, dado queel hechoadvertido poel 6rganojurisdiccional solesera util
de herramientgaratomarconocimientadel hecho que spretende acreditaPorotro ladq
la prueba directéhay una coincidencia entre ambds que permite concluir algunos
obstaculostoda vez que el 6rgano jurisdiccionalicamenteconseguirdsaberde manera
directa los hechosales vale decir permanentemente lagcunstanciascuyapermanencia
seraconstante en el procedwmsta que seawmalorados al igual que lascircunstancias

transitoriagquese susciten el deverdelos actos procesales
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Cortéz (1997, p. 202 y 203pl referirse a laprueba directalo define comoaquel
conocimiento o lainculacion existententreel juez y elobjeto de la pruebdinalidadde la
pruebano existe interferencia alguna, en tanto es diteEia ese sentido, incide en sefalar
gueexclusivamente la afirmacién del 6rgatefallo, configuraen esta primera clasificacion,

con relacion a Iprueba indirectegl érgangurisdiccional lograobtener esa afirmacicid

objeto, perono inmediatamentesinomas biena través de datos facticazbjetos o seres
humanos, cita a manera eiemplola prueba documentaefialando alocumentode igual

manera en loestigosa través de la testifical de estesobre las periciaa través del informe

pericial Finalmente,resalta queademas puede biarse depr ueba i ndilect a,
forma de acreditar el objeto de prueba, se realiza con elementos y/o circunpeiféiasas

quesumado concluyeaquel hecho principalel mismo que se define como prasunn.

Respecto de la prueba diredcBmez (1979, p. 290ppina que es aquello que esta dirigido

a la imputacion facticajpificados en la ley penagpor otrolado, la indirecta sefialque,es

todo aquello que pretende acreditar circunstancias ajenas, de tafjtermiaculados entre

si, se obtendra lo requerido por el tipo peqak mediante la aplicacion de la |6gea
arribara a una conclusi@ntraveés de inferencia para llegar al hecho descono&lidespecto
BENTHAM, (p.30i 31),sostiene que lprueba directaes aquella que trata directamente con

el hechamateria de investigaciosin embargo, la prueba por probabilidagdesse refiere a

los hechos dalelito que se investigainogue se encuentra vinculada a glienerando una

suerte d@resuncidrrelativanente graveobre el hecho materia de investigaci®enala que

para muchos autores no es otra cosa que una presuncion. Segun las clasificaciones anteriores
la prueba indiciaria forma parte tes pruebas indirectadado queen estese hallaun dato

factico intermedio, es ahi donde se advierte el termino de mediata o indirecta, de que el juez
logra obtener un conocimiento de los hechos que se busca acreditar (Fra®z0inm, 221

Y 222).

Serra (1991, p. 82¢n un contexto mas genemgpina que laliferencia entre pruebas directas
e indirectas, no es trascendemtado que lo que realmente ocueeque las presunciones
(para referirse a la peba indiciarid y los medios de pruelti@ne su campo de aplicacion de
forma diferente. Refiere quediierencia entre ambass la identidad entre edmaprobandi

y eltemaprobatumgdirecta no seria ningunpen donde platea el siguiente ejemgibprueba
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atravéesl e t e sl brgagoguwisdificional no percibe las circunstancias narradispor
el contrarig exclusivamente la descripcion de esas circunstangasnasla percepcion del
organo jurisdiccionaladquirich, no son los sucesos ocurrigasas bien constituyda
experiencia de suwoexistencia el mismo que puede estar alteragor elementos
desconocidosn forma dexistencia. En ese sentiddiment (2005, p. 885),no precisando
la diferenciaentre prueba directa y prueba indiretastiene que laonclusion arribada
respectaa losinstrumentaleemanadasle los medios derpebaen algunas oportunidades
pued@ serfacticas entender a la experiencj@mra estar en el nivele apreciaro lograr
comprendeciertohechq o en su defectisosteneel asientofactico suficiente, a fin de que
mediante la deducci¢eepuedaultimar utilizando la razéisobre la coexistencia de otro dato
factico. En ese sentidsegun define el doctrinaricesefidas diversapruebagjue pueden
utilizar en el procesdal cual refiere a lomedios de pruebde naturalezgura como a la
testifical reconocimientqudicial y documentossobre aquellos que sumkas maximas de
la experiencia, reconocidos por profesionalegritos en una materia especificaientifica
(periciag y, por ultimg a las presunciones o indicios como prueba.

Al respectgconcluye Bravo (2018, p. 13&jn hacer ninguna clasificacion de los tipos de
prueba antes sefalages advierte el primer pasdos elementos de la prueba por indicios
en donde concurren dato facticoo circunstanciarespecto dain hechogue se pgsume
acreditadono sefialado de forma dire@aaquelconsentidcen formaimprecisaen laley,
cuyaejecuciérserequieredesde quel 6rgano jurisdiccionah través de la inferencia logica
que si bien es cierto le corresponde de manera espedftare esta justificado en el deber
defundamentaoportunamentsu resoluciénel sentido légico aplicadgara lograr obtener
laficonexiérd q ward unaorientacion pafiaalizar en la corroboraciéae la imputacion
facticaque forma parte del presq en resumerestos hecheo circunstanciague permitan

la ejecuciorde la ley poniendo fin al debate del problema

Finalmente,Belloch (sf, p. 2793), sefiala ques inexistentelas formas de diferir
cualitatvamentdos componentede la prueba indiciarialps componentes de las conocidas
"pruebas directasgén ese sentido, plantea el ejemgdoun testigo quasegura haber estado
presente cuando el acusado cometio el del@gun la testifical, y las normas aplicabkes

constituria como'prueba directg'en razon a que sustenta la imputacion acusatbviando
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los datosestrechamenteelacionadoon el desarrollo del evento delictivpues biengn

dicho casppodria referirsele un hechdoase (urtestimonio que aseguhaberestadcen el

lugar delos hechos), un proceso deductivo (no tiene el testigo razones 0 motivos para mentir
y, ademasno sufria de ninguna discapacidad paraservat esos hechos que ahora narra

y unaafirmacionrazonabldadoptando que el testigo di@everdad, propia peculiaridade

la prueba directadesde esta forma de yemportaria exclusivamenteen la identidad
fundamentaéntre ecomprendidalel hechdase y lajecucioridgicaobtenidaultimamente
culminada, este ultimgor el agregado de la "credibilidad", en dondk hechebase,
constituiriaa testificalque presencio la comisién del dejiyoen ese sentido, la afirmacion

l6gicaarribada, que identifica autorque cometi6 el delito

En la pruebgor indicios sus componges son lo mismo, sin embargo, lo peculiar se asienta
en la no identificacionlel hechebasesobrela conclusionarribada La actividad deductiva
agregadacomun ala pruebapor indicios, es necesaria una teoria genérida gran
significado numéricpo "cuantid de fundamentosieductivo.

La Prueba Indiciaria

En el presente capitulo, se desarrollara aspectos trascendentes de la prueba indiciaria, desde
la perspectivguridico - filoséfico, a fin de dilucidar colisiones juridicas en su aplicacion, y
evolucién como un instituto procesal que emerge, a raiz de la ausencia de una prueba directa

que puedauestionar el derechdapresuncion de inocencia.
De los antecedenteguridicosde la Prueba Indiciaria

El progresode la pruebagor indicios,en el devenir de los tiempos no ha sido de manera
horizontal, y menos aun los criteriban sido caicidentes Al respecto MixarMass (2008,

p . 16), citando a S eormachobempeél proggesaie lapreedbdl al a qu
por indicios su elemento fundamental, vale deciringlicio ha sido desarrollado como una
simplesospecheaello en razon de que el indicio fue tomamono en conjuntde elements

o datos realeson la capacidade persuadiuna apreciacion regularmente cre@realgin

aspecto del proceso materia de controveesialondesos conceptos eran consideragios

fdefinicidon no técnioca .
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Dicho concepto de la prueba indiciaria, se desprende de lafpexza probatoa que
acentuabaus bases tedricas en las épocas antjger@sstente en los actos ideestigacion
y desarrollo probatorio.

Tal es el caso que cuando el codip1940.aUn estaba vigente parcialmertégitamente
conceptualizaba losindicioscomo ura simplesospecharestringido y separadoconforme
fue de versensusarticules 3 170, 171, 180 del menci onado

indicios razonables, indicios de envenenamiento, entre otros.

No es menos verdademue la normativa antes meaocaday el codigo de enjuiciamiento

en materia criminal dafio1920, demuestram circunstancial avanoen relacion al codigo

de enjuiciamiento en materia penal d@o1863, ero pertinente a la regulacion del indicio

y de la obtencién de la fuenitaliciaria, sin embargo, aln persiste la idea equivocada de solo
resaltar el concepto de indicio, siendo ello en la época contemporanea un elemento de la

denominada prueba indiciaria.

En ese sentid&l cuerpo normativo de 1863ara referirse a lpruebamediatalo denominé
comofiprueba conjetural o, gue de i gual maner a
definida esta como una imagaidn fundada en apariencia y \wsia la verdad, criterio

parecido que regulaba la ley de enjuiciamiento criminal esp@Bonzalo, 1996)/a
percepcionde quela prueba indiciariay el indicio solo se definen comgospechas.
(MixanMass, 2008, p. 17).

De laNaturaleza Juridica

Un importante estlio, de la prueba indiciaria ggetende desarrollaen razon a quea
nuestrocriterio, el cuestionamiento de su aplicacion esta sustentado en la falta de practica
judicial y fiscal, maxime si aun no se ha establecido de manera fehaciente, su naturaleza
juridica, quepermitasu desarrollo como instrumento probatorio, en donddezhdide cierta

manera es determinar si su esencia esta determinada como una prueba propiamente dicha o
un simple método de valoracion judicial. Dado que sus efectos seran diversos al momento de
aplicar al caso concreto. Vale decir, que, si es consideradprueba (un tipo de prueba),
conforme su denominacion, en ese sentido, atendidadoe el deberde la prueba esta

facultadaa los representantes déinisterio publico, debe ser postulada en su requerimiento
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acusatorio, para su valoracion en juiciodende el juez penal no podra incorporarlo como
prueba de oficio, en razén al principio acusatorio que goza nuestro sistema. Por otro lado, Si
consideramos que es un método de valoracion probatoria, conforme lo regula el art. 158, 3
del CPP.y abundante jusprudencia nacional, entonces diremos en primer término, que el
sistema de valoracion probatoria utilizada es la sana critica o razonada. Ahocarbiees
conocido,el unico facultado para realizar la valoracién de ciertos medios de prueba, es el
juez, en ese contexto, ¢debemos entender que el Unico que debe desarrollar la prueba
indiciaria , como método de valoracion, es este ultima®neas donde queda el término
Apueba indiciad, o es que debemos enipoender
de prueba y como un método de valoracién probatoria, dicho criterio nos ha permitido
concluir que no ha quedado determinado su naturaleza juridica, maxime si sus efectos y
desarrollo en la doctrina puatsger diverss, mas aun si su nivel de aplicaaipodria influir

en dicho marco conceptual.

Ahora bien, con fines ilustrativos presentamos este dilema doct#ilando ®e Santo

(p. 672),quiensefala que los indiciderman parte de los medios gauebaen un estado
criticoe indirectojndicandoque se incurren en falta a no facultaliehan at ur sehaeez a
esfuerzosen que el dato facticgobresi mismq aislado de laleducciondel mismo que
persuade al érgano jurisdiccional, representa f u e r z a Depigual maner®evis a 0 .
Echandia (2002, p. 587589), sostiengque el indicioasientasu naturalezen elmedio de
pruebagel mismo que define comena circunstancia acreditada mediantelal sepercibe

otra circunstancia no conocidatravés de un fundamermmbatoriodel mismo que se logra
obteneyaméritode una inferencia légica y razonadastentado en la ciencia, técnica o en

la experiencia Vazquez (2006, p. 68qporta sefialandque en la doctrina se considera en

su mayoria qusindicios, son utmedio de prueba

Por otro lado, cierta parte de los juristas también sosteuneia prueba indiciariao es un
medio de pruebapor diversas razones entre ellg®rqueno existe un procedimiento
concreto para su aplicaciéon en la norma peoaho sucede en los recamos como medios
de pruebaApoyando estdiltimo criterio Miranda (2010, p. 225)eiterando la falta de
normatividad procedimentadostieneque la prueba indiciaria en @krecho procesgenal

no representain medio de pruebanas por el contraricefiala que es un instrumento
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probatoro, semejanta la pruebadenominad@aresuncion judicial ypuntuamente haciendo
un matiz, advierteue el indicio es um instituciénde estructura compleje&l mismo que
partir de esa definicigmesumeque lapresuriony dentro de ella la prueba indicigrise
configura como aquella fiaccion mental del juez, respaldadagor las directrices de la
experiencia y la légicay el soporteen una afirmaciénindiciaria o basedebidamente
probad® . Cr it er i o adoeorSema (556 \y557), quen afircma quando
nos referimos a lasdiciosy presuncionese describe las caracteristicas de mismo instituto
investigada, la Unica diferencia es la perspectiva de donde.|l8ostzeneguefiLa prueba
por indicios,no es otra cosa que la creacionpdemisas facticas, iniciandte los indicios
administradopor otros medios de pruelegecutando las reglas de la experiedgiansidera
a la presuncionc o mo adtibnanental de caracter de pruebgor parte del 6rgano
jurisdiccional][ € inediante el cual se sostiemea premisa factica diferentiel presumido
por las partes instrumentalesmo consecuencée lavinculaciono razonablgresente entre
ambas premisasDesde ese momentee determingue lo que saltime de la investigacion
de los indiciogprocede en las denominadassuncionessiendo errada la determinacida
reconocerloscomo institutos probatorios diferentgsarticularmentgrazonar quesi un

indicio no resalta al exteri@n una presunciomp terdria importancidegalalguna.

El autor, naeconocejuela presunciériorme partede los medios de pruebsefialandaue
mientrasestos Ultimos, son Utiles como herramierdas generar una premisa factala
organo de fallpen la presunciorel 6rganade fallo de manera personal obtiene las premisas
acreditadasmediante consecuencias l6gicasle decir, no existe demostracion de una
realidad dirigida al jugzmas por el contario el mismo saca sus propias conclusiones
utilizando la légica razonada, que permita concluir ciertas imputaciones faétigaga
afirmando quede los medios de prueba sensiguenafirmaciones instrumentalefos
mismos que son corroboragoon laspremisas preliminareplanteadas por los sujetos
procesalesa fin de disminuiro nola credibilidad de las versionggor el contraripen la
presunciorsu inicio esta en laairmaciones instrumentalescogidas de los mismasedios

de pruebg discriminadas a travéde los lineamientosle apreciaciénque si bien es cierto
estan expeditgsara lacorroboracionrepresentarde igual manera el sustento seleccionado
para laelaboraciorde premisas nuevg$erra, 1991, p. 57373).
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Por su parteDiaz (2004, p. 370p0 admite quéas presunciongermen parte de los medios
de prueba sustentando al igual que Miranda Estrampes, quehayo una regulacion
normativa como si lo tieneros medios de prueljarescritos en la ley penan sumado a
ello aclaragueno existe postulaciéanticipadgpor parte de los sujetos procesales, para que
Se generen consecuencias de naturaleza probataespecto, grega Delgado, (sf., p. 399),
sefialandajue la prueba indiciariasolo importa una actividad mental Idérgano judicial
realiza cada vez que se dé la oportunidad de haeaik decir si solo sihay presencia de
indicios que, por sparticularvinculaciéncon las premisas facticas importantes para la
controversiasean aplicablesu afirmacionsobre é®s) pese a queresaltaunaactuacion
reversaen la prueba procesal variappersistente, a la omision de las partes, pero siempre
dispuesta a la utilidad del 6rgano de falle tal forma que el sisterpeocesakn insuficiente

en el procedimientquesistematicen spostulacioro tramite

Al respectoSilva (1944, p. 53538), sefiala queara realizar una trascendente discrepancia
ente estos conceptass importante resaltar que travésde la prueba indiciad, de forma
muy diferente a lo que sucedenlos medios de prueba, noigeorporanala investigacion
ninguna informacion que amerite posterior valoradidas por el contrario esta informacjon
nacende los medios de pruebaticipadamente realizadatespués de semloralospor el
tribunal uzgador que dan participacion a las premisastrumentales (indiciosjue son
sacadas a través de un razonamiento I¢desconocidas premisgmra cada caso concreto
exponen dar por acreditados las premisas factg@we aspectos que no existe paie

directa

Por nuestra parte, partiendo de que el indico de un deticd (hecho o circunstancia
probada), nseriaun medio de prueba, en consecuencia comprende un método probatorio,
sin embargo, no compartimos la idea de que la prueba indiciansidecado un complejo
juridico, instituidos por diverso elementos, entre ellas el indicio, este aislado a la inferencia
y operacion intelectual del juzgador, pues finalmente, este interviene en el acervo probatorio,
para acreditar un hecho desconocido egienateria del proceso, pues no esta limitaldo a
operacion intelectual del organo jurisdiccional, mas por el contario este instrumento
probatorio, se encuentra en constante construccion a lo largo del proceso, desde ser

considerado una fuente indicigriduego un elemento de conviccion indiciario,

23



posteriormente un medio de prueba, y finalmente un método probatorio, en consecuencia
este investigador considera que la prueba iniciaria es un complejo juridico dinamico de
naturaleza hibrida, sustentado a&qor un lado esté constituido por un acervo probatorio
indirecto con fuerza probatoria, en donde la importancia de sus caracter de medio prueba,
debe estar postulado en la teoria del casavieisterio Pablico, a fin de superar los
estandares de todhuda razonables encaminados a desvirtuar la presuncion de inocencia,
estructuradaesde lanvestigacion preliminar, y no necesariameadealizadaenla etapa de

juicio, para ser considerado un método probatorio. Otro de los fundamentos tedricos, que
motivan nuestra posicion es de que no podria ser un simple método probatorio, similar al a
presuncion judicial, debido a qu#icho instrumentptiene alta capacidagrobatoria,
garantizado para fundamentan fallo condenaton, que dicho de otro modeo debemos
desmerecer la necesiddel tener un control probatogoevio, partiendo de la idea de que un
hecho principalo accesoriodebe estar acreditado por un medio ptaeba directo e
indirectg, y éste a su vez obtenido conforme a, lgysusceptible de ser cuestionado en
cualquier momento, y por cualquiera de los sujetos procesalaglieacion al derecho de
defensaEn ese sentiddampocobasta sefalague se tata & una simplectividadmental

de razonamientpor el tribunal de justicia, una vez debatido los medios de pgradbaés

del cual se parte de una premisese,vale decir mediante diversos datos indiciaric®
concluyela premisa también denomirda hipétesisacreditada diferente de la premisa
inicial, que sirve como nex@zonableoexistentevinculadaa las dos premisasonformado

por la experiencia y ladirectricesde la I6gicaconforme lo sefial8erra (1969, p. 373), toda

vez que no solo el juzgador realiza esta inferencia légica, sino ademas el mipigiécio

cuando sustenta su requerimiento acusatorio (carga de la prueba) , y no solo con pruebas
indirectes (indicios) sino ademason laprueba directa misma, conforme lo sefiala Miranda
(2012, p. 38),lo0 que difiere uno del otro esta sustentaola cantidadde sucesos
inferencialespasibles de ejecutadondelas premisas facticasecundaas o periférica

forman parte déa prueba indiciaria por el contrario los hechos principales son materia de
prueba direet Tampoco podriamos decir queolo es un medio de prueba porque si bien es
cierto, cumple un medio fin, no debe estar limitado su construccion, postulaciénsyéadmi

en el devenir del proceso, sino ademas su actuacion y valoracién en juicio oral, en donde este

constructo preliminar podra ser materia de cuestionamiento, como método de valoracion
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probatoria, en donde se cumple el silogismo sefialado por Climer&, (20869),quela
elaboracion de los elementos indiciarm$sambién denominada prueba por presunciones,
adopta la siguiente secuencia: en principio los indicios son obtenidos deedidss de
pruebaen segundo lugaruna vez acreditado los indicios, tsensformaren elementos de
pruebas,el mismo que sera la basie la inferencialdgica que posteriormente seran
denominadoshecho o premisacreditadasefiala que sobre este Ultim@e aplicauna
inferenciague fundamental vinculo, que surte efectea las premisamateria de inferencia

o también llamadobkechos consecuencian ese contextda accion matal elaborada por el
organo jurisdiccionaliniciandodel indicio,confirma un dato diferent@erovinculado con

la primera premisa, se resume copnoeba indiciariade ahisunaturalezguridicahibrida,

como un complejo juridico dindmico, que varia segun el estadio procesal.
De laDefinicion y Constructo Juridico dela Prueba Indiciaria

Para San Martin (1997, p. 15®%ata deun complejoconformado por variosomponentes
Segun este autor, desde el punto de visiterialse advierte aindicio o premisabaseno
directg una premisadireca 0 consecuencjaasi como el resultado del uso de la razén
deductia (parte de la conviccidjudicial) mediante el cual se sostiena dato factico
principal en razondel periférica La prueba indiciaria tiene los siguientes elemengbs
primer elemento esta constituidorindicio, como premisa factichase yposteriormentea

presuncion.

Al respecto, Asencio (2016, p. 1155), safigleno deja de sann complejocompuesto por
varios compendiossiendo uno de los primerosiatlicio, como dato facticindirecto,una
circunstancialirecta o resultadosumado ain razonamientdeductivo, aravésdel cual se
sostiene una teoria factichrecta, sustentaden el hecho mediato, adjunto a cualquier

procedimiento, como todos los meddespruebapermitidos por ley

Por su ladpPico | Junoy (1997, p. 15%pnsidera que es todo aqueileetienepor objetivo

acreditar la veracidad de los datos facticos, denominados indjumgo forman parte de la
configuracién debelito, pero si se puede concluir en estos, asi como la determinacion del
responsabl@&e su comision, utilizando la razésustetado en un vinculo l6gico, que se
puede obtener de las circunstancias acreditadas y los que materialmente se busca acreditar

fundamento que sirve para emitir una sentencia de caracter condenatoria
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Desimoni (1969, p. 98)esalta que este tipo gruebarepresenta para los aspirantiesd
derecho continentalno de caracter periféricen razén a que se apogla circunstancias
obtenidagle pruebas diversas, como por ejemplo las testifidalepericias y la confesion
con el motivo de extraediversc indicios, que son Utiles para el titular de la accion penal
mejor dichg de varios medios de pruebse obtendra varios indicipgue concatenados

sustentararla teoria planteada, en la imputacion o defensa

Por su ladpSanchez, P. (2009. P. 298), dafguees una institucion procesal de caracter
juridico, compleja si nos referimos a su naturalezanformado por las acciones

cognoscitivay principalmente eindicio, como elemento esencial

Serra (1969, p. 373), sefiala geunaactividad mental, basada en laferenciadentro de
las facultades del 6rgano jurisdiccioiiaha vez terminado el debgieobatoriq el mismo
que se iniciade unapremisabase,vale decir, de la suma de indicice logra obtener la
premisaconsecuencianuy comunmente ag®minadahipétesisacreditadadiferente a la
inicial, mediante un vinculoausaldgico, coexistente entres estas premisasfirmado por

la 6gica y el empirismo.

El tribunalespafiaglrecaida en dixp. Ni STC 220/1998, (fs. 4), sefialé gaecaracteristica
esta sustentadaquesu finalidadhoesta relacionada de forma directanel objetoprincipal
de lapruebasevale de otro medio para llegar a concluir a éktmo, utilizandolo razonable
de la experiencia afirmando que la ejecién del eventobaseimporta la del hecho

consecuencia.

SegunDe Santo (1992, p. ifpor2adnmedioale pruelbzeefériao i ndi c i
y critico, agregando que la equivocacidie no otorgarles dichaaturalezaconlleva a
considerarla circunst@ia porsisola muy lejosde la inferenciale donde se extrae el 6rgano

de fallo y adopta fuerza acreditiva probatoria

Para,Rivera(2009, p. 365)la también denominada prueba por probabilidaides)a parte
delos medios de pruebsefialando quienporta un dato factica través del cual y mediante
la inferenciags posible conocer una realidad no conocida, y que es materia de investigacion.

Agrega sefialandaue el indicio del contenidgorobatoriq sustentade@n otros medios de
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pruebadeterminado que ha sido acreditado con antelacac@mforme los antecedentes del

expedientegeslo que permite hacer factible la funci@m su calidad de medio de prueba.

Devis Echandia (2002, p. 58B9), considera alndicio, como un medio de prueba mas
definiéndolo como comaquel dat@acreditadogue permite inferir otro dato desconocidb
mismo que sirve de fundamenpwobatorig de imputaciona meérito de unaactividad
intelectualcritica, sustentadaen términos generales por éxperiencia o besestécnicos

cientificos

Otra postura maneja Miranda (1997, p.22b5pndosefiala quel hecho de que no exista un
reglamento y pautas en el sistema penal, no adquiere esencia de un medio dmasyatia

el contrario es una instituci@grobatoriasemejante laspresun®nesjudiciales,resaltala
idea de queel indicio, es una parte fundamental de ese complejo juridiom dicho
constructo sustenta qlee prueba indiciariagonsiste en una ejecucion mental realizada por
el érgano de fallgsiguiendo losenderos de kxperiencia y la l6gicaeniendo como soporte

la premisabaserealmente acreditagdaoncluye sefialando que no representanedio de
prueba mas por el contrario, esn elemento de pruepdel mismo que se obtiene la

conviccion judicial.

La prueba indiciariags todo aquello que esta orientaacreditar la veracidade cierta
premisas facticadenominadas indiciogue forman partde la comision dedelito, materia
de la imputacion fiscah través de la aplicacid@e la I6gica yas maxmasde la experiencia,
es susceptible por conodes eventoslelictivos asi como sus autorgsn donde es necesaria
una fundamentacion que logre un vincaésallégico entrelas circunstancias probadas,
muy bien denominados indicios/ el hecho prinipal materia de investigacidfiRives Seva
1996, p. 9%

Jaucher{2002, p. 583 584), participa en el asunto sefialando gue | i en ksuman g

en términos modernosesen e me nt o ehéantetodaadoausesacreditado en

el casocontrario,a travésde un medigrobatorios, segun el caso, i@stigq declaraciones
pericias u otro medio de pruebd&n ese orden de ideas, este dato factico, para que
posteriormente, sea consideradoelementoprobatoriq de donde el érgano jurisdiccional
aplicando el sentido l6gicpueda concluir el hecho principal, configurado en el tipo penal

en ese sentido el 6rgano antes sefialado, realiza una acthedéal medianteel cual toma
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conocimiento del hecho materia de estigacion Este dato acreditado, es denominado

indicio, masno un medio de prueba.

Al respectoMixan Mass (992, p. 1) sostiene que es inevitable, la difererariére indicio
y prueba indiciariaPor cuanto el indicio forma parte degdeuebaindiciarig siendo este
altimo una definicion normativo procesahtegrados por varios elementos, entre ellos al
indicio (dato facticy, que mediante una actividad dezoramiento se obtiene un

conocimiento relevante para los hechos materia de invesitigaci

La Corte Suprema (1999, p. 2883), hasefalao quecuando nexistepruebasdirectas
espertinente recurrida pruebapor indicios la misma que debe ser correctamente evaluada,
y no solo hacer referencia a el importante concatenlas diversosndicios, aplicables al
caso concretsegun tipologia de indicioslay que valorar los indicios en términos generales

para finalmente tener una sola conclusion del evento investigado.

A nuestro parecer, la prueba indiciaria es un complejo juridico dinamico de naturaleza
hibrida(mediosde prueba y método de valoracipg)le comprende al indicio (hecho base),
la inferencia (nexo caukaonsecuencia) y al hecho inferido (hecho descaoeyccapaz de

ser susceptiblde serpostulado, cuestionado y objetoamtroly valoracién probatorio.
De losElementos de la Prueba Indiciaria

SegunMans Puigarnaujesarrolla a la prueba por indicios en tres elementos concretos: en
primer lugar, por lo que se conoce, por lo que se da a conocer denominado como lo que se
conoce Yy lo que se conocerd, dicho en otras palabras, el resultado de ambos bajo un raciocinio
l6gico.

Para Rivera Silva (1963, p. 24&,conformacion de estos elementos especificos de la prueba
indiciaria se resumiria en: lo conocido, lo desconocido y la conexion entre lo desconocido y
conocido, y como resultado de ello se obtendria el llamadcondisi como la presuncion,

con lo que conllevaria a la induccién de los hechos en proceso.

Respecto el indicidcSancheZ2009, p. 298) tiene un concepto cerrado respecto de la prueba
indiciaria en la cual refiere que, a través de un dato real, verdaadijetivo, se daria la
prueba indiciariaEn ese sentido Pisfil (2014, p. 9), citando la doctrin@x@iana Rivera

Morales Rodrigo, de igual forma desarrolla a la prueba indiciaria como aquellos datos reales,
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certeros y concretos, teniendo que ser esacitan lo que daria como resultado una tesis de

los hechos significativos, a fin de descubrir la verdad.

Mientras que Mittermarg(1916. p. 220)defineficomo todo aquello que apunte al obgeto

por su lado Garcia Cavero (2010, p-448, en el &mbito proesal el indicio seria un dato
conectado con el hecho investigado el cual se pretende tener,cemteaacordanciaon
Horvitz/ Lopez desarrolla a la prueba por indicios en un sentido mas amplio donde no serian

meros indicios, por el contrario, conteiaar elementos concatenados unos con otros.

Para Campos Aspajo (201&Xkisten elementos indispensables tales como: el indicio
propiamente dicho, la deduccion logica, y lo considerado como cierto, por lo que para el
indicio se deberia aplicar un sentidosnégico con lo que se obtendria como resultado el
hecho delictivo. Es asi que la inferencia vendrsar un elemento de suma importancia en

el cual permitiria la unién logica entre el indicio y lo que se tiene por inferido, por lo que a
partir de amboglementos se obtendria un indicio en concratdrespecto Garcia Cavero
(2010, p.66)la inferencia es aquel procedimiento hecho por el juez bajo una oOptica logica, y

de criterios pertinentes, con lo que probaria el hecho.

A criterio deBelloch Julbe (192, p. 38) los tres elementos indispensables de la prueba
indiciaria son: los hechos significativdas deducciones implicitas o explicitasuno o

varios hechos con corroboraciones periféricas con la cual se ha acreditado un hecho real.

En esesentidg Calderon( 2 0 0 2, p . 3 8 B psto sesimpbree limerprgtacedn A e
racional, en casos en concreto, realizado por los 6rganos jurisdiccionales, evitando con ello
el abuso de autoridad, la falta de raciocinio l6gico por parte del juzgeataleestndo limites

tales como:

a) racionalidad de la inferencia, limitando con ello la arbitrariedad y la falta de motivacion;
b) las reglas de la logica, la ciencia y las maximas de la experiencia; edepro

afirmar una conexién directa deitderpretacion humana.

Miranda (1997, p. 242), sefiajme debera existir una conexion directa y puntual, para la
eficacia de la prueba indiciaria, en tal sentido que no haya duda del valor probatorio de las
presunciones obtenidas, ya que, de no tener llreatos fundamentales, decaeria en

nulidad.
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Finalmente, respecto dedicio sefiala que debe ser periférico, Por su psefeala Paz Rubio
(1999, p. 286)que es necesario que los hechos sean periféricos con los datos facticos del
cual se quiere teneexeza. Es por ello que tradicionalmente es conocida como la prueba
circunstancial, pues implica un sentido organizacional derivadosrdein y storefi e st ar

cercao.

En resumen, los elementos de la prueba inilicsmn: elindicio (hecho base), iaferencia

(nexo causal consecuencia) y al hecho inferido (hecho desconocido).

Con relacioral indicio, podemos afirmar, que se trata de un hecho o dato factico acreditado,
que, seria la prueba indiciaria, siendo este el elemento mas importante, toge a¢mgés

de otros medios de prueba podra ser materia de una inferencia logica, que permita obtener el
hecho desconocido. En consecuencia, en un plano practico debe entenderse que estos indicios
saran obtenidos de otros medios de prueba validamentetidesmpor ley (testificales,
periciales, documentales, etcétera) y que, a la vez no basta con ser valorado en el juicio oral,

sino debe tener una postulacién formal a cargo del fiscal.

Respecto del elemento de la inferencia, esta no es otra cosa que ehtnexel indicio y el

hecho inferido, lerequisito esencial es que esta&se aplique las reglas de la l6gica, la ciencia

y las méaximas de la experiencia (método de valoracién de la sana critica o razonada) y qu
las conclusiones sean concretas y digecta el hecho desconocido. Este nexo sera concreto
cuando las probabilidades de obtener otro resultado razonable con el hecho investigado sean
minimas y no admita contra arencias consistentes y diversAsi mismo sera directo
cuando la conclusién abada de la inferencia constituya un delito de manera fehaciente, sin
importar que contenga una Unica prueba directa o indiciaria. En este contexto esta inferencia,
no esta limitada a los 6rganos jurisdiccionales de fallo, si no tiene un amplio recorrido
ewlutivo inferencial, en compafiia de la teoria del caso de quien sera el titular a la accion
penal y aquellos que logren obtener la verdad procesal, mas alla de la verdad real el cual
busca un proceso penal, con la condicion del rol que cumple todalopgerddico en el

proceso penal.

Finalmente, el hecho presumido, es aquel hecho factico penalmente resaltante que no ha sido

posibledeser probado directamente (las circunstancias y los autores activos del hecho), pero
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si susceptibles de ser afirmado cona presuncion judicial debidamente acreditado y

motivado a través de un instrumento probatorio indiciario.
De la Prueba Indiciaria y la Presunciénde Inocencia

Jaen (2002, p. 594)yesume las posiciones jurisprudenciales del tribunal constitucional
espdiol, a fin de diferenciar entre pruebas indiciarias 0 meras sospechas, para lo cual lo
clasifica en: al.a Prueba indiciaa debe partir de hechos probadwmsindicios probados,

bajo un razonamiento humano, c) falta de uso del raciocinio humano goedonllevaria

al desuso de la logica, bajo esa éptica los indicios probados excluyen a hechos que deriven a

conclusiones abiertas o excesivas.
Al respecto la sentencia STC 31/1981 el TriblEsdafiokconsiderd que:

fEs de saber que las pruebas referpasel tribunal y en especial de los indicios antes
mencionados se puede suponer su participacion en los hechos; ya que, con su sola presencia
en el aeropuerto y algunas discordancias con lo referido, genera una falta de conexiones
l6gicas, drectas, cond cual se concluyl participacion del recurrente. Por ello no se puede

dejar de lado la presuncion de inocencia, ya que de no existir una resolucion firme en donde
las sentencias impugnadas le habvizineradaal derechode presunciéfart. 24.2 CE)ante

la valoracion de las pruebas y de la casacion, misma que ante falta de elementos probatorios
no existe una sentencia condenatoria, quedando subsistente el recursordeaainpde

amparar su derecho.

Suarez (2009.178),La doctrina ensefia gqleeconexion entre el hecho principal y el hecho
resultado, debe ir acorde a los lineamientos de la l6gica y la maxima de la experiencia,
debiendo como principal al raciocinio y a la coherencia realizado por el 6rgano jurisdiccional,
dejando de lado los actabusivos o0 actos contra vinientes a los derechos fundamentales del

procesado.

En donde la a) La racionalidad de la inferencia, no puede ser arbitraria, sin motivacion
concretajy, b) debe acorde da logica y la experiencia, diavor de tener una conexion
directa y concretaPor otro ladola inferencia logicas la recopilacién de todos aquellos
indicios obtenidos por el juzgador, con lo que genera una conviccion en el sobre la comision

del delito investigadoSolo la conjunciorde estos indicios, podriayudar a desvirtuar la
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presuncion de inocencia. Es por ello que resulta de suma importancia el estudio de los tipos
de indicios para que en conjunto puedan ser utilizadas como prueba in@suarez, 2009,
p. 178)

Al respecto el Tribunal de Espafahasostenidadesde la STC 31/1981, de 28 de jule,
presuncion de inocencia es considerado como un derecho primordial, por cuanto el procesado
no puede ser sentenciado ana carga de la prueba vélideertera, implicando con ello que

se genere una aciilad probatoria, la cual debe ser realizada con las garantias de ley.

Tal es asien la STC 189/1998, de 28 de tembre, se tendrd como transgredido la
presuncion de inocencia siempre y cuando las pruebas no sean certeras por parte del juzgador
al momermo de tener por valorados los indicios presentados, pretendiendo con ello demostrar
la lesividad de otros derechos primordiales, (p. 2).

Ratificandosu ptura refierag u ela jurigprudencia es firme por cuantoetiart. 24.2 CE
cuestionaria la actividgjudicial tanto en la calificacion como en los hechos encuadrados en

la norma, no correspondiendo al tribunal analizar la actividad probatoria.

La regulacion del derecho de presuncion de inocencia debe ser entendida como: primero, el
cumplimiento de lagarantias y la correcta valoracion por parte del juez, segundo, la debida
motivacion por parte del juzgador respecto de los hechos probados y valorados, tercero, la

revision minu@sa de la actividad probatoiidaén Vallejo, 2000, p. 104)

Solo con la certeza sobre la prueba indiciaria, se pergiwarda presuncién de inocencia,
aln en cuanto se necesita un razonamiento, asi como una correcta aplicacion de la actividad
probatoriag(Mittermajer, 1979, p. 372).

Dentro de los derechos constitucionales, la presuncién de inocencia es considerado como
derechos con una proteccion especial por cuanto se encuentra garantizadonmereion
Americana de Derechos Humanesmo en el Pacto Inteacional de Derechos Gles y

Politico. Es asi segun fauarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitudiodos estos

derechos, debeser garantizados por el estgtimgueira, 2005, p. 221, 241.)

La presuncion de inocenci@s un estado de derecho de la persona procesada, en
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consecuencia, hasta que no se demuestre lo contrario a través se pruebas fehacientes, tal
derecho no puede ser desvirtuado o vulnerado, a menos que se le haya demostrado su
culpabilidad o participaciorconfirmada a través de una sentencia condendidatafies,
1999, p. 29.).

Ferrajoli (2001, p. 551)Ja presuncién de inocencia tiene significados de contextos
garantistasuna de ellas conocidacorfid a r egl a de t roglondeneficectat o del
restriccion de la libertad persorej mismo se tiendal a r e g 10 @onde sdtieng laidargaide

la pruebahasta demaostrar lo contrario en juicio.

La Corte Interamericana de Derechos Humahasiegulado a la presuncién de inocencia
como underecho de garantias, generandose un criterio de derecho sustantivo y adjetivo. La
presuncion de inocencia como principio tiene por finalidad evitar posibles juicios en donde
de manera acelerada el procesado sea declarado culpable, dejando de ladoda lzarg

prueba, asi como los hechos alegados.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humiamadefinido a la
presuncion de inocencia como un derecho primordial, con lo cual ayuda a la efectivizacion
de su derecho de defensa en juicimteniendo que demostrar su inocencia ya que no son
responsables de la carga de la prugbarte Interamericana de Derechos Human®aso
Herrera Ulloa vs. Costa Ric2004, parrafo 154

Suarez Vargas (2009, 184) El encargado de desvirtuapl@suncion de inocencia y quien

tiene la carga de la prueba es la fiscalia respecto del grado de participacion del procesado
concordando agNogueira Alcala (205, p. 221, a presunci -n de inocenc
gue poseen todos los seres humanos considerado como un principio de orden juridico,
pudiendo ser desvirtuado solo por el juez a través de una sentencia condenatoria firme

debidamente motivada, respetando eidizproceso.

Por su ladpel TribunalEspafial en su sentencia 123/2002 de 20 de mdgdapresuncion
de inocencia y su relacion con la prueba indiciaria, ha sefigla®ldgi | a pr esunci - n
inocencia es aquel derecho a no ser sentenciado, sin mediogetha ffehacientes que

vinculen al procesado con los hechos investigados, Es por ello que no se puede inferir hechos,
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sin estar probados y sustentafi®sntencia del tribunal constitucional espafiol, 2002).

La presuncion de inocencmesupone que todo praaglo sea considerado inocente, bajo
prueba en contrario, con la utilizacion de elementos suficientes con la cual se demuestre su
grado de participacidon o autoria, resolviendose a través de unacsemendenatoria o
absolutoria(Pisfil, 2014, p. 10). Por su parte Gimeno, p. (2007, p. 480), sefaléa que
presuncion de inocencia es un derecho que posee todo acusado de ser absuelto, o de ser
condenado deben encontrarse debidamente motivados, con los principios tanto de oralidad
inmediacion, contradiccion y publicidadegunAlmagro, (1992. p. 1748), define que la
presuncion de inocencia eiris tantumyla cual solo podria ser desvirtuada bajo prueba en

contrario.

Para Galberi (2004, p. 1171 presuncion de inocencias todo deecho que tiene el
inculpado, ante un proceso penal o un procedimiento sancionador, debiendo ser considerado

inocente.

Al respecto el articuloll del titulo preliminar delCodigo ProcesalPenal sefala que Toda
personaprocesada debe stratadacomo inocente, mientras no sea condenado, y no sea
demostradau culpabilidad, requiriendo una carga probatoria suficiente y cumpliendo las

garantias procesales de ley, la duda favorece al reo.

En ese contexto, desde una perspectiva distiggaueba inttiaria colisiona con el principio

a la presuncion de inocencia, siempre y cuando cumpla con sus requisitos, elementos y se
haga una inferencia correcta sobre los hechos que se pretende acreditar en base a los
elementos y/o indicios debidamente probadamf@me lo sefiala Burgos (2002, p. 158
159), citando | ur i s prinaasmiicdefiniera a lp prgsunticam de A En
inocencia como aquel derecho que no es oponibdecarga de la prueba judicige ha
declarado reiteradamente que eleddio a la presuncion de inocencia no se opole a
presuncionla cual debe satisfacemlgunas exigencias basicds los indicios deben ser
debidamente aprobadd®’, el razonamiento debe generar conviccion certera de los hechos

imputados.
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De losCriterios de Valoracién Indiciario y su Desarrollo Doctrinal y Jurisprudencial

En el articulo 158, 3 @l cédigo procesal penale manera muy concreta ha precisada
prueba indiciaria como aquel indicio probado, y valorado con los métodos de la l@gica,
ciencia y las maximas de las experiencias, vale decir, ser4 necesario aplicar la valoracion

razonada, por lo que tales indicios deben ser congruentes.

ParaNeyra (2017, p. 02), citando a Armenta Deu, seitgle la prueba indiciaria deberia
cumplir los siguientes requisitod:os indicios no deben aparecer aisladamente, sino que
deben ser multiples y aparecer relacionados. El hecho indicio giedmiar totalmente
demostrado, re el hecho indicio y el hecho consecuencia (0 hpobsunto) debe existir
unaconexioén precisa y diregt@odos los aspectos que se acaban de relacionar deben quedar
suficientemente explicitados en la motivacién de la resolupiditial, a través de un

raciocinio l6gico y acorde con las reglas de la evaluacién humana.

Junoy (1997 p. 159), se podra fundamentar erasentencia condenatoria, cuando, se
cumplanios sguientes requisitog:os indicios deben contener una conexion logica y precisa,
con la finalidad dejue no sean meras sindicaciones (Pisfil, 2p13), qie existaconexion

entre los hechos y los criterios de razonabilidad, lo cual tiene la carga de direccién de la

prueba.

Por su ladpel Recurso de Nulidad N° 192006 -Piura, establecié que losquisitosde la

prueba indiciaria son: d®s indicios deben estalebidamente corroborados, bajo distintos
organosde prueba queprueba la ley, tales comftestimoniales, instructiva, inspeccién
judicial, pericia, etc), de sée lo contrario serisolo una mera sindicacién sin susteetal

b) los indicios deben servdrsoso excepcionalmente Unicos, pean fuerza aceditativa;

al respecto aclara Asencio ( 1992, p.-188), que la prueba por indicio no puede ser
corroborado con otro indicio, aun cuando se encuentre acreditado; ya que podria ser riesgoso,
generandse una red de indicios. Como es de verse, la variedad de indicios derivaria un solo
resultado, pero es necesario que, a pesar de estar enlazados, se debe probar por individual;
Debiendo ser seguid@d hechoa probar, es dec{corroboracionegeriféricas) por lo que

deben estar inter conectagdaan cuando sean diversos, de modo que seantensi y que

no se excluyaino del otro
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Al respectg el Recurso de Nulidad N° 3522012, S.P.Psefiala qudéa prueba por indicios

necesita(i) que los indiciogleben ser debidamente probados y corroborgdoS0).

De igual manergel Tribunal constitucional, ha precisado que el Juez puede utilizar la prueba
indirecta para sustentar una sentencia condenatoria, y si ésta, a su vez, significa la privacion
de lalibertad personal, entonces, con mayor razon, estara en la obligacion de darle
tratamiento que le corresnde; solo asi se podra enervar validamente el derecho a la
presuncion de Inocencia, asi como se justificara la intervencion al derecho a la libertad
personal, y por consiguiente, se cumpliran las exigencias del derecho a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales, conforme a las exigencias previstas por el articulo 139°, inciso
5, de la Constitucién. En ese sentido, lo minimo que debe obsemrmila sentencia y que

debe estar claramergspecificadm delimitadoy son los siguientes elementos: el hecho base

o hecho indiciado, que debe estar plenamente probado (indicio); el beabecuencia o

hecho indiciariolo que se trata de probar (de)iy entre ellos, el enlace o razonamiento
deductivo. Este ultimo, en tanto que conexién logica entre los dos primeros debe ser directo
y preciso, pero ademas debe responder o sujetarse plenamente a las reglas de la légica, a las
maximas de la experienaiaa los conocimientos cientificos. Sobre el particular, la doctrina
procesal penal aconseja que debe asegurarse una pluralidad de indicios, pues su variedad
permitir4 controlar en mayor medida la seguridad de la relacién de causalidad entre el hecho
conoddo y el hecho desconocido; sin embargo, también se admite que no existe obstaculo
alguno para que la prueba indiciaria pueda formarse sobre la base de un solo indicio, pero de
singular potencia acreditativa. En cualquier caso, el indicio debe smnsitante al hecho

que sepretende acreditay de tratarse de diversageben estar concatenagds tal forma

que se den mas fuerza entrg(si . . ) 0 ( ST C .-200B,xaso Llamdia Rer@ifo2 8
Funhment os Jur2dicos NA 25 y 260).

Ademas, elR.N. N° 30232012Lima, (S.P.P), ha precisado quas directrices para la

aplicacion de Iprueba indiciarigel mismo que ha sido motivo déicuerdo Plenario N° 01

2006- CJ /116, de las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de la
Republca; fij8ndose de |l a siguient e-heoloomase a: [ Qu
- ha de estacompletamenteomprobadd por cualquiera de lomedios de prueba que

facultala ley, caso contrario devendria en wimplesospechasin fundamento(b) deben
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ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditatgh, (c)
mismo concomitantesa la premisa que se pretende acredikas, indicios deben ser
periféricoscon relacion al hecho a acredjtan donde evidentemente todos lo serag (d)

y deben estaronexos cuando seadiversos de tal forma que tengan mayfaerzaentre si

y que noprescindarel hecho consecuenciao se trata de obtenieidicios, sino que estén
entrelazadgsque es dalemarcamue el valor de Ig indicios no serd el mismpues en
funciona las posibilidades de menor o magtiernativaformaran parte del hechello esta

en funcion al nivel de aproximacion respecto al dato tactico a prphaden clasificarse en
fragilesy fuertes,respectadel primerotienen un valoradjuntoy accesoriade los indicios
fuertes, yunicamente tendrampotenciabastapara separar las situacionea que las
circunstancias han suscitado de una forma diferestees, por ejemplel Tribunal Espafiol

en la Sentencia d&5 de octubre dd999,en lo pertinenta la inferenciaprecisa quees
ineludiblequese aplique la razdmesto esyale decir que se haya hecho usdedégica y de

la experienciade tal forma quele estosindicios, emerja el hechdesconocidoy que entre
uno y otroconcurraunvinculoexactoe inmediat@ En ese sentido, requiere que para que el
juez logreapreciarsobre la existencia de jpaueba indiciariajue desvirtué la presuncidie
inocencia,es de seguir estas directric&din dejar de lado que existuna suficiente
motivacion, respecto des indiciosexhibidosdesempefian no con lapautagreviamente
sefialadagn el plenoEstos criterios no estarientadossolo para los jueces, sino ademas
para toda laspartes proeesaésque esté interesado erhibir enun proceso penal este tipo
de prueba, en particulaf Ministerio Publicogquien le esta facultado la carga de la prueba
y por ende tiene en sus manos la carga de la prdelmnformidad con alrticulo14 de la

Ley Orgénica del Ministerio Publicocontra el encausado (...). Para que estos indicios puedan
ser considerados como prueba indiciaria, los mismos deberan de ser concatenados entre si.
Asimismo, de cada uno de ellos debera extraerse una infer@ni@ags de una regla, que
ayude a concatenarlos y demuestren el hecho que se dds&e Rroeste caso, dicha labor
ha sido omitida por el Ministerio Publico, el cual solo se limitd a eauonndicios,

olvidandose cual es el sentido con reto que &todrian (...) (p. 5).

En el plano internacional, la prueba indiciaria no ha sido ajeno a su evolucion doctrinal y
jurisprudencial, mas por el contrario, la legislacion peruana ha sido beneficiaria de dicho

conocimiento, en ese sentido la Corte AmericdeaDerechos Humanos, en una de sus
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sentencias sefialdo quen el uso de las facultadegurisdiccionaés cuando se trate de
producciony la valoracion de las pruebasficientesparael fallo de procesogn las que
interviene y en determinadas circunstaag]j es susceptible que utilicendicios o las
denominadg@resuncionesomo sustento para sus resolucigsesmpre que a partir de estas
logrendeduciseterminacionesolidossobre el objeto materia de probanZ&CIDH, 1998,

Blake versus Guatemala, #).

Sin embargo, los detractores de la prueba indiciaria en el marco internacional, también han
sefalado que dicho criterio vulneraria el Pacto de San José (Articulo 8 inciso 2°), Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (Articulo 11°), Declaracier&ana de los Derechos

y Deberes del Hombre (Articulo XXVI), el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos (Articulo 14 inciso 2°), entre otros, que protegen el derecho a la presuncién de
inocencia, han sido muy sensibles al desarrollaerag de aplicacion, que sirva como
sustento en una sentencia condenatoria, que dicho sea de paso la falta de practica juridica,
los operadores juridicos han convenido no impulsar su desarrollo como instrumento

probatorio.

Finalmentese ha establecido gugara la aplicacion de faueba indiciariay la imputacion

sea suficiente es indispensable contar con lo siguiente, primero, que las premisas bases, sean
diversosy respondan al hecho principal, asi mismo deben estar vinculados entsersi
convergerds esto esncumbenfortificarseentre todog/ sercontiguoso afinescon el dato
factico a acreditarseY, en segundo lugaque los indiciosestén validamente probados
Tercero, que la inferencia realizada cumpla con los estandares de lo raZuasdila efa
experienciadundada,sobre circunstancias antecedentes y subsecueni®l hecho base
debe ser descartado de toda dudaceherenciade tal formaque pueda seconsiderada
l0gica vale decir, el nexo causal debe eeactoe inmediato.Finalmente, el cuarto criterio

y ultimo, que exista motivacion suficiente, por parte del érgano jurisdiccional, que llevaron
a arribar dicha resoluciénpnforme abpartado 2lelarticulo 158° deCPP., en el cual tiene

que exponer los hechos y circunsiascacreditadgsy mas aun debe sustentat
razonamiento @l sentidolégico que vincule la premishase yel hecho desconocidg

sumado a que el uso de esa radtaya estado conforme los lineamientosjuielo humano
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y la maximasexperienciacotidiana, capaz de ser vivida en la realiffads. N° 628 2015.

Lima).
De la Tipologia de Indicios
Indicios de presencia u oportunidad fisica:

Son aquellas conductas en las que el individuo esta suspietettos de poder ejecutr
delito, (Pisfil. 2014, p. 13).El Mismo que segun GORPHE, @998 p. 238), represental
momento individual, con la condiciones mentales y fisicas de ejergicoemerge de las
facultades de la persona mismademas con las 6ptimas condiciones para la partidipaci
en el evento delictivade igual manera se entiende como la presencia ,fésioan lugar de
los hechos, en donde tuvieron lugar un eveletictivo, obteniendo el dominio del hecho,
con algun instrumento del deljtasi como el reconocimiento de cterteventos que fueron

parte de la realida@ntre otros.
Indicios de participacion delictiva:

Esta constituido, y destacar cor@oprocedencidisica en sentido amplisustentado en
mucha huellas forma y eventogjue comprenda una accion en el lugatadehechosgue
vinculen al sospechoso, como por ejemplo alguna ,spésabs, golpesastros sangre o
manchasposesion de algin material del delitdbtencion de alguna cosa en la casa del
investigado o en la escena del crimBon datos muy relevantgsara efectos de materia
probatoriasiempre que no concurran otras circunstancias opuestas, podra ser utilizada como

material probatorio para una condé@arphe 1998. p. 240)
Indicios de personalidado capacidad para delinquir.

Representan a losaracteres del ser humanoon relacion a sus acciones habituales
tradiciones y sus impulspgue pueda ser susceptible de inferir que el impufadoa capaz

de realizar el evento investigadfstos rasgos antes sefialados generalmente llevan a servir
como fundamento en una condemaxime si estos muestran una forma de operar, semejante
al hecho investigad(Pisfil, 2014, p. 14), al respecto Garcia ( sf., p. 4®) advierte que si

bien es cierto, el uso de un sistema preventivo, podria demostrar stiGopoatural a la
penas efectivas, de estos tipis indicios, no se debe concebir la idea de que se busca

establecer de forma obligatoriadalpabilidaden una persona, conforme sefalderlecho
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penal del automnas por el contrario, se debe dar alt@artancia al uso da experiencia
gue determina que en muchos delitos, hay sujetos que reinciden en el mismo delito, cruzando

las barreras de la legalidad.
Indicios de mévil delictivo:

Estos estan determinados por rezén del individuo, quien decide ejecutar el hecho
antijuridicq por diversas razones, por ejemplkencor resarcimientpenvidig miserig entre

otras muchas cosas. Toda vez que no existe el ejercicio de una conducta, por ningn maovil
(Gorphe, 1998p. 240),hacer un estudio dekntido mental, del individuo, es trascedente en
estos tipos de indicig®isfil. 2014, p. 14).

Indicios de actitud sospechosa:

SegunGorphe(1998. p. 272)es la condicionlato sensu;onducta ejecutada, aniedespués
de la comisién del delit@araiz deello se puede advertir los presuntos delitos que puede y

pudo cometer.

Indicios de mala justificacién

Son indicios, de precision y determinacion, con relacidn a otros indsijescificamente en
los indicios de presenciaactitud sospechosa través de los mismos relatos del imputado,
siendo estos, circunstanciasmbiguas que atribuyen duda sobre la comisién del delito
investigadpen donde el acusado narra hechos no ciertos o injustificgbkeslicho de otro
modo pierden su fuerza probagosi tienen una explicacion logica y raciofRisfil. 2014,

p. 15), por su lado Asenci@@16 p. 163180), sefala quidebe ser interpretado con mucha
delicadeza y prudencitodavez, queno esvalido la presuncidontodavez que siempre esta
en oposi®n elderechala no incriminarse yefensade todo imputadgues caso contrario

estar2amos aplicando | a sospechabo

Finalmente respecto este asuntsin excepcion algunazada uno de estpsleben estar
debidamentacreditadoy vinculadosentre sicontratados con los antecedentes, subsecuente
y excluyentegcontraindicio$, entre mucho otro@isfil. 2014, p. 16).
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De la Prueba Indiciaria Fiscal, Construccion, Postulacion, Admision y Control en el

Proceso Penal.

Conforme el enfoque epistemoldgico ldanvestigacion, es menester esbozar el problema
general advertido, a fin de presentar las inquietudes practicas que este operador juridico
pretende sustentar, haciendo un desarrollo, tedrico practico sobre las posibles patologias de
la prueba indi@raen el sistema penal peruarem ese sentidgono es un descubrimiento,

que, en derecho penal, en aplicacién al principio de necesidad probatoria, inicialmente todos
los hechos materia de imputacion deben ser probados, previamente sometidos a una
investiga®n de naturaleza penal. El problema radica cuando estos hechos no puedan ser
probados, con una prueba directa, que vinculen de manera fehaciente a sus autores, vale decir,
no exista elementos de conviccidon suficientes que puedan desvirtuar la presuncion d
inocencia quéodo sujeto de dereclymzg superando los estandares de toda duda razonable.

En estas circunstancias, la regla general, es que los hechos delictivos no deben quedar
impune, en consecuencia, por un lado, el Ministerio Publico, como titular de la accion penal,

y quien tiene la cargde la prueba, tiene mayor responsabilidad, en utilizar indicios, a fin de
guepueda individualizar a su autor o autores del hecho delictivo, la pregunta es ¢ Cuales son
los mecanismos que debe utilizar el fiscal para aplicar el método indiciario a nivel
prdiminar?, ¢COmo debe expresar su teoria del caso en su requerimiento acusatorio,
aplicando prueba indiciaria?, seguramente existe abundante doctrina nacional e internacional
sobre la prueba indiciaria, en sus denominaciones prueba mediata, prueba pdidaés,

prueba circunstancial, prueba conjetural o prueba indirecta, todas ellas en un sentido, como
método de valoracién probatoria, véase eim@bso 3del articulo 158, deCPP, en donde

con divasos esfuerzos la Corte Supremeel Tribunal Constitcional y otras fuentes
internacionales, han tratado de cerrar los conceptos de prueba indiciaria, facultando al
organo jurisdiccional, de aplicar ciertos criterios copulativos, con el fin de desvirtuar la
presuncion de inocencia del supuesto acusadogrsibargo, como operador juridico y
conocedor de las ciencias penales, me doy el derecho de cuestionar, si estos criterios son
oportunamente aplicados garfiscaliag que no dejen impunes ciertos eventos delictivos que
afectan bienes juridicos reconoadpor la sociedad, y me vuelvo a preguntar ¢ Cuantos
jueces y fiscales, en la actualidad aplican estos criterios jurisprudenciales?, ¢ Cuales son los

factores que motivan su inaplicacion? A nuestro criterio una imputacién penahgun
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delito en partular, es un constructo formal, en constante evolucion de acuerdo a las etapas

procesales, en donde las bases del laberinto, requiere necesariamente de elementos
conviccion, medios de pruebas y finalmente pruebas, no necesariamente directas, pero si
plurales, contingentes, concordantes y convergentes, que permitan sobrepasar las etapas

procesales, siendo consistentes fandamentar una sentencia condenatoria

Cuestiones, que nos permite concluir que no hay que olvidar, que el proceso penal peruano
tieneetapas procesales, estos son: Una investigacion preliminar, investigacion preparatoria,
etapa intermedia y la etapa de juicio oral, mismos que forman parte de un desarrollo evolutivo
en un sentido probatorio, con la finalidad piebarla responsabilidad inocencia de un
investigado, en donde el Ministerio Publico, en su calidad de titular de la accién penal y con
deber de carga de la prueba, de conformidad cori@ilartV del titulo preliminar del CPP,

esta en su derecho de realizar cuanto actowstigacion y niveles inferencias ( prueba
indiciaria), en aplicacion al principio de libertad probatoria, a fin de someter a una persona a
un juicio preliminar, publico, contradictorio wpral (principios del sistema acusatorio).

Ahora bien, el presentema es la prueba indiciaria, en consecuencia, ha quedado claro por
abundante jurisprudencia y doctrina nacional e internacional, que dicho tipo de prueba es un
método probatorioel mismo que se ha visto resumido en el articulo 158, 3 del CPP., en
donde & nos ha prescrito qua autoridad judicialdebehacer uso de las maxima de la
experiencialdgicay la ciencia a fin de valorar una prueba (directa e indiciagsjo esse

ha adoptados la reglas del sistema de valoracién de la sana critica oaazdtexib que
compartimos, sin embargo, no compartimos el criterio, que con relaciéon a la prueba
indiciaria, se deje entender que solo los jueces pueden aplicarlo como método probatorio, no
siendo cierto, por que como se ha dicho anteriormente, desdwlojaenos de cuestiones
probatorias, el Ministerio Publico, tiene fuerte incidencia, al momento de realizar un
constructo probatorio no solo con medios de pruebas directos si no con elementos indiciarios,
ante ello la pregunta es ¢Cuantos se han predaigrapreparar conocimiento sobre las
formas de obtener elementos conviccion indiciario a nivel preliminar , que faailitéular

de la accion penakstructurar una buena teoria del caso?, el cédigo procesal penal, se ha
limitado, a precisar los criterio de valoracion, aplicables claro esta para los jueces de fallo,

en la etapa de juicio oral, pero en ninguna parte del cuerpo normativo, ha cgekaebll
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control legakespectivo que debe tener a nivel preliminar, investigacion preparatoriay etapa

intermedia.

En ese sentido, se tiene que si el fiscal en el transcurso de la investigacion, no ha realizado
una buena investigacion sobre la base denehtos de conviccion irdaria cuando no

existan medios de prueba directa, y menos aun ha desarrollado una teoria del caso,
seguramente la impunidad habra logrado su objetivo. Nuestra practica judicial nos ha servido
para sefialar que, si bien es ciedbjuicio oral es la etapa procesaleterminantesn el

proceso penal, sin embargo, no hay que olvidar, que, en aplicacion al debido proceso y las
reglas del sistema acusatorio, que adoptamos, todo medio probatorio, asi como el elemento
conviccion indicario aplicable a cada caso concreto, debe estar en constante control de
garantias, a fin de llegar a la verdad de los hechos. A nuestro criterio no basta, considerarlo
como un método probatorio que imparta su desarrollo en el juicio oral si no desd®el ini

de la investigacion (diligencias preliminares), en donde se regulen criterios de elaboracion
de una teoria del caso en base a elementos de conviccion indiciario y su respectivo control
(fiscalessuperiores a nivel preliminar y juez de investigaciorparatoria en la etapa de
investigacion pnearatoria y etapa intermedia), a fin de evitae abundantes caso fiscales,

sean motivo de archivamiento de forma liminar, preliminar y sobreseidos en la etapa
intermedia, sin haber aplicado el denominado pruedeiaria, con el criterio desfasado de

la insuficiencia probatoria. Impulsando ademés a que los agraviados y sus representantes
puedan apelar al desarrollo énéncial sobre datos facticamdicios) buscando a que el
superior jerarquico evite la impumid, devolviendo los casos archivados, solicitando la
aplicacion de prueba indiciaria, y no mas obtencion de elementos de conviccion directos,
considerando que las sleriminales estan siendo mas efectivos, en donde encontrar pruebas
directas resulta impdse, y si se trata de administrar justicia , no debemos esperar, que uno

u otro caso llegue a juicio oral payaeel juzgado pueda realizar este método probatorio que

a la fecha es considerado la reina de las pruebas, sin considerarlo prueba semi plena o
sucedaneo de la prueba directa, que finalmente conforme lo sefiala Miranda Estrampes (2011,
p. 54), |l a Ynica diferencia es feabdebiendoer o de
ser una restriccion para motivar un fatlondenaton, en este cas@ara fundamentar un

requerimiento acusatoriprevio a este ultimo estalliqmwocesal.
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De ahi que como quiera que fuera llegue un caso de tantos al érgano jurisdiccional y aplique
la prueba indiciaria, como método probatorio, en razén a sus inferenciams parece
administracion de justicia, maxime si no existe medios ni elementos, para aplicar estas
inferencias ¢ Como podria aplicar este método probatorio?, por lo que a nuestro parecer, falta
aun mas otorgar ciertas directrices, que permita al mmaage del Ministerio Publico una

investigacién mas exhaustiva y al érgano jurisdiccional, una inferencia mas oportuna.

No cabe duda que este tipo de prueba, resulta de gran atencion en el mundodiareciio,
probatorio,en donde errbneamente se sueltar como un instrumento de powalor
probatorio,al sefialarse que no corresponde a una prueba (Blesfidy 2014, p. 3), siendo

que hasta época contemporarfeatenido un largo proceso evolutivo, en el mismo que su
valor se ha venido demostrandimgrando gran acogida no solo en la doctrina si no en las
diversas legislacione@ivera, 2011, p. 12), por tal motivo, se ha convertido una de las
fuentes de prueba de cargo mas aplicados para resolver casos de gran complejidad, que

finalmente culminaron con sentencias condenatorias.

Si bien es cierto, diversas fuentes del dereamespecial la doctrina y la jurisprudencia, han
hecho esfuerzos por concretizar los conceptos y los limites de la prueba ingiaiarisu
adecuadajecucidnen la practica juridica, tal es el caso cuand®@| ha justificado la
constitucionalidadie este tipo de pruebal precisar qué € pese a que, es evidente, que el
organo judicial,esta ente sus facultadadgquirir conviccién,al no estar obligado a la
directrices juridicade la pruebges susceptiblgue &te pueda ser convencide la comisién

de un delito, asi como intervencion de sus autonesliante el uso de la prueba indiciaria
(STC Exp. 0728008PHC/TC, fs. 25). Ello en razén a que el propio tribumanifestd

que la veracidgdcomo derecho fundamental, asienta sus bases a que lazmsigto
agraviados de un evento delictjgentro de los alcancen derbzonabledebenconocer las
circunstancias de lo ocurrido, pese al tiempo pasado, comenzando el dia, lugar y la hora
quienes fueron sus autor&ss circunstancias como se susditd vestigiosentre otragosas

(STC Exp. N° 2488022HC/TC, fs. 89). Entonces, ante la ausencia de la prueba directa,
deviene en necesaria y obligatoria la prueba por indicios, mas aun si se tiene en cuenta que

la verdad es un derecho fundame(iatdes, Julca, Robles, Flores y Nivin (2016, p. 150)
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Ahora bien, atendiendo a dicho desarrollo, también se ha visto sumergido en diversos
criterios adversos, tal es el caso cuando su operativa aplicacion se ha visto opacada en razon
a que sufre sus efectaseulnerar el articulo 2 inciso 24° paragrafo e€) de nuestra Constitucion
Politica delPer( vale decir, el principio derecho a la presuncion de inocesiniambargo,

aporta Almagro, (1992, 1 8 ) , s e { anb aplicar teprugha éendidiariaconllevara,

ciertas vecesa que los delitos queden impunes, mas aun en aquellos que son ejecutaria de

manera perfectgor lo que siendo asi, estariamos en una socigdiensa .

En ese contexta@onsideradgue la utilidad de prueba indiciar@mn ayuda déa l6gica y la
experienciase logra obtener una interpretacion que apunta resolver u hecho ddéietitro

de estos alcances y heches, importante resaltar que es suficiente para sustentar una
acusaciony posteriormente un fallo condenatqQmiespead de la comisidon y actuacion de
cada parte procesal en un evento delict8io. menos, precisda idea de que estos hechos
puedan ser comprobados, a través de ciertos indicios prokbadesas circunstanciast@s
deben estaen condicionesde ser Unice e inequivocogyara postular una premisa factica
(Jauchen2002, p. 594)

Razén por el cualteriendo en cuenta lo sefialado anteriormente, el primer paso para
impulsar el desarrollo y el nivel de aplicabilidad de la prueba indiciaria en el proceso penal
considerando que es un complejo juridico hibrido, que tiene entre su elemento, al indico, este
altimo un dato factico, es necesario considerar que los criterios jurisprudenciales y
doctrinales, y lo regulado en el articulo, 158, 3 del codigo proceasal peruano, no solo

es aplicable con fines de valoracion probatorio, por los érganos jurisdiccionales, sino ademas
del titular de la accién penal y demas operadores juridicos, conforme lo ha sefibdo

N° 30232012, del mismo que se infiere qudicha resolucion no esta destinada
exclusivamentea jueces mas por el contrario, entiende que todo sujeto progasade
postularprueba por indiciasBasicamente la fiscali@omo responsable del ejercicio de la
accion penalresponsable de la carga de laglra, conforme lo establecido conforme lo
establecido en su ley organigca). El Unico requisito es questbs estén vinculados entre si,
basados en los resultados de una inferenwégiante normagjue permita atarlos entre los

mismos y finalmente cummn los objetivos planteaddsn el presente caso, el érgano que
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tiene dicha cargano ha cumplido con postulardicios,y menos aun no ha citado el sentido
l6gico de loamismos(...) (Recurso de Nulidall® 30232012 p.5).

En consecuencia, siguiend8aarez (200 . 178), |l a construcci

el proceso a seguir debe cumplir ¢os siguientes

a) Los indicios, son obtenidos de los medios de prueba
b) Los dementos de pruebaevienen de los indicios acreditados

c) Respectode estapremisa acreditadae desarrolla undeduccionfundamentadan el
vinculo, determinados a encontrar las premisas no identificdflaseste contexto, la
conviccion judicial, no es otra cogae unactividad intelectual que realiza el juez tendiendo
como sustento ahdicio, el mismo que concluye otro heglp@ro vinculado con la premisa
inicial. En ese orden de ideasmdemas sefiala quara quda elaboracion de este tipo de
prueba, supere a la ioencia del procesadta premisa inferenciatiebe estar dentro de los
alcances o estandares de lo razonalddo que la inocencia del acusads,un constante

estado invariable

Por su ladpGarcia(s/f, p.77), precisa que para la elaboracion detaeba por indicias
requiere de ciertas etapas, siendo el primero, realizar diligencias para adqdisotados
facticos denominados indicios, durante el plazo de la investigagi@egunda etapa sugiere
gue los indicios obtenidos deben ser analizadde manera adecuada, de tal formae
resuma un solo hecho préactico razonable, capaz de sustentar una teoria dehasera
de conclusion sefatpieestosndicios deben estar interconectadosgionagistrada cargo
del caso,detal forma que sea evidente la verosimilitud de los hedlesantepenalmente,

asi como la intervencioén del sospechoso

Para Campogst.), la fiscalig en aplicacion al principio de libert@tdobatoriaestafacultado
para obtener indiciggiue sean admibles por el 6rgano de fallo, en la fundamentacion de su
resoluciénde lo que se entiende que los defectos que emanen de su produeeitan no

ser considerados prueba idonea en la etapa de juicicdEor@se sentido, las actuaciones
procesalegyrescitosenlos Art. 61.2y 65del CPP, muchas vecesa inexistenciae prueba
plenaque,de conocimiento ddéos hechosnvestigadosexigea los 6rganos de justicia y de

apoyo, a generandiciosen el devenir de la investigacion, de tal forma que permita probar
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la vulneracion de un bien juridic@ través de la conexion de estos datos facticos,

técnicamente denominados indicios.

El sentido I6gico constructivo de la prueba indiciaria se@Gafaent (2005, p. 869)que es
el siguientea)los indicios son obtenidos de los medios de prugias elementos de prueba
se extraen de los indicios acreditadisndo este la base dergerencia l6gicagl cual forma
parte delevento acreditagoSobred fundamento del hechacreditadq se ejecuta una

deduccidénel cual fundamenta ekexo causalgueculmina en la premisa consecuente

Ensintesis|o regulado erel articulo158, 3 delCPP.peruano, precisando que la prueba por
indicios requiere: a) que el indicio este probado, b) que la inferencia este basada en las reglas
de la légica la ciencia y las maxima de la experiencia, que cuando se trate de indicios
contingentes, estos seran plasaconcordantes y convergentes, asi como que no se presenten
contra indiciosconsistentes, debe entenderse como un método de valoracion para todos los
operadores juridicos, y no precisamente para el 6rgano jurisdiccional, en especial para el
Ministerio Rublico, quien debera reunir sus datos faticos (indicios), y acreditarlos con otros

medios de prueba para sustentar su requerimiento acusatorio.

El otro dilema de aplicabilidad de la prueba indiciaria, recae sobre las formalidades de
postulacion de la priba indiciaria, una vez concluido la etapa de investigacion preparatoria,

va le decir, en el requerimiento acusatorio. En ese orden de ideas, nuestra practica judicial
nos ha permitido conocer que lamentablemente el Ministerio Publico, es muy escueta, en
aportar elementos de conviccion de caracter indiciario, razén por el cual lo coman en dichos
requerimientos acusatorios, de conformidad con el articulo 349 de] €RRismo que
prescribe: 1. La acusacion fiscal sera debidamente motivada y contendra: c) los elementos de
conviccion que fundamenten el requerimiento acusatorio, al respecto, si bien es cierto el
CPP, no ha precisado que los elementos de conviccién tambofuyén elementos de
conviccion de cardcter indiciario, en donde estos a su vez deben ser debidamente sustentados,
debiendo precisar, por ejemplo el sentido l6gico de la prueba indiciaria, sefialando los medios
de pruebajue corroboranlos hechos facticosepiféricos (indicios), para posteriormente

hacer un andlisis (inferencia), de los indicios ataeldis, para finalmente sefiaddugrado de

relacion entre si, considerando los criterios del articulo 158, 3 del CPP. Al respeto

compartimos lo sefialado p@ruz del Carpio (2018, p. 2Q7¢l juez no tienepor qué
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sentenciar ni motivar mediante la prueba indiciara si esta no ha sido postulada por la parte
acusadora, si lo hiciera estaria supliendo a la parte que no hizo la enunciacion y sustentacion

de aquekh, lo que atentaria contra del sistema acusatorio que acoge el CPP de 2004.

Esta postura no estra cosa que la prueba indiciaga un medio de prueba capaz de ser
objeto de contradictorio, conforme el desarrollo progresivo del proceso penal, maxime si
edos seran objeto de una medida de coercion procesal, como la prision preventiva,
atendiendo al principio de necesidad probatoria e imputacién necesaria. En donde se debe
jerarquizarel derecha ladefensa, a fie que busque un control legal de la misa,la

etapa intermedia.

Por otro lado, respecto de la admision de los elementos de conviccion de caracter indiciario,

de conformidad con el art2culo 353 del CPP.
deberd indicar bajo sancion de nulidad: c)losdi os de prueba admiti dos
estos medios de prueba de caracter indiciario, si bien tampoco se ha precisado, su forma de
admision, nuestro aporte al respecto es que deberia precisarse los medios de prueba que se
consideran admitidos, pararaditar el dato factico (indicio), minimamente, que permita

concluir al hecho desconocido, ello a fin de hacer un control de calidad de prueba indiciaria

que serd materia de valoracion en el juicio oral, por lo que la implicancia del juez de
investigaciérmpreparatoria, en dicha actividad procesal, es mas proactiva y susceptible de ser
materia de cuestionamiento, con la ya establecida sancién de nulidad, en donde facilmente

puede una acusacion fiscal ser observada y devuelta para su debida postulatii@ciymo

Con relacion alcontrol legal, de la prueba indiciaria podemos dilucidar tres puntos de
opinién, el primero a nivel preliminar e investigacion preparatoriaeg@lindo en la etapa
intermediay finalmente en la etapa de juicio oral, con el denashirmétodo probatorio, que

ha sido largamente desarrollo, que para efectdsa geesente solo ser4 motivo de aporte

juridico, los dos primeros controles legales.

En ese orden de ideas, el primer control legal, que sugerimos, a fin de evitar que los casos
fiscales queden impunes, sin haber sido sometidos a una exhaustiva investigacion preliminar,
sujeto a un control probatorio, no solo con el acervo probatorio directo sino ademas de prueba

indiciaria, es que cada vez que exista un caso archivado a mim@rio preliminar, y una
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vez estos hayan sido materia de recurso de elevacion ( recurso de queja) de conformidad con
el articulo 334, inciso 5 del cddigo procesal penal, para su conocimiento del fiscal superior,
este ultimo deberia hacer un andlisis de Hechos y circunstancias, y solicitar al fiscal
provincial formalice y exigir que aplique los criterios de prueba indiciaria, a fin de llegar a

la verdad de los hechos de conformidad con el articulo 334, inciso 6 del codigo procesal
penal. Debiendo preds las diligencias de carécter indicaria que debe realizar, que
finalmente seran materia de acusacion fiscal posterior, sustentado con elementos de

conviccion indiciario como se ha sefialado anteriormente.

El objetivo del presente control, es impulsar licapion de la prueba indiciaria a nivel
preliminar, en donde los fiscales provinciales, se encuentren exigidos, a realizar una
investigacidbn mas minuciosa, capaz de poder construir una teoria del caso en base de prueba

indirecta, en aras de la verdad dg hechos.

El segundo control legal sugerido, es en la etapa intermedia, vale decir, que como quiera que
fuera por las exigencias antes sefialadas o por la proactividad fiscal, el caso este formalizado,
con plazo ya vencido, para la emisibn de un pronomeiato fiscal (acusacién o
sobreseimiento), si el fiscal opte por el sobreseimiento, este control esta orientado a que el
juezde garantiasonforme lo previstel articulo 346, inciso 5 del CPPgue prescribefl E |

juez de investigacién preparatoria, en el supuesto del numeral 2, del articulo anterior, vale
decir, cuando las partes soliciten oposicién al sobreseimiento y sefialen sus actos de
investigacién, objeto y medios de investigacion, y el 6rgano juristiakidebe considerar
aceptabley fundadoactos de investigacion adicionalegfialand@l plazo y las diligencias

queel representante del ministerio publidebeejecutar( € ) precisando que
obtencion de elementos de conviccion de ¢arandiciario, debe precisar el sentido 16gico

indiciario a realizar y la aplicacion de los criterios indiciarios desarrollados en la doctrina.

Asi mismo, en esta etapa procesal, se solicita la integracion a manera de control de que el
juez de investigaén y la defensa debe exigir que si el fiscal en su requerimiento acusatorio,
postula solo sus elementos de conviccidn y no disgrega las relaciones concatenadas de la
prueba indiciaria, como el hecho base, la inferencia y el hecho inferido (art. 15&Rjel

debe ser observada y devuelta al fiscal a fin de que sustente de manera adecuada su

requerimiento. En donde finalmente se obtendra una admisiéon de elementos de prueba
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(directos e indirectos) con garantias y con el respeto al debido proceso),islesqaptla

parte acusada pueda ejera@tenitud su derecho a la defensa.

Los aportes antes sefalados, tendra implicancia positivasdadaque los operadores
juridicos (abogados privados, defensores publicos, agraviados, jueces, fiscales entre otros),
estén de manera proactiva participando en el uso y aplicacion de la prueba indiciaria,
sustentando sus argumentos (teoria del caso) no solo buscando pruebas de cargo si no,
cuestionando la prueba indiciaria a través de los contraindicios, haciendo geoess®

penal, mas dinamico, en aras de la busqueda de la vedad y la administracidén de justicia, no
hay que olvidar que esta tipologia probatoria, en la época contemporanea, se ha convertido
en la reina de las pruebas, y que a la fecha no es suficegyaedl un juicio oral con tan solo

medios de prueba directos.
Problema Practico de la Prueba Indiciaria

A respecto, en este topico trata de desarrollar a la prueba indoémda la perspectiva
practia, resaltando que el problema de aplicabilidadste istrumento probatorio, no solo
estalimitado a su desarrollo legal, dogmatica y jurisprudencial sino que dicha falencia esta
sustentado en un factor externo a la investigacién del hecho criminal, tales como a la propia
sociedad, la victima, el investigado y los medios de comunicaciéninglimdénte pueden

influir en la voluntad del juez a la hora de emitir una sentencia condenatoria, via prueba
indiciaria, conforme sefiala Alvarez (216, p. Z02), existe una notoria explosion del juez
antela sociedad y los medios de comunicacion, pudigygherar una fuerte influencia en la
voluntad a la hora de juzgar, no cabe duda que puede dar lugar a la utilizacién arbitraria de

la prueba indiciaria en la busqueda de la verdad.

Consideramos que la principal causa de cuestionamestéen que losnagistrados (jueces

y fiscales), que no logran esgrimir cuestiones juridicas de las relaciones con los medios de
comunicacion. Es innegable que existe variedad de casos, con diferentes efectos en la
sociedad, sin embargo, es preocupante saber que gutt@ial de estos lo determindos

medios de comunicacion. Lo que ha generado que en algunos casos actua de forma positiva,

pero como en algunos fiermanegativa.
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Ello ha consolidado un factor de inaplicabilidad, vale decir, que, si los juecassdesi

tuvieran claro que la finalidad de un proceso penal, es buscar la verdad de los hechos facticos,
y no solo condenar y procedieran conforme los criterios revestidos de legalidad, sin importar
factores externos como el antes sefialado, tal vez el desder@ste instrumento probatorio

fuera diferente. Lo que se busca es que los procesos penales sean dinamicos, capaz de
sustentar una imputacion penal, con fundamentos que superen los estandares de toda duda
razonable, en ese sentido, resulta que la eidtuae los érganos de justicia este ajeno a toda
influencia que inserte la arbitrariedad. Este investigador, es un impulsador de la prueba
indiciaria, que busca implementar un estandar minimo de garantia, porque asi lo ha
determinado la época contempor@npero no compartimos la idea de ¢géa debe ser
determinada dependiendo del caso concets por el contrario la capacidad de poder
ejercer una construccion de los mismos debe ser parégedetiodel operador juridico, y

ello implica que todos &n preparados académica y juridicamente.

De laPrueba Indiciaria y su Debida Motivacion

Al respectoSuarez (2009. 185),0pina que la motivacion judicial, procede sin importar
que el 6rgano jurisdicciongretenda condenarlo o absolverlo a un imputado, después que
este hayavaloracionde forma sistematictas pruebas de cargo y de descargo. ese

contexto, la motivacion, representa uno de los integrantes del debido proceso

En esesentido,el propio TC penano, ha sefialado que la esencia del debido proceso, es un
resultado de adquirir de los tribunales de justigieacontestaciorbasadaen la logica y la
razén,resolviendotodas las peticionegue los sujetos procesales hayan planteado en el

proceso

Dichos fundamentos estasustentadosen inciso 5) del oraculo 13%de la norma
constituciongl obliga a los magistradpdge toda la instancjiananifestar sus fundamentos
legales que han sido posible dar solucion a las pretensiones plangzadatszandaue
estas decisiones estén jerarquizadas por la carta magna y demag feyestro lado un
adecuado ejercicio del derecho de defensa, de los sujetos prodasagssimen, se asegura
gue las decisiones judiciales, estén basadas en un sustento sufazentble, basadas en
las pretensiones planteadé$ribunal Constitucional Exp. N° 812805PHC/TC, 2005,

Fundamento 11).
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Habiendoacreditado que es constitucional, probar una responsabilidad ped#nte
prueba indiciariagn ese contexto lmotivacion, no debe verse modificada, mas por el
contrario,debe tenerse mas cuidado y delicagezando se traten de este tipo de prupba
lo que la exigencia de estos e&tdsado en que estén plenamente acreditaddas
deduccionegjue vinculen dos hechos con el investigado deben ser coheréaeegencia

del Tribunal Constitucional Espafiol, 2002).

En estrictu seng estas motivaciongsin contar dos decretosque importan para mero

tramite estan obligados a ser sustentagiota toma dedecisionesen tanto que edeber y

principio jurisdiccional,conforme lo desarrollado por el Tribunal Constitneiben el (Exp.

N° 0560:2006P A/ T C. FJ 3) ¢ ua nlanootivacen daas eesolugoaes o q u e
judiciales representanafundamentagarantiagn razén a que con dichas decisiones se altera

la situacion juridica de los sujetos de deredho tal sentido de no haberse realizado una
motivacion conveniente, basta y correct@o tendra otro nombre que la de arbitraria

calificada como inconstitucioral.

En estos senderos constitucionales verestringidos derechos fundamentatsm una
sentencia condenatoyiai se procede de forma arbitrayase vulneralas facultades
conferidases ahi cuandemerg la ausencia dmotivacion,o en su defecto validamente las
decisionegomadasperono se adviertetas normas constitucionales y legales que norman
su procedimientcEn tanto todas las decisiones tomadas con el uso de lo arbigsaritan
inconstitucional En resumenlo sostenidogsta sustentado efolicionde la arbitrariedad,
el cual forma parte de ubstado Democratico de Dereclpoescritoen elarticulo 3y 43°
de lanorma constitucional,que se explica en dos propdésites, primer lugar, y en un
contextomuy tradicional y generala arbitrariedas lo opuesto a lgusticia y el derecho;
y, en segundo lugar mas contemporaneo y pretasarbitrariedaccomo la ausencide
argumentaciombijetiva;falta de congruencig contrarioa la veracidadnecesaria gra una
toma de una decision, fuera de los alcances de la fa@gbonal ConstitucionaExp. N° 90-
2004 p. 12).
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Del Proceso Penal Peruano

Siguiendo el enfoque de la investigagi@n esta variable desarrollaremos aspectos
importantes del proceso penal comun y al mismo tiempo resaltaremos aspectos importantes

del sistema acusatorio de corte adversarial, que adopta nbissermaProcesalPenal.
De la definicion delprocesoPenal

El término proceso deviene del latiprocedere, que no es otra cosa que seguir un
determinado senderogn un objetivo plantead&n el proceso penal, este sendero, consiste

en determinar la vulneracion de la ley penal, y sus consecuencias a maarei@eQue,

dicho de otro modo, este instrumento social, esta constituido por actos procesales previstos
en la ley(etapas procesales y mecanismos de desarrollo proassdaminados a imponer

una pena, impuestos Unicamente por los jueces de las divessancias y materiagste
proceso,esta entendido por divers@xtos secuenciales y progresiwaasculados a la
determinacion de un hecho punible, encaminados a imponer una sanciopgssthen

la norma.

En un contexto muy tradicional, el procgsmal ha sido considerado como un conjunto de
actividadesolemnesa través de los cuales los érganos de jusapiicando leyes penales,
logran determinar, la comision del evento delictivibsresponsablesacreedores de una
sancion establecida plarley, por el hecho punibldofre 1941, p. 12)

En sus palabras del maestiglanzini, constituye diveras actividades especiés
establecidos y prescrites términos generales por la disciplina juridica del derecho proceso
penal,conla finalidad deprobar acreditar una imputacion penal, postulada pomukrtide

la accion penal a los 6rganos de fallo, en donde ciertamente se hara uso de medidas como
restriccion de derechpgor lo que importa una compleja actividad judigfatinamica

denominadaproceso pengManzini, 1929, p. 15).

En términos mas contemporaneos, podemos definir al proceso procesahgoefios
elementos internos, correspondientes a un sistema acusatorio, con garantias adversativos por
cuanto esta tendiente a garantizar deredeowdo ser humano, sustentados en principios
como presuncion de inocencia, publicidemhtradiccion, debido proceso, igualdad, indubio

pro reo, oralidad, entre otros (Neyra, 2017, p. 23).
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En términos de Asencio (2016, p. 33), el proceso penal es uoniestto, un método
orientado a la exhibicién de los hechos delictivos, asi como sus autores, para que, en su
oportunidad, el estado pueda ejercer su ius puniendi, en los diversos niveles del delito. Que
de cierta manera importa dos caracteristicas aparente incompatibles, de un lado una
sancion para aquellos que cometen el delito y por otro, sirven de garantia, sobre las decisiones

en la sentencia, presupuesto inevitable de la obtencién de la verdad de los hechos.

Nuestra posturaes queel proceso pemas un instrumentpublico, constituido por diversos
actos progresivos de caracter acusatorio y de corte advegsesjan ultima ratidjene por
finalidad, prevenir y sancionaida vulneracion de bienes juridicos reconocidos
constitucionalmentey quienes lo ejerzan estan obligadogarantzar el debido procesg

los derechos fundamentales.

De lasCaracteristicas del Proceso Pend&teruano

Con elproceso penalctual, sustentado en el sistema acusatorio con rasgos adversariales, se
puede advertir ciertas caracteristicas particulares, las cuales pasaremos a esbozar de forma
muy sucinta, caso contrario, quedaria corto la presente investigacion.

En primer, lugarrata de una herramienta legady naturalezaatravés detual Estadchace
efectivo suius puniendi dacultadde sancionaren proteccion a la vulneracion de un bien
juridico protegidodeun sujeto de derecho o derecho difuso o en su defecto puesiaen p

del mismo En ese ontexto, el derecho a la contraglin, representpara el Estadon efecto
indispensable para el uso det puniendi.Sin embargo, esta potestad sancionadi@la
Estadg se puede advertir cada vez que existe heghtjsiridicosque causen lesion en los
derechosello no representa quen casoespecificos puedaputarpenas y delitasEn ese
sentido, el proceso penal, es inevitable para la orden eg@talla comprobacion de la
conducta delictiva y la determinacion de sancion al aBtonado a que en su necesidad cada
organo jurisdiccional competentbeiscala defensa propia de los agraviados, sin excepcion
alguna Nosetge 1991, p. 33)

Asi mismo, otra aracteristicade acuerdo al sistema actue$ quecumge esfuerzos de
necesidad social, con el objetivo de buscar la verad lo que el proceso penasta

entendidocomo una escena de actuacion, toda vezgda sujeto procesal cumple roles en
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su atuacion, las cuales sola parte acusadaa, imputado, defensa, terceros y érgano
jurisdiccional.

Otra de sus caracteristicastasustentado en que representa un sistema de normas juridicas
ordenadasy garantista en tres aspect&s primero para el ejeicio delius puniendidel

Estado dado que su funcion sancionadora, estéa restringido a sus propias normas;jaridicas
segundo lugar,para el investigado quien estd protegido no solo por sus derecho
constitucionales, si no procesalmente hablando, agedpesu exigencia de oficio o de parte

y finalmenteel agraviada victima del hecho comisivo, segun la lesion de su bien juridico
parte procesal que siempre debe tenerse en cuenta, en todo el desarrollo del proceso penal
Asi mismo, éproceso penadstaconstituido por un sistenddicial por la cual busca lograr

su objetivg en donde establece los roles de gaalée procesal que intervenga en el proceso

Lo que significa que cada vez que exista una reforma procesal, sera trascendente el cambio

de les y funciones de cada sujeto procesal.

En términos generales, el proceso penal como herramienta social, asienta sus bases en un
sistema garantista, como es el acusatorio, en ese sentido, al margen de los roles y funciones
de cada sujeto procesal, tiggwr caracteristica, que debe ser aplicado a ultima ratio, siempre
que no existe otro mecanismo de solucion de conflictos, ante todo con respeto a los derechos
fundamentales y el debido proceso, advirtiendo que los fines de la pena, no es una sancion
punitiva, si ng la resocializacion del sentenciado a la sociedad, en tanto ademas cumple una
funcién preventiva, debido a que estos hechos, sirven para que otro sujetos de derecho del

mismo sistema judicial, no cometa la misma conducta delictiva.

Del SistemaPenal Acusatorio - Adversarial

Como se ha sefialado anteriormente, nuestro sistema procesal esta conformado por el
acusatorio adversarjahismo que fusustraido del sistema procesal anglosajon. Con ello su
principal caracteristica la contradiccion, depentt de la actividad procesal de los
intervinientes en el proceso; segundo opta por la dgoade funciones entre las partes
(denunciante y denunciado); tercero apuesta por jugoesirvan de garantia para las partes,

asi como de sentencia y finalmenhcorpora aplicacion de mecanismos alternativo de

solucion penal.
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Segun Aguirre, A. (2010), Muchos paises de américa latina desde algunos afos, han sufrido
cambios procesales penales, con el objetivo de hacer mas eficiente y garantizar los derechos
minimos en un proceso penal, conllevd no solo al cambio de la ley procesal, sino que ademas

implicaba un cambio severo del sistema de justicia.

La razén de ser de este cambio no es la renovacion de una legislacion por otra, por el
contrario, la permanencia de los principios que sustentan el sistema acusatorio que dejan de
lado el sistema procesal inquisitivestasupeditado del criteride losadministradoresde

justicia, ello es reto que se debe asumir.

Asi mismq es de advertir que nuestro sistema, como se ha dicho antes es de origen
anglosajon, tiene una serie de caracteristicas que nos permitirAn entender y hacer entender a
los lectores sobrdéa razon del cambio del sistema inquisitivo que adoptdbamos con
antelacion, los mismos que establecen directrices para el progreso del proceso penal peruano.
Es por ello, quesste sistema desde su origen en Inglaterra tiene tendencia a la publicidad,
oralidad y contradiccién, en donde la parte acusadora en virtud a lassmpealbatorios que

tenga buscar@nputa un hecho con relevangiaridico penal y por otro lado de igual manera

el acusado tiene la oportunidad de defenderse, en donde un juez de gareditate el

debido proceso podra observar la legalidad de los actuados. De lo antes mencionado podemos
rescatar que en los procesos acusatorios existe una separacion de roles tanto para el juez,
fiscal, la defensa, segundo que el proceso consta de deajmasienos formal hasta la etapa

de saneamiento procesal y finalmente el juicio oral que es la esencia de este sistema. Ademas,
que la verdad en el proceso penal serd obtenida del contraste de los medios de prueba

admitidos valorados y actuados a cargbjazgado (corte adversarial).

Finalmente, asi como existe la libertad de aportar medios de prueba conducente, pertinentes
y Utiles al proceso, también incorpora mecanismos de negociacion procesal, como es el caso
de las convenciones probatoritsrminaion anticipada, conclusion anticipada, principio de
oportunidad y acuerdo reparatorio, colaboracion eficaz, y otros, que no son materia del

presente.
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Del Proceso penal comun

De manera muy suscita, se pretende bosqumgjaren el sistema procesal antes sefalado,
intervienen muchos institutos, principios, roles y ademas parte de la actividad procesal,

sustentado en las garantias del proceso.

En ese sentidalebomanifestamue el proceso comun u ordinario, determina la dstraic

del proceso penal peruano, en donde se deberan seguir todos los slalipesjuicio de

aquellos que deberan de adecuarse a los procesos especiales (sobre mecanismos de justicia

penal negociada entre otros), que tienen caracteristicas particulanesse sentido, y
advirtiendo que el presente tema es sobre la actividad probatoria de la prueba indiciaria, e
virtud a ello solo nos limitaremos a tocar el proceso penal comun peruano y sus principales

caracteristica®l mismo queconsta déassiguientes:
Etapas del proceso comun
Etapa deinvestigacion preliminar einvestigacion preparatoria

Atendi endo, a | o prescrito en el numer al
diligencias preliminares ( acto urgentes e inaplazables), forman pargeimeestigacion
preparatoria (¢€), e sta etapzgegun €l anidule 322 @esnaelsttaa r
normativa procesal, esta dirigido por el fiscal, en donde con auxilio de la palcideal del

Peru yotros 6rganos de apoypodran ejecutaactosde investigacionparala averiguacion

de la verdad de losechos, siempre que no tengan la necesidad de solicitar autorizacion
judicial previa. De igual manera el articulo 384 mismo cuerpo normativestipulaquela
investigacion preparatoriestadestinada a obtenévdos los elementos de conviccigue
demuestren la culpabilidad o inocencia del imputape mediante el cual el fiscal podra
decidir si realiza su requerimiento acusatorio o no, y por su lado el investigado realizar su
defensa. A edctos de establecsr el hecho delictuoso, es susceptible de ser trascendente

penalmente y este puede ser imputado a su autor.

El juez a cargo de esta etags el juezgarantias o de investigaciogue a través de la
solicitud de las partes autorizaratanstitucion de los mismo al proceso, delesdlveras

medidagde coercidén procesglue requieran orden judicial, asi como las medidas de amparo,
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los medios de defensa planteados por las palitegnciasde prueba anticipada y de velar

por el contrbde plazos.

Asi mismq que,dentro de esta etapesta encaminada a iniciar investigaciones preliminares,
que segun el articulo 330, dePP, tienenpor fin inmediata de ejecutar actos urgerges
impostergableson el objeto de consignar si el eventad®io es de relevancia juicio penal,
proteger los elementos de conviccion, tener por individualizados a los supuestos autores de
la comision del delito y los agraviados dentro de los derechos y garantias notargadas

porla ley.

Razones por el cual legislador peruano ha establecido en el inciso 2ndieulo 334 del
CPP, que las diligencias preliminarggenen por plazé0 dias, salvo se realice la detencién
de un investigado. Ademas, el cddigo otorga la facultad a los fiscales de poderwgefiala
plazo diferente considerando las peculiaridades, complicacién y contebeosiok® materia

de investigacion, concordante ctan CasacionN.° 02-2008, que sefialé aoo doctrina
Jurisprudenciaiue en el caso de las diligencias preliminagegjscaltendra las facultades
para diferir el plazo, conforme I|gseculiaridades, complicacion lgechos materia de
controversia siempre queestédentro de los margenes de lo proporcionalrazonable
precisando que esta no podra excedetskplazolimite de lalnvestigacion Preparatoria;
esto es prorrogable hasta por 180 df@asacion 02008 emitido por laSala Penal

Permanente de la Corte Superior de Justicia

Respecto del plazo de @&apa ddnvestigacionpreparatoria propiamente dichsegun el
articulo342 del NCPP establece que serd2ledias naturales y que por causas debidamente
justificadas se hara una prorroga de 60 dias naturales rodango se tratele casos
complicads no sera mayor de 08 meses. Cuasltraten delelitos efectuados por algu
integrante deuna organizacion criminal o vinculadaella el plazo sera d&6 meses

prorrogado por un plazo igual, concedido por el juez de garantias.
Etapa intermedia

A mérito de la presente investigacion esta etapa es de vital importancia, toda vez que de ello
depende si el fiscaliespués de la conclusion detapa de investigacion preparatoria, decide

si postulaacusacion o caso contrario requerira el sobreseimamla causa, este Ultines
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aplicadocuando ekvento materia de investigacionp seejecut6o no puede ser imputado

al investigado,0 en su defecto esipico o incurre en alguna causa de justifiGapgxencion

de responsabilidad no justiciable penalmente asi mismgsi la conducta penalmente
relevante, ha desaparecigdono es susceptible razonablemente de geneuava data la
causa yoexistaelementos de convicci@onsistentepara seguir investigando al procesado
ello conforme lo estdecido en el articulo 344, 2 del CPRjue mediante una audiencia
denominadaontrol de sobreseimientel juez de garantias dentro de un plazo de 15 dias
se pronunciara si declara fundado o infundado el requerimimieando se trate de causas

comgdicadas o eventos de criminalidad organizada, el plazo no debe superar los 30 dias.
Etapa de juzgamiento

Como se ha dicho antesl sistema proceso penal acusatorio que adopta nuestro codigo
procesal penal, estd sustentado en principios procesales quan Hwardineamientos del
proceso penal comun tales como el de publicidad, oralidad, contradiccién, unidad y

continuidad y concentracion de los actos procesales entre otros.

Para Mixan (1993, p . 9) , Nfest§8 edompgga, consi s
dindmica y decisoria, en donde se debate la prueba sobre un caso en especifico dando la

posi bilidad al juez convencerse del hecho qu

Segun San Martin, 2004, p.638kfiere que fies el instante donde se actia el material
probatorio de cargo y descargo sobre los fundamegiEds que se intenta probar

considerando a lugadlela postulacion acreditiva de los actores del prazeso

A nuestro criteripal ser la etapa decisiva del proceso penal, se pretende actuar los medios
de prueba de cargo y descargo que demuestran la responsabilidad penal o la inocencia del
investigadogue,en el margen de la direcci@e la jurisdiccidn penabke hara efectivo
principios procesales como la oralidad, publicidagtradiccionconla determinacion de

gue estalltimo, emitauna sentencia condenatoria o absolutoria respecto del caso concreto.

En ese sentidesta etapa procesal consta de tres partes procedalesiero denominado
alegatos de apertura o alegatos iniciales, segundo actuacioén probatoria y finalmente los

alegatos finales o de clausura.
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Alegatos de apertura

Es la parte inicial del juicio oral, en donde las partes procesales anunciaran a loadosgist

lo que demostraran en el desarrollo del juicio, es importante porque depende de ello el
impacto que puedan gerar los sujetos procesaleis¢hl, abogado, actor ciytercero civil

y el acusado) en el juzgador, en ese sentido es de mencionanquese deberan actuar los
medios de prueba, solo podra presentarse un panordmargritacioral acusado a efectos

que el érgano jurisdiccionggénga conocimiento del caso.
Actuacién probatoria

Concluida los alegatos de apertura, el fiscal tendradibitidad de actuar los medios de
prueba que pretendan demostrar la culpabilidadndgltadoy por otro ladola defensa

técnica, los medios de prueba que demuestren la inocencia de su patrocinado o en su caso
atenuar su responsabilidad, en donde se Hewacabo el examen directo del acusado,

contrainterrogatorio, presentacidatestigos, peritos, y documentales.
Alegatos finales o de clausura

Una vez concluido la actuacién probatoria, las partes tendrdn que mencionar en resumen lo
que fue del debagrobatorio sobre el fondo del asunto. Asi mismo serd la Gltima oportunidad

que tiene el fiscal para reafirmar la acusacion qué sigue en contra del acusado y por su parte
el abogado defensor, reafirmara la inocencia de su patrocinado o los fundamentos que

pretender atenuar su responsabilidad

5.5 Hipotesis
1 HI: Existe Patologias Juridicas en la Aplicacion de la Prueba Indiciaria, en el Proceso

Penal Peruano, Distrito Judicial Del Santa, 2018.

5.6 Objetivos
5.6.1 Objetivo General
1 Identificar las Patologias de la Prueba Indiciaria, en el Proceso Penal Peruano,

Distrito Judicial Del Santa, 2018.

5.6.2 Objetivos especificos
1 Determinarla naturaleza juridicay los Factores de Inaplicacion de la Prueba

Indiciariaen elProceso Penal Peruamaistrito Judicial Del Santa, 2018.
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1 Establecer el ConstructBostulaciory admisionFormal del Elemento de Conviccion

Indiciario, en el Proceso Penal Peruano, Distrito Judicial Del Santa, 2018.

7 Establecer el Control Formal del Elemento de Conviccion laddcien la
Investigacion Preparatoria y Etapa Intermedia, segun el Proceso Penal Peruano,
Distrito Judicial del Santa, 2018

6. Metodologia
6.1 Tipo y Disefio de Investigacion

Tipo de investigacion

Al respectogesta orientado a uestudio netamentagescriptivo, mismo tiene entre sus fines
detallar ciertas particularidades de los seres humanos, objgtopos, procesos,
comunidadesu otro fendmenpque forme parte del estudiéale decir, especificamente, esta
orientado acalcular uobtener datale forma conjuntao aislada, referido a determinados
constructos o en su defecto sus variables a las que hace refarenérainos sencillos, su
finalidad no es la relacién entre las diversas variables, si no descrihidasandez,
Fernandez y Batistap20, p. 80).

Disefio de investigacion

En principio, debemogntender que un disefio de investigacién, consiste en el plan o
estrategia que debera seguir el investigador para obtener la informacion que requiere a efectos
de responder el planteamiento derstestigacion ((Wentz, 2014; McLaren, 2014; Creswell,
2013, Hernande3ampieri et al., 2013 Valayan 2008).

En ese sentideen virtud al enfoque cuantitativo, que adopta la investigacion corresponde
determinar el disefio de investigacién que utilizaremos, teniendo en cuenta que de ello
dependera la calidad del andlisis sobre la certeza de la hipotesis planteada a margen de la

investigacion.

En estos términgsiguiendo a Hernandez, Fernandez y Batista (2014, p. 129), que clasifica
los disefiogle investigacion en experimentales y no experimentales, en datidade por

disefios experimentalesomo aquellos que no se limitan asetvar el fenOmeno como se
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presenta en la realidad, por el contrario, se manipula la variable independiente con la
finalidad de analizar como afecta a la variable dependiente. En nuestro caso solo nos
limitaremos a observar el fendmeno conforme se presarga contexto natural, en tanto no

manipularemos ninguna variable independiente, en consecuencia, utilizaremos el disefio no

experimentalal igual que etipo de investigacion.

Este dltimo disefiosegun Hernandez, FernandezBwgptista, refiere que se clasifica
transecional y longitudinal, segun la forma de su extensi@eltiempoo en la cantidad de
oportunidade® lugares en el tiempo en el cual se recolectan datos. Y por ser la forma en la
cual recolectaremos nuestros datos utiéinaos el disefio transeccional, que consisten en que
los datos seran recolectados en un solo momento y en un determinado tiempo, con la finalidad
de relatar las variables y analizarisylicanciao vinculacion en un determinado momento

Y en vista que estéltimo se sub divide en exploratorios, correlacionales causales y
descriptivos, este Ultimo sera que adoptaremos para la investigacién, motivo por el cual la

forma de recoleccion de datos serd netamente descriptiva.

Habiendo determinado que el tipo deeiig sera no experimental, transecciodascriptivo,
segun la clasificacion por su dimensién temporabdagerdo aHernandez, Fernandez y

Baptista, corresponde realizar la siguiente representacion grafica:

Representacién grafica del Disefim experimentalTranseccional, Descriptivo.

Donde:
M > @]
M = Muestra
O= Observacion
6.2 Poblacioni Muestra
La poblacion
SegionHer n8ndez (2014), afirma que Al a suma de

unos explicitos detalles, eso es una poblaciodeeis, la sumatoria de la unidad de analisis
a estudiar, y que fueron determinados por ciertas caracteristicas comunes para proporcionar

datos al investigador.
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En ese sentido y en estado de la presente investigacréesponde sefialar que la poblacion
materia de investigacidsta constituido pdk5 juecespenalegiel distrito judicial del santa,

y 13 fiscales provinciales y adjuntos penales dé’rlenera Fiscalia Provincial Penal
Corporativade Nuevo Chimbote, que a través del instrumento denominaektionario, se

tiene por finalidad obtener resultados que cumplan con los objetivos de la investigacion,
misma que no sera necesario aplicar la formula del muestreo, toda vez que es viable trabajar

con la poblacién.

6.3 Técnicas e instrumentos de recoleccidte datos, validez y confiabilidad

Con la finalidachecesaria deecolectainformacion relevantpara la investigacion,

utilizaremos una técnica y un instrumento que sefialamos a continuacion:

Técnica: Encuestay Andlisis Documental

Considerando que umécnica es un procedimiento que sigue el investigador para recolectar
informacion fundamental para su investigacion con la finalidad de analizar y trasmitir datos
del fendmeno que se investiga, en esa linea para Casas, J. (2003), cuando refiere que la
enalesta esin proceso de estudio, en donde la finalidad es juntar informacion utilizando
como medio a un instrumento llamado cuestionaelomismo que ha sido creado
previamente, sin modificar el ambiente, menos aun el contexto de estudio materia de
informecion.

Al presente cascse realizea una encuesta dirigida la poblacion de juecgsenalesdel

Distrito Judicial del Santa y fiscales Provinciales y Adjuntos del distrito fiscal de Nuevo
Chimbote.Asi mismo se desarrollard una ficha de analisis documemalrelacion a la
informacion documental obtenida.

Instrumento: Cuestionario y Ficha de Analisis Documental

Si definimos a los instrumentos como el material fisscodonde se registra la informacion

gue pretendemos obtener, en ese sentido para Casas, J. (2003), define que el ingrumento,
el presente cas@uestionarip como diversas premisas, que buscan obtener informacién
sobre asuntos queteresarpara la elboracion de una investigacion, asi mismo forma parte

de estos, aquellas actividadpse consigan informacién.
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Al respectoyealizaremos un conjunto de preguntasestionarioyjue seran dirigidos a los
juecespenalesdel distrito judicial del santa y fiscales provinciales y adjuntos del distrito
fiscal de Nuevo Chimboteon el fin de adquirimformacion relevante, correspondiente a
los objetivos de la investigaciéAsi mismo los registros de los documentales matkria
estudio, estaran plasmados en una ficha de analisis documental.

Validacion y confiabilidad del instrumento

U Lavalidacion de los instrumentosonsistira de tres expertatentro de los cuales
un meoddogo, a cargo del marcanetodolégicode la investigaciony dos
especialistaslel &reatemdica encargados de verificar la redaccionimfermacion
especifica.

U La confiabilidad se estima de acuerdo a los criterios de los expertos y de
conformidad con lavalidacién del proyecto de investigacion que serd andizado por
los especialistas.

6.4 Procesamiento y analisis de la informacién
La data, asi como kveriguacion recopiladacuantitativamenteseran objetos de procesps

exaninadc a través de aparatabectronicos, archivades y coordinados de acuerdo de
conformidad a lasnidades de andisisinvolucradas en la investigacion

Parala elaboracion y recoleccion de datos fue empleado:

1° Tabulacion: El cual onsisteen realizar tablas y cuadros con datos estadisticos
2° Distrib ucién de freaencias. Los datos unidos en udidades ambasdivergentesque
sefalanla cantidad deexdmenes en cada aaidad y que facilita una cuantiasumado al
conjunto e datos, esa es su definicion.

3° Porcentajes El total de datos analizados porcentualmente

Ademéds, seranecesario el uso del siguiente programa

4° Programa Excd y SPSSd cud nos pemitira estabdecer un registro sistematico

especifico y detallado de los datos andizadas de nuestro desarrollo de la investigacion.
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7.Resultados
TABLA N° 01

TOTALMENTE DE ACUERDC 0
DE ACUERDO 5
NI ACUERDO NI DESACUER 2
EN DESACUERDO 13
TOTALMENTE EN DESACUE 8
TOTAL 28

0%
18%
7%
46%
29%
100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N°1

Jueces y fiscales encuestados que consideran que la naturaleza

juridica de la prueba indiciaria, es ser una presuncion judicial

. 13

10

8

5
5 2 mr
- b Emn Qo

TOTALMENTE DE DE ACUERDO NI ACUERDO NI EN DESACUERDOTOTALMENTE EN
DESACUERDO

ACUERDO DESACUERDO

EFRECUENCIAPORCENTAJE

Fuente: Tabla N°01

DESCRIPCION: En el grafico N° 01 se observa que de poblacion de jueces vy fiscales

encuestados @@0% est 8 At ot al mela haturaleze juriicawde la drueba q u e

indiciaria, es ser una presuncion judiciatientras que eR%%

est 8§

itot al men:

desacuer doo, e nel18%s ee smi8s niod es earctuiedi@do®sigen mi ent r

Afdesacuer doo /% sdee nedmoc ugeuset aedosO consi dera que

d e s a c gue ladatutalezaridica de la prueba indiciaria, es ser una presuncion judicial

De lo que se interpreta gesiste mayor indice porcentual (46 %) para consideraftagque

naturaleza juridica de la prueba indiciania,esuna presuncion judicial
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TABLA N° 02

TOTALMENTE DE ACUERDC 12 43%
DE ACUERDO 6 21%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 5 18%
TOTALMENTE EN DESACUE 5 18%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N°2

Jueces y fiscales encuestados que consideran que la prueba
indiciaria es solo un método probatorio
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TOTALMENTE DE DE ACUERDO
ACUERDO

NI ACUERDO NI EN DESACUERDOTOTALMENTE EN
DESACUERDO DESACUERDO

EFRECUENCIAPORCENTAJE

Fuente: Tabla N°®

DESCRIPCION: En el grafico N° @ se observa que de poblacion de jueces y fiscales

encuestadosdB8% e st §
probatorio, mientras que €l8%
21% est §

encuestados

ide

consi

it ot al mdaptueba iddeiara eswsaoruninoétodoq u e
est §
acuendlo ce,s tmdi eemt riadse sgauce%aded o 0, s

Ntdeabmeatdoen enpl ese mi ¢

der a que fquelaprasbsifdiciarma acuer

es solo un método probatoriDe lo que sénterpreta quexiste mayor indice porcentual

(43%) para considerar qua naturaleza juridica de la prueba indiciaga,un método

probatorio
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TABLA N° 03

TOTALMENTE DE ACUERDC 10 36%
DE ACUERDO 0 0%
NI ACUERDO NESACUERDC 0 0%
EN DESACUERDO 8 29%
TOTALMENTE EN DESACUE 10 36%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N°3

Jueces Y fiscales encuestados que consideran que la naturaleza
juridica de la prueba indiciaria, es ser solo un medio de prueba
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B FRECUENCIAm PORCENTAJE

Fuente: Tabla N°®

DESCRIPCION: En el grafico N° @ se observa que de poblacién de jueces vy fiscales
At ot al meela nauraldza jurddicaude ka groeba

encuestados 86% e st 8§

indiciaria, es ser solo un medio de pruglmaientras que eB6%
en 0@s e smi8s ma es earctuie @MWooesten mi ent r

desacuer doo,

fdesacuer do o 0% sde nadmoc ugeuset aedosO consi der a
d e s a ¢ weelachatwaleza juridica de la prueba indi@, es ser solo un medio de
prueba De lo que se interpreta gariste un indice porcentual (36%) que considerara que

la naturaleza juridica de la prueba indigiaes ser solo un medio de pruetraentras otro

porcentaje igual que lo cuestiona.

est §
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TABLA N° 04

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERDC 3 11%
DE ACUERDO 0 0%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 10 36%
TOTALMENTE EN DESACUE 15 54%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N°4

Jueces y fiscales encuestados que consideran que la naturaleza
juridica de la prueba indiciaria, es ser solo una fuente de prueba
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oON B~ O

B FRECUENCIARPORCENTAJE

Fuente: Tabla N9

DESCRIPCION: En el grafico N° @ se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados dl1% est 8 At ot al mela haturaldze juridicawde la dreeba q u e
indiciaria, es ser solo una fuente de pruebaentras que eb4% est 8 fit ot al men
desacuerdoo, en 0@s e smi8s Mmal es earctuie@Beoegih,en mi ent r
Adesacuer do o 0% sdee nadmoc wgeuset aedos0O consi dera que
d e s a c weetadhatuvaleza juridicde la prueba indicréa, es ser solo una fuente de

prueba De lo que se interpreta gegiste mayor indice porcentual (54%) para considerar

guela prueba indiciaa, no esuna fuente de prueba
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TABLA N° 05

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE BEUERDO 12 43%
DE ACUERDO 4 14%
NI ACUERDO NI DESACUER 4 14%
EN DESACUERDO 3 11%
TOTALMENTE EN DESACUE 5 18%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N°5

Jueces y fiscales encuestados que consideran que la prueba
indiciaria, es un medio de pruebay a la vez un método probatorio
(complejo juridico dinamico de naturaleza juridica hibrida)
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ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO

B FRECUENCIARPORCENTAJE

Fuente: Tabla N®
DESCRIPCION: En el grafico N° b se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados d3% est 8 fAt ot al melapgrueba thdiciadaces enrmegdioale g u e
prueba y a la vez un método probatorio (complejo juridico dinAmico de naturaleza juridica
hibrida) mientras que ell8% est § ft ot al mente en desacuerdo
14% est 8 fANde acuernBBoestm® emt Mmaesqaeadédddd oo, si
encuestados considera que fgoedapriebdigdiciarin, ac uer
es unmedio de prueba y a la vez un método probatorio (complejo juridico dinAmico de
naturaleza juridica hibridape lo que se interpreta qesiste mayor indice porcentual
(43%) para considerar gqleeprueba indiciaria, es un medio de pruebay a la vez urdméto

probatorio (complejo juridico dinamico de naturaleza juridica hibrida)
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TABLA N° 06

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERDC 4 14%
DE ACUERDO 4 14%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 11 39%
TOTALMENTE EN DESACUE 9 32%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N°6

Jueces y fiscales encuestados que consideran que la prueba
indiciaria es una fuente de prueba y a la vez un método probatorio
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TOTALMENTE DE DE ACUERDO NI ACUERDO NI EN DESACUERDOTOTALMENTE EN
ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO

B FRECUENCIAR PORCENTAJE

Fuente: Tabla N®

DESCRIPCION: En el grafico N° 6 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados @4% est 8 fit ot al melaprueba thadiciakaeivaa fubotedde g u e
prueba y a la vez un método probatpnoientras que eB2 est &8 fit ot al men:
desacuerdoo, en 14 e smi8s Mmal es earctuie@eoegihen mi ent r
Aides acsiendodue@0% de encuestados considera que
d e s a ¢ ugeerladpouéba indiciaria es una fuente de prueba y a la vez un método
probatorio De lo que se interpreta guexiste mayor indice porcentual (39%) para
considerar quéda prueba indiciariano es una fuente de prueba y a la vez un método

probatorio
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TABLA N° 07

TOTALMENTE DE ACUERDC 3 11%
DE ACUERDO 3 11%
NI ACUERDO NI DESACUER 1 4%
EN DESACUERDO 7 25%
TOTALMENTE EN DESACUE 14 50%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 07

Jueces y fiscales encuestados que consideran que la prueba
indiciaria es una fuente de prueba y a la vez un medio de
prueba
14
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B FRECUENCIAIPORCENTAJE

Fuente: Tabla N°D
DESCRIPCION: En el grafico N° @ se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados @l1% est 8 fit ot al melaprueba thadiciakaeivaa fubotedde g u e
pruebay alavez un medio de prughéentrasque &0% est 8 At ot al mente en
enesemismosentidel11% est 8 fAde acue2shbodst miemtiidess gaue
siendo que d)4% de encuestados®n der a que fAno est8 @gua acuer o
la prueba indiciaria es una fuente de prueba y a la vez un medio de. [wadbague se
interpreta quexiste mayor indice porcentual (50%) para consideralaqueeba indiciaria
noes una fuente derueba y a la vez un medio de prueba
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TABLA N° 08

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERDC 14 50%
DE ACUERDO 3 11%
NI ACUERDO NI DESACUER 2 7%
EN DESACUERDO 5 18%
TOTALMENTE EN DESACUE 4 14%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscalgsl Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 08

Jueces y fiscales encuestados que consideran que el sentido
l6gico de la prueba indiciaria es medios de prueba, indicios
(acreditados), elementos de pruebas, inferencia y hechos
inferidos o hechos consecuencia

15

10
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TOTALMENTE DE DE ACUERDO NI ACUERDO NI TOTALMENTE
ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO EN
DESACUERDO

B FRECUENCIAE PORCENTAJE

Fuente: Tabla N®
DESCRIPCION: En el grafico N° 8 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados 0% est 8§ At ot al me reltsentidd &gica deule prutltad  q u e
indiciaria es medios de prueba, indicios (acreditados), elementos de pruebas, inferencia y
hechos inferidos o hechos consecuencieentras que efl4% e st § At ot al meni
desacuerdoo, enelld% ee ani & nfod es eanct U edi@bestaen mi ent r
Adesuar doo, D7%e ddeo eqquceaes esslt ados consi dera que
d e s a ¢ ugeereldsendido l6gico de la prueba indicia es medios de prueba, indicios
(acreditados), elementos de pruebas, inferencia y hechos inferidos o hechos consecuencia
De lo que se interpreta qegiste mayor indice porcentual (50%) para considerarfue
sentido logico de la prueba indideconsiste emedios de prueba, indicios (acreditados),

elementos de pruebas, inferencia y hechos inferidos o heshsscuencia.
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TABLA N° 09

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERDC 2 7%
DE ACUERDO 1 4%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 10 36%
TOTALMENTE EN DESACUE 15 54%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y FiscabBeta

GRAFICO N.° 09

Jueces y fiscales encuestados que consideran que es un factor
de inaplicacion de la prueba indiciaria, la deficiente regulacion
normativa procesal
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Fuente: Tabla N®

DESCRIPCION: En el grafico N° O se observa que de poblacién de jueces vy fiscales
est §
prueba indiciaa, la deficiente regulacidbnormativa procesamientras que €b4% esta

encuestados €7 % At ot al oueedurefactdrale imaplicgacionde la

fitotal ment e desacueltddedt Semdesacmies tho 0S e
el36% est §

acuerdo

en
en fAdes ac0i¥% rddeo 0e n csui eesntdaod ogsu ec cenls i der
ni gue edlrefacrcde smaplicacidn de la prueba indi@a la

deficiente regulacién normativa procedaé lo que se interpreta qegiste mayor indice
porcentual (54%) para considerar quesson factor de inaplicacion de la prueba indicia

la deficiente regulgién normativa procesal
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TABLA N° 10

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERDC 10 36%
DE ACUERDO 8 29%
NI ACUERDO NI DESACUER 2 7%
EN DESACUERDO 3 11%
TOTALMENTE EN DESACUE 5 18%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distditmlicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 10

Jueces y fiscales encuestados que consideran que es un factor
de inaplicacion de la prueba indiciaria, la insuficiente
regulacién normativa procesal
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Fuente: Tabla NFO
DESCRIPCION: En el grafico N°10 se observa que de poblacion de jueces y fiscales

encuestados 6% est 8 At ot al oueedunefactdrale inaplicaeidndl® la

prueba indiciga, la insuficiente regulacion normativa procesaientras que €18% esta

Aitotal mente en desacue2¥ oeds,t 8 ni dees ea cruiesrndoo Os, e r
ell1% est 8 en nAdes acOi% rddeo 0e n csu eesntdaod ogsu ec cenls i der
acuerdo ni gue edlrefacworcde enapticac®dn de la prueba indi@ la

insuficiente regulacion normativa proce$ad lo que se interpreta qegiste mayor indice

porcentual (36%) para consideraregesun factor de inaplicacion de la prueba indicia

la insuficiente regulacion normativa procesal
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TABLA N° 11

TOTALMENTE DE ACUERDC 4 14%
DE ACUERDO 6 21%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 8 29%
TOTALMENTE EN DESACUE 10 36%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 11

Jueces y fiscales encuestados que consideran que es un factor
de inaplicacion de la prueba indiciaria, solo la falta de practica
judicial
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Fuente: Tabla NF1
DESCRIPCION: En el grafico N°11 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados d4% est 8 At ot al oueednefactdrale inaplicaeidndle la
prueba indicida, solo la falta de @ctica judicial mientrasque €d6% e st 8 At ot al men
desacuerdoo, en 286 e sri8s ma es earctuie®R@oedgihen mi ent r
fdesacuer do 000% sde naedmoc ugeuset aedos consi dera que
d e s a ¢ gue esahdaotor de inaplicacion de la prueba indigasolo la falta de @ctica
judicial. De lo que se interpreta gegiste mayor indice porntual (36%) para considerar

gue no esin factor de inaplicacion de la prueba indigasolo la falta de gctica judicial
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TABLA N° 12

TOTALMENTE DE ACUERDC 7 25%
DE ACUERDO 5 18%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
ENDESACUERDO 10 36%
TOTALMENTE EN DESACUE 6 21%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 12

Jueces y fiscales encuestados que consideran que es un factor
de inaplicacion de la prueba indiciaria, solo la falta de practica
fiscal
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Fuente: Tabla NE2
DESCRIPCION: En el grafico N°12 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados 5% est 8 At ot al oueedunefactdrale inaplicaeidndi® la
prueba indiciga, solo la falta de gctica fisca] mientras que €1% est 8 At ot al men
desacuer do o0 sentelgel 18% ee sni8s nfiod e ac ue Bebhesdaen mi ent r
fdesacuer do 000% sde naedmoc ugeuset aedos consi dera que
d e s a ¢ gue esahdaotor de inaplicacion de la prueba indigasolo la falta de @ctica
fiscal De lo que se interpreta qagriste mayor indice porcentual (36%) para considerar que

no esun factor de inaplicacién de la prueba indigiasolo la falta de @ctica fiscal
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TABLA N° 13

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERDC 16 57%
DEACUERDO 4 14%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 3 11%
TOTALMENTE EN DESACUE 5 18%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 13

Jueces y fiscales encuestados que consideran que es un factor de
inaplicacion de la prueba indiciaria, la falta de practica judicial y
fiscal
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Fuente: Tabla NF3
DESCRIPCION: En el grafico N°13 se observa que de poblacion de jueces y fiscales

encuestados 7% est 8 At ot al oueednefactdrale inaplicaeidndl® la

prueba indiciaria, la falta dedatica judicial y fiscalmientras que el8% est &8 fit ot al me
en des acuaeaniscosentidpel Mese®t 8 fAde acuetlthesth, mi ent
en AdesacuerdWn,dsiemdwe ituedde®d consi dera que
e n de s auewesn facmrade inaplicacion de la prueba indiciaria, la falta éetipa

judicial y fiscal De lo que se interpreta q@xiste mayor indice porcentual (57%) para

considerar quia falta de pactica judicial y fiscaktorresponda ufactor de inaplicacion de

la prueba indiciaria
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TABLA N° 14

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERDC 14 50%
DE ACUERDO 6 21%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 5 18%
TOTALMENTE EN DESACUE 3 11%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 14

Jueces y fiscales encuestados que consideran que es un factor
de inaplicacion de la prueba indiciaria, el desconocimiento de
los operadores juridicos
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Fuente: Tabla NF4
DESCRIPCION: En el grafico N°14 se observa que de poblacion de jueces y fiscales

encuestados 0% est 8 At ot al oueedunefactdrale inaplicaeidndl® la

prueba indiciaa, el desconocimiento de los operadores juridisoentras que 1% esta

Mt ot al mente en desacue2i% oets,t 8e ni dees ea cruiesr ndoo 0S, e r
ell8% est 8 en nAdes ac0 rddeo 0e n csu eesntdaod ogsu ec cenlsi der
acuerdo ni gue eglrefactorcde éenapticacdn de la pruebdliciaia, el
desconocimiento de los operadores juridid@s lo que se interpreta gquexiste mayor

indice porcentual (50%) para considerar quesre$actor de inaplicacion de la prueba

indiciaria, el desconocimiento de los operadores juridicos
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TABLA N° 15

TOTALMENTE DE ACUERDC 17 61%
DE ACUERDO 3 11%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 6 21%
TOTALMENTE EN DESACUE 2 7%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.°15

Jueces y fiscales encuestados que consideran que los factores
de inaplicacion de la prueba indiciaria, son la insuficiente
regulacion normativa procesal, la falta de practica judicial y
fiscal y el desconocimiento de los operadores juridicos
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Fuente: Tabla N5

DESCRIPCION: En el grafico N°15 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados @81 % est § At ot al mueiod factordsede inaplicaeionde la

prueba indiciaria, son la insuficiente regulacirmativa procesal, la falta deaptica

judicial y fiscal y el desconocimiento de los operadores juridiogentras que el % esta

ifitotal mente en desacualldd oedst & nfi cees ea ani esrmbo &,e n
el21% est 8 en fides ac0i rddeo Oe n csu eesntdaod ogsu ec cens i der
acuerdo ni quelosdaetsres deauimaplidacidn de la prueba indiciaria, son la
insuficiente regulacién normativa procesal, la falta déctpa judicial y fiscaly el
desconocimiento de los operadores juridids lo que se interpreta quxiste mayor

indice porcentual (61%) para considerar tpge factores de inaplicacion de la prueba

indiciaria, son la insuficiente regulacion normativa procesal, la faltaad@qar judicial y

fiscal y el desconocimiento de los operadores juridicos
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TABLA N° 16

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERDQ 15 54%
DE ACUERDO 4 14%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 7 25%
TOTALMENTE EN DESACUE 2 7%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 16

Jueces y fiscales encuestados que consideran que al no haberse
determinado la naturaleza juridica, sentido logico, asi mismo el
existir Factores de Inaplicacion de la Prueba Indiciaria, limitan

su nivel de aplicacién en la practica judicial y fiscal
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Fuente: Tabla N6
DESCRIPCION: En el grafico N°16 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados €84 % est 8 fit ot al ngeenat ro® haberse determéadd @ o
naturaleza juridica, sentido logico, asi mismo el exXatirores dénaplicacion de la Prueba
Indiciaria, limitan su nivel de aplicacion en la practica judicial y fisoéntras que e %
est8 Atotal mente en desdfuesd@0fden aecsermiodr
queel25% est 8 en fAdes acl rddeo te,n csuieesnt daod ogsu ec oenls i d €
en acuer do n guea o haberse detetminadd la vaturalezaica, sentido
I6gico, asi mismo el existiactores denaplicacion de lgruebaindiciaria, limitan su nivel
de aplicacion en la practica judicial y fisdak lo que se interpreta gegiste mayor indice
porcentual (54 %) para considerar gakeno habese determinado la naturaleza juridica,
sentido légico, asi mismo el existactores dénaplicacion de laruebaindiciaria, limitan

su nivel de aplicacion en la practica judicial y fiscal
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TABLA N° 17

TOTALMENTE BEUERDO 18 64%
DE ACUERDO 6 21%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 2 7%
TOTALMENTE EN DESACUE 2 7%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 17

Jueces y fiscales encuestados que consideran que el Ministerio
Publico debe construir elementos de conviccion indiciario en el
marco de sus funciones, teniendo como fundamento el principio de

libertad probatorio
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Fuente: Tabla NE7
DESCRIPCION: En el grafico N°17 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados &% est 8§ fit ot al gueehMiresterbéUbkco deleercahstroir
elementos de conviccion indiciario en el marco de sus funciones, teniendo como
fundamento eprincipio de libertad probatorjanientras que ef % est 8 At ot al men
desacuerdoo, enel2d% eeani S mobde eandu adi@destdaen mi ent r
fdesacuer do 000% sde naedrmoc ugeuset aedos consi dera que
desacue d gueel Ministerio Publico debe construir elementos de conviccién indiciario
en el marco de sus funciones, teniendo como fundamento el principio de libertad probatorio
De lo que se interpreta qegiste mayor indice porcentual (64%) para considguarel
Ministerio Publico debe construir elementos de convicaidiciario en el marco de sus

funciones, teniendo como fundamento el principio de libertad probatorio
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TABLA N° 18

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERDC 17 61%
DE ACUERDO 5 18%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 4 14%
TOTALMENTE EN DESACUE 2 7%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 18

Jueces y fiscales encuestados que consideran que para la
construccion de la prueba indiciaria, es indispensable que el fiscal
aplique los criterios establecidos en el articulo 158, inciso 3 del CPP,
asi como los parametros sefalados en la jurisprudencia
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Fuente: Tabla N8
DESCRIPCION: En el grafico N°18 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados 1% est 8 At ot al wouepatada cohstruceian ue la prelda
indiciaria, es indispensable que el fiscal aplique los criterios establecidos en el articulo 158,
inciso 3 del CPP, asbmo los parametros sefalados en la jurisprudemégntras que &
% est8§8 Atotal mente en desehl8%Wee dto® , Nden &cKEeTr
mientrasque el4d% est 8 en fAdes addedeehousstados ¢omsiledtacqueq u e e |
Ano est 8 en ac uequaparaladonstuociordde kA proebaeindidiaria, es
indispensable que el fiscal aplique los criterios establecidos en el articulo 158, inciso 3 del
CPP, asi como los parametros sefialatok jurisprudencieDe lo que se interpreta que
existe mayor indice porcentual (61%) para considerapgua la construccion de la prueba
indiciaria, es indispensable que el fiscal aplique los criterios establecidos en el articulo 158,

inciso 3 del CP, asi como los parametros sefialados en la jurisprudencia
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TABLA N° 19

OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
TOTALMENTE DE ACUERD( 14 50%
DE ACUERDO 7 25%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 3 11%
TOTALMENTE EN DESACUE 4 14%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa
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GRAFICO N.° 19

Jueces y fiscales encuestados que considerpre para la construccion de la
prueba indiciaria resulta necesario considerar que los indicios son
obtenidos de los medios de prueba y que para ser considerado como
elementos de prueba es necesario que los indi
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Fuente: Tabla NF9
DESCRIPCION: En el grafico N°19 se observa que de poblacion de jueces y fiscales

encuestados @0% est 8§ At ot al wouepatada cohstruceian ue la prcelda

indiciaria resulta necesario considerar que los indicios son obtenidos de los medios de

prueba y que para ser considerado como elementos de prueba es necesario que los indicios

estén comprobadpsientras que €14% e stto& afl ment e en

desacuerdo

sentidg el25% est 8 fide acuedloestBi emt Naesqoeeeeldocd

el 00%

de encuestados considera qu.®eldqueseest §8 el

interpreta queexiste mayor indice porcentual (50%) para considerar paea la

construccion de la prueba indiciaria resulta necesario considerar que los indicios son

obtenidos de los medios de prueba y que para ser considerado como elementos de prueba

es necesario ques indicios estén comprobados
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TABLA N° 20

TOTALMENTE DE ACUERDC 16 57%
DE ACUERDO 4 14%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 5 18%
TOTALMENTE EN DESACUE 3 11%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales Bedtrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 20

Jueces y fiscales encuestados que consideran que la construccion y
aplicacion de la prueba indiciaria a nivel preliminar resultaria
indispensable, para elevar el indice de sentencias condenatorias y asi
disminuir la impunidad en los procesos penales
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Fuente: Tabla N20
DESCRIPCION: En el grafico N°20 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados &7% est 8§ fit ot al ouela toastrudadn ywaplicaciondde &
pruebaindiciaria a nivel preliminar resultaria indispensable, para elevar el indice de
sentencias condenatorias y asi disminuir la impunidad en los procesos,pareiasns
que elll% est 8 fAtotal mente en degsehlleesdDd, Nea
acuerdoo, mi8Bdne sta8 @muefieés ac O dadencuestadds e n d o
considera que fAno est §uek oonsaruccioe y aplcacionidelan de s ¢
prueba indiciaria a nivel preliminar resultaria indispensable, pakareel indice de
sentencias condenatorias y asi disminuir la impunidad en los procesos.2adteque
se interpreta quexiste mayor indice porcentual (57%) para considerad@genstruccion
y aplicacion de la prueba indiciaria a nivel prelimiresultaria indispensable, para elevar

el indice de sentencias condenatorias y asi disminuir la impunidad en los procesos penales
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TABLA N° 21

TOTALMENTE DE ACUERDC 18 64%
DE ACUERDO 2 7%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
ENDESACUERDO 4 14%
TOTALMENTE EN DESACUE 4 14%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 21

Jueces y fiscales encuestados que consideran que
factor que impide la eficiente construccion de la
20 18 prueba indiciaria a nivel fiscal se debe a la carga

A procesal y a la falta de capacion en la materia
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Fuente: Tabla N21
DESCRIPCION: En el géfico N° 21 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados @4 % est 8 At ot al mueontfactorduee imgpideula aficgkent®
construccion de la prueba indiciaria a nivel fiscal se debe a la carga procesal y a la falta de
capacion en la materimientrasque dl4% est 8§ At ot al mente en desac
sentidoeD7 est 8 fANde acueldboést i entidesgaoaeeertoo,
0% de encuestados consi der a (ugeeurifactorgeest 8 en
impide k eficiente construccion de la prueba indiciaria a nivel fiscal se debe a la carga
procesal y a la falta de capacion en la mat®&lo que se interpreta qegiste mayor
indice porcentual (64%) para considerar gquefactor que impide la eficiente cangcion
de la prueba indiciaria a nivel fiscal se debe a la carga procesal y a la falta dexciépaci

en la materia
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TABLA N° 22

TOTALMENTE DE ACUERDC 14 50%
DE ACUERDO 7 25%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 5 18%
TOTALMENTE EN DESACUE 2 7%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 22

Jueces Yy fiscales encuestados que consideran que la postulacién de los elementos de conviccion
indiciarios, en los requerimientos acusatorios debe ser formal conforme al articulo 349, inciso 1,
literal C del CPP, debiendo motivarse los indicios que dan po
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DESCRIPCION: En el grafico N°22 se observa que de poblacion de jueces y fiscales

encuestados &0 %

est §

At ot al guelapostuladi@ dealeselemedtas de

conviccion indiciarios, en los requerimientos acusatorios debe ser formal conforme al

articulo 349, inciso 1, literal C del CPP, debiendo motivarse los indicios que dan por

probados iertos hechos y circunstanciasiientras que e07 %

desacuer doo,

Adesacuer do 000% sdee nadrmoc uwgeuset aed o s

est § fitotal men:
e nel 28% ee snii 8s nfod es eanctui edd@bestd,en mi ent r
considera que

d e s a ¢ ugee lal postulacion de los elementos de conviccion indiciarios, en los

requerimientos acusatorios debe ser formal conforme al articulo 349, inciso 1, literal C del

CPP, debiendo motivarses indicios que dan por probados ciertos hechos y circunstancias

De lo que se interpreta qeeiste mayor indice porcentual (50%), para considerategque

postulacion de los elementos de conviccion indiciarios en los requerimientos acusatorios

debe ser fomal, conforme al articulo 349, inciso 1, literal C del CPP, debiendo motivarse

los indicios que dan por probados ciertos hechos y circunstancias
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TABLA N° 23

TOTALMENTE DE ACUERDC 16 57%
DE ACUERDO 5 18%
NI ACUERDO NESACUERDC 0 0%
EN DESACUERDO 4 14%
TOTALMENTE EN DESACUE 3 11%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 23

Jueces y fiscales encuestados que consideran que la admisién de los elementos de
conviccion indiciarios, por el juez de investigacion preparatoria, debe ser formal
conforme al articulo 353, inciso 2, literal C del CPP, debiendo motivarse los indicios

que
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Fuente: Tabla N23
DESCRIPCION: En el grafico N°23 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados 7% est 8 At ot al meatadmisidnede lascelementdsode
conviccion indiciarios, por el juez de investigacion preparatoria, debe ser formal conforme
al articulo 353, inciso 2,téral C del CPP, debiendo motivarse los indicios que dan por
probados ciertos hechos y circunstancias y que permiten concluir al hecho desg¢onocido
mientrasque €l1% est 8 At otal mente en desiB%estr doo, e
fde acuer diueelldomesenhgr ans fides addede ehouéstadosi e nd o
considera que fAno est 8 Deloquaseinteprdtdgexiste en des
mayor indice porcentual (57%) para considerar dmuegdmision de los elementos de
conviccion indiciaios, por el juez de investigacion preparatoria, debe ser formal conforme
al articulo 353, inciso 2, literal C del CPP, debiendo motivarse los indicios que dan por

probados ciertos hechos y circunstancias y que permiten concluir al hecho desconocido
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TABL AN° 24

TOTALMENTE DE ACUERDO 15 54%
DE ACUERDO 7 25%
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0%
EN DESACUERDO 3 11%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 3 11%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa

GRAFICO N.° 24

Jueces y fiscales encuestados que consideran que el control preliminar de la prueba indiciaria debe realizarlo los
fiscales superiores de conformidad con lo establecido por el articulo 334, inciso 5 del c6digo procesal penal, debiendo
dicho 6rgano hacer
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Fuente: Tabla N24
DESCRIPCION: En el grafico N° 24 se observa que de poblacion de jueces y fiscales
encuestados el 54 % est8 Atotal mente de acue
indiciaria debe realizarlo los fiscales superiores de conformidad con lo establecido por el
artiaulo 334, inciso 5 deCddigo ProcesalPenal, debiendo dicho érgano hacer un andlisis de
los hechos y circunstancias, y solicitar al fiscal provincial formalice y exigir que aplique los
criterios de prueba indiciaria, de conformidad con el articulo 334piicdel codigo procesal
penal, mientras que el 11 % est8 Atotal mente ¢
fde acuer doo, mi entras que el 11% est8 en nAde
considera que fAno egtd®d oen Dac Uor djaweniseen ndegs pa!
indice porcentual (54%) para considerar que, el control preliminar de la prueba indiciaria debe
realizarlo los fiscales superiores de conformidad con lo establecido por el articulo 334, inciso 5
del cddigo proesal penal, debiendo dicho 6rgano hacer un andlisis de los hechos y
circunstancias, y solicitar al fiscal provincial formalice y exigir que aplique los criterios de

prueba indiciaria, de conformidad con el articulo 334, inciso 6 del cédigo procesal penal
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TABLA N° 25

TOTALMENTE DE ACUERDC 18 64%
DE ACUERDO 3 11%
NI ACUERDO NI DESACUER 1 4%
EN DESACUERDO 2 7%
TOTALMENTE EN DESACUE 4 14%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y FiscaBaeta
GRAFICO N.° 25

Jueces y fiscales encuestados que consideran que el control de la prueba indiciaria, en la
investigacion preparatoria, debe realizarlo el juez de garantias, de conformidad con lo
establecido por el 346, inciso 5 del CPP, debiendo precisar que para la obte
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Fuente: Tabla N25
DESCRIPCION: En el géfico N° 25 se observa que de poblacion de jueces vy fiscales
encuestados & % est 8 At ot al maaontrel dedeeprueba indiciarth,cedla q u e
investigacion preparatoria, debealizarlo el juez de garantias, de conformidad con lo
establecido por el 346, inciso 5 del CPP, debiendo precisar que para la obtencion de elementos
de conviccion de caracter indiciario, es necesario sefialar el sentido I6gico indiciario a realizar
y la apicacion de los criterios indiciarios desarrollados en la jurisprudemagtras que eldl
% est8§8 Atotal mente en de sld ueesrtd8o of, d ee na ceuseer dnoios,
queeld est 8 en fAdesacd%®dednnuestadecso eniddeqaeqede Mno
acuerdo ni en desacuerdoo. De | o qued¥me inter
para considerar que] control de la prueba indiciaria, en la investigacion preparatoria, debe
realizarlo el juez de garantias, de confatad con lo establecido por el 346, inciso 5 del CPP,
debiendo precisar que para la obtencion de elementos de conviccién de caracter indiciario, es
necesario sefalar el sentido Iégico indiciario a realizar y la aplicacion de los criterios indiciarios

desarollados en la jurisprudencia
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TABLA N° 26

TOTALMENTE DE ACUERDC 19 68%
DE ACUERDO 4 14%
NI ACUERDO NI DESACUER 0 0%
EN DESACUERDO 3 11%
TOTALMENTE EN DESACUE 2 7%
TOTAL 28 100%

Fuente: Jueces y Fiscales Béstrito Judicial y Fiscal Del Santa
GRAFICO N.° 26

Jueces y fiscales encuestados que consideran que una forma de control indiciario, que el
juez de garantias al momento de admitir los elementos de conviccion indiciario, en el
auto de enjuiciamiento, deba precisar el sentido l6gico indiciario que concluye
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Fuente: Tabla N26
DESCRIPCION: En el grafico N° B se observa que de poblacion de jueces vy fiscales
encuestados €8% est 8 At ot al uma forma dedantrolndiciaio, que él juez
de garantias al momento de admitir los elementos de conviccién indiciario, en el auto de
enjuiciamiento, deba precisar el sentido l6gico indiciario que concluye el hecho desconocido,
mientrasque 7% est 8 At ot al mente en dekld% ueesrtdS8o of, d ee n
acuer doo, milléon tersa € e fAdale s ac u®@« dbedcyestaslase nd o
considera que fino est8§8 en acuerdo ni en desac!
indice porcentual68%) para considerar guena forma de cordl indiciario, que el juez de
garantias al momento de admitir los elementos de conviccion indiciario, en el auto de
enjuiciamiento, deba precisar el sentido I6gico indiciario que concluye el hecho desconocido
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7.1 Prueba de Hipotesis: Chi cuadrado
Con la finalidad de comprobar la hipétesis de investigacion se procedio a realizar las tablas de contingencias siguientes:

Tabla cruzadaN° 01 ¢ Considera usted que el Ministerio Publico debe construir elementos de conviccion indiciario en el marco de sus funcidaeigndo como

fundamento el principio de libertad probatorio? *¢ Considera usted que el control preliminar de la prueba indiciarialebe realizarlo los fiscales superiores de

conformidad con lo establecido por el articulo 334, inciso 5 del cddigo procesal penal, debiendo dicho érgano hacer un @andkslos hechog é ) ?

¢ Considera usted que el control preliminar de la prueba indiciaria debe realizarlg Total

fiscales superiores de conformidad con lo establecido por el articulo 334, inciso §

codigo procesal penal, debiendo dicho érgano hacer un analisis de los(h&cho8

Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en

acuerdo desacuerdo
¢ Considera usted que el Totalmente de | Recuento 9 4 3 2 18
Ministerio Publico debe | acuerdo Recuento esperado 9,6 4,5 1,9 1,9 18,0
construir elementos de | De acuerdo Recuento 5 1 0 0 6
conviccién indiciario Recuento esperado 3,2 1,5 6 ,6 6,0
en el marco de sus En desacuerdo| Recuento 1 0 0 1 2
funciones, teniendo Recuento esperado 1,1 5 2 2 2,0
como fundamento el Totalmente en | Recuento 0 2 0 0 2
principio delibertad desacuerdo Recuento esperado 1,1 5 2 2 2,0
probatorio?
Total Recuento 15 7 3 3 28
Recuento esperado 15,0 7,0 3,0 3,0 28,0
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gol Significacion
asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 12, 741a ,175
Razén de verosimilitud 12,708 ,176
Asociacion lineal por lineal ,012 913
N de casos vélidos 28

minimo esperado es .21.

a. 15 casillas (93.8%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

Rechaza Hi
Seacepta Hi x2 Prueba
X2Prueba
|
12,741 16,919

Para el presente x2 se esta operamhan coeficiente de confianza del 95khtal manergue el nivel de significancia es de 5% (0.05%),

con grados de Libertad &de conformidad cota Tabla de valores dehi cuadradgroyectandain valor limite del6,919y segun el

andlisis ejecutadobtenemosin valor de Chi cuadrado d&,741. De tal forma que@odemos concluir que de acuerdo a un rangoide 0

16,919, el resultadmbtenido,esta dentro de este rango, el cual se denomina zona de aceptacion con un 2aldd.deel este modo

logramosacreditamque lahipotesis de Investigacion es aceptada.
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Tabla cruzada N° 02 ¢ Considera usted que los factores de inaplicacién de la prueba indiciaria, son la insuficiente regulacion normativa

procesal, la falta de practica judicial y fiscal y el desconocimiento de los operadores juridicos? *;Considera usted que el control de la prueba

indiciaria, en la investigacién preparatoria, debe realizarlo el juez de garantias, de conformidad con lo establecido por el 346, inciso 5 del CPP,

debiendo precisar que parala obtencién de elementosdeconvi cci -n (é)?
¢ Considera usted que el control de la prueba indiciaria, en la Total
investigacion preparatoria, debe realizarlo el juez de garantias, de
conformidad con lo establecido por el 346, inciso 5 del CPP,
debiendo precisar que para la obtencién de elementos de ( é ) ?
Totalment De Ni En Totalment
e de acuerdo acuerdo y desacuer een
acuerdo desacuer do desacuer
do do
¢ Considera usted Totalmente de Recuento 11 1 1 0 4 17
que los factores de acuerdo Recuento esperado 10,9 1,8 ,6 1,2 2,4 17,0
inaplicacion de la De acuerdo Recuento 2 0 0 1 0 3
prueba indiciaria, Recuento esperado 1,9 3 1 2 4 3,0
son la insuficiente En desacuerdo Recuento 4 0 0 1 0 5
regulacion Recuento esperado 3,2 5 2 A 7 5,0
normativa procesal, Totalmente en Recuento 1 2 0 0 0 3
la falta de practica desacuerdo Recuento esperado 1,9 3 i 2 4 3,0
judicial y fiscal y el
desconocimiento de
los operadores
juridicos?
Total Recuento 18 3 1 2 4 28
Recuento esperado 18,0 3,0 1,0 2,0 4,0 28,0
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Pruebas de chi-cuadrado
Valor gl Significacio
n asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de 19,3382 12 ,081
Pearson
Razon de verosimilitud 16,968 12 ,151
Asociacion lineal por ,535 1 ,464
lineal
N de casos validos 28
a. 19 casillas (95.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es .11.

Rechaza Hi
Se acepta Hi x2 Prueba
X?Prueba
|
19,338 21,026

Para el presente x2 se estad manejando un coeficiente de confianza del 95% por lo que el nivel de significancia es %, 5%n(0.05

grados de Libertad de2 de conformidad cola Tabla de valores de Chi cuadrado teniendo un valor lim2&,d26y segurel andlisis

ejecutadoproyectamosun valor de Chi cuadrado d®,238 De tal modo logramos concluir queegun elrango de O 21,026 el

resultadabtenidoesté dentro de este rango, el cual se denomina zona de aceptacion con un 2&la86d#ot lo que podemos afirmar

que lahipotesis de Investigacion es aceptada.
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Tabla cruzada N° 3 ¢ Considera usted que el sentido l6gico de la prueba indicia es medios de prueba, indicios (acreditados), elementos de

pruebas, inferencia y hechos inferidos o hechos consecuencia? *;Considera usted que la postulacion de los elementos de conviccién

indiciarios, en los requerimientos acusatorios debe ser formal conforme al articulo 349, inciso 1, literal C del CPP, ¢debiendo motivarse los

indicios quedan porprobados ciertos hechos (é)7?
¢, Considera usted que la postulacion de los elementos de Total
conviccién indiciarios, en los requerimientos acusatorios
debe ser formal conforme al articulo 349, inciso 1, literal C
del CPP, ¢ debiendo motivarse los indicios que dan por
probados ciertos hech
Totalmente De En Totalmente
de acuerdo acuerdo desacuerd en
o desacuerdo
¢ Considera usted Totalmente de acuerdo Recuento 7 2 2 2 13
que el sentido Recuento esperado 7,9 1,9 2,3 9 13,0
I6gico de la prueba De acuerdo Recuento 2 0 1 0 3
indicia es medios Recuento esperado 1,8 4 5 2 3,0
de prueba, indicios Ni acuerdo y desacuerdo Recuento 2 0 0 0 2
(acreditados), Recuento esperado 1,2 3 4 1 2,0
elementos de En desacuerdo Recuento 2 2 1 0 5
pruebas, inferencia Recuento esperado 3,0 7 9 4 50
y hechos inferidos Totalmente en Recuento 4 0 1 0 5
0 hechos desacuerdo Recuento esperado 3,0 7 ,9 4 5,0
consecuencia?
Total Recuento 17 4 5 2 28
Recuento esperado 17,0 4,0 5,0 2,0 28,0
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Pruebas de chi-cuadrado
Valor gl Significacion

asintotica

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 8,1782 12 771
Razén de verosimilitud 9,816 12 ,632 Rechaza Hi
Asociacion lineal por 742 1 ,389 ]
ineal Se acepta Hi %2 Prueba
N de casos validos 28 X2Prueba
a. 19 casillas (95.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es .14.

8,178 21,026

Para el presente x2 se estad manejando un coeficiente de confianza del 95% por lo que el nivel de significancia es %, 5%n(0.05
grados de Libertad de2, de conformidad cda Tabla de valores de Chi cuadrado teniendo un valor limR2&,d26y segurel analisis
ejecutadgroyectamosin valor de Chi cuadrado 8¢178 De tal forma quéogramos concluir que de acuerdo a un rangoid2X)026,

el resultadmobtenidoesta dentro de este rango, el cual se denomina zona de aceptacion con un8/akg Ber lo que podemos

afirmarque lahipotesis de Investigacion es aceptada.
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8. Andlisis y discusidrde resultados
Considerando que este investigador, tiene por objetivo prinicipatificar las Patologias

juridicas de I&Prueba Indiciaria, en el Proceso Penal Peruano, Distrito Judicial Del Santa,
2018 y atendiendo que ello deperald analisis yesultados de los objetivos especificos, es
preciso analizar estos ultimos en primer término, para posteriormente concluioloj@tieo

principal.
Sobre la naturaleza juridica

Este objetivo especifico, expresa toda una discusién doctrinal y jurisprudencial, que a la luz
de este investigador, deviene en consecuencias intimamente perjudicialasaphcacion

de una institucion desumaimportancia, sobrel devenirprobatoro, en el proceso penal
peruanosiendo estau naturaleza juridica, commade sus dolencias. Al respecto, con la
finalidad de obtener los resultados requeridos se ha utilizado criteriosada®mEn la
doctrina, como aquellas teorias que consideran a la prueba indiciaria como medios de prueba,
método probatorientreotros, criterios que nos han permitido concluir mediante la tabla N°

02 de los resultaden dondeel 43 % de la poblacion degces vy fiscales encuestados esta

At otal mente de acuerdoo que | a prueba indici
el 18% est8§8§ Atotal mente en desacuerdoo, en e
mi entras que el 1 8siefido qus dl % derencliedtadssacansidena que 0 |,

Aino est8§8 en acuerdo ni en desacuerdoo que | a

De lo que se interpreta que existe mayor indice porcentual (43%) para considerar que la
naturaleza juridica de layba indiciaria, es un método probatorio.

Sin embargo, de la evaluacion de la tabla N° 03 , se adviereqlee poblacién de jueces

y fiscales encuestados el 36 % est8§8 Atotal me
prueba indicia, es sersolon medi o de prueba , mi entras que
desacuerdoo, en ese mismo sentido el 00% est
Afdesacuer doo, siendo que el 00% de encuestac

d e s acuer datu@lezq juriical da la prueba indicia, es ser solo un medio de prueba.
De lo que se interpreta que existe un indice porcentual (36%) que considerara que la
naturaleza juridica de la prueba indi@aes ser solo un medio de prueba, mientras otro

porcentaje igual que lo cuestiosaendo estas teorias mas resaltantes en el campo de estudio.
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En ese sentido, conforme a la teoria de este investigador, se ha previsto, una corriente
juridica que considera a la prueba indiciaria, caimocomplejo juridto dinamico de
naturaleza hibrida, que comprende al indicio (hecho base), la inferencia (nexo causa
consecuencia) y al hecho inferido (hecho desconocido), capaz de ser susceptible de control
y objeto de valoracion probatorigale decir, como un medio deugba y a la vez un método
probatorio, conforme a la etapa procesal que corresponda, considguantmcompartimos

la idea de que la prueba indiciaria, un complejo juridico, instituidos por diverso elementos,
entre ellas el indicio, este aislado anérencia y operacion intelectual del juzgaqmta

ser considerado solo un método probatgpiges finalmente, este interviene en el acervo
probatorio, para acreditar un hecho desconocido que es materia del proceso, pues no esta
limitado ala operacion mtelectual del érgano jurisdiccional, mas por el contario este
instrumento probatorio, se encuentra en constante construccion a lo largo del proceso, desde
ser considerado urdato indiciario, luego un elemento de conviccion indiciario,
posteriormente un nié de prueba, y finalmente un método probatorio, en consecuencia
podemos afirmague la prueba iniciaria es un complejo juridico dinamico de naturaleza
hibrida, sustentadoque por un lado esta constituido por un acervo probatorio indirecto con
fuerza pobatoria,en donde la importancia desaracter de medio pruelss qualebe estar
postulado en la teoria del caso déinisterio Publico, en aplicacion del principio de
necesidad probatoria fin de superar los estandares de toda duda razpmatitiaminados

a desvirtuar la presunciéon de inocencia, estructurada a nivel de investigacion preiminar
investigacion preparatoria, mismo que debe estar sujeto a un control en las diversas etapas
procesales, con los diversos mecanismos de defensa deligagesty el organo
jurisdiccional y no necesariamente en el juicio, para ser considesalioun método
probatorio En ese mismo sentid@mpocdasta sefialajue se trataegluna simpleactividad
mentalde razonamientpor el tribunal de justicia, una veebatido los medios de pruelaa

través del cual se parte de una prerbese vale decir mediante diversos datos indiciarios

se concluyg@remisaconsecuencidambién denominadaipotesisacreditadadiferente de la
premisa inicial que sirve como nexmzonablecoexistentevinculadaa las dos premisas
conformado por laexperiencia y ladirectricesde la lI6gicaconforme lo sefial8erra (1969,

p. 373),sino mas bien, esta premisa inferencial debe ser parte de la teoria del caso del
Ministerio Plblico, cuando sustenta su requerimiento acusatorio ( carga de la prueba) , y no
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solo con pruebas indirectos (indicios) sino ademas de la prueba directa misma, conforme lo
sefiala Miranda (2012, p. 38), la unica diferencia entre ambos tipos de pruebas sebasa en
namero de pasos inferenciales que hay que realizar, en donde la prueba indiciaria recae
sobre los hechos secundarios o periféricos y la prueba directa en el hecho p@nitapials

gue han quedado corroborados medintablaN°® 05de los resuidos en dondse observa

gue de poblaci-n de jueces y fiscales encues

la prueba indiciaria, es un medio de prueba y a la vez un método probatorio (complejo
juridico dinamico de naturaleza juridica hibrida), mientras que&P est 8§ At ot al

desacuer doo, en ese mismo sentido el 14 %

me

est

Adesacuer doo, siendo que el 14% de encuestac

desacuerdoo que | a pr ue bayalarnet unanétado pr@abatori@ s u
(complejo juridico dinAmico de naturaleza juridica hibrida). De lo que se interpreta que existe
mayor indice porcentual (43%) para considerar que la prueba indiciaria, es un medio de
prueba y a la vez un método probatdqdomplejo juridico dinamico de naturaleza juridica
hibrida).

De lo queen contextos generales, y la muestra de que la prueba indiciaria tiene naturaleza

hibrida Cr uz Del Carpio (2018, p . 224) , sefal

debe haada el sujeto procesal que pretende de hacer valer su posicion mediante este tipo de

prueba y con mayor razoén el fiscal, en tal razén esta postulacién tendra que ser enunciada,
esto es comunicada a las demas partes y a la vez sustentada en la audiespg@andante.

En tal sentido, si este medio de prueba no ha sido debidamente presentado y motivado por el
organo persecutor (caracter de medio de prueba), el juez no puede suplirlo y arribar a una
conclusioén punitiva, por medio de este tipo de pruebadiearde método probatorio). De lo

gue se concluye que es inutil tratar de desligar estas facetas de la prueba por indicios, dado
gue sumado estos conceptos de medios de prueba y método de valoracién probatoria se
obtendra un resultado eficiente en la adtd probatoria que tanto hace falta en el proceso

penal.
sobrelos Factores de Inaplicacion de la Prueba Indiciaria

Al respectgcon este objetivo especifico, este investigador busca establecer que, no basta que

un instituto procesal este validamente regulado, En el corpus normativo, sin perjuicio de sus
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anomalias normativas, sino que ademas su nivel de aplicacion puede estadausie

factores externos a su regulacion, tales como el desconocimiento, falta de préactica judicial y

fiscal entre otros, mismos que han sido tratados en el presente enfoque de investigacion,

como otros de las patologias de la prueba indiciaria. Ereeds mediante la tabla N° 13

de los resultados, se ha logrado precisar que el factor mas incidente en el nivel de aplicacion

de la prueba indiciaria es la falta de falta de practica judicial y fiscal, cuando se obtuvo que

de poblacion de jueces yfiseas encuestados el 57 % est§ nAto

un factor de inaplicacion de la prueba indiciaria, la falta de practica judicial y fiscal, mientras

qgue el 18% est8§8 fAtotal mente en desacuerdoo,
mientas que el 11% est8 en fidesacuerdoodo, siendoc
Aino est8 en acuerdo ni en desacuerdoo0o que es

la falta de practica judicial y fiscal. De lo que se interpreta que existar imalice porcentual

(57%) para considerar que es un factor de inaplicacion de la prueba indiciaria, la falta de
practica judicial y fiscal. El siguiente criterio adoptado se obtuvo mediante la tabla N° 14,

cuando la poblacion de jueces y fiscales ericieesl 0 s e | 50 % est§ fAtot al
gue es un factor de inaplicacion de la prueba indicia, el desconocimiento de los operadores
jur2dicos, mientras que el 11% est8 Atotal me
est8 fAde acuaredoed, 1% ndgta e@gn fAdesacuer doo
encuestados considera que fAno est§ en acuer
inaplicaciéon de la prueba indicia, el desconocimiento de los operadores juridicos. De lo que

se interpreta que existeayor indice porcentual (50%) para considerar que es un factor de
inaplicacion de la prueba indicia, el desconocimiento de los operadores juridicos.

Estos resultados han sido corroborados mediante la tabla N° 15, cuando se obtuvo como
resultados quel61% e st 8 fit ot al mauelosdactores daimaplieaciah dela

prueba indiciaria, son la insuficiente regulacion normativa procesal, la faltaactecgr

judicial y fiscal y el desconocimiento de los operadores juridimgsntras que el % esta

At@al mente en desacuer @®oeseB éde mcesmodseseéent m
21% est 8 en nAdesac00r deoensiuesdadqgsesecehsi der
acuerdo ni gue losdfeeteraesale inaplidazion de la prueba indiciatm la

insuficiente regulacion normativa procesal, la falta de practica judicial y fiscal y el
desconocimiento de los operadores juridi€eslo que se interpreta qegiste mayor indice
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porcentual (61%) para considerar dpgefactores de inaplicaciéreda prueba indiciaria, son

la insuficiente regulaciébn normativa procesal, la falta de practica judicial y fiscal y el
desconocimiento de los operadores juridicos

Estos criterios ya esbozados de cierta manera han sido desarrollabftagipa 2014 ), en

su tesis de investigaci-n titulado #AAplicac
Determinaci -n de | a Responsabilidadquénenal en
se planted los objetivos deeterminar la funcionalidad deéVétodo indiciario en la
Investigacion y Juzgamiento de los Delitos de Lavado de Actinamsendo una descripcion

sobre la regulacion en el proceso penal peruastablecer si loiscales y Jueces han

aplicado o no en el Distrito Judicial de Pu@oncluyd queen las setencias sobrdelito de

lavado de activogn el Distrito Fiscalantes mencionadda fiscalig en sus requerimientos
acusatorios, asi conen susalegatosde clausurano hanaplicado eimétodoindiciario, en

ese mismo sentido sefiala que los 6rgandsdjacionales penales unipersonales y
colegiadostampoco ha hecho uso de dicho métddda vez que en cada uno de ellos ha

sido materia de debate prueba diresiia aplicar método inferencial alguno.

A lo antes mencionadba quedado acreditado con la tabla N° 16, en donde se observa que
el 54 % est8&8 Atotal mente de acuerdoodo que al

sentido logico, asi mismo el existir Factores de Inaplicacion de la Prueba Indiciaria, limitan

suni vel de aplicaci-n en | a pr8ctica judicial
desacuer doo, en ese mismo sentido el 14% est
Adesacuer doo, siendo que el 0 0 %acdegloreenc ue st ac
desacuerdoo que al no haberse determinado | a

el existir Factores de Inaplicacion de la Prueba Indiciaria, limitan su nivel de aplicacién en
la practica judicial y fiscal. De lo que se interprgti@ existe un indice porcentual de (54 %)

para considerar que, al no haberse determinado la naturaleza juridica, sentido l6gico, asi
mismo el existir Factores de Inaplicacion de la Prueba Indiciaria, limitan su nivel de
aplicacion en la préactica judicial fiscal A lo que se concluye que existe muchas
divergencias sobre la prueba indiciaria, con relacion a su aplicacion, mas alla de su campo
de estudio, como instrumento probatorio, y su regulacion en el codigo procesal penal

peruano, pese al tiempo transalo, desde su entrada en vigencia.
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Del Constructo, Postulaciony admision del Elemento de Conviccion Indiciario, en el
Proceso Penal Peruano

Este capitulo, representa una consecuencia del paradigma filoséfico de considerar a la prueba
indiciaria como ummedio de prueba, en razon a que todo sujeto procesal tiene derecho a que
sus medios de pruebas, inicialmente elementos de conviccion, sin importar que tengan la
calidad de indiciarios o no, deben ser postulados y/o ofrecidos, admitidos y finalmente
actuads, en el proceso. La particularidad de este trabajo de investigacion consiste en
determinar que los datos indiciarios deben ser oportunamente utilizados por el titular de la
accion penal, en su teoria del caso, y finalmente postularlos (debidamente osptaradu
requerimiento acusatorio, caso contrario, no existiria la posibilidad de ser actuados en juicio.
En ese sentido, sobre la construccion de los elementos de conviccion indiciario a nivel
preliminar, mediante la tabla N° 17 de los resultados, se/olojue de poblacion de jueces

y fiscales encuestados el 64 % est8§ fAtotal me

construir elementos de conviccion indiciario en el marco de sus funciones, teniendo como

fundamento el principio de libertad probatori mi entr as que el 7 % e:
desacuer doo, en ese mismo sentido el 21% est
Afdesacuerdoo, siendo que el 00% de encuestac

desacuer doo gque ebecoNbiruirelamnerdos deconrcgidnl indciario en

el marco de sus funciones, teniendo como fundamento el principio de libertad probBatorio.

lo que se interpreta que existe mayor indice porcentual (64%) para considerar que, el
Ministerio Publico debe&onstruir elementos de conviccion indiciario en el marco de sus
funciones, teniendo como fundamento el principio de libertad probatoesto sera posible

cuando los fiscales, consideren los criterios sefalado mediante la tabla N° 18 en donde el 61

% est8 NAtotal mente de acuerdoo que para | a
indispensable que el fiscal aplique los criterios establecidos en el articulo 158, inciso 3 del

CPP, asi como los pardmetros sefialados en la jurisprudencia, mientras cfteesta’

ifitotal mente en desacuerdoo0, en ese mismo sen
14% est8 en fANdesacuer doo, siendo que el 00 %
acuerdo ni en desacuer doo0 que apeaindispehsableconstr

que el fiscal apligue los criterios establecidos en el articulo 158, inciso 3 del CPP, asi como

los parametros sefialados en la jurisprudencia. De |lo que se interpreta que existe mayor indice

102



porcentual (61%) para considerar que, par&dastruccion de la prueba indiciaria, es
indispensable que el fiscal aplique los criterios establecidos en el articulo 158, inciso 3 del
CPP, asi como los parametros sefialados en la jurisprudencia. Mas alla de que mediante la
tabla N° 21 de losresultadese haya determinado que el 64 %
que un factor que impide la eficiente construccion de la prueba indiciaria a nivel fiscal se
debe a la carga procesal y a la falta de capacion en la materia, mientras que el 14 % esta

At ot ®l meendesacuerdoo, en ese mMismo sentido e
14% est8 en fidesacuerdoo, siendo que el 00 %
acuerdo ni en desacuerdoo que un factor que

indiciaria a nivel fiscal se debe a la carga procesal y a la falta de capacién en la Bateria

lo que se interpreta que existe mayor indice porcentual (64%) para considerar que, un factor

qgue impide la eficiente construccion de la prueba indiciariael fiscal se debe a la carga

procesal y a la falta de capacitacion en la matEtia.permitira que lo resuelto por en la

tabl a NA 20, que considera que el 57 % est 8§
aplicacion de la prueba indiciaria a Hiyeeliminar resultaria indispensable, para elevar el

indice de sentencias condenatorias y asi disminuir la impunidad en los procesos penales,

mi entras que el 11 % est§ fAtotal mente en des
acuerdoo, ali eh8%asestg@een Adesacuer doo, siend
considera que Ano est8§8 en acuerdo ni en desa

prueba indiciaria a nivel preliminar resultaria indispensable, para elevar el indice de
sentencias galenatorias y asi disminuir la impunidad en los procesos penales. De lo que se
interpreta que existe mayor indice porcentual (57%) para considerar que, la construccion y
aplicacion de la prueba indiciaria a nivel preliminar resultaria indispensable |gzn e

indice de sentencias condenatorias y asi disminuir la impunidad en los procesos penales, sea
mas efectiva, a largo plazo, maxime si exige otro nivel de investigadiéespectoSuarez
(2009p. 178), | a constr ucetproceso adeguirldebe durpplirecamnb a i n ¢
los siguientea) Los indicios, son obtenidos de los medios de pruepaos dementos de
pruebasdevienen de los indicios acreditados, c) Especto de esta premisa acresditada,
desarrolla undeducciérfundamentadan elvinculo,determinados a encontrar las premisas

no identificadasEn este contexto, la conviccion judicial, no es otra cosa que una actividad

intelectual que realiza el juez tendiendo como susteiridialo, el mismo que concluye otro
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hechq pero vincul@o con la premisa iniciaEn ese orden de ideas, ademas sefialaanae

que la elaboracion de este tipo de prueba, supere a la inocencia del procesado, la premisa
inferencial, debe estar dentro de los alcances o estandares de lo razonable, dado que la
inocencia del acusado, es un constante estado invariédbiegambién sefal&arcia p.77),

precisa que para la elaboracion de la prueba por ingreiqgiere de ciertas etapas, siendo

el primero, realizar diligencias para adquisicimdatos facticos demoinados indicios,

durante el plazo de la investigacidra segunda etapa sugiere das indicios obtenidos

deben ser analizados de manera adecuada, de tal fqueaesuma un solo hecho practico
razonable, capaz de sustentar una teoria del Aas@nera de conclusion sefiala @stos

indicios deben estar interconectados ponagistrada cargo del casadetal forma que sea
evidente la verosimilitud de los hech@devante penalmente, asi como la intervencion del

sospechoso

Mismos criterios comgrte Campos (sf.)cuando sefiala quea fiscalig en aplicaciéon al
principio de libertaghrobatoriaesta facultado para obtener indigigge sean admisibles por

el érgano de fallo, en la fundamentacion de su resolud®nho que se entiende que los
defectos que emanen de su producgpireden no ser considerados prueba idonea en la etapa
de juicio oral En ese sentido, las actuaciones procesatescritoenlos Art. 61.2 y 65 del

CPP, muchas veceda inexistenciade pruebalena que, de conocimiente los hechos
investigadosexigea los 6rganos de justicia y de apoyo, a geriaticios en el devenir de

la investigacion, de tal forma que permita probar la vulneracion de un bien juaitliaeés

de la conexion de estos datos facticos, técnicantameminados indicios. Por lo que, en
resumen todos estos criterios para la construccién de elementos de conviccion indiciario a
nivel preliminar, no es otra cosa que la bases para determinar la responsabilidad penal de un
investigado, conforme lo sefd@porCastillo (2017), en su tesis de investigacion titulado
ALa prueba indiciaria en el marqueneglanteépr i nci |
los objetivos deestablecer sia Sexta Fiscalia Provincial Penal de Lima Noaglico la

prueba inliciariaa nivelpreliminaren los casos fiscalgssusconsecuencigsiridicos en el

marco del principio de presuncion de inocencia del acusamiacluyd que dicha fiscalia

tiene funciones muy importantes en el marco de su competémtaavez que sotos
directores del inicio de la investigacion de los delitos plateaitoembargpde la practica

se advierte que sucede lo contrario, porque no hay un cumplimiento eficiente de parte de este
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organo que administra justiciaumado aque los actos de imestigacidn que ejecuta el
representante del ministerio publicon la Policia Nacionaixisteinsuficiencias técnicas y
juridicas enas investigaciones del hecho delictigon relacion a forma de probar lossos
debido a ldalta de coordinaciorentredichasinstitucionespara la obtencion delementos
indiciarios,causando retardanfortunios,falencias en la notificacigmpreclusién de plazos
de investigacionteniendo como resultadoaichivo definitivo de las denuncias y finalmente
que al efectuaunaformalizacion de la denuncia petsada eprueba indiciariano existe
colision alguna coel derecho a Ipresuncion de inocencia dalvestigadpen razon a que
solo podria ser alteradan etapa de juzgamientsiempre que a nivel preliminar szspeg
los derechos constitucionalmente reconocitEprocesado.

Respecto dela postulacion formalde los elementos de conviccidn indiciario, en los
requerimiento acusatorios fiscales, se precisa que no existe base legal que asi lo determine
como td, sin embargo, este investigador plantea la sigunetgisionnormativa,queesta

debe serconforme al articulo 349, inciso 1, literal C del CPP, debiendo motivarse los indicios

gue dan por probados ciertos hechos y circunstarsiexglo que mediante la tabla N° 22,

se obtuvo como resultadosgpd 50 % est 8 Atotal mente de acu
los elementos de conviccion indiciarios, en los requerimientos acusatorios debe ser formal
conforme al articulo 349, inciso itgral C del CPP, debiendo motivarse los indicios que dan

por probados <ciertos hechos y circunstanci a:
desacuer doo, en ese mismo sentido el 25% est
Adesacuerdeodoel sDemMddegqencuestados consi der a
desacuer doo gue | a postul aci -n de | os el en
requerimientos acusatorios debe ser formal conforme al articulo 349, inciso 1, literal C del

CPP, debiendo miearse los indicios que dan por probados ciertos hechos y circunstancias.

De lo que se interpreta que existe mayor indice porcentual (50%) para considerar que, la
postulacion de los elementos de conviccién indiciarios, en los requerimientos acusatorios

deke ser formal conforme al articulo 349, inciso 1, literal C del CPP, debiendo motivarse los

indicios que dan por probados ciertos hechos y circunstaksit@sausencia de postulacion

se ha visto acreditada con la investigacion realizadé&goas (2016)en su tesis titulado

AApl 1 caci - npordndicios an laB Semtengias de los Juzgados Unipersonales de

Huaraz, 20142 0 1 6 0O , en donde se plante: el objetiwv
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Ministerio Publico postula en su acusacion la pruebangiacios para acreditar su teoria del
caso, entre otros, concluyd que del andlisis realizado a los postulados acusatorios del
Ministerio Publico, contenidos en la acusacion fiscal y en la misma sentencia materia de
trascripcion, se tiene que el Fiscabagp de la acusacion no presenta a la prueba por indicios

en su teoria del caso. Solo el Juez ante la falta de prueba directa, aplica la prueba por indicios.

En resumen, compartimds sefialado por Cruz del Carpio (2018, p. 2@)juez no tiene

por qué entenciar ni motivar mediante la prueba indiciara si esta no ha sido postulada por la
parte acusadora, si lo hiciera estaria supliendo a la parte que no hizo la enunciacion y
sustentacion de aquella lo que atentaria contra del sistema acusatorio quel edtigeale

2004 En este orden de ideas esta postura no es otra cosa que la prueba indicia es un medio
de prueba capaz de ser objeto de contradictorio, conforme el desarrollo progresivo del
proceso penal, maxime si estos seran objeto de una medida dércpeocesal, como la

prision preventiva, atendiendo al principio de necesidad probatoria e imputacion necesaria.
En donde se debe garantizar el derecho de defensa, a fin que busque un control legal de las
misma, en la etapa intermed@oncordante con efiterio sefialado e&h Recurso de Nulidad

N° 30232012Lima, (S.P.P), cuando ha precisado digha resolucién no esta destinada
exclusivament@iecesmas por el contrario, entiende que todo sujeto propesalepostular

prueba por indiciasBasicamentda fiscalia como responsable del ejercicio de la accién
penal responsable de la carga de la prueba, conforme lo establecido conforme lo establecido
en su ley organic@..). el Unico requisito es que estos estén vinculados entrassidos en

los resulados de una inferengimediante normagjue permita atarlos entre los mismgs
finalmente cumplen los objetivos planteadés el presente caso, el érgano que tiene dicha
carga no ha cumplido con postulardicios,y menos aun no ha citado el sentidgi¢dé de

los mismogq...) (p. 5).

Sobre la admisiéde estos elementos de conviccion indiciario, el articulo 353 del CPP. Que
prescribe, A2. EI auto de enjuiciamiento deb:i
de prueba admit jedt@ssnedioede pruehd de cacep iadiciarim, si bien

tampoco se ha precisado, su forma de admisién, nuestro aporte al respecto es que deberia
precisarse los medios de prueba que se consideran admitidos, para acreditar el dato factico

(indicio), minimanente, que permita concluir al hecho desconocido, ello a fin de hacer un
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control de calidad de prueba indiciaria que sera materia de valoracion en el juicio oral, dado

que exige al juez de investigacion preparatoria, una actividad procesal mas proactiva y
susceptible de ser materia de cuestionamiento, con la ya establecida sancion de nulidad, en
donde facilmente puede una acusacion fiscal ser observada y devuelta para su debida
postulacion y motivacion, dicha postura se encuentra resuelta con la tab8 dé°I@s

resultados dondelmo bl aci - n de jueces y fiscales encue
acuerdoo que |l a admisi-n de | os el ementos
investigacion preparatoria, debe ser formal conforme al articulo 3580 id, literal C del

CPP, debiendo motivarse los indicios que dan por probados ciertos hechos y circunstancias

y que permiten concluir al hecho desconoci dc¢
desacuer doo, en ese mismo,seaemteindo asl qL&% eé s t]
Afdesacuerdoo, siendo que el 00% de encuestac
desacuerdoo. De | o que se interpreta que e

considerar que, la admision de los elementos de cadwidéndiciarios, por el juez de
investigacion preparatoria, debe ser formal conforme al articulo 353, inciso 2, literal C del
CPP, debiendo motivarse los indicios que dan por probados ciertos hechos y circunstancias
y que permiten concluir al hecho desccido, concordante con la tabla N° 26 de los
resultadosendondel 68 % est § fAtotal mente de acuer doo
que el juez de garantias al momento de admitir los elementos de conviccién indiciario, en el auto

de enjuiciamieto, deba precisar el sentido l6gico indiciario que concluye el hecho desconocido,

mi entras que el 07 % est8§8 fitotal mente en desat
acuerdoo, mientras que el 11% est 8 seonsidérdesacue.]
gue fAno est8§8 en acuerdo ni en desacuerdoo. De

porcentual (68%) para considerar que, una forma de control indiciario, que el juez de garantias
al momento de admitir los elementos de conviccién indaian el auto de enjuiciamiento, deba
precisar el sentido I6gico indiciario que concluye el hecho desconocido.

En resumen, a nuestro criterio resulta oportuno considerar que cuando se trate de admitir
elementos de conviccion de caracter indiciario, en el auto de enjuiciamiento, el juez de
garantias, debe aplicar el método probatorio, y realizar sus inferempéas|a@ue permitan

su rozamiento, susceptible de ser cuestionado por la defensa, el ministerio publico y todo
aguel sujeto procesal, que pretenda demostrar lo contario, con otros elementos de conviccion,

haciendo de esta un tipo de control probatoricg guperen los estandares minimos
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razonables, para ser debatido en el juicio oral. Dado que si no se muestra tales exigencias no
estariamos hablando de que la etapa intermedia es la etapa de saneamiento procesal.

Del Control Formal del Elemento de Convicion Indiciario en la Investigacion

Preparatoria y Etapa Intermedia, segun el Proceso Penal Peruano

Este objetivo especificdbusca establecer que la prueba indiciaria, necesita de formas y
mecanismos juridicos que permitan una correcta aplicacion dehomé&n el campo

probatorio y su constante colisién con el derecho a la presuncion de inocencia, en ese sentido,
estas formas de control legal se han planteados en las diversas etapas procesales:

Respecto del control legal a nivel preliminar, mediante la fdb 24 de los resultados se ha
obtenidoquele pobl aci -n de jueces y fiscales encuest
que el control preliminar de la prueba indiciaria debe realizarlo los fiscales superiores de
conformidad con lo establecidompel articulo 334, inciso 5 del cédigo procesal penal, debiendo

dicho 6rgano hacer un analisis de los hechos y circunstancias, y solicitar al fiscal provincial

formalice y exigir que aplique los criterios de prueba indiciaria, de conformidad con dbarticu

334, inciso 6 del c-digo procesal penal, mi ent
en ese mismo sentido el 25% est 8 fide acuerdoo,
gue el 00% de encuestados @an diesarcaieque 0findee s

interpreta que existe mayor indice porcentual (54%) para considerar que, el control preliminar de
la prueba indiciaria debe realizarlo los fiscales superiores de conformidad con lo establecido por
el articulo 334, inciso 5 delddigo procesal penal, debiendo dicho 6rgano hacer un analisis de
los hechos y circunstancias, y solicitar al fiscal provincial formalice y exigir que aplique los
criterios de prueba indiciaria, de conformidad con el articulo 334, inciso 6 del codigsalroc
penal Con ello se busca evitar g@s casos fiscales queden impunes, sin haber sido sometidos
a una exhaustiva investigacion preliminar, sujeto a un control probatorio, no solo con el
acervo probatorio directo sino ademas de prueba indiciaria, es que cada vez que exista un
caso archivada nivel liminar o preliminar, y una vez estos hayan sido materia de recurso de
elevacion ( recurso de queja) de conformidad con el articulo 334, inciso 5 del cédigo procesal
penal , para su conocimiento del fiscal superior, este Ultimo deberia hacelisia dedos
hechos y circunstancias, y solicitar al fiscal provincial formalice y exigir que aplique los

criterios de prueba indiciaria, a fin de llegar a la verdad de los hechos de conformidad con el
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articulo 334, inciso 6 del codigo procesal penal.i@ao precisar las diligencias de caracter
indicaria que debe realizar, que finalmente seran materia de acusacion fiscal posterior,
sustentado con elementos de conviccion indiciario como se ha sefialado anteriormente. El
objetivo del presente control, espaisar la aplicacion de la prueba indiciaria a nivel
preliminar, en donde los fiscales provinciales, se encuentren exigidos, a realizar una
investigacidbn mas minuciosa, capaz de poder construir una teoria del caso en base de prueba
indirecta, en aras de Merdad de los hecho&s evidente la ausencia de estos criterios
regulatorios , en la investigacion realizada @alarza( 2018 ), en su tesis de investigacion

t i t uLaaRtueba fndiciaria en la Investigacion Prelimilyasu Implicancia Para el
Archivami ent o en | a Fiscal 2a Penal Corporativa
objetivo de Identificar el desarrollo de la prueba indiciaria en la investigacion preliminar

en las fiscalias penales corporativas de Pasco, periodo 2017, conclugb3gu21% (40

carpetas fiscales) .En la etapa de la investigacion preliminar tienen prueba indiciarias y si
tienen implicancia en su respectivo archivamiento en la fiscalia penal corporativo de la

ciudad de Pasco.

El segundo control legal sugerido, es&etiapa intermedia, vale decir, que como quiera que
fuera por las exigencias antes sefialadas o por la proactividad fiscal, el caso este formalizado,
con plazo ya vencido, para la emisibn de un pronunciamiento fiscal (acusacion o
sobreseimiento), si el fiat opte por el sobreseimiento, este control esta orientado a que el

juez de investigacién preparatoria de conformidad con el articulo 346, inciso 5 del CPP. Que

d

prescribe AEI juez de investigaci- -n preparat

anterior, vale decir, cuando las partes soliciten oposicion al sobreseimiento y sefialen sus
actos de investigacion, objeto y medios de investigacion, y el 6rgano jurisdiccional, lo
considera admisible y fundado, dispondra una investigacion suplemerdargando el plazo

y las diligencias qgue el fiscal debe real
elementos de conviccién de cardcter indiciario, debe precisar el sentido légico indiciario a
realizar y la aplicacién de los criterios indicaidesarrollados en la doctrin@e igual

manera procede este tipo de control cuando los requerimientos acusatorios, no cumplan con
precisar los elementos de conviccion de caracter indiciario, estas puedan ser observadas por
el juez de investigacion prepdoria, y devueltas al fiscal correspondiente para su correcta

postulacion y motivacién (utilidad, pertinencia y conducencia), de conformidad con el
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art2culo 352, numer al 2 del c-digo procesal
acusacion requie un nuevo analisis del ministerio publico el juez dispondra la devolucion

de | a acusaci- -n (€é)o.

Al respecto mediante la tabla N° 25 de los resultados se ofpievde poblacion de jueces y
fiscales encuestados el 6 4 Ycontrd tleSla piiuebat al me n
indiciaria, en la investigacion preparatoria, debe realizarlo el juez de garantias, de
conformidad con lo establecido por el 346, inciso 5 del CPP, debiendo precisar que para la
obtencion de elementos de conviccidon de caracter imidices necesario sefialar el sentido

l6gico indiciario a realizar y la aplicacion de los criterios indiciarios desarrollados en la
jurisprudencia, mientras que el 14 % est 8 it
el 11% est§8 nNndeueec wdr ddo7d? emsite8nternasidesacuer dc
encuestados considera que fino est8 en acuerd:
existe mayor indice porcentual (64%) para considerar que, el control de la prueba indiciaria,

en la investigcion preparatoria, debe realizarlo el juez de garantias, de conformidad con lo
establecido por el 346, inciso 5 del CPP, debiendo precisar que, para la obtencion de
elementos de conviccion de caracter indiciario, es necesario sefalar el sentido légico
indiciario a realizar y la aplicacion de los criterios indiciarios desarrollados en la

jurisprudencia.

Los aportes antes sefialados, tendra implicancia positivas a mediada que los operadores
juridicos (abogados privados, defensores publicos y los propiosiatpsyentre otros),

estén de manera proactiva participando en el uso de la prueba indiciaria, sustentando sus
defensas no solo buscando pruebas de cargo si no, cuestionando la prueba indiciaria a través
de los contraindicios, haciendo de este procesd,peaa dinamico, en aras de la busqueda

de la vedad y la administracion de justicia, no hay que olvidar que esta tipologia probatoria,
en la época contemporanea, se ha convertido en la reina de las pruebas, y que a la fecha no

es suficiente llegar a unigio oral con tan solo medios de prueba directos.

Al respectoSanchez4015),en su tesis de investigaci- -n tit
indiciaria y su relacién con los derechos fundamentales del imputado en el marco del codigo
procesal peruanoo g uiestablecerg estpdianehdesarrolldela obj et i

pruebandiciariaatendiendo loderechos fundamentales delisad@n elcontexto procesal
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concluyé quenuestro sistema penal vigente es significadocalestitucionalizacién del
proceso,en consecuencia lactividad probatod, el desarrollo deproceso penaly su
valoracion,esta obligado a seguir esos lineamientos procesklde queexisteno existe
una oportuna regulacion en lo referidms derechos fundamentalgse el procesado goza,
menos aun garantiza de manera correcta los dereghgarantiasque nuestro sistema

establece.

Finalmente, con relacion al objetivo principal de Identificar las Patologias de la Prueba
Indiciaria, en el Proceso Penal Peruano, Distrito Judicial Del Santa, B&li@ndose
entendido la patologia juridica, como aquella dobely sus causas de este instituto juridico,

a criterio de este autor, estas serian la problematica sobre su naturaleza juridica, por haber
cuestionamiento si es un medio de prueba o un simple método de valoracion probatorio, (a
nuestro criterio un complejjuridico dinamico de naturaleza hibrida), que de cierta manera
limitan su grado de entendimiento y su nivel de aplicacién, asi mismo los factores externos
a su regulacion, como son la falta de practica judicial y fiscal y el desconocimiento de los
operadres juridicos. Otro de sus grandes patologias, se encuentra en su insuficiente
regulacion normativa, con relaciébn a su construccién, postulacién y admision de los
elementos de conviccidn indiciario, toda vez que existe vacios legales, por cuanto en el
coédgo procesal penal peruano no tiene un procedimiento especial de regulacion, en las
diversas etapas procesales, y solo se limita prescribir la forma y requisitos para su valoracion,
en el articulo 158, numeral 3 del CPP. Y finalmente, otra de sus dolsec&uentra
advertida al haberse omitido un control legal de los elementos de conviccién indiciario,
mismo que vulnera el derecho de defensa, la busqueda de la verdad procesal y la legitimidad
probatoria, toda vez que el dato indiciario, no es objetocod&ol hasta la etapa de juicio

oral, cuando se realiza la valoracion probatoria.
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9. Conclusiones y recomendaciones

9.1 Conclusiones
Generales

Se concluye que las patologias de la prueba indiciaria, en el proceso penal peruano, consisten
en laproblemética sobre su naturaleza juridica, que de cierta manera limita su grado de
entendimiento y su nivel de aplicacion, asi mismo los factores externos a su regulacion, como
son la falta de practica judicial y fiscal, carga procesal y el desconocimelu®operadores
juridicos. Otra patologia, se encuentra en su insuficiente regulacién normativa con relacion
a su construccion, postulacion y admision de los elementos de conviccion indiciario, toda
vez que existe vacios legales, por cuanto el codigoepal penal peruano no tiene un
procedimiento especial de regulacion, y solo se limita prescribir sus requisitos para su
valoracion, de conformidad con el articulo 158, numeral 3 del CPP. Y finalmente, otra de sus
dolencias se encuentra advertida al hedemitido un control legal de los elementos de
conviccion indiciario, mismo que vulnera el derecho de defensa, la busqueda de la verdad
procesal y la legitimidad probatoria, toda vez que el dato indiciario, no es objeto de control

hasta la etapa de juicaral, cuando se realiza la valoracién probatoria.
Especificos

1 Sobre la naturaleza juridica de la prueba indiciaria, se concluye queugxistgyor
indicede probabilidadie 43% para considerar que es un es un medio de pruebay a
la vez un método probatorio (complejo juridico dinamico de naturaleza juridica
hibrida), criterio que comparte el presente autor. Sin perjuicio de que otro indice
porcentual 43% considera que lagba indiciaria, es un método probatorio, seguido
de un 36 % que considera que es un medio de prueba.

1 Sobre los factores de inaplicacion de la prueba indiciaria en el Proceso Penal Peruano,
se concluye quexiste un mayor indice porcentual de 61% paraidenar que los
factores de inaplicacion de la prueba indiciaria, son la insuficiente regulacion
normativa procesal, el desconocimiento de los operadores jurididasfalta de
practica judicial y fiscalrespecto este ultimo @#% considerague laconstruccion
de la prueba indiciaria a nivel fiscadta impedido pota carga procesal y a la falta

de capacitacion en la materia
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1 Respecto de la construccion de los elementos de conviccidn indiciario en el proceso
penal peruano, se concluye suxéste mayoindice porcentual (64%) para considerar
que el Ministerio Publicy demas sujetos procesalisban construir elementos de
conviccion indiciario en el marco de sderechos y suBinciones, teniendo como
fundamento el principio de libertad probatonilizando los criterios dedrticulo
158, inciso 3 del CPP, asi como los parametros sefialados en la jurisprudencia

1 Sobre la postulacion formal de los elementos de conviccion indiciario, en los
requerimientos fiscales, se concluyes existe mayor indécporcentuatie 50% para
considerar que la postulacién debe ser formal conforme al articulo 349, inciso 1,
literal C del CPP, debiendo motivarse los indicios que dan por probados ciertos
hechos y circunstanciaprecisando el nexo hecho base y el hech@eamrencia,
porque de no realizar ese sentido ldgico, se atentaria contra el sistema acusatorio
donde el Juez no tiene por qué sentenciar ni motiveediante la prueba indiciara si
ésta no ha sido postulada por la parte acusadora

1 Sobre la admisién de ledementos de conviccion indiciario, se conclqye existe
mayor indice porcentualle 57% para considerar que alex delnvestigacion
Preparatoria, debadmitir de maner&ormal los datos indiciarios, deonformdad
conal articulo 353, inciso 2, liter&@ del CPP, debiendo motivarse los indicios que
dan por probados ciertos hechos y circunstancias y que permiten concluir al hecho
desconocidpsusceptible de ser cuestionado por la defensiingsterio Publico y
todo aquel sujeto procesal, que pretenglaaktrar lo contario, con otros elementos
de conviccion, haciendo de esta un tipo de control probatorio, que superen los
estandares minimos razonables, para ser debatido en el juicio oral. Dado que si no se
muestra tales exigencias no estariamos hablanduoalla etapa intermedia es la etapa
de saneamiento procesal.

1 Sobre elControl Formal del Elemento de Conviccion Indiciaioivel preliminar, se
concluyeque existe mayor indice porcentutd 54% para considerar que, el control
preliminar de la pruebmdiciaria debe realizarlo los fiscales superiores de conformidad
con lo establecido p@l articulo 334, inciso 5 deld@igoProcesaPenal, debiendo dicho
organo hacer un analisis de los hechos y circunstancias, y solidiiacal Povincial

formalice y exigir que aplique los criterios de prueba indiciaria, de conformidad con el
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articulo 334, inciso 6 del codigo procesal per@n la finalidad dempulsar la
aplicacion de la prueba indiciaria @vel preliminar, en donde los Fiscales
Provinciales, seencuentren exigidos, a realizar una investigacibn mas minuciosa,
capaz de poder construir una teoria del caso en base de prueba indirecta, en aras de
evitar la impunidad.

Finalmente,Sobre elControl Formal del Elemento de Conviccion Indiciario por
motivo de la investigacidén preparatoria y etapa intermedia, se congleyexiste

mayor indice porcentual de 64% para considerar que, el control de la prueba indiciaria,
en la investigacion preparatoria, debe realizarlo el juez de garantias, de conformidad con
lo establecido por el 346, inciso 5 del CPP, debiendo precisar que, para la obtencién de
elementos de conviccidn de caracter indiciario, es necesario sefalar el sentido l6gico
indiciario a realizar y la aplicacion de los criterios indiciarios desarrollatosa
jurisprudencia. De igual manera procede este tipo de control cuando los
requerimientos acusatorios, no cumplan con precisar los elementos de conviccion de
caracter indiciario, estas puedan ser observadas pdueel de Investigacion
Preparatoria, y devueltas &lscal correspondiente para su correcta postulacion y
motivacion (utilidad, pertinencia y conducencia), de conformidad con el articulo 352,
numer al 2 del c-digo procesal penal , Qque
requiere un nuevo analisis ddlinisterio Piblico el liez dispondra la devolucién de

|l a acusaci-n (é)o.
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9.2 Recomendaciones
1 Se recomienda a los legisladores peruanos, unificar criterios sobre el desarrollo de la

prueba indiciaria en el proceso pepakluano, considerando que no existe control
legal del mismo en las etapas procesales y menos aun un procedimiento a seguir para
a aquellos que pretender postular una actividad probatoria en base a la prueba
indiciaria, advirtiendo que tiene muchas implicias con el debate probatorio en

juicio oral.

1 Se recomienda a los érganos jurisdiccionpkasales de todas las instancias, realizar
un control probatorio en materia indiciaria, mas exhaustiva y oportuna, dentro del
marco de su competencia, con la finatidle evitar restriccidon de derechos, mas alla
de toda duda razonable sobre el acervo probatorio que pretende cuestionar el derecho

a la presuncién de inocencia.

1 Se recomienda al Ministerio Publico, construir teorias del caso en base de prueba
indiciaria, debiendo ser debidamente postulados y motivados en sus requerimientos,
no solo acusatoriosino también al momento de solicitar una medida de coercion
procesal, en atencion al principio acusatorio, a fin de evitar que jueces de fallo, sigan
sentenciandaon acervo probatorio no postulado por la parte acusadora, ya que

aquello no le corresponde en el marco de su competencia.

1 Se recomienda a todos abogados defensores, operador juridico y todo aquel sujeto
procesal que pretenda postular y cuestionar labgrurdiciaria, exija un control
probatorio de la prueba indiciaria, en las diversas etapas procesales, a fin de buscar
mejores formas juridicas de impulsar su regulacion y aplicacion de este tipo de prueba

gue busca evitar la impunidad y la ola de crimdad mas sofisticada.

1 Se recomienda fomentaina capacitacion conjunta y permanente (Fiscal, Policia,
Jueces, Abogados y la sociedad civil) a fin de concordar y unificar criterios y pautas

en la aplicacion €l la prueba indiciaria en elb@igoProcesalPenalPeruano.
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12. Anexos y apéndice
Anexos I: Instrumento

CUESTIONARIO

INSTRUCCIONES

Este cuestionario esta disefiado con la finalidad de obtener informacién necesaria para la investigacion titulada
APATOLOGI AS DE LA PRUEBA | NDI CI ARI A, EN EL PROCESO PENAL
DEL SANT A, misraddqliedadravés de sonsentimiento sera participe del desarrollo del mismo. Por lo que debera

pensar de forma razonada y libre sus respuestas, toda vez que su opinién es muy importante para el presente trabajo de
investigacion y la administracion de justicia. En consecuelgciayitamos a marcar con una cruz (x) la respuesta que sea

de su agrado, para cada una de las preguntas planteadas, haciéndole recordar que el presente serd anénimo y confidencial
por lo que su nombre no aparecera en ninguna fuente. Y si tuviese algarsotre una pregunta, no dude en consultar a

la persona que le haga entrega del cuestionario. Le agradecemos por su tiempo, sinceridad y colaboracion, gracias.

PREGUNTAS PRELIMINARES

1. SEXO: (1. Masculinoj (2. Femenino): ( )
2. EDAD: ( ) afios.

3. CARGO: (1. Fiscal) (2. Juez): ( )
PREGUNTAS DE INVESTIGACION

4.; Considera usted que la naturaleza juridica de la prueba indiciaria, es ser una presuncion judicial?

Totalmente de De acuerdo Ni acuerdo y En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

5.¢ Considera usted que la prueba indiciaria es solo un método probatorio?

Totalmente de De acuerdo Ni acuerdo y En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

6.¢ Considera usted que la naturaleza juridica de la prueba indicia, es ser solo un medio de prueba?

Totalmente de De acuerdo Ni acuerdo y En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

7.¢ Considera usted que la naturaleza juridecta prueba indicia, es ser solo una fuente de prueba?

Totalmente de De acuerdo Ni acuerdo y En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

8.¢ Considera usted que la prueba indiciaria, es un medio de prueba y a la vez unpmédoo ¢omplejo juridico
dinamico de naturaleza juridica hibrida)

Totalmente de De acuerdo Ni acuerdo y En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

9. ¢ Considera usted que la prueba indiciaria es una fuente de prauébagz un método probatorio?

Totalmente de De acuerdo Ni acuerdo y En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

10. ¢ Considera usted que la prueba indiciaria es una fuente de prueba y a la vez un medio de prueba?

Totalmentede De acuerdo Ni acuerdo y En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

121

P E



11. ¢ Considera usted que el sentido l6gico de la prueba indisiadies de prueba, indicios (acreditados), elementos de
pruebas, inferencia y hechos inferidobechos casecuencia?

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

12. ¢ Considera usted un factor de inaplicacion de la prueba indicia, la deficiente regulaciéon normativa procesal?

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

Endesacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Totalmente de
acuerdo

Deacuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

13. ¢ Considera usted un factor de inaplicacion de la prueba indicia, la insufici

ente regulacién normativa procesal?

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

14. ¢ Considera usted un factor de inaplicacion de la prueba indicia, solo la fa

Ita de practica judicial?

Endesacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

15. ¢ Considera usted un factor de inaplicacion de la prueba indicia, solo la falta de practica fiscal?

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

16. ¢, Considera usted un factor de inaplicacion de la prueba indicia, la falta de practica judicial y fiscal?

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

17. ¢Considera usted un factor de inaplicacion de la pru

eba indicia, el desc

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

(o]

nocimiento de los op

eradores juridicos?

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

18. ¢ Considera usted que léxctores de inaplicacion de la prueba indiciaria, son la insuficiente regulacion normativa
procesal, la falta de practica judicial y fiscal y el desconocimiento de los operadores juridicos?

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Inaplicacion de la

19. ¢ Considera usted que al no hal

Prueba Indiciaria, li

bersedeterminadolan

mitan su nivel de aplicacion en la practica judicial y fiscal?

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y

desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

20. ¢, Considera usted que el Ministerio Publico debe construir elementos de conviccion

funciones, teniendo como fundamento el principio de libgatabdatorio?

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

aturaleza juridica, sentido logico, asi mismo el existir Factores de

indiciario en el marco de sus

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

21. ¢ Considera usted que, para la

construccion de la prueba indiciaria, es
establecidos en el articulo 158, inciso 3 del CPP, asi como los pardmetros sefialados en la jurispr

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

indispensable que el fiscal aplique los criterios

udencia?

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo
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22. ¢Considera usted que para la carstion de la prueba indiciaria resulta necesario considerar que los indicios son
obtenidos de los medios de prueba y que para ser considerado como elementos de prueba es necesaticagiedtn
comprobado?

Totalmente de De acuerdo

acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

23. ¢ Considera usted que la construccion y aplicacién de la prueba indiciaria a nivel preliminar resultaria indispensable,
para elevar el indice de sentencias condenatorias y ashdistaiimpunidad en los procesos penales?

Totalmente de De acuerdo

acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

24. ¢ Considera usted que un factor que impide la eficiente construccion de la prueba indidiatifiscal se debe a la
carga procesal y a la falta de capacion en la materia?

Totalmente de De acuerdo

acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

25. ¢ Considera usted que la postulacion de los elementmndiecion indiciarios, en los requerimientos acusatorios debe
ser formal conforme al articulo 349, inciso 1, literal C del CPP, debiendo motivarse los indicios que dan por probados cierto
hechos y circunstancias?

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

26. ¢, Considera usted que la admision de los elementos de conviccion indiciarios, por el juez de investigacion preparatoria,
debe ser formal conforme al articulo 353, inciso 2, literdé€lGCCPP, debiendo motivarse los indicios que dan por probados
ciertos hechos y circunstancias y que permiten concluir al hecho desconocido?

Totalmente de De acuerdo

acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

27. ¢ Considera usted que el control preliminar de la prueba indiciaria debe realizarlo los fiscales superiores de conformidad
con lo establecido por el articulo 334, inciso 5 del cédigo procesal penal, debiendo dicho 6rgano hacer un andlisis de los
hechos y ecunstancias, y solicitar al fiscal provincial formalice y exigir que aplique los criterios de prueba indiciaria, de
conformidad con el articulo 334, inciso 6 del cddigo procesal penal?

Totalmente de De acuerdo

acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

28. ¢ Considera usted que el control de la prueba indiciaria, en la investigacion preparatoria, debe realizarlo el juez de
garantias, de conformidad con lo establecido por el 346, inciso 5 del CPP, debiendo quecsaia la obtencion de
elementos de conviccidn de caracter indiciario, es necesario sefialar el sentido légico indiciario a realizar y la @plicacion
los criterios indiciarios desarrollados en la jurisprudencia?

Totalmente de De acuerdo

acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

29. ¢ Considera usted una forma de control indiciario, que el juez de garantias al momento de admitir los elementos de
conviccién indiciario, en el auto de enjuiciamiento, deba precisaerdido l6gico indiciario que concluye el hecho
desconocido?

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Ni acuerdo y
desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo
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Anexos |l: Validacion del Instrumento

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo. Mavw(’.l Ul'5(6 U(ao._ @\)I.SP&
dl DNL N (RPOE748

, titular

§ de profesion

’
m 64'0 a} l 0‘}}0 % ejerciendo
actualmente como D’f ?Ckf @&ﬂml s J”WC)’?PU"O .enla
Institucion UﬂiVQféiJOA San Pe Cd (3] ke

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacién del
Instrumento (cuestionario), a los efectos de su aplicacion a los “15 Jueces
Penales del Distrito Judicial del Santa y 13 Fiscales Provinciales y Adjuntos
Penales de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa Nuevo
Chimbote". Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las

siguientes apreciaciones.

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE
Congruencia de ltems s~
Amplitud de contenido ><
Redaccion de los items >
Claridad y precision b <
Pertinencia )\

En Chimbote, alos 07~ dias del mes de _pMLObr e del_2919
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CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, A]bgr)lo O,\UO CO'dZYOY] . titular
@ DNL N 32%93)05 . de  profesion

,A do . ejerciendo
actualmente como d()( enlz , en la

Institucion UMUZIQIC]U& 50N pfdl'o

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion del
Instrumento (cuestionario), a los efectos de su aplicacién a los “15 Jueces
Penales del Distrito Judicial del Santa y 13 Fiscales Provinciales y Adjuntos
Penales de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa Nuevo
Chimbote". Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las

siguientes apreciaciones.

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE

Congruencia de Items

Amplitud de contenido

x| X

Redaccion de los items

Claridad y precision X

Pertinencia ><

En Chimbote, a los QH dias del mes de O('}U bl'Z g 201 C{

d
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CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, _A ng? , @ Uzzd CJd Té)’nas , titular
del DNlt] Ne 3-2 7 ~7 5 / 5 C7 i de profesion

1a¢ A ejerciendo
actualmente como dO( gm‘& .en la

Institucién (!mugrst@d San Pedro

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion del
Instrumento (cuestionario), a los efectos de su aplicacion a los “15 Jueces
Penales del Distrito Judicial del Santa y 13 Fiscales Provinciales y Adjuntos
Penales de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa Nuevo
Chimbote". Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las

siguientes apreciaciones.

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE

Congruencia de ltems

Amplitud de contenido

Redaccion de los ftems
Claridad y precisién

Pertinencia

En Chimbote, a los ‘)8 dias del mes de OC‘lUl)’ l del Z o'q

QUEZDA TOMAS
COCTOR £ OECAY T2 24 FUTEN

Firma
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Anexo lll: Matriz de Consistencia

distrito
judicial del
santa, 2018?

Del Santa, 2018.
Establecer el Constructg
Postulacién y admisién Formal d
Elemento de Conviccio
Indiciario, en el Proceso Pen
Peruano, Distrito Judicial De
Santa, 2018.

Establecer el Control Formal d
Elemento de Conviccidindiciario
en la Investigacion Preparatoria
Etapa Intermedia, segun el Proce
Penal Peruano, Distrito Judicial d

Santa, 2018

peruano

O= Observaciénl

DISENO DE TECNICA E POBLACION

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INVESTIGACION INTRUMENTO

Objetivo general Hilexiste patologias Poblacion:

Identificar las Patologiasde la Prueba| juridicas en la| Variable NO EXPERIMENTAL 15 juecesPenaleslel

Indiciaria, en & Proceso Penal Peruan| aplicacion de lal 1:patologias de Ia TRANSECCIONAL TECNICA: Distrito Judicial del
ccudles son lag Distrito Judicial Del Santa, 2018 prueba indiciaria, 1l o eha indiciaria DESCRIPTIVQ V' Encuesta ) Santay 13iscales
patologias de el proceso pena INSTRUMENTO: provinciales y

Objetivos especificos peruano, distrito V  Cuestionario | adjuntos de la
‘2 prueba Determinar la naturaleza juridica Judicial - del santa, Primera Fiscalia De
indiciaria, en o 2018. i II’ Nuevo Chimbote

los Factores de Inaplicaciéon de Variable 2:
el proceso Prueba Indiciaria en el Proceg Donde:
penal peruano Penal Rruano, Distrito Judicial Proceso penal
M = Muestra
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Anexo IV: Cuadro de Operacionalizacion de Variables

PRUEBA INDICIARIA

por diversos elementos.
Desde una perspectiva
material se tiene: un indicig
o hecho base indirecto, un
hecho directo o
consecuencia yin
razonamiento deductivo
(presuncion judicial) por el
cual se afirma un hecho
directo a partir del mediato
La estructura de la prueba
indiciaria consiste, en prime
lugar, en un indicio como
hecho o afirmacién base y|
en segundo lugar, la
presuncioén

SAN MARTIN, C. (1997, p.
159)

planteados en la presente
investigacion sera
indispensable realizar un
instrumento, denominado
cuestionario que estara
dirigido a jueces Penales de
Corte Superior de Justicia dé
Santa y fiscales penales de
primera fiscaligrovincial
penal corporativa de Nuevo
Chimbote, mismo que al
aplicarlo, mediante lo

A) INDICIO Y METODO
PROBATORIO

VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENCIONES INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Es un complejo constituido Para lograr los objetivos NATURALEZA

SENTIDO LOGICO Y/O

SILOGISMO INDICIARIO

FACTORES DE
INAPLICACION

resultados, al tenor de la
hipétesis de investigacion
pretendemos acreditar que
Existe Patologias Juridicas €
la Aplicacion de la Prueba
Indiciaria, en el Proceso Pen
Peruano, Distrito Judicial De
Santa, 2018en donde a
propésito de ello,
plantearemos algunos
mecanismos de solucigruna

B) ELEMENTOS DE
CONVICION
INDICIARIO

CONSTRUCCION Y/O ELABORACION

POSTULACION

ADMISION

posible propuesta legislativa

C) CONTROL LEGAL
INDICIARIO

CONTROL PRELIMINAR

CONTROL PREPARATORIO

CONTROL INTERMEDIO
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PROCESO PENAL PERUANO

El proceso penal ha sido
definido com
de actos mediante los cualg

se provee por 6rganos
fijados y preestablecidos el
la ley, y previa observancig
de determinadas formas, a
aplicacion de la lepenal en
los casos singulares
concretos.

Florian (1932, p. 12)

El proceso penal es el Unicd
medio a través del cual se
puede alcanzar una senteng
guedeclare la culpabilidad d¢
una persona y le imponga ur]
pena, no cabe duda de que
funcion esencial consiste,
precisamente, en la de actug
el ius puniendi del Estado. E
ese sentido a fin de poder
entender su desarrollo

procesal, es preciso analiza
susetapas procesales, mism

SISTEMA
ACUSATORIO CON
RASGOS
ADVERSARIALES

P. ORALIDAD

P. PUBLICIDAD

P. CONTRADICTORIO

que consisten en una etapa
investigacion preliminar, ung
etapa de investigacion
preparatoria, etapa intermed
y etapa de juicio oral,
sustentados en un sistemal
acusatorio con rasgos
adversariales. Precisando qu
pese a que glinos
doctrinarios consideran a lg
ejecucion como una etapa
procesal, para efectos del
presente no sera tomado e
cuenta como tal.

PROCESO PENAL
COMUN

INV. PRELIMINAR

INV. PREPARATORIA

ETAPA INTERMEDIA

JUZGAMIENTO
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Anexo V: Autorizacién para la Aplicacion del Instrumento
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Powone Pounaal
P e

Prasidencia de la Conte Superior de Justicia del Sanrts

Oficina de Asesoria Legal
ANO g by leha contra fa cCOMUBON § W impanidied
Chimbote, 14 de Octubre del 2018 m EE-;“-;':J-..-:::
OFICIO N* 0000687-2019-AL-CSJSA-PJ
Sria)
MAX DANNY ANDRE CARRASCO RUFASTO
Geranta de Administracion Distrtal
Prasents -

Asunto 156 autonzs splcacion de sncuestas
Referencia : Ofico N* 1732.2018-USP-EPGID

Paor disposicion del Presidente de ia Corte Supanor de Justicia ded Santa tergo el
agraca de dingirme & usted, 6n Mencdn 8l documanto de la referencia, mediante o cual
58 30icila 58 autorice v 58 plorgue las faciidades del caso, & doctorando José Manzo
Villanueya, & efecto recolecte informacidn a ravés de encusstas al personal profesionad
y adminstrativa de esta Corte Supenor de Justicia

En ase santido, teneanco en cuents &l convenio de colaboracidn suscrito sntre ambas
eridades, 88 pone de conocimianto que se ha sutonzado o requerido, por lo cual,
flenga 8 bien disponar 8 quisn corresponds. brindsr lss facilidades necesanas al
dectorando, para fa atencidn de (o solictado.

&n ctro particular, hago propicia |3 aportunidad. para refterar @ ustad los santmientos
de mi mayor consderacion.

Atantamante,
. 282744
| —;.;31_
‘ /5~l<‘ /5
C.C Mdmiréstragor del Maduio Pensl | & PSR a0 o
Director de bn macusin de Pestgrato - USP w,sv.
oo A

Av. Pardo N* 832 - Piso 3 - Chimbote. Teléfono: 043483280 / Anexo: 26113
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i Decenio de la lgualdad de oportunidades para mujeres y hombres

MINISTERIO PUBLI Aflo de la Lucha Contra la Cormupcion y la Impunidad
YEDRO

.0 2ELA DE POS ) GRADWRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO

FISCAL DE SANTA

Chimbote, 15 de Octubre de 2019

SENOR:

GORING SEGURA VASQUEZ

DIRECTOR (E) DE LA ESCUELA DE POST GRADO DE LA UNIVERSIDAD SAN
PEDRO

AV. FRANCISCO BOLOGNESI N° 421

Presente

Asunto : SOBRE APLICACION DE ENCUESTA
Referencia : OFICIO N* 1733-2019-USP-EPG/D

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente y a su
vez, en atencion al documento de la referencia, INFORMARLE que se autoriza al
doctorando José Manzo Villanueva para la aplicacién de encuestas al personal fiscal y
administrativo de este Distrito Fiscal, precisando que ello debera efectuarse previa
coordinacién con el personal, fuera de horario de trabajo y sin interferir en su labor.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para expresarie mi mayor
consideracion,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALES PENALES PERMANENTE Y
TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO 12006/ES\V22
Determinacion de Principios Jurisprudenciales
Art. 22° TUO LOPJ
ASUNTO: Ejecutorias Supremas Vinculantes
Lima, trece de octubre dos mil seis.

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisprudencial, de
conformidad ca lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto Unico Ordenado de

la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:
ACUERDO PLENARIO
|. ANTECEDENTES

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica, con la autorizacion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley

Organica dePoder Judicial.
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2. En el presente caso, al aceptarse integramente los fundamentos juridicos de las
Ejecutorias analizadas, se decidié invocar y dar cumplimiento al articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Dicha nensay

parte pertinente, establece que debe ordenarse la publicacion de las Ejecutorias que
fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en todas

las instancias judiciales.

3. Para estos efectos, con caracter preparatoeodadimité el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspondia analizar y se aprobo revisar las decisiones
dictadas en el segundo semestre del presente afio. A continuacién, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacion del Sefior Satin MGastro,
presenté a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Las
Salas Permanente y Primera Transitorie donde emanaron las Ejecutorias
analizadas en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias

gue estimaron procedentes.

4. La deliberacion y votacion se realiz6 el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se dispuso la publicacion de las

Ejecutorias que se mencionaran en la parte resoligivaresente Acuerdo Plenario.

Se designdé como ponenteS#iior San Martin Castro,quien expresa el parecer del

Pleno.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

5. El articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
autoriza a las Salas Espdiziadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
ordenar | a publicaci -n trimestral en el

gue fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en
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todas las instancias judates. El objeto de esta prevision normativa, como estatuye

el segundo parrafo del indicado articulo 22°, es que los principios jurisprudenciales
gue se acuerden por el Supremo Tribunal deben ser invocados por los Magistrados de
todas las instancias judités, cualquiera que sea su especialidad, como precedente
de obligatorio cumplimiento.

6. Corresponde a las Salas Especializadas de este Supremo Tribunal realizar una labor
previa de revision de las Ejecutorias emitidas y, respecto de ellas, escogesaquella
gue fijan principios jurisprudenciales que deben erigirse en precedentes vinculantes
para los jueces de la Republica; y, de este modo, garantizar la unidad en la
interpretacion y aplicacion judicial de la ley, como expresion del principio de igualdad

y dfirmacion del valor seguridad juridica.

7. El Pleno Jurisdiccional, por unanimidad, considerd pertinente que los principios
jurisprudenciales que a continuacién se indican tengan caracter vinculante y, por
tanto, a partir de la fecha, constituyan formalteedoctrina legal de la Corte
Suprema. Se trata de los fundamentos juridicos respectivos de tres Ejecutorias

Supremas, que pronuncian acerca de:

a. Los alcances tipicos del delito de colaboracién terrorista, estatuido en el articulo
4- del Decreto Ley nunmre 25475.

b. Los presupuestos materiales de la prueba indiciaria, necesarios para enervar la

presuncion constitucional de inocencia.

c. La nocion de juez legal, la competencia territorial y la asuncién de la concepcion

de ubicuidad restringida paradaterminacion del lugar de comisién del delito.
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I1l. DECISION.

8. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuestompal articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley

Organica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDO:

9. ORDENARI a publicaci-n en el Diari o Oficia
Supremas que a continuacion se indican, con la precision del fundgonihto que

fija el correspondiente principio jurisprudencial, que constituye precedente de
obligatorio cumplimiento por los Magistrados de todas las instancias judiciales,

cualquiera sea su especialidad.

10.En consecuencia, constituyen precedentesilantes:

1. Recurso de Nulidad N° 1458005/Lima,sextofundamento juridico.

2. Recurso de Nulidad N° 1942005/Piuracuarto fundamentojuridico.

3. Recurso de Nulidad N° 2448)05/Lima,sexto y séptimo fundamentquridico.

11.PUBLICAR este Acuerdo Plenarien e | Di ari o Oficial i El Per

las Ejecutorias Supremas sefialadas en el parrafo anterior. Hagase saber.

SS.
SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
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VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
PEIRANO SANCHEZ
VINATEA MEDINA
PRINCIPE TRUJILLO
CALDERON CASTILLO
URBINA GAMBINI
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Anexo VI: Marco Normativo y Jurisprudencial

Legislacion aplicableCdédigoProcesal Penal Peruano

Articulo 158° Valoracion.-

1. En la valoracion de la prueba el Juez deberéa obser-
var las reglas de la logica, la ciencia y las maximas de la
experiencia, y expondra los resultados obtenidos y los cri-
terios adoptados.

2. En los supuestos de testigos de referencia, declara-
cion de arrepentidos o colaboradores y situaciones analo-
gas, solo con otras pruebas que corroboren sus testimo-
nios se podra imponer al imputado una medida coercitiva o
dictar en su contra sentencia condenatoria.

3.La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la
I6gica, |a ciencia o la experiencia;

c) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos
sean plurales, concordantes y convergentes, asi como que
no se presenten contraindicios consistentes.

Jurisprudencia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE

R N. N° 1912 2005 PIURA

Lima, seis de septiembre de dos mil cinco.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado Agustin Eleodoro Romero Paucar
contra la sentencia de fojas quinientos cuarenta y seis, su fecha dockedgedals mil cinco;

de conformidad en parte con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; por sus
fundamentos pertinentes; y CONSIDERANDO: Primero: Que el acusado Romero Paucar en
su recurso formalizado a fojas quinientos sesenta y uno ingécaajexiste la certeza de su
responsabilidagpenal eros presentes hechos, ya que los testigos de MagilaRomero,

Romulo Izquierdo Rivera, Rosario Vigil Romero, Darbi Valdivieso Vigil, Juan Castro
Aguilera, Eberth Reyes Tuse, Rule Pesantes Yangua y Carmen Amelia YangualLandacay
coinciden en afirmar que el recurrente se encontraba en lugar distinto likchas que
ocasionaron la muerte de Segundo Humberto Mantilla Bautista; agrega ademas que no se
tomd en cuenta que la pericia de absorcion atbmica no arroja positivo para los tres elementos

indispensables para determinar que una persona efectu6é algum.d&pgundo: Que el
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cargo contra el acusado Romero Paucar por el delito homicidio calificado sélo se basa en la
testimonial de Pedro Carvajal Nonajulca de fojas trescientos sesenta y tres, quien expresa
gue viajo juntamente con el occiso agraviado hastbAga, que éste le manifesto que en el
omnibus venia una persona a quien habia intervenido por posesion de drogas pero no le
precisé de quien se trataba que las declaraciones de Pedro Loayza Flores, Santos Romero
Vega, DatilaVigil Romero e Hipodlito Saavedde Cocha sélo hace referencia a situaciones
anteriores o posteriores sin hacer referencia a la participacion del encausado en el hecho sobre
el cual se le acusa. Tercero: Que, al respecto, cabe indicar, en primer lugar , que el acusado
sostiene que desgocia que el agraviado llevaba la investigacidén en su contra (lo que no es
motivo suficiente para acreditar la comisién del hecho delictivo); que, en segundo lugar, que
el no acreditar con exactitud donde se encontraba al momento de los hechos tampteco perm

establecer la responsabilidad penal que se le imputa; que, en tercer lugar, el arma que se le

encontr- es un revol ver fA Rvemgpericiabaltstecd fordnsee t r e

de fojas cuatrocientos setenta y cuatroientras que las balajue causaron el deceso del
agraviado corresponde a un proyectil para cartucho de pistola calibre nueve milimetros
Parabellum, de plomo encamisado con un peso de ocho punto dos gramos, por lo que no
existe similitud entre los proyectiles y el arma eestidn; que, en cuarto lugar, la pericia de
absorciéon atémica de fojas cuatrocientos ocho que se le practicé al acusado arroja sélo la
presencia de plomo, mas no de antimonio y bario. Cuarto: Que, segun lo expuesto
inicialmente, la Sala sentenciadora soiiela condena en una evaluacion de la prueba
indiciaria, sin embargo, como se advierte de lo expuesto precedentemente, no respeto los
requisitos materiales legitimadores, Unica manera que permite enervar el derecho a la
presuncion de inocencia; que soktearticular, por ejemplo, se tiene lo expuesto por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en doctrina que se comparte, que la prueba por
indicios no se opone a esa institucion [Asuntos Pahm Hoang contra Francia, sentencia del
veinticinco de setiembreedmil novecientos noventa y dos, y Telfner contra Austria,
sentencia del veinte de marzo de dos mil uno]; que, en efecto, materialmente, los requisitos
gue han de cumplirse estan en funcién tanto al indicio, en si mismo, como a la deduccién o
inferencia, especto de los cuales ha de tenerse el cuidado debido, en tanto que lo
caracteristico de esta prueba es que su objeto no es directamente el hecho constitutivo del
delito, tal y como esta regulado en la ley penal, sino otro hecho intermedio que perarite lleg
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al primero por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y l6gico existente entre
los hechos probados y los que se tratan de probar; que, respecto al indicio,i (Agékte

basei ha de estar plenamente probédgor los diversos medios deuaba que autoriza la

ley 7, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno, (b) deben ser
plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa, (c) también
concomitantes al hecho que se trata de pridbarindicios deben ser periféricos respecto al

dato factico a probar, y desde luego no todos lo- soft) y deben estar interrelacionados,
cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho
consecuenciéno sélo se trata de sunsirar indicios, sino que estén imbricados entiie si

que es de acotar que no todos los indicios tienen el mismo valor, pues en funcion a la mayor
o menor posibilidad de alternativas diversas de la configuracion de los lieslmssta en

funcién al nivé de aproximacion respecto al dato factico a prébameden clasificarse en
débiles y fuertes, en que los primeros Unicamente tienen un valor acompafante y dependiente
de los indicios fuertes, y solos no tienen fuerza suficiente para excluir la podibiéidpie

los hechos hayan ocurrido de otra maliesa es, por ejemplo, la doctrina legal sentada por

el Tribunal Supremo Espariol en la Sentencia del veinticinco de octubre de mil novecientos
noventa y nueve que aqui se suscripgue, en lo atinente a laduccién o inferencia, es
necesario que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas de la légica y de
la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos
exista un enlace preciso y directo. Quirfue, en el presente caso, no se ha desvirtuado
fehacientemente la presuncion de inocencia y por ende no esta acreditada la responsabilidad
penal del acusado Romero Paucar por el delito de Homicidio Calificado, ya que del andlisis
de las pruebas aportadasel proceso sélo se tiene la mera sospecha de que el acusado pudo
haber sido el autor del homicidio; que a partir de esas referencias, débiles en si mismas,
estimar que atento contra la vida de una persaondicio de movil delictivdi, sin mayores

datcs periféricos adicionales y debidamente enlazaddsen orden a su presencia u
oportunidad fisica para la comision del delito, a la oportunidad material para hacerlo, a una
actitud sospechosa o conducta posterior, y a una mala justificagig no han do
acreditadas son evidentemente insuficientes para concluir que el acusado maté al agraviado.
Sexto: Que, en tal virtud, ante la insuficiencia probatoria, es de aplicacion el articulo
doscientos ochenta y cuatro del Codigo de Procedimientos Pendlasygaao del articulo

141



trescientos, primer parrafo, del Cédigo acotado corresponde dictar sentencia absolutoria por
delito de homicidio. Séptimo: Que, con respecto al delito de tenencia ilegal de armas, se
encuentra acreditada la responsabilidad penal aldado Romero Paucar, puesto que se
hallé en su poder dos armas sin contar con licencia respectiva, conforme se aprecia del acta
de registro domiciliario de fojas doscientos treinta. Octavo: Que dada la forma y
circunstancias en que se cometio el delital gbsolvérsele del delito de homicidio, la pena
debe disminuirse prudencialmente ya que la misma resulta excesiva para el delito de tenencia
ilegal de armas. Por estos fundamentos: I. Declararon NO HABER NULIDAD en el extremo
de la sentencia de fojas gigntos cuarenta y seis, su fecha doce de abril de dos mil cinco,
que condena a Agustin Eleodoro Romero Paucar como autor del delito de tenencia ilegal de
armas en agravio del Estado, y fija en dos mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion wil deberan abonar a favor del Estado; Il. Declararon HABER NULIDAD en el
extremo de la sentencia que condena a Agustin Eleodoro Romero Paucar por delito de
homicidio agravado en agravio de Segundo Humberto Mantilla Bautista, y en cuanto le
impone doce ais de pena privativa de libertad, con lo demas que contiene al respecto;
reformandola: ABSOLVIERON a Agustin Eleodoro Romero Paucar de la acusacion
formulada en su contra por delito de homicidio agravado en agravio de Segundo Humberto
Mantilla Bautista; erconsecuencia MANDARON archivar provisionalmente el proceso, y

de conformidad con lo preceptuado por el Decreto Ley nimero veinte mil quinientos setenta
y nueve: ORDENARON la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales generados
como consecuencie este delito; y le IMPUSIERON seis afios de pena privativa de libertad
por el delito de tenencia ilegal de armas, que con descuento de la carceleria que viene
sufriendo vencera el veinte de abril de dos mil diez; lll. Declararon NO HABER NULIDAD

en lo denés que al respecto contiene y es materia del recurso; y los devolvieron.

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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EXP. N 00728-2008-PHC/TC

LIMA

GIULIANA ~ FLOR  DE MARIA
LEAMOIA HILARES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de octubre de 2008, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Landa
Arroyo Beamount Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia y con el fundamento de voto del magistrado Alvarez Miranda, que
s adjunta
ASUNTO

£l recurso de agravio constitucional interpucsto por Giuliana Flor de Marfa
Llamoja Hilares contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal para Reos en
Circel de la Conte Superior de Justicia de Lima, de fojas 2488, su fecha 23 de
noviembre de 2007, que declard improcedente la demanda de autos.

" \I\/ ANTECEDENTES

! Con fecha 3 de agosto de 2007, la recurrente interpone demanda de hdbeas
l corpus, contra los Vocales integrantes de la Tercera Sala Penal con Reos en Circel de la
Corte Superior de Justicia de b4 sefores Josué Pariona Pastrana, Manue! Carranza
Paniagua y Arturo Zapata y contra los Vocales integrantes de la Primera Sala

| Penal Transitoria de la Corte de Justicia de la Repiblica, sefores Javier
Romin Santisteban, Hugo Mokina Orddfez, Daniel Peirano Sanchez y Ricardo Vinatea
Medina, con ¢l objeto de qde se declare la nulidad de la sentencia condenatoria de

fecha 26 de julio de 20064 su confirmatoria mediante cjecutoria suprema de fecha 22

de enero de 2007, recaldas en ¢l proceso penal N* 36512006, v que en

.} consecuencia, s¢ expida nueva resolucion con arreglo a Derecho, asi como se ordene su
inmediata libertad. Alega la vulneracion de su derecho constitucional a la tutela procesal

~ efectiva que comprende el aceeso a la justicia y ¢l debido proceso, especificamente, lo
(' derechos a la defensa y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, asi

Refiere que ¢l dia de los hechos solo procedio a defenderse, ya que
\ cocing, la occisa le lanzo violentamente dos cuchillos, los cuales logro esplivar;
\ luego, empufiando un tercer cuchillo la persiguio alrededor de la mesa, y I alcanzd en
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prucha indirecta (prucba por indicios); sin embargo, resulta evidente que no ha
explicitado o exteriorizado dicho razonamiento logico, esto es, no ha explicitado qué
regla de la logica, qué mixima de la experiencia o qué conocimiento cientifico I ha
motivado dicha conclusidn. No ha motivado debidamente ¢l procedimicento de la
prucha indiciaria. En consecuencia, al no haber obrado de esc modo, la sentencia
(ejecutoria suprema) resulta una vez mis arbitraria v, por tanto, inconstitucional, ; Es
constitucional sustentar una condena cn base a la prucha indiciana si en la sentencia
no s¢ explicita ¢l procedimiento del razonamiento logico que ke permitio llegar a la
conclusion? Definitivamente, la respuesta es no. Es, pues, incomecto que se seilale
solo ¢l hecho consecuencia y falie ¢l hecho base v mis adn que falie ¢f enlace o
razonamiento deductivo,

No pretendiendo dar por agotada la discusion, ¥ solo a modo de aproximacion,

' podemos graficar lo siguiente:
v

A testifica que ha visto a B salir muy presuroso v temeroso de la casa de €
con un cuchillo ensangrentado en la mano, poco antes de que éste fuese
hallado muerto de una cuchillada (hecho base). De acucrdo a la mixima de
la experiencia, quien sale de estas condiciones, es decir, muy

Presuroso y lemeroso, ¥ lo ensangrentado en la mano ¢s
porque ha matado a una persona ( deductivo). Al haber sido
hallado muerto C producto de una cuchillada, podemos inferir que B ha
matado a C (hecho Esto dltimo ¢s consecuencia del hecho
hase,

Asi, ¢l modelo de la motivacion respecto de la prucha indiciaria se desarrollard
segun la siguientc secuencia: hecho inicial-mdxima de la experiencia-hecho final. O
si s¢ quiere, hecho conocido-inferencia lagica-hecho desconocido,

30. En este orden de cosas, cabe anotar que la debida motivacion del procedimiento
la prucba indiciaria ya ha sido abordada ampliamente por la justicia constitugs
MMdTMC«mMWthN.’MIM. 2, 5u
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“el derecho a la presuncion de inocencia no se opone a que la conviecion
Judicial en un proceso penal pueda formarse sobre la hase de una pruchy
indiciaria, pero para que ésta pueda desvirtuar dicha presuncion debe
satisfacer las siguientes exigencias constitucionales. Los indicios han de
estar plenamente probados, no puede tratarse de meras sospechas, y ¢l
/ rgano judicial debe explicitar ¢l razonamiento, en virtud del cual, partiendo
| de los indicios probados, ha llegado a la conclusion de que ¢l procesado
realizo la conducta tipificada como delito (...). En definitiva, si existe
prucha indiciaria, ¢l Tribunal de instancia deberd precisar, en primer lugar,
cudles son los indicios probados y, en segundo témino, como se deduce de
ellos la participacion del acusado en ¢l tipo penal, de tal modo que cualquicr
otro Tribunal que intervenga con posterioridad pueda comprender ¢l juicio
formulado a partir de tales indicios. Es necesario, pues (...), que ¢l drgano
judicial explicite no solo las conclusiones obtenidas sino también los
clementos de prucha que conducen a dichas conclusiones y ¢l iter mental
que le ha llevado a entender probados los hechos constitutivos del delito, a
fin de que pucda enjuiciarse la racionalidad y coherencia del proceso mental
seguido y constatarse que ¢ Tribunal ha formado su conviceion sobre una
prucha de cargo capaz de desvirtuar la presuncion de inocencia y, una vez
alegada en casacion la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia,
al Tribunal Supremo incumbe analizar no solo si ha existido actividad
probatoria, sino i ésta puede consideranse de cargo, ¥, en ¢l caso de que
exista prucha indiciaria, si cumple con las mencionadas exigencias
constitucionales”.

31, Incluso, la propia Corte Suprema de Justicia dy'la Repiblica del Peri en ¢l Acuerdo

de las Salas Penales Permanentes
pnblmdlmcl dianio oficial “El

Plenario N.* 1-2006/ESV-22 (Pleno Juni
y Transitorias), su fecha 13 de octubre de
Peruano”, ¢l 29 de diciembre de 2006 como principio jurisprudencial
de obligatorio cumplimicnto para las instancias judiciales (jurisprudencia
vinculante) el fundamento cuarto de M Ejecutoria Suprema, recaida en ¢l Recurso de
Nulidad N.* 1912-2005, su fegha 6 de sctiembre de 2005 que seflala los
presupuestos materiales legiti de la procha indiciaria, dnica mancra que
permiite enervar la presuncion de inocencia.

“Que, respecto al indicio, (a) éste - hecho base - ha de estar
probado - por los diversos medios de prucha que autoriza la ley -,
contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno, (b)
plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una s
acreditativa, (¢) también concomitantes al hecho que se trata de

luego no todos lo son, y (d) deben estar i
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| varios, de modo que se refuercen entre sf y que no excluyan el hecho
‘, consecuencin ~ no solo se trata de suministrar indicios, sino que estén
[ | imbricados entre si- (...); que, en lo atinente a la induccion o inferencia, cs
y © o necesanio que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas
de la logica y la experiencia, de suerte que de los indicios surja ¢l hecho

consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso y directo”,

32, Llegado a este punto, este Colegiado Constitucional considera que, definitivamente,
la sentencia impugnada no se encuentra dentro del dmbito de la sentencia penal
estdndar, sino que forma parte de aquellas que se caracterizan por ¢l hibito de la
declamacion demostrativa de dar ciertos hechos como probados; luego de lo cual
tales hechos son declarados de manera sacramental y sin ninguna pretension
explicativa como constitutivos de un ilicito penal como si de una derivacion
mecinica se tratase, Esta forma de motivar ain sigue siendo practica de muchos
juzgados y tribunales de nuestro pais, aunque no hace mucho se¢ vienen
experimentando ciertos cambios en ella, o que tampoco serfa justo desconocer. Y es
que tal cometido no tiene otra finalidad que s abra entre nosotros una nueva cultura
sobre la debida motivacion de las resoluciones en general, y de las resoluciones
judiciales en particular, porque solo asi estaremos a tono con el mandato contenido
en el texto constitucional (articulo 139°, inciso S, de la Constitucion), Y todo ello a
fin de que las partes conozean los verdaderos motivos de la decision judicial, lejos
de una simple exteriorizacion formal de esta, siendo obligacion de quien ln adopta el
emplear ciertos pardmetros de racionalided? de conciencia autocritica, pues,
tal como sefiala la doctring procesal penal, no ¢f lo mismo resolver conforme a una

Il corazonada que hacerlo con criterios idoncoy/para ser comunicados, sobre todo en

un sistema procesal como el nuestro, gué tiene al principio de presuncion de
inocencia como regla de juicio, regla gue tantas veces obliga a resolver incluso
contra la propia conviceion moral.

primer lugar, presenta una deficiencia en la motivacion interna en su manifestacion
de faha de correccion logica, asi como una falta de coherencia narrativa; y, en
segundo lugar, presenta una deficiencia en la justificacion externa. Pero ademds,
presenta una indebida motivacion respecto al procedimiento de la prueba indiciaria.
Ahora, si bien habria que reconocer a la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, que optd por pronunciarse sobre el fondo del asunto antes que deudir a
cualquier vicio procesal v declarar la nulidad, es justamente en ese cometido que
incurrid en similares vicios; sin embargo, por ello no se podria autorizdr al Tribunal
Supremo a rebajar ¢l nivel de la racionalidad exigible v, en tal cag6, validar dicha
actuacion; por ¢l contrario, debe quedar claro gue la exigencia génstitucional sobre

[ 33, Tal como dijimos supra, la cjecyloria suprema carece de una debida motivacion. En
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EXP N 07282008 MC/TC

1IMA

GIULIANA FLOK DE MARIA LLAMOJIA
HILARES

Por extos fundamentos, ¢ Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Comstitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
I Declarar FUNDADA en parte la demanda de hibeas corpus
2. Declarar NULA la cjecutoria suprema expedida por la Primera Sala Transitoria
Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, de fecha 22 de onero de
2007, recaida en el proceso penal N.* 3651-2006 seguido contra la accionante por ¢l
delito de pamicidio, debiendo dicha instancia judicial emitir nueva resolucion, segin
corresponda, conforme al fundamento 34 de la presente Sentencia.

Y Declarar IMPROCEDENTE la demanda en ¢l extremo que la recurrente solicita la
excarcelacion.

Publiquese y notifiquese. \\' ! \/
. AWATA
/ .
."/" ;

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLI
CALLE HAYEN
ETOCRUZ
ALVAREZ MIRA |§A

1
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Suficiencia de Ia prueba material e
indiciaria

Sumilla. La validez de la incriminacion se
corrobord con la confluencia de prueba
material e indiciaria que acredité el grado
de responsabilidad del procesado.

/}Limc, dieciocho de septiembre de dos mil catorce

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausado ANDRES VILQUINICHE V/\SQUEZ, contra
la sentencia de folios mil ochenta y tres, del dieciséis de diciembre de
dos mil trece; que lo condend como autor del delito contra la Vida,
el Cuerpo v la Salud-homicidio calificado, en agravio de Ernestina
Doris Campos Carranza, a quince afos de pena privativa de la
libertad, y fijd en quince mil nuevos soles el monto que el recurrente
deberd pagar como réporocién civil a favor de los herederos legales
de la agraviada. De conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal

Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el sefior Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La defensa técnica del encausado ANDRES VILQUINICHE
VASQUEZ, en su recurso formalizado de folios mil ciento veintidds a mil
ciento treinta y cinco, sostiene que: i) La sentencia atenta contra el
debido proceso, el derecho a la defensa y la debida motivacion,
pues se basa en pruebas testificales Yy meros indicios auténomos, a
pesar de que los medios probatorios resultan insustentados, nada
indubitables ni fehacientes, ni tienen la corroboraciéon de pruebas

materiales y periféricas que podrian dar la credibilidad necgsqrio y

I R o
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suficiencia de fuerza probatoria para condenar sobre Ig base de
prueba indiciaria. i) Al respecto, sobre los fundamentos de Ig
sentencia recurrida y los indicios no probados en el proceso, se
advierte la ausencia de un juicio racional y objetivo, ademas califica
de parcializada la sentencia que merece que se efectte un nuevo
andlisis del acervo probatorio. iii) Solo existe la mera sindicacion
contradictoria de las hijas de la agraviada, qQuienes a criterio del
Colegiado Superior habrian asumido que los silbidos que escucharon
eran del acusado, pero no estd acreditado que la noche del
veintidés de junio de dos mil dos el acusado se encontrara en el
pueblo de Paccha, por cuanto ningun poblador del lugar advirtié sy
presencia ese dia. iv) El Protocolo de Necropsia presenta errores y
mal diagndstico de muerte, que lo inhabilita como medio para
establecer que la muerte se produjo por estrangulamiento.
Adicionalmente, no existen pruebas dactilares, presencia de semen,
parte de vestimenta, sangre o tejidos en las uAas de Ia victima o de
la vestimenta del agresor que hagan suponer su participacion. v) No
s& establecieron con certeza las fechas en que se produjeron las
comunicaciones telefénicas del encausado con los testigos, Ias
cuales igualmente no fienen cardcter de inusual o sospechosas.
vi) La conclusién final del Protocolo de la Pericia Psicolégica
practicada al encausado refleja Unicamente su sinftomatologia
temporal por el momento que vive, lo que no significa que Ia

personalidad impulsiva sea una constante.

SEGUNDO. Conforme con la acusacion fiscal de folios ciento
veintisiete, se atribuye al encausado ANDRES VILQUINICHE VASQUEZ
haber victimado a su pareja sentimental, la agraviada Ernestina Doris
Campos Carranza. El hecho se produjo el veintidds de juniowg“e dos

)
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mil dos, en el centro poblado de Paccha, en el barric Chaqui, sin
numero, en Pallascaq, luego de que esta acudiera al domicilio del
encausado para  solicitarle [a devolucién de sus documentos
personales (situacién que habria aprovechado el encausado para causarle la
muerte). Este habria dejado el cuerpo sin vida cubierto con unas
mantas y pajas de cebada en el interior de una vivienda
deshabitada. Cuando se produjo el hallazgo del caddver se advirtid
que esta presentaba restos de sangre que habrian emanado de la
nariz; ademas se evidenciaban signos de haber sido golpeada
brutalmente.

TERCERO. La sentencia penal constituye la decisién definitiva de una
cuestion criminal, acto complejo que contiene un juicio de reproche
© de ausencia del mismo, sobre la base de hechos que deben ser
determinados juridicamente: es por eso que debe fundarse en una
actividad probatoria suficiente que permita al juzgador la creacién
de la verdad juridica y establecer vdlidamente los niveles de
imputacién; por lo que debido a su importancia, su contenido debe
resultar exhaustivo, claro y coherente, lo que constituye obligacién
fundamental del Organo Jurisdiccional motivarla debidamente
—conforme con lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado, en su articulo
ciento treinta y nueve, inciso quinto: en concordancia con el articulo doce, del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial esto es, se
analizan y evaltan todas las pruebas y diligencias actuadas con
relacion a la imputacién que se formula contra el agente; se
precisan, ademds, los fundamentos de derecho que avalan Ias
conclusiones a las que se llegue con tal evaluacion: asimismo, los

fines del proceso exigen que se recabe g prueba concreta e

- »
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indubitable de la real participacién del encausado en el evento
criminal que se le imputa.

Por todo esto, la libre apreciacion razonada de Ia prueba, sustento
del arficulo doscientos ochenta y tres del Cédigo de Procedimientos
Penales, reconoce af juez la potestad de otorgar el valor
correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que o
predeterminen. Se trata, en suma, de criterios que permiten trasladar
las exigencias de racionalidad a la ponderacién de Ia prueba por el

drgano jurisdiccional en un caso concreto.

CUARTO. En este contexto, se observa que el encausado alega
inocencia, para lo cual sefala que se le involucra en los hechos sin
prueba alguna que sustente Ia imputacién en su contra: sin embargo,
se aprecia de autos que el Tribunal Superior efectud un vdlido acopio
de érganos de prueba de cardcter esencial, asi como determindg la
existencia de una serie de indicios razonables de la participacién
delictiva del encausado en calidad de autor, con lo que cumplié asi
con verificar, de modo efectivo, la garantia de defensa procesal y el
valor de la justicia material que exige el debido esclarecimiento de
los hechos. Por ello, la Sala Penal Superior sustenté la sentencia en la
verdad procesal licitamente obtenida (que se inserta, a su vez, en el

derecho al debido proceso).

SOBRE LA MATERIALIDAD DEL DELITO

QUINTO. En cuanto a la materialidad del delito que se imputa al
procesado, esta es indiscutible, pues conforme se observa en el Acta
de Levantamiento de Caddver de folios diecisiete, en el que se
Aaprecia que la agraviada fue encontrada con rastros de sangre en

la nariz vy la boca, las piernas y espalda moreteadas y el cuello
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desgonzado. Ademds, en el Protocolo de Necropsia (folios dieciocho)
se consigné como causa de la muerte de la agraviada, asfixia por
estrangulamiento, tfraumatismo cervical severo y paro respiratorio. Se

presume que el agente causante fue la agresidn directa.

SEXTO. En cuanto a la responsabilidad penal que alcanza al
encausado frente al hecho investigado; cabe anotar que es
imprescindible resaltar el contexto histérico de los hechos, a fin de
ubicar de modo correcto la particular accién delictiva desarrollada
por el recurrente.

Si bien la materialidad del delito se encuenira plenamente
acreditada en autos, como se concluyd en el considerando
precedente; sin embargo, ante la negativa reiterada del procesado,
resulta necesario verificar si el hecho incriminador le es imputable a
fitulo de autor; es por esto que la hipdtesis esgrimida por el acusador
debe ser confimada o desbaratada en atencion a la suficiente y
necesaria actividad probatoria directa o indirecta, recabada y
presente en autos.

Conforme con lo anterior, se aprecian de autos medios probatorios
directos, asi como indirectos, que en su conjunto demuestran la
responsabilidad penal que le atafe al encausado; por lo que se
debe precisar que estos Ultimos deben cumplir las exigencias fijadas
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd, en el
Acuerdo Plenario nUmero uno-dos mil seis/ESV, Pleno Jurisdiccional
de las Salas Penales Permanente y Transitorias (del trece de octubre de
dos mil seis, publicado en el diario oficial El Peruano, el veintinueve de diciembre
de dos mil seis), el cual establecid (como principio jurisprudencial de
obligatorio cumplimiento para todas las instancias judiciales) el fundamento

cuarto de la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad

~
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numero mil novecientos doce-dos mil cinco, que senala los
presupuestos materiales legitimadores de la prueba indiciaria:
"Respecto al indicio: a) Este —hecho base— debe estar plenamente
probado por los diversos medios de prueba que autoriza la Ley, pues
de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno.
b) Deben ser plurales o excepcionalmente Unicos, pero de una
singular fuerza acreditativa. ¢) También concomitantes al hecho que
se trata de probar, ya que los indicios deben ser periféricos respecto
al dato factico a probar, y desde luego no todos lo son. d) Deben
estar inferrelacionados cuando sean varios, de modo que se
refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia (no solo
se trata de suministrar indicios, sino de que estén imbricados entre si) Fead™s

En lo afinente a la induccién o inferencia, es necesario que sea
razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas de la
légica vy la experiencia, de suerte que de los indicios suria el hecho
consecuencia y que enfre ambos exista un enlace preciso y
directo”!. En este orden de ideas, la prueba indiciaria debe partir de
hechos plenamente probados y los hechos constitutivos del delito
deben deducirse de esos hechos probados a través de un proceso
mental razonado y acorde con las reglas del criterio humano; asi,
cabe realizar un andlisis a fin de determinar si los hechos base se

encuentran plenamente acreditados o no.

SEPTIMO. Conforme con lo anterior, las pruebas materiales e
indiciarias analizadas en la recurrida desvirttan plenamente la tesis
defensiva del encausado recurrente; que se dirigen a negar su

participacién en los hechos materia de incriminacion.

! STC. Expediente ntimero cero cero siete dos ocho-dos mil ocho-PHC/TC, Giuliana
Flor de Maria Llamoja Hilares, del treinta y uno de octubre de dos mil ocho.
Fundamentos juridicos, veinticinco al treinta y uno. i

6
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En este sentido, cabe anotar que las contradicciones que la defensa
del encausado argumenta que existen en las declaraciones de las
hijas de Ia victima, Rocio Consuelo y Ericka Elizabeth Robles Campos,
solo  estdn referidas a aspectos incidentales que no afectan
nuclearmente lo expuesto por estas, quienes en las sesiones de juicio
oral de fecha seis y quince de mayo de dos mil frece, reiteraron que
adyvirtieron la presencia del encausado ANDRES VILQUINICHE
VASQUEZ fuera de su domicilio, en el momento en que la agraviada
les comunicé que salia para encontrarse con este; es por esto que el
Colegiado Superior llegd a la conclusidn razonable de que fue el
encausado la Ultima persona que acompand a la agraviada, con lo
que se desvirtia lo expuesto por la defensa que alega que no se
probé que el encausado hubiera estado en el lugar.

Del estudio de los actuados se constats la existencia del indicio de
antecedente de violencia, pues antes del asesinato de la agraviada,
el encausado le infirié cortes con un machete en el cuero cabelludo
y la oreja, pues se negd a tener relaciones sexuales con él, por lo que
fue condenado por el delito de violacién sexual en grado de
fentativa mediante sentencia firme del veintinueve de enero de dos
mil trece. Este indicio resulta vital para el esclarecimiento de los
hechos, pues en conjunto con la prueba actuada determina g
violencia que ejercié contra la agraviada, incluso desde antes que la
privara de la vida.

A ello se suma que resulta razonablemente aceptable que
establezca como indicio de mofivo la negativa por parte del
acusado al rompimiento de la relacién sentimental, y como indicio
de personalidad, Ia impulsividad del encausado advertida
pericialmente (protocolo de Pericia Psicolégica) pues esta no es temporal

como sostiene la defensa entre sus puntos de impugnccjc’qg:ﬂ\pues
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aqguello  quedd  evidenciado ¢on un hecho anteriormente
comprobado, como lo es que haya sido condenado por agredir
anteriormente a la victima. Ademds, la pericia psicolégica del
encausado, de folios novecientos freinta y uno, concluyd que:
"Presenta una personalidad de tipo impulsiva con rasgos inestables e
inmaduros”. Lo que se comprobd fehacientemente conforme con lo

senalado precedentemente.

OCTAVO. Por otro lado, como se sosfuvo precedentemente, las hijas
de la agraviada indicaron que su madre les comunicd que iria a
recobrar su libreta electoral que tenia el acusado. Ademds, una de
las hijas de la agraviada afirmé que vio al procesado fuera de su

casa, lo cual fue ratificado en el juicio oral.

Asimismo, los primos hermanos del acusado aseveraron a nivel
policial y judicial que el acusado los llamé desde la ciudad de Trujillo
y les preguntd insistentemente si sucedia algo en la localidad, Yy uno
de ellos (Paulino Vasquez Mifano), le increpd vy le dijo:"Qué chucha has
hecho; por qué me preguntas eso”. Esto fue ratificado por el testigo
Martin Feliciano Alcéntara Acosta, a nivel del juicio oral, pues sefiald
que el procesado lo lamé vy le preguntd insistentemente si existia
algun problema en su contra y si la autoridad policial lo buscaba.
Ademds, luego de los hechos, el procesado huyo del lugar vy fue
declarado reo ausente. Todo lo cual comobora el indicio de

conducta subsecuente.

NOVENO. Se corrobord ademds el indicio de mala justificacién, pues
el procesado refirié que no estuvo en el lugar de los hechos, ya que
en ese momento trabajaba en la empresa de proteinas El Pacifico
Coishco. Sin embargo, se demostré la falsedad del documentq que
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presenté para acreditar su versién de defensa, pues el Gerente
General de esa empresa lo desmintio categdricamente en el juicio

oral.

DECIMO. Cabe resaltar, ademds, como antecedente de la conducta
agresiva del encausado para con la agraviada, que esta sostuvo en
un anterior proceso por el que este fue condenado, que el
procesadoe la amenazod y vociferd —mientras Ia atacaba con un machete—
que: "Si no era de él, no seria de nadie mas”. A o que se suman las
declaraciones de la hija de la agraviada, en el plenario, Rocio
Consuelo Campos Carranza, quien sostuvo que su madre ya no
deseaba continuar con la relacién sentimental que tenia con el
encausado por la violencia que ejercia sobre ella, pero que este no
aceptaba la ruptura sentimental. Lo que corrobora el indicio de

conducta antecedente.

Como se observa, del estudio de los actuados se corrobord Ia
existencia de indicios plurales, concordantes y convergentes (ya
glosados). Por ello, al realizar una inferencia —razonamiento efectuado sobre
la base de las reglas de la 16gica inductiva—, se establece que el encausado
privé de la vida a la agraviada, motivado por su negativa a aceptar
la ruptura sentimental que esta buscaba: por lo que aprovechd la
ultima oportunidad en la que estuvo con esta para privarla de la vida
y luego esconder su caddver en una cabafia abandonada, donde

lo cubrié con paja para que no pudieran encontrarlo.

DECIMO PRIMERO. Para la dosificacion punitiva o los efectos de
imponer una sancién penal, debe tenerse en cuenta que el
legislador establecié las clases de pena y el quantum de estas, vy si
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