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Eficacia de herbicidas sistémicos para control de coquito (Cyperus esculentus L.) en el

cultivo de palto (Persea americana Mill.) Huaral



RESUMEN

El trabajo de investigacion fue determinar la eficacia de herbicidas sistémicos para control
de coquito (Cyperus esculentus L.) en el cultivo de palto (Persea americana Miller) en el
valle de Huaral. La presente investigacion fue de tipo experimental porque se evaluara
herbicidas para el control de coquito en el cultivo palto y serd aplicada porque se
manipularan las variables a nivel de campo, siendo el disefio de investigacién de Bloques
Completos al Azar (DBCA), con cuatro tratamientos y tres repeticiones. El trabajo de
investigacion se llevara a cabo en la localidad Los Naturales, ubicado en el distrito de
Huando, provincia de Huaral, en una superficie total de 3,528 m? Cada unidad
experimental tendra un area de 120 m2. El nimero de plantas (malezas) por tratamiento
seran las que estén dentro de 1 m2. Los tratamientos estaran distribuidos al azar, de la
siguiente manera: To: Testigo sin aplicacion, T1: Destructor (2.5 1/200 I), T2: Destructor
(3.0 17200 1), Ts: Bentaxpro (1.0 1 / 200 I) y T4: Bentaxpro (1.5 1/ 200 1), llegando a la
conclusion que el tratamiento T» fue el que presento una mejor eficacia de control de
coquito en el cultivo de palto. En el analisis de costos de los herbicidas sistémicos
aplicados para el control de coquito (Cyperus esculentus L.) en el cultivo de palto, el
tratamiento de menor costo y mayor eficacia fue el tratamiento T. (Destructor 480 SL, a

dosis de 3 I/cilindro) con un costo de 12,00 soles.



ABSTRACT

The present investigation was to determine the efficacy of systemic herbicides to control
coquito (Cyperus esculentus L.) in avocado (Persea americana Miller) cultivation in the
Huaral valley. The present investigation was of an experimental type because herbicides
will be evaluated for the control of coquito in the avocado crop and it will be applied
because the variables will be manipulated at the field level, being the research design of
Random Complete Blocks (DBCA), with four treatments. and three repetitions. The
research work will be carried out in the Los Naturales locality, located in the Huando
district, Huaral province, in a total area of 3,528 m2. Each experimental unit will have an
area of 120 m2. The number of plants per treatment (arvenses) will be those that are within
1 m2. The treatments will be randomly distributed, as follows: TO: Control without
application, T1: Destructor (2.5 1/200 I), T2: Destructor (3.0 /200 I), T3: Bentaxpro (1.0
1/200 1) and T4: Bentaxpro (1.5 1 / 200 1), concluding that the T2 treatment was the one
that presented the best coquito control efficacy in the avocado crop. In the cost analysis
of systemic herbicides applied to control coquito (Cyperus esculentus L.) in avocado
cultivation, the treatment with the lowest cost and highest efficacy was treatment T2
(Destructor 480 SL, at a dose of 3 I/ cylinder) with a cost of 12.00 soles.






l. INTRODUCCION

Cordova (2021) concluye para realizar un control adecuando en las malezas en cafia de
azucar se debe considerar los factores siguientes: malezas predominantes, estado de
desarrollo, relacion con el cultivo, equipo para control, condiciones climaticas y humedad

del suelo para iniciar el control.

Yauqui (2023) determiné que las malezas encontradas en maiz en Vinces, provincia de Los
Rios fueron Eleusine indica (Pata de gallina), Rottboellia cochinchinensis (Caminadora),
Cyperus rotundus (Coquito), entre otros; el mejor control de malezas se tuvo aplicando
Thifensulfuron+Nicusulfuron +atrazina en dosis de 0,50 L/ha, post emergente los
herbicidas no causaron toxicidad en el cultivoy desapareciendo a los 40 dias después de la
aplicacion del producto.

Equez (2022) concluye que la mejor estrategia para controlar malezas con herbicidas
preemergentes fue aplicando Basta 1.50L + Heat 1.50Kg) y Integrity 1.50L + Glifopac 2.00L +
Gramilag 3.00L, cuyos ingredientes activos son glufosinato de amonio + saflufenacil y

saflufenacil/dimetenamida + glyphosate + pendimetalina.

Patishtan & otros (2022) concluyen que tomando en cuenta el grado de control, se tiene como
alternativas al Glifosato en el pasto (B. laguroides) y quelite (A. palmeri), el factor restrictivo para

la sustitucion es el costo, hasta 3.8 veces mayor.

Jiménez (2022) concluye que los herbicidas de accion sistémica (ametrina y glifosato) y contacto
(Glusinato de amonio y paraquat) generan alto control de malezas (91y 96%). Presentan alto poder
residual a los 70 dias (entre 81y 91%), disminuyendo a los 90 dias (75% y 84%).



Callejas-Moreno & otros (2020) concluyen que el porcentaje de control sobre el coquillo
amarillo fue del 90.0 a 97.5 % entre los 20 a 27 DDA. El efecto de la aplicacion ejercio
control de las malezas de hoja ancha presentes, a excepcion del tratamiento de

Halosulfuron metil, mientras que con Bentazon no hubo control del zacate gramilla.

Bravo & otros (2020) concluyeron que se logro identificar las especies Amaranthus, Paja
de burro, Coquito, Caminadora, cuyo control esta entre 93 al 96%, un nivel de toxicidad
acorde con la escala de ALAM, a partir de 14 dias ubicado con Clorosis pronunciada,

manchas neurdética y malformaciones.

Esqueda, Becerra, & Rosas (2019) concluyen que la eficiencia del topramezone sobre
maleza en maiz se manifiesta desde los 15 dda, la dosis de150 cc de mcha-1 logro controlar
el complejo de maleza. Con la eficiencia de 30 dda, se requieren 100 cc de mcha-1 de
topramezone, para controlar malezas anuales. Los rendimientos mas elevados fueron con

la dosis de topramezone al 13,012 kha-1.

Dominguez (2020) concluye que la Trifluralina control6 de mejor manera las malezas en
preemergencia los primeros 20 dda a dosis indicada. El Glifosato diaménico que presento
control de 100% a partir de los 48 a los 69 dda.

Pérez (2020) concluye que los mejores tratamientos fueron el T14, T7, T10, T11, T13,
T8, T9, T6, T12, TS5y T4 alcanzando mas del 90 % de control.

Al aplicar Antor + Herban, éste ultimo disminuye la duracion del control del Antor,
ocurriendo todo lo contrario con la mezcla de H-26910 + Herban. A los 30 dias se

observaron infestaciones de malezas de hoja ancha (Nieto, 1976).



Melendez y otros (1990) mencionan que alaclor (Lazo) es una alternativa para control de
coquito en soya cuando se aplica en presiembra incorporado (PSI) Asi mismo, la mezcla
de tanque de alaclor mas trilluraina ademas de extender el control a gramineas (caminadora
y sorgo) controla también coquito Alaclor aplicado en PSI es un producto que no requiere

incorporacion inmediata y se puede aplicar en suelo con algun grado de humedad.

Segun Albuja (2008) los herbicidas sistémicos difieren en controlar malezas de hoja ancha
y delgada, anuales y perennes. También presentaron eficacia y eficiencia, FluazyfopButil
y Haloxifop-metil R, con 69.5% y 68.0%.

Portales (2012) sostiene que las malezas mas frecuentes son “coquito” y “grama”. FEl
herbicida usado para su control fue bentazon a 3 1/ ha. El “coquito” Cyperus rotundus L

se control6 mejor con betazén a 3 I/ha.

Gomez & Herrera (2007) recomiendan aplicar halosulfuron en preemergencia para
combatir el coyolillo tres semanas después de la aplicacion, tanto en invernadero como en
el campo. Luego de este periodo se observé una recuperacion de las plantas afectadas, asi
como la emergencia de nuevas plantas de coyolillo. Aplicando en posemergencia se lleg6

a cuatro semanas de control.

Para control de malezas anuales, el fluridone puede aplicarse en preemergencia a dosis
bajas para control de malezas perennes. El Argeratum conyzoides y especies de la familia
Compositae presentaron cierta tolerancia al herbicida (Cruz & De la Cayon, 1984).

El Unico producto que es absorbido por el follaje del coquito y traslocado hacia los 6rganos
subterraneos - bulbos basales, rizomas y tubérculos, atacando asi el mal desde la raiz, es el

glifosato, un producto organico nitrogenado no ciclico (N - (fosfono metil) glicina) Este



herbicida de uso post emergente destruye la parte aérea del coquito mediante la inhibicion
de la sintesis de un cuerpo proteico esencial para el funcionamiento de la clorofila y los
carotenoides (CIAT, 1979)

Cyperus rotundus es resistente a herbicidas debido al complejo sistema subterraneo de
rizomas y tubérculos, a los tubérculos en latencia, que escapan a la accién de los herbicidas;
la dominancia apical en yemas y tubérculos impide la accion. (Centro Internacional de
Agricultura Tropical, 1982).

Se justifica desde el aspecto tecnoldgico, debido a la gran importancia econémica que
representa la presencia de esta maleza que genera competencia por nutrientes afectando
la productividad del cultivo. Tiene también una relevancia practica, debido a la necesidad
de buscar controlar o disminuir la presencia de coquito en los cultivos de palto a lo largo
de todo su periodo fenoldgico, favoreciendo el crecimiento y desarrollo dptimo de la
planta y posteriormente de los frutos, lo cual permitird mejorar la productividad y calidad
de los frutos cosechados. Presenta una justificacion econdémica, debido a que, se evaluara
el herbicida que mejor control tenga sobre esta maleza favoreciendo los gastos generados
por aplicaciones para el control, asi como mejoras en la produccion. Esta justificado de
manera cientifica, dado que servira como fuente de consulta para futuras investigaciones

relacionada con el control de coquito en cultivos como el que se considera en este estudio.

El problema planteado sera ¢Cudl es la eficacia de los herbicidas sistémicos para control
de coquito (Cyperus esculentus L.) en el cultivo de palto (Persea americana Miller)

Huaral?



Las malezas son especies que habitan con los cultivos y no tienen valor econdémico; algunas
impiden el desarrollo de los cultivos, porque compiten por luz, espacio, nutrientes, agua,

etc., son hospederas plagas y enfermedades. (Santillan, 2017).

Herbicida es un producto quimico o sustancia utilizado para inhibir el desarrollo de las
malezas. La inhibicion sucede cuando esta sustancia entra en contacto con estas plantas,

perjudicando su metabolismo ocasionando la muerte (Ramirez G. , 2018).

El cultivo lo absorbe el herbicida sistémico a través de las hojas y transporta por el flujo de
savia al resto de 6rganos. Detiene el crecimiento ocasionando la muerte. (Cajaruralburgos,
2020). Estos procesos son lentos o acelerados, dependen como el producto es distribuido
sobre plantas, suelos, dosis usada y diversas reacciones quimicas y bioquimicas (ALFARO
et al., 2001). ElI empleo de herbicidas es importante en las primeras etapas del cultivo
(Cerna, 2013).

AGROVIDA (2010) clasifica a los herbicidas:
a. Por su selectividad pueden ser: Selectivos: Matan la maleza sin afectar el cultivo y
No selectivos: Matan todo tipo de planta.
b. segln la época de aplicacion. Pre emergente: cuando se aplican antes que el cultivo
y maleza emerjan.
Post emergente: Cuando se aplican después que el cultivo y malezas han emergido. c.
por residuales.
d. por aplicacion al follaje
e. por el movimiento en las plantas: Sistémicos y contacto.

f. por la clase de maleza que matan. de hoja angosta y de hoja ancha.

El glifosato del grupo de acidos fosfénicos (Duke & Powles, 2008); es un herbicida

posemergente utilizado para combatir malezas lefiosas y herbaceas, anuales y perennes, de



hoja angosta y ancha (Ramirez, 2016). Garrafa (2018) sefiala que el glifosato presenta baja

toxicidad para los seres Vivos.

Segun TQC (2020) el Glifosato controla algunas malezas del cultivo de naranjo, cafia de

azucar, palma aceitera, café, plato, mango, canales de irrigacion y bordes de acequias.

Coquillo, es una maleza cosmopolita, considerada de mayor importancia econémica en
cultivos a nivel mundial. Las especies se distinguen entre ellas por el color de sus
inflorescencias. (INTAGRI, 2017).

Las caracteristicas biologicas del Cyperus rotundus tiene mucha relacion con sus
propiedades como maleza: gran capacidad de dispersion, facilidad para establecerse,
persistencia a pesar de los sistemas de control, resistencia a condiciones adversas y gran
habilidad para multiplicarse. (De la Cruz & Merayo, 1990).

Para el control quimico se usa de EPTC junto con alaclor da buenos resultados en control
en maiz y alfalfa, el uso de atrazina controla mejor, pero reduce la produccién de maiz
(CONABIO, 2022). Cyperus rotundus puede producir hasta 40.000 kilogramos/ha de
biomasa subterranea; la materia organica al descomponerse, libera sustancias toxicas que
afectan el crecimiento de otras plantas. (Centro Internacional de Agricultura Tropical,
1982).

La rapida expansion del sistema subterrdneo del coquito y la capacidad de penetracion de
sus rizomas le permiten perforar o traspasar objetos de consistencia sélida, como los bulbos
de cebolla, fiame, raices de remolacha y yuca. (Centro Internacional de Agricultura
Tropical, 1982). Segun Pérez & Forbes (2008) estos productos sistémicos son absorbidos

a través del follaje o raices.



La hipdtesis planteada fue que al menos con un herbicida sistémico se obtendra un eficaz
control de coquito (Cyperus esculentus L.) en el cultivo de palto (Persea americana Miller)

Huaral

El objetivo general fue determinar la eficacia de herbicidas sistémicos para control de

coquito (Cyperus esculentus L.) en el cultivo de palto (Persea americana Miller) Huaral.

Los objetivos especificos son evaluar la eficacia de herbicidas sistémicos para control de
coquito (Cyperus esculentus L.) en el cultivo de palto (Persea americana Miller) Huaral y
realizar el analisis de costos de herbicidas sistémicos para control de coquito (Cyperus

esculentus L.) en el cultivo de palto (Persea americana Miller) Huaral.



. METODOLOGIA

La investigacion fue de tipo experimental porque se evalud herbicidas para el control de
coquito en palto (Persea americana Mill.) y es de tipo aplicada porque se manipularon
las variables a nivel de campo, siendo el disefio de investigacion de Bloques Completos

al Azar (DBCA), con cuatro tratamientos y tres repeticiones.

Tabla 1
Tratamientos aplicados en el experimento
Tratamiento Insecticida Ingrediente activo Dosis de aplicacion
To Sin aplicacion -
- Destructor 480 SL Glifosato 2.51/2001
1
- Destructor 480 SL Glifosato 3.01/200I
2
T Bentaxpro 540 SL Bentazone 1.01/2001
3
Ta Bentaxpro 540 SL Bentazone 1.51/200 |

La poblacion consta de todas las plantas de coquito que se encuentran distribuidas a lo largo
del surco de palto. La muestra estd representada por las plantas de coquito que se
encuentren en un (1) metro lineal por unidad experimental, escogidas al azar donde se

evaluaron las plantas de coquito ADE y DDE, las evaluaciones se realizaron cada a los 7,



14, 21, 28, 36, 45 y 60 dias despueés de aplicado los herbicidas sistémicos para control de
coquito, estas se realizaron empleando la escala sugerida por (ALAM (Asociacion

Latinoamericana de Malezas), 1974).

Tabla 2.

Escala sugerida por la asociacién latinoamericana de malezas

Calificacion Descripcion
100 Control total
99-80 Excelente
79 - 60 Bueno o suficiente
59-40 Dudoso 0 mediocre
39-20 Malo o pésimo
19-0 Nulo

El trabajo de investigacion se realizo en la localidad Los Naturales, ubicado en el distrito
de Huando, provincia de Huaral, en una superficie total de 3,528 m?. Cada unidad
experimental tuvo un area de 120 m?, con un largo de 30 m y 4 m de ancho, el cultivo de
palto de tres afios de edad presenta un distanciamiento entre plantas es de 4 my 4 m entre

surcos. El nimero de plantas por tratamiento fueron las que estan dentro de 1 metro lineal.
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Figura 1. Ubicacion del campo experimental

El campo experimental donde se llevo a cabo el experimento, presenté un suelo franco
arcilloso. La HR varia entre 87.4 y 90.8 y la temperatura minima es de 11.2°C fluctuando
hasta 23.2°C. el &rea tenia presencia de malezas de hoja ancha y mayormente malezas de
hoja angosta como coquito.

&

Figura 2. Plantas de coquito antes de instalar el experimento

Se realizo la aplicacion de los herbicidas con agua limpia para evitar la inactivacion de los
productos aplicados en el campo experimental. Los tratamientos fueron aplicados en

posemergencia cuando las plantas de coquito estaban préximo a emitir su inflorescencia

10



floral, se realizd las aplicaciones en los surcos de palto tratando de evitar que caiga en el

anillo del cultivo de palto, esto debido a que el riego del cultivo era por gravedad.

L7 L TR

X -
Figura 3. Herbicidas sistémicos empleados en el experimento

La aplicacion se realiz6 con una mochila manual marca Jacto de 20 litros de capacidad,

para lo cual se utilizé boquilla de abanico plano, con la finalidad de que las aplicaciones

que fueran uniformes.

Figura 4. Plantas de coquito antes de la aplicacion de los herbicidas en los diferentes tratamientos.
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Figura 5. Evaluacion de los tratamientos luego de 45 dias después de la aplicacion de herbicidas

I11.  RESULTADOS

Para realizar las pruebas y determinar la eficacia de herbicidas sistémicos para control de
coquito en palto procedemos a realizar la prueba de normalidad y homogeneidad de

varianza.
Tabla 3

Prueba del Anova para la comparacién de los datos del control de coquito en el cultivo de
palto antes de la aplicacion (ADA)

Suma de gl. Media F sig.=
cuadrados cuadratica p
6,000 4 1,500 0,703 0,607
Entre 21333 10 2,133
grupos
Dentro de 217,333 14

grupos Total

12



Como el p-valor 0,607 > 0.05 aceptamos la hipotesis nula entonces no existe diferencias

entre los tratamientos aplicados en el control de coquito en palto antes de la aplicacion.
Tabla 4

Prueba del Anova para la comparacién de los datos del control de coquito en el cultivo de
palto, después de la aplicacion (7DDA)

Suma de gl. Media F sig.=p
cuadrados cuadratica
9048,933 4 2262,233 200,790 0,000
Entre grupos 112,667 10 11,267
Dentro de 9161,600 14

grupos Total

Como el p-valor 0,000 < 0.05 aceptamos la hipdtesis alterna entonces existe diferencias
entre los tratamientos aplicados en el control de coquito en palto después de la aplicacion.
(7DDA)

Tabla s

Pruebas de Duncan para ver la diferencia de los tratamientos en el cultivo de palto después
de la aplicacion (7DDA)

Tratamiento N Subconjunto para alfa = 0,05
1 2 3 4
To 3 16,33
T3 3 19,67
Ta 3 37,00
T 3 67,33
T, 3 76,67

Sig. 0,252 1,000 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Huaral
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En proceso para determinar la diferencia de coquito en el cultivo de palto después de la
aplicacion (7DDA), se encontrd que los, To y Tz estadisticamente sus promedios son
iguales entre si, ademas el tratamiento T4, T1y T2 sus promedios son diferentes entre si, y

con los demas.
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Tabla
6

Pruebas de Duncan para ver la diferencia de los tratamientos en el cultivo de palto
después de la aplicacion (14DDA)

. Subconjunto para alfa = 0,05
Tratamiento

N 1 2 3 4
To 3 16,33
Ts 3 25,33
LE! 3 68,00
T4 3 97,00
T 3 99,00
Sig. 1,000 1,000 1,000 0,446

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia de coquito en el cultivo de palto después de la
aplicacion (14DDA), se encontré que los, T4 y T2 estadisticamente sus promedios son
iguales entre si, ademas el tratamiento To, T1y T3 sus promedios son diferentes entre si, y

con los demas.

15



Tabla
y

Pruebas de Duncan para ver la diferencia de los tratamientos en el cultivo
de palto después de la aplicacion (21DDA)

Tratamiento N Subconjunto para alfa = 0,05
1 2 3 4

To 3 16,67
Ts 3 36,33
T 3 68,33
T, 3 99,00
T, 3 100,00
Sig. 1,000 1,000 1,000 0,717

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia de coquito en el cultivo de palto después de la
aplicacion (21 DDA), se encontro que los, T4 y T2 estadisticamente sus promedios son
iguales entre si, ademas el tratamiento To, T1 Yy T3 sus promedios son diferentes entre si, y

con los demas.
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Tabla
8

Pruebas de Duncan para ver la diferencia de los tratamientos en el cultivo de palto
después de la aplicacién (28 DDA)

Tratamiento N Subconjunto para alfa = 0,05
1 2 3 4

To 3 17,00
Ts 3 37,00
T 3 68,33
T, 3 100,00
T4 3 100,00
Sig. 1,000 1,000 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia de coquito en el cultivo de palto después de la
aplicacion (28 DDA), se encontro que los, T4 y T2 estadisticamente sus promedios son
iguales entre si, ademas el tratamiento To, T1y T3 sus promedios son diferentes entre si, y

con los demas.
Tabla 9 Pruebas de Duncan para ver la diferencia de los tratamientos en el cultivo de

palto después de la aplicacion (36DDA)

] Subconjunto para alfa = 0,05
Tratamiento N

1 2 3 4
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Tabla

To
Ts
T1
T2
T4

Sig.

w W W w w

17,00

1,000

37,00
68,33

100,00

100,00

1,000 1,000 1,000
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En proceso para determinar la diferencia de coquito en el cultivo de palto después de la
aplicacion (36 DDA), se encontro que los, T4 y T2 estadisticamente sus promedios son
iguales entre si, ademas el tratamiento To, T1 Yy T3 sus promedios son diferentes entre si, y

con los demas.
Tabla 10

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de coquito en el cultivo de palto después
de la aplicacion (45DDA)

Tratamiento N Subconjunto para alfa = 0,05
1 2 3

Ts 3 15,67

To 3 17,67

T, 3 68,33

T, 3 100,00
T, 3 100,00
Sig. 0,356 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia de coquito en el cultivo de palto después de la
aplicacién (45 DDA), se encontrd que el tratamiento, To y T3 estadisticamente sus
promedios son iguales entre si, el tratamiento T> y T4 estadisticamente sus promedios son
iguales entre si, y el tratamiento Ti tienen un promedio diferente con los otros

tratamientos.
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Tabla 11 Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de coquito en el cultivo de palto

después de la aplicacion (60DDA)

Tratamiento N Subconjunto para alfa = 0,05
1 2 3

T3 3 14,67

To 3 15,33

T, 3 53,00

T, 3 88,00
T, 3 90,67
Sig. 0,699 1,000 0,142

En proceso para determinar la diferencia de coquito en el cultivo de palto después de la

aplicacion (60DDA), se encontr6 que el tratamiento, To y Tz estadisticamente sus

promedios son iguales entre si, el tratamiento T2 y T4 estadisticamente sus promedios son

iguales entre si, y el tratamiento Ty tienen un promedio diferente con los otros

tratamientos.
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Tabla 12

Porcentajes de coquito en el cultivo de palto antes y después de su aplicacion segun fecha de
evaluacion

. ADA 7DDA 14DDA 21DDA 28DDA 36DDA 45DDA 60DDA
Tratamientos

To 16,33a 16,33a 16,33a 16,67 a 17,00 a 17,00 a 17,67 a 15,33a
T1 1567a 67,33c 68,000 68,33c 68,33 ¢ 68,33 C 68,33 ¢ 53,00 c
T, 1567a 76,67d 99,00d 100,00d 100,00d 100,00d 100,00b  88,00b
T 16,67a 19,67a 2533c 36,33Db 37,00 b 37,00 b 15,67 a 14,67 a
Tap- 17,33a 37,00b 97,00d 99,00d  100,00d 100,00d 100,00b  90,67Db
valor 0,607 0,000 0,000 0,009 0,008 0,008 0,009 0,000

Fuente: campo experimental valle Santa

En la tabla en cada una de las evaluaciones las letras (a, b, ¢ y d) la cual nos indica

estadisticamente igualdad de valores, letras iguales

Apreciamos en la tabla que el dia antes de la aplicacion el p-valor 0,607 > 0,05 por lo cual

en estos promedios no hay diferencias significativas entre los tratamientos.

Para el dia 7 después de la aplicacion el p-valor 0,000 < 0,05, la cual nos expresa que hay
diferencia entre sus promedios. Los tratamientos To y T3 no existe diferencia significativa
entre sus promedios, Los Ty, T2 y Tsexiste diferencia significativa entre sus promedios, y

también con respecto a los demas tratamientos.

Para el dia 14 después de la aplicacion el p-valor 0,000 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los T2 y T4 no existe diferencia significativa entre
sus promedios, Los To, T1 y Tz existe diferencia significativa entre sus promedios, y

también con respecto a los demas tratamientos.

Para el dia 21 después de la aplicacion el p-valor 0,009 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los T2 y T4 no existe diferencia significativa entre sus
promedios, Los To, T1 Yy Tz existe diferencia significativa entre sus promedios, y también

con respecto a los demas tratamientos.
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Para el dia 28 después de la aplicacion el p-valor 0,008 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los T2 y T4 no existe diferencia significativa entre
sus promedios, Los To, T1 y T3 existe diferencia significativa entre sus promedios, y

también con respecto a los demas tratamientos.

Para el dia 36 después de la aplicacion el p-valor 0,008 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los T2 y T4 no existe diferencia significativa entre
sus promedios, Los To, T1 y T3 existe diferencia significativa entre sus promedios, y

también con respecto a los demas tratamientos

Para el dia 45 después de la aplicacion el p-valor 0,009 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los tratamientos To y T3 no existe diferencia
significativa entre sus promedios, Los T2 y T4 no existe diferencia significativa entre sus

promedios, el tratamiento T tiene el promedio diferente a los demas tratamientos.

Para el dia 60 después de la aplicacion el p-valor 0,000 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los tratamientos To y Tz no existe diferencia
significativa entre sus promedios, Los T2 y T4 no existe diferencia significativa entre sus

promedios, el tratamiento T1 tiene el promedio diferente a los demas tratamientos.
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Figura 6. Porcentaje de control de coquito (Cyperus esculentus L.) en el cultivo de palto.

Tabla 13 Eficacia de control de coquito (Cyperus esculentus L.) (segin Henderson y Tilton)
en el cultivo de palto (Persea americana Mill.)

Tratamientos 7DDA 14DDA 21DDA 28DDA 36DDA 45DDA 60DDA

T1 67.33 68 68.33 68.33 68.33 68.33 53
T2 76.67 99 100 100 100 100 88
T3 19.67 25.33 36.33 37 37 15.67 14.67
T4 37 97 99 100 100 100 90.67
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Figura 7. Eficacia de control de coquito (Cyperus esculentus L.) en palto

Tabla 14

Analisis de costo de aplicacion de herbicidas sistemicos para control de coquito (Cyperus

esculentus L.) en el cultivo de palto (Persea americana Mill.).

Tratamiento Dosis/ Volumen/  ml/mochila Costo/litro Costo/Apli
cilindro aplicacion (S/.) cacion (S/.)

T1 (Destructor) 251 201 250 40.00 10.00
T, (Destructor) 31 201 300 40.00 12.00
T3 (Bentaxpro) 11 201 100 95.00 9.50
T4 (Bentaxpro) 151 201 150 95.00 14.25

24



Figura 8. Analisis de costo de aplicacion de herbicidas sistémicos de los diferentes

tratamientos.
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V. ANALISIS Y DISCUSION

Teniendo en consideracion latabla 11, tenemos que antes de la aplicacion de los diferentes
tratamientos presento un p-valor 0,607 > 0,05 lo que nos indica que en los promedios
obtenidos no hay diferencia significativa entre los tratamientos en estudio, a los 7 y 14
dda se obtuvo el p-valor 0,000 < 0,05, presentando diferencias en los promedios de los
tratamientos, a los 21 dda se obtuvo un p-valor 0,009 < 0,05, lo que nos indica que hay
diferencias significativas en el promedio de los tratamientos, a los 28 y 36 dda se presentd
el p-valor 0,008 < 0,05, indicando que también se presenta diferencias significativas en
los promedios de los tratamientos, a los 45 dda se obtuvo el p-valor 0,009 < 0,05,
indicando que hay diferencia en los promedios de los tratamientos, a los 60 dda se presento
el p-valor 0,000 < 0,05, indicando que existe diferencia en los promedios de los diferentes
tratamientos, de acuerdo a lo obtenido anteriormente se tiene que el tratamiento T»
(Destructor 480 SL, a dosis de 3 I/cilindro) a los 14 dda se obtuvo una eficacia del 99%
alcanzando la mayor eficacia a los 21 dda del 100% hasta los 45 dda, Ilegando a disminuir
la eficacia a los 60 dias con el 88%, debido a que hubo un rebrote de coquito. El
tratamiento T4 (Bentaxpro 540 SL, a dosis de 1.5 I/cilindro) se obtuvo una eficacia de
control de coquito de 97% a los 14 dda llegando a la mayor eficacia del a100% a los 28
dda hasta los 45 dda, posteriormente empezé a disminuir la eficacia en 90.67% a los 60
dda, como efecto del rebrote del coquito. En el tratamiento T1 (Destructor 480 SL, a dosis
de 2.5 I/cilindro) a los 21 dda se obtuvo la mayor eficacia con 68.33% a los 21 dda, el Ts
(Bentaxpro 540 SL, a dosis de 1 I/cilindro) la mayor eficacia se present6 a los 28 dda
con 37%, coincidiendo con Albuja (2008) y Pérez (2020) quienes obtuvieron el 93.5% y
90% respectivamente de eficacia de control de malezas perennes (Coquito), igualmente
Portales (2012) obtuvo la mayor eficacia de control de coquito con el tratamiento con

Bentazone a dosis de 3 I/ha.
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En el objetivo especifico sobre analisis de costos de aplicacion de herbicidas sistémicos
para control de coquito (Cyperus esculentus L.) en el cultivo de palto, se obtuvo con el
tratamiento T3 con 9.50; sin embargo, los tratamientos con la mayor eficacia de control
fue el T2 y T4, los cuales se obtuvieron con un gasto de 12.00 soles y 14.25 soles

respectivamente, siendo el tratamiento T, el de menor costo con 12 soles.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Segln se logra apreciar en los resultados el tratamiento T2 y T son los herbicidas
sistétmicos més eficaces en el control de coquito segun el tiempo de la evaluacion. El
tratamiento T» (Destructor 480 SL, a dosis de 3 I/cilindro) fue eficaz al 100% desde el dia
21 hasta el dia 45 después de la aplicacion y luego va perdiendo su eficacia. El tratamiento
T4 (Bentaxpro 540 SL, a dosis de 1.5 I/cilindro) fue eficaz al 100% desde el dia 28 hasta
el dia 45 después de la aplicacion y luego va perdiendo su eficacia, llegando a la
conclusion que el tratamiento T fue el que presento una mejor eficacia de control de

coquito en el cultivo de palto.

En el anélisis de costos de los herbicidas sistémicos aplicados para el control de coquito
(Cyperus esculentus L.) en el cultivo de palto, el tratamiento de menor costo y mayor
eficacia fue el tratamiento T2 (Destructor 480 SL, a dosis de 3 I/cilindro) con un costo de
12,00 soles.

Se recomienda hacer aplicaciones del herbicida sistémico Destructor (Glifosato) en el cultivo

de palto para control de coquito (Cyperus esculentus L.).

Se recomienda realizar ensayos en otros lugares de nuestro pais y otros cultivos anuales con

Bentaprox para el control de coquito (Cyperus esculentus L.).

Se recomienda realizar trabajos de control quimico con productos curativos para el control

de coquito (Cyperus esculentus L.).
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E1 (mm)

TEMP. | TEMP. EESTTA'(;'I’SL ESTACION R"'Eliﬁm HORAS | Precipitacion

MAXIMA | MINIMA |0 = o0l RESER. ) DE SOL (mm)
2021 2021 2021

1.ago.-21 16.9 147 0.53 0.54 928 0.0 0.3
2-ago.-21 175 14.5 0.65 0.53 927 0.0 05
3.ago.-21 173 146 0.55 0.54 92.2 0.0 0.2
4-ago.-21 16.8 14.7 0.47 0.45 923 0.0 0.2
5.ago.-21 202 14.8 1.37 1.36 89.8 6.0 0.0
6-ago.-21 18.9 14.4 1.02 0.90 89.7 40 0.3
7.ago.-21 16.4 14.2 0.50 0.55 92.0 0.0 0.3
8.ago.-21 16.5 14.2 057 0.52 919 0.0 0.2
9.ago.-21 18.1 14.4 0.83 0.80 894 0.0 0.2
10.ago.21 | 186 14.5 0.94 0.93 89.8 40 0.0
11.ago.21 | 174 14.4 0.60 0.58 916 0.0 0.2
12.ago.21 | 175 14.5 0.58 0.63 91.0 1.0 0.0
13.ago.21 | 211 14.6 1.08 1.07 904 3.0 0.0
14.ago.21 | 193 14.6 115 122 91.1 40 0.3
15.ag0.21 | 185 14.5 1.08 118 916 6.0 0.3
16.ago.21 | 166 14.0 0.58 0.58 929 0.0 0.2
17.ago.21 | 193 14.2 0.86 0.84 915 3.0 0.2
18.ago.21 | 173 13.9 0.70 0.58 921 0.0 0.0
19.ago.21 | 183 13.9 0.93 0.91 91.8 40 0.0
20.ago.21 | 16.0 13.9 0.44 0.42 935 0.0 0.3
21.ago.21 | 178 136 1.05 1.07 91.8 5.0 0.4
R.ago.21 | 177 14.0 0.65 0.68 927 0.0 0.2
23.ago.21 | 206 13.7 1.05 113 914 3.0 0.3
2.ago.21 | 176 14.0 0.65 0.64 931 0.0 0.4
25.ago.21 | 159 14.0 0.47 0.49 936 0.0 0.3
2.ago.21 | 167 135 0.64 0.52 927 0.0 04
27.ago.21 | 196 13.4 137 151 91.0 5.0 0.3
28.ago.21 | 209 13.7 253 243 88.6 8.0 0.0
29.ago.21 |  20.0 136 232 221 90.1 7.0 0.0
30-ago.21 | 18.8 13.7 0.97 0.96 92.1 3.0 0.2
3N.ago.21 | 187 135 1.05 1.00 913 40 0.2
18.1 14.1 28.2 27.8 91.5 70.0 6.4
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ET (mm

TEMP. | TEMP. EESTTAE'E’N ESTACIO:J RHEUL“I:ERIL)‘ HORAS | Precipitacion

MAXIMA | MINIMA |0 o) RESER. %) DE SOL (mm)
2022 2022 2022

1-ago.-22 211 136 253 233 87.0 5.0 0.0
2.ago.-22 20.5 13.9 2.06 1.89 87.7 40 0.0
3.ago.-22 177 136 0.79 0.65 91 4 0.0 0.1
4.ago.-22 19.6 13.2 153 1.35 89.7 6.0 0.1
5.ag0.-22 18.1 13.6 127 1.24 89.2 4.0 0.0
6-ago..22 17 1 13.8 1.05 0.95 90.1 3.0 0.2
7.ago.-22 175 13.4 1.04 0.92 90 4 3.0 0.3
8.ago.-22 16.4 13.3 0.96 0.85 91.1 0.0 0.2
9.ago.-22 205 133 219 194 88.6 5.0 0.0
10-ago.22 | 19.0 13.2 151 1.35 89.7 5.0 0.0
11.ago.22 | 207 137 2.80 258 88.1 6.0 0.0
12.ago.22 | 172 13.8 1.03 0.83 90 7 3.0 0.2
13.ag0.22 | 18.2 13.3 127 112 90.5 0.0 0.0
14.ago.22 | 208 136 228 207 87.5 5.0 0.0
15.ago.-22 | 161 133 0.81 0.72 89.5 0.0 0.0
16.ag0.22 | 158 13.4 0.61 0.50 92 1 0.0 0.3
17.ago.22 | 163 131 0.86 0.69 91.5 0.0 0.2
18.ago.22 | 183 13.0 148 1.05 90 4 5.0 0.2
19.ago.22 | 207 13.3 1.91 166 89.8 5.0 0.1
20.ago.22 | 185 13.7 1.28 1.06 917 5.0 0.2
21.ag0.22 | 167 13.3 1.01 0.78 91.9 40 0.2
22.ag0.22 | 188 13.0 1.34 117 89.6 40 0.2
23.ago.22 | 193 13.2 174 148 89.6 6.0 0.0
24.ag0.22 | 166 13.2 1.07 0.87 92 1 3.0 0.1
25.ag0.22 | 155 13.3 0.63 0.52 93.0 3.0 0.2
26.ago.22 | 171 13.1 0.98 0.79 92.0 2.0 0.2
27.ag0.22 | 19.0 13.4 153 126 89 7 6.0 0.0
28.ago0.22 | 157 13.3 0.64 0.47 92.0 0.0 0.2
29.ago.22 | 185 13.2 168 139 90.7 5.0 0.1
30.ago.22 | 184 13.2 128 1.09 89.6 40 0.1
3M.ago.22 | 17.0 137 0.94 0.67 89.7 0.0 0.1
18.1 13.4 42.1 36.2 90.2 101.0 3.5

Figura 4. Datos meteoroldgicos
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Tabla 1l

Operacionalizacion de las variables

Variables Definicion Definicion Escala de
conceptual Dimensiones Indicadores medicion
operacional
V.1.: Producto quimico o toda aquella  Se midio los efectos en funcién a las diferentes dosis L
. - . . . - Evaluacién de malezas
sustancia que es utilizado para de herbicida Dosis de herbicidas aplicada, Raz6
Herbicidas inhibir o interrumpir el desarrollo evaluando en cada una los indicadores mencionados. ~ ADA azon
de las plantas indeseadas por el
Octanoly hombre, (Ramirez, 2018).
Bizarros Evaluacion de malezas )
Razon
DDA
V.D.: Coquillo, coquito o chufa Se evalu6 el porcentaje de malezas Efecto residual perteneciente Rebrote de coquito Razén
Coquito a las especies  vivas luego de cada aplicacion, el
(Cyperus Cyperus esculentus L. y Cyperus rebrote, etc. rotundus L.; maleza cosmopolita y
esculentus es considerada una de las arvenses de mayor importancia econémica
L) Eficacia de control en los cultivos a nivel mundial % de mortandad de
) 0

(INTAGRI, 2017). coquito DDA

Razoén




Tabla 2

Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos del control
de coquito en el cultivo de palto antes de la aplicacion

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual coquito 0,896 15 0,083

Fuente: campo experimental Huaral

Tabla 3

Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error de los datos del control
de coquito en el cultivo de palto antes de la aplicacién (ADA)

Residual ADA Estadistico de
Levene
dflil. df2 Sig=p
Se basa en la media 0,071 4 10 0,989

Fuente: campo experimental Huaral

Tabla 4

Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos del control de
coquito en el cultivo de palto, después de la aplicacion

Shapiro-Wilk

Estadistico df Sig.=p

Residual maleza 0,899 15 0,092



Fuente: campo experimental Huaral

Tabla 5

Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error de los datos del control de coquito en
el cultivo de palto después de la aplicacion (60DDA)

Estadistico de Residual
DDA45
Levene dfl df2  Sig.=p
Se basa en la media 2,727 4 10 0,090

Fuente: campo experimental Huaral
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