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RESUMEN 

 

La experiencia profesional desarrollada en el ámbito del proceso penal, 

específicamente durante la intervención en audiencias de juicio oral bajo el 

Nuevo Código Procesal Penal, ha permitido advertir deficiencias recurrentes en 

la construcción de la teoría del caso y en el uso de las técnicas de litigación oral 

por parte de los operadores jurídicos. Estas deficiencias se manifiestan en 

exposiciones desordenadas, falta de coherencia narrativa y una inadecuada 

articulación entre los hechos, la calificación jurídica y los medios probatorios, lo 

que dificulta la comprensión del caso por parte del órgano jurisdiccional. 

La elección del tema responde a la necesidad de analizar los fundamentos 

jurídicos dogmáticos de la teoría del caso y su estrecha relación con las técnicas 

de litigación oral, en tanto constituyen herramientas esenciales dentro del 

sistema penal acusatorio. La ausencia de una estrategia procesal clara incide 

negativamente en el desarrollo del juicio oral y en la eficacia del debate, 

afectando la correcta formación de la convicción judicial. 

En este contexto, se ven comprometidas diversas situaciones jurídicas 

relevantes, entre ellas el derecho de defensa, la presunción de inocencia, el 

principio de contradicción, la igualdad de armas y el debido proceso. Asimismo, 

se afecta la facultad de las partes para presentar y controvertir la prueba de 

manera eficiente, así como el deber del juez de valorar los medios probatorios 

sobre la base de lo actuado en audiencia. 

Del análisis realizado se concluye que la falta de una adecuada construcción de 

la teoría del caso y el limitado dominio de las técnicas de litigación oral repercuten 

directamente en la calidad del litigio penal y en la legitimidad de las decisiones 

jurisdiccionales. Frente a ello, resulta necesario fortalecer la formación práctica 

en estas materias, mediante capacitación especializada, simulaciones de 

audiencias y entrenamiento continuo, como mecanismos orientados a mejorar el 

desempeño profesional y garantizar una actuación acorde con las exigencias del 

sistema penal acusatorio. 

 

 

 

 

vi 



 

 

DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

 

En el desarrollo del juicio oral dentro del proceso penal acusatorio se advierte 

una problemática recurrente vinculada a la deficiente construcción de la teoría 

del caso y al uso inadecuado de las técnicas de litigación oral por parte de los 

operadores jurídicos. Esta situación se manifiesta, principalmente, en audiencias 

donde las partes presentan relatos poco claros, carecen de una estrategia 

definida y no logran articular de manera coherente los hechos con la calificación 

jurídica ni con los medios probatorios ofrecidos. 

 

El problema identificado genera una afectación directa en diversas situaciones 

jurídicas relevantes. En particular, se debilita el ejercicio efectivo del derecho de 

defensa y del principio de contradicción, al no permitirse un debate ordenado y 

comprensible. Asimismo, se ve comprometida la presunción de inocencia, en 

tanto la falta de una adecuada estrategia procesal puede influir negativamente 

en la valoración de la prueba. Del mismo modo, se afecta la facultad del juez 

para formar convicción sobre la base de exposiciones claras y estructuradas, 

propias de un sistema orientado a la oralidad y la inmediación. 

 

La complejidad del problema radica en que el juicio oral constituye la etapa 

central del proceso penal y exige del litigante no solo conocimiento normativo, 

sino también habilidades argumentativas, narrativas y estratégicas. La ausencia 

de una teoría del caso correctamente elaborada y el limitado dominio de las 

técnicas de litigación oral generan intervenciones improvisadas, pérdida de 

coherencia durante la audiencia y dificultades para sostener una posición jurídica 

a lo largo del debate. 

 

La necesidad de solución resulta evidente, en la medida en que el Nuevo Código 

Procesal Penal demanda una actuación profesional acorde con los principios del 

sistema acusatorio. Superar estas deficiencias permitirá fortalecer el respeto de 

los derechos fundamentales involucrados, mejorar la calidad del litigio penal y 

contribuir a decisiones judiciales más coherentes, razonables y debidamente 

fundamentadas. 
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MARCO TEÓRICO 

 

1. El proceso penal acusatorio y el rol activo de las partes 

El modelo procesal penal acusatorio se caracteriza por la distribución 

diferenciada de funciones entre el Ministerio Público, la defensa y el órgano 

jurisdiccional. En este sistema, el juez deja de cumplir un rol investigador y asume 

una función de dirección del debate y valoración de la prueba producida en juicio 

oral. Esta configuración exige que las partes asuman una actuación activa, 

estratégica y técnicamente preparada durante todo el proceso. 

 

El Nuevo Código Procesal Penal peruano consolida este modelo al priorizar la 

oralidad y la inmediación como ejes del juicio. La decisión judicial se construye a 

partir de lo actuado y debatido en audiencia, lo que obliga a que los argumentos, 

la prueba y la exposición de los hechos respondan a una estructura clara y 

coherente. La ausencia de una estrategia definida debilita el debate y afecta la 

correcta formación de la convicción judicial (Cafferata, 2012). 

 

2. Concepto de teoría del caso 

La teoría del caso es entendida como la explicación estratégica que cada parte 

fórmula para presentar su versión de los hechos dentro del proceso penal, 

integrando de manera coherente los aspectos fácticos, jurídicos y probatorios. 

Mauet (2000) sostiene que la teoría del caso constituye una historia razonada 

sobre lo ocurrido, diseñada para ser comprendida por el juez y sostenida a lo 

largo del juicio sin contradicciones. 

 

Desde la doctrina latinoamericana, Baytelman y Duce (2005) definen la teoría del 

caso como el eje que permite organizar la actuación procesal, pues orienta la 

selección de los hechos relevantes, la adecuación jurídica y la presentación de 

la prueba. En ese sentido, no se trata de una simple narración, sino de una 

construcción argumentativa que da sentido al debate oral. 

 

La teoría del caso cumple una función decisiva en el proceso penal acusatorio, 

ya que permite a las partes comunicar al tribunal una versión comprensible del 

conflicto penal, facilitando la valoración racional de la prueba. 
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3. Fundamento dogmático de la teoría del caso 

Desde una perspectiva dogmática, la teoría del caso se sustenta en principios 

propios del proceso penal acusatorio, como el derecho de defensa, la presunción 

de inocencia, la contradicción y la igualdad de armas. Estos principios exigen que 

las partes puedan presentar su versión de los hechos en condiciones de equilibrio 

y con herramientas argumentativas suficientes. 

 

Blanco Suárez (2005) sostiene que la teoría del caso permite materializar estos 

principios, ya que ordena la actuación procesal y evita intervenciones 

improvisadas o desarticuladas. Cuando la teoría del caso no está correctamente 

estructurada, el ejercicio del derecho de defensa se ve afectado, pues la 

exposición de los hechos y la prueba carece de dirección clara. 

 

4. Elementos estructurales de la teoría del caso 

La teoría del caso se construye a partir de la integración de tres elementos 

esenciales que deben mantenerse coherentes entre sí. 

El elemento fáctico está conformado por los hechos relevantes del caso. Estos 

hechos deben ser seleccionados atendiendo a su importancia jurídica y a su 

capacidad para explicar la conducta imputada o la posición defensiva asumida. 

Martínez (2017) señala que una exposición excesiva o desordenada de hechos 

debilita la comprensión del caso por parte del tribunal. 

 

El elemento jurídico consiste en la subsunción de los hechos en la norma penal 

correspondiente. Este componente exige identificar correctamente el tipo penal, 

sus elementos objetivos y subjetivos, así como las posibles causas de 

justificación o exclusión de responsabilidad. Una deficiente adecuación jurídica 

afecta la solidez de la teoría del caso. 

 

El elemento probatorio comprende los medios de prueba destinados a corroborar 

la versión presentada. Cada prueba debe cumplir una función específica dentro 

de la estrategia procesal, evitando su incorporación sin relación directa con los 

hechos relevantes. 

3 



 

 

5. Características de la teoría del caso 

Para que la teoría del caso cumpla su función estratégica, debe reunir 

determinadas características doctrinalmente reconocidas. Baytelman y Duce 

(2005) señalan que debe ser única, creíble, lógica, jurídicamente suficiente, 

flexible y sencilla. 

La unicidad garantiza que la parte sostenga una sola versión coherente de los 

hechos. La credibilidad exige que el relato sea compatible con la prueba y con la 

experiencia común. La lógica permite que el razonamiento jurídico sea 

comprensible para el tribunal. La suficiencia jurídica implica cubrir todos los 

elementos del tipo penal o demostrar su inexistencia. La flexibilidad permite 

ajustes estratégicos frente a imprevistos probatorios. La sencillez facilita la 

comprensión del mensaje por parte del juez. 

 

6. Construcción de la teoría del caso en el proceso penal 

La construcción de la teoría del caso se inicia desde las primeras etapas del 

proceso penal y no se limita al juicio oral. Baytelman y Duce (2004) señalan que 

este proceso implica la formulación de hipótesis, el análisis crítico de la evidencia 

disponible y la definición de una estrategia coherente antes de la audiencia. 

Una adecuada construcción permite anticipar escenarios probatorios, identificar 

debilidades y fortalecer el discurso jurídico. La falta de esta preparación genera 

exposiciones desordenadas y contradicciones durante el juicio oral. 

 

7. Técnicas de litigación oral 

Las técnicas de litigación oral constituyen los instrumentos mediante los cuales 

la teoría del caso se comunica eficazmente al tribunal. Estas técnicas incluyen la 

organización del discurso, la narración clara de los hechos, el uso adecuado del 

lenguaje jurídico y el manejo del tiempo en audiencia. 

Blanco Suárez (2005) sostiene que la litigación oral exige habilidades 

argumentativas orientadas a persuadir racionalmente al juez, evitando excesos 

retóricos y exposiciones confusas. El dominio de estas técnicas fortalece la 

claridad del debate y contribuye a una valoración probatoria más precisa. 
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8. Alegato de apertura, interrogatorio y debate oral 

El alegato de apertura constituye la primera oportunidad para presentar la teoría 

del caso ante el tribunal. Debe exponer los hechos y la prueba que será actuada, 

sin emitir conclusiones anticipadas ni valoraciones subjetivas (Baytelman & 

Duce, 2005). 

El interrogatorio directo tiene por finalidad incorporar la prueba testimonial y 

pericial, mientras que el contrainterrogatorio busca cuestionar la credibilidad de 

la prueba adversa. El debate oral permite la confrontación argumentativa entre 

las partes, garantizando el principio de contradicción y la correcta formación de 

la convicción judicial. 

 

 

ANÁLISIS DEL PROBLEMA 

 

El problema analizado consiste en la deficiente construcción de la teoría del caso 

y en el uso inadecuado de las técnicas de litigación oral durante el juicio oral en 

el proceso penal acusatorio. Esta situación genera exposiciones desordenadas, 

falta de coherencia narrativa y una inadecuada articulación entre los hechos, la 

calificación jurídica y los medios probatorios, lo que incide directamente en la 

calidad del debate procesal y en la correcta valoración de la prueba. 

 

Desde el derecho nacional, el Nuevo Código Procesal Penal exige una actuación 

activa y estratégica de las partes, sustentada en los principios de oralidad, 

contradicción e inmediación. Cuando el litigante no estructura una teoría del caso 

clara y coherente, se debilita el ejercicio efectivo del derecho de defensa y se 

afecta la presunción de inocencia, en la medida en que el tribunal no recibe una 

explicación ordenada de los hechos ni de la prueba actuada. Asimismo, se 

compromete la facultad jurisdiccional de valorar la prueba conforme a lo debatido 

en audiencia. 

 

Desde una perspectiva dogmática, la teoría del caso cumple la función de 

organizar la actuación procesal y dotar de sentido a la prueba presentada. La 

ausencia de esta herramienta estratégica genera improvisación, contradicciones 
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internas y pérdida de coherencia durante el juicio oral, lo que repercute 

negativamente en la formación de la convicción judicial (Baytelman & Duce, 

2005; Mauet, 2000). 

 

En cuanto al derecho comparado, sistemas acusatorios como el chileno y el 

argentino han desarrollado una práctica consolidada en la preparación previa del 

juicio oral, donde la teoría del caso se trabaja de manera sistemática desde las 

etapas iniciales del proceso. En estos modelos, la preparación estratégica del 

caso y el entrenamiento en litigación oral permiten reducir errores en audiencia y 

fortalecer la calidad del debate procesal, garantizando un mayor respeto por los 

derechos de las partes. 

 

En ese sentido, las posibles soluciones al problema analizado pasan por 

fortalecer la formación práctica del litigante, incorporar metodologías de 

preparación estratégica del caso y promover el uso adecuado de las técnicas de 

litigación oral. Estas medidas permiten mejorar la claridad del debate, garantizar 

un ejercicio efectivo de los derechos procesales y contribuir a decisiones 

judiciales más coherentes y debidamente fundamentadas. 
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CONCLUSIONES 

 

 

1. La deficiente construcción de la teoría del caso y el uso inadecuado de las 

técnicas de litigación oral afectan directamente la calidad del juicio oral en 

el proceso penal acusatorio, debilitando la coherencia del debate y la 

correcta valoración de la prueba. 

 

2. La ausencia de una estrategia procesal clara compromete situaciones 

jurídicas relevantes, como el derecho de defensa, la presunción de 

inocencia, el principio de contradicción y la igualdad de armas, lo que 

repercute en la legitimidad de las decisiones judiciales. 

 
 

3. El análisis de las fuentes del derecho nacional evidencia que el Nuevo 

Código Procesal Penal exige una actuación activa y estratégicamente 

preparada de las partes, orientada a la oralidad y a la inmediación, lo que 

hace indispensable el dominio de la teoría del caso. 

 

4. Desde el derecho comparado, se advierte que los sistemas acusatorios 

que priorizan la preparación estratégica del juicio y la capacitación 

continua en litigación oral logran un debate más ordenado y eficaz, 

fortaleciendo la protección de los derechos fundamentales. 

 
 

5. La correcta aplicación de la teoría del caso y de las técnicas de litigación 

oral constituye un elemento esencial para garantizar un proceso penal 

justo, coherente y acorde con los principios del sistema acusatorio. 
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RECOMENDACIONES  

 

 

1. Fortalecer la formación práctica en teoría del caso y litigación oral 

mediante programas de capacitación especializada, talleres de 

argumentación y simulaciones de audiencias, dirigidos a los operadores 

jurídicos del sistema penal. 

 

2. Promover la preparación estratégica del caso desde las etapas iniciales 

del proceso penal, incorporando metodologías que permitan organizar de 

manera coherente los hechos, la calificación jurídica y los medios 

probatorios. 

 
 

3. Tomar como referencia las buenas prácticas del derecho comparado, 

adaptando modelos de preparación del juicio oral que prioricen el 

entrenamiento continuo y la evaluación del desempeño en audiencias. 

 

4. Fomentar una cultura de litigación oral orientada a la claridad, coherencia 

y respeto de los principios del proceso penal acusatorio, con el fin de 

mejorar la calidad del debate y la legitimidad de las decisiones judiciales. 
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