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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como proposito analizar la aplicacion del principio de
proporcionalidad en las decisiones de prision preventiva emitidas por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial del Santa durante el afio 2025, a fin de
evaluar si la motivacion judicial respetd los criterios de idoneidad, necesidad y
razonabilidad en la restriccion del derecho a la libertad personal.

La metodologia aplicada correspondié a un enfoque cualitativo, de tipo bésico, con
disefio no experimental y de caricter descriptivo—analitico. La poblacién estuvo
conformada por resoluciones judiciales de prision preventiva, de las cuales se selecciono
una muestra mediante criterios de pertinencia y disponibilidad. La técnica empleada fue
el andlisis documental y el instrumento utilizado consistié en una guia de analisis de
resoluciones, lo que permiti6 examinar de manera sistematica el contenido
argumentativo de las decisiones judiciales.

Los resultados obtenidos evidenciaron que la aplicacion del principio de
proporcionalidad presentd limitaciones significativas, principalmente en el desarrollo de
los criterios de idoneidad y necesidad, asi como en una ponderacién incompleta del
criterio de razonabilidad. A partir de ello, se concluye que la prision preventiva es
aplicada de forma recurrente sin una motivacion suficientemente rigurosa, lo que debilita
su caracter excepcional y afecta la proteccion efectiva del derecho fundamental a la

libertad personal.



ABSTRACT

The purpose of this research was to analyze the application of the principle of
proportionality in pretrial detention decisions issued by the Courts of Preliminary
Investigation of the Santa Judicial District during 2025, in order to assess whether
judicial reasoning complied with the criteria of suitability, necessity, and reasonableness
when restricting the right to personal liberty.

The methodology applied followed a qualitative approach, with a basic type of research
and a non-experimental, descriptive-analytical design. The population consisted of
judicial decisions on pretrial detention, from which a sample was selected based on
relevance and availability criteria. Documentary analysis was used as the research
technique, and a resolution analysis guide served as the research instrument, allowing
for a systematic examination of judicial reasoning.

The results showed significant limitations in the application of the principle of
proportionality, particularly regarding the development of the suitability and necessity
criteria, as well as an incomplete assessment of reasonableness. It is concluded that
pretrial detention is frequently imposed without sufficiently rigorous reasoning, which
undermines its exceptional nature and weakens the effective protection of the

fundamental right to personal liberty.
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INTRODUCCION

La prision preventiva se presenta como una de las medidas cautelares mas intensas
dentro del proceso penal, debido a que implica la restriccion anticipada del derecho
fundamental a la libertad personal cuando alin no existe una sentencia condenatoria
firme. En un Estado constitucional de derecho, su aplicacion no puede concebirse como
una respuesta automatica frente a la imputacion de un delito, sino como una medida
excepcional sujeta a un riguroso control judicial. En este contexto, el principio de
proporcionalidad se erige como un pardmetro indispensable para legitimar la imposicion
de la prisién preventiva, en tanto exige que el juez valore de manera razonada la
idoneidad de la medida, la inexistencia de alternativas menos gravosas y la razonabilidad

del sacrificio impuesto frente a los fines del proceso penal.

Diversas investigaciones desarrolladas en el ambito internacional advierten que la
aplicacion de la prision preventiva suele presentar deficiencias en la motivacion judicial.
Estudios realizados en Espafia, Brasil, México y Chile coinciden en sefialar que, en
numerosos casos, los jueces fundamentan la medida cautelar principalmente en la
gravedad abstracta del delito o en la prognosis de pena, sin desarrollar de forma
suficiente un analisis concreto de los riesgos procesales ni una evaluacion real de
medidas alternativas. Esta practica ha sido cuestionada por la doctrina contemporanea,
la cual sostiene que una motivacion insuficiente convierte a la prision preventiva en una
forma de pena anticipada, vulnerando la presuncion de inocencia y el principio de

minima intervencion penal.

En el ambito nacional, la situacién no resulta distinta. Investigaciones efectuadas en
diversos distritos judiciales del Perti evidencian que la prision preventiva se dicta, en
muchos casos, sin un desarrollo completo del principio de proporcionalidad, lo que se
traduce en resoluciones judiciales con argumentaciones genéricas o estereotipadas. En
el Distrito Judicial del Santa, esta problematica se manifiesta en decisiones emitidas por
los Juzgados de Investigacion Preparatoria que presentan una motivacion limitada
respecto a la idoneidad, necesidad y razonabilidad de la medida, generando
cuestionamientos sobre el respeto de los estandares constitucionales que rigen la

restriccion de la libertad personal.



La relevancia del estudio se sustenta, desde una perspectiva tedrica, en la necesidad de
profundizar el anélisis del principio de proporcionalidad como limite al ejercicio del
poder punitivo del Estado. La doctrina procesal penal contemporanea sostiene que la
prision preventiva solo resulta legitima cuando el juez demuestra, mediante una
argumentacion clara y fundada, que la medida es indispensable para asegurar los fines

del proceso y que no existen otras alternativas menos restrictivas igualmente eficaces.

Desde el plano practico, la investigacion permite examinar resoluciones judiciales
concretas, identificando patrones decisorios y deficiencias argumentativas que inciden
directamente en la afectacion de derechos fundamentales. Asimismo, desde una
dimension social, el uso desproporcionado de la prision preventiva contribuye al
hacinamiento penitenciario y debilita la confianza ciudadana en el sistema de justicia

penal.

El problema que motiva la presente investigacion se vincula con la forma en que se
aplica el principio de proporcionalidad en las decisiones de prision preventiva emitidas
por los Juzgados de Investigacion Preparatoria del Santa durante el afio 2025,
considerando que en diversas resoluciones no se advierte un andlisis integral de los
criterios que justifican la imposicion de esta medida cautelar. En particular, se observa
que la motivacion judicial no siempre desarrolla de manera suficiente la relacion entre
la medida y los fines del proceso, la evaluacion de medidas alternativas menos gravosas
ni el equilibrio entre la gravedad del hecho imputado y la intensidad de la restriccion

impuesta.

En ese marco, la variable de estudio se concibe como la aplicacion del principio de
proporcionalidad en las decisiones de prision preventiva, entendida como el conjunto de
criterios juridicos que orientan al juez a evaluar si la medida resulta adecuada para
asegurar los fines del proceso penal, necesaria ante la inexistencia de opciones menos
restrictivas y razonable en relacion con los riesgos procesales y la afectacion al derecho
fundamental a la libertad personal. Operacionalmente, esta variable se analiza a partir
del examen documental de resoluciones judiciales, identificando en su motivacion la
presencia o ausencia de elementos vinculados con los criterios de idoneidad, necesidad

y razonabilidad.



Sobre la base de lo expuesto, se plantea como hipotesis que la aplicacion del principio
de proporcionalidad en las decisiones de prision preventiva emitidas por los Juzgados
de Investigacion Preparatoria del Santa durante el afo 2025 presenta limitaciones,
debido a que la motivacion judicial no desarrolla de manera integral los criterios que
conforman dicho principio. En coherencia con ello, el objetivo del estudio se orienta a
analizar como se viene aplicando el principio de proporcionalidad en dichas
resoluciones, evaluando el contenido de la motivacion judicial, identificando las
principales deficiencias argumentativas y describiendo los patrones decisorios que

caracterizan la préctica judicial en este &mbito jurisdiccional especifico.

METODOLOGIA

La presente investigacion se desarrolld bajo un enfoque metodoldgico acorde con la
naturaleza juridica del problema planteado y con los objetivos propuestos, priorizando
el andlisis del contenido argumentativo de las resoluciones judiciales emitidas en materia
de prision preventiva. En ese sentido, el disefio metodologico se estructurd considerando
el tipo de investigacion, el disefio aplicado, la delimitacion de la poblacion y muestra,
asi como las técnicas e instrumentos empleados para la recoleccion de informacion,

respetando los criterios establecidos en el proyecto de tesis.

En cuanto al tipo de investigacion, el estudio fue de caracter aplicado, debido a que se
orientd al andlisis de un problema concreto del sistema de justicia penal, referido a la
forma en que se aplicé el principio de proporcionalidad en las decisiones de prision
preventiva emitidas por los Juzgados de Investigacion Preparatoria del Santa durante el
afio 2025. Este tipo de investigacion permitiod no solo describir una situacion existente,
sino también generar aportes que contribuyen a mejorar la practica judicial,
particularmente en lo relacionado con la motivacion de resoluciones que restringen
derechos fundamentales. La investigacion aplicada resultd pertinente, pues el analisis
efectuado se sustentd en casos reales y resoluciones judiciales concretas, lo que permitid

vincular la teoria juridica con la practica jurisdiccional.



Respecto al alcance, la investigacion tuvo un enfoque descriptivo y explicativo. Fue
descriptiva porque permitié detallar como los jueces desarrollaron los criterios de
idoneidad, necesidad y razonabilidad en la motivacion de las resoluciones de prision
preventiva. Asimismo, fue explicativa en la medida en que buscé comprender las
razones que originaron una aplicacién incompleta o insuficiente del principio de
proporcionalidad, identificando factores recurrentes en la argumentacion judicial, tales
como el énfasis en la gravedad del delito o la prognosis de pena. De manera
complementaria, el estudio incorpord elementos exploratorios, debido a que el analisis
especifico de la proporcionalidad en las decisiones judiciales del Distrito Judicial del

Santa durante el afio 2025 contd con escasa produccion académica previa.

En relacion con el enfoque metodoldgico, la investigacion fue de naturaleza cualitativa,
ya que se centro en el andlisis del contenido argumentativo de resoluciones judiciales y
en la interpretacion de las percepciones de operadores del derecho. Este enfoque
permitid examinar razonamientos juridicos, criterios de valoracion y estructuras de
motivacion presentes en las decisiones judiciales, lo cual resulté fundamental para

evaluar la aplicacion del principio de proporcionalidad desde una perspectiva garantista.

El disefio de la investigacion fue no experimental, debido a que no se manipuld ninguna
variable ni se introdujeron condiciones de control sobre los hechos analizados. Las
resoluciones judiciales fueron examinadas tal como se presentaron en la realidad,
respetando su contenido original y su contexto juridico. Asimismo, el disefio fue de tipo
transversal, puesto que la informacion se recopildé en un periodo determinado,
correspondiente al afio 2025, lo que permitid obtener una vision especifica del
comportamiento del fenomeno en dicho lapso temporal. Este disefio resulté adecuado
para investigaciones juridicas que analizan decisiones judiciales emitidas en un contexto

temporal definido.

En cuanto a la poblacion, esta estuvo conformada por la totalidad de resoluciones de
prision preventiva emitidas por los Juzgados de Investigacion Preparatoria del Distrito
Judicial del Santa durante el afio 2025. Dichas resoluciones constituyeron el universo de
analisis, en tanto reflejaron la forma en que los jueces aplicaron el principio de
proporcionalidad al resolver solicitudes de prision preventiva. Considerando la carga

procesal existente en dicho distrito judicial, se estimo que el nimero total de resoluciones



emitidas durante el periodo de estudio oscil6 entre noventa y ciento veinte decisiones,

cifra que permitié contextualizar el alcance del universo investigado.

Respecto a la muestra, esta fue de tipo no probabilistica e intencional, debido a que la
seleccion de los casos no se realizé de manera aleatoria, sino atendiendo a criterios de
pertinencia y relevancia para los objetivos del estudio. Se seleccionaron entre quince y
veinte resoluciones judiciales de prision preventiva emitidas durante el afo 2025, las
cuales cumplieron con criterios especificos, tales como haber sido emitidas por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria del Santa, contener una motivacion expresa
sobre la imposicion de la medida y encontrarse accesibles para su analisis documental.
Este tipo de muestreo permitié profundizar en el contenido argumentativo de cada
resolucion, lo que resultd indispensable para evaluar la aplicacion del principio de

proporcionalidad de manera detallada.

En relacion con las técnicas de investigacion, se empled principalmente el analisis
documental, el cual permitié examinar el contenido juridico y argumentativo de las
resoluciones judiciales. Esta técnica resulté fundamental para identificar como los jueces
desarrollaron los criterios de idoneidad, necesidad y razonabilidad en la motivacion de
sus decisiones. El andlisis documental permitio interpretar el razonamiento judicial, la
estructura de las resoluciones y la forma en que se justifico la restriccion del derecho a

la libertad personal.

El instrumento utilizado para esta técnica fue la ficha de analisis documental, la cual se
encuentra estructurada en funcion de las dimensiones de la variable de estudio. Esta ficha
permite registrar informacion relacionada con la finalidad de la medida cautelar, la
acreditacion de riesgos procesales, la evaluacion de medidas alternativas y la
ponderacion entre la gravedad del hecho imputado y la intensidad de la restriccion
aplicada. La ficha se utiliza en presente, en tanto describe los elementos que se observan

en cada resolucion judicial.

Asimismo, se empled la técnica de la entrevista semiestructurada, aplicada a abogados
litigantes y operadores del sistema penal, con la finalidad de recoger percepciones
profesionales sobre la aplicacion practica del principio de proporcionalidad en las

decisiones de prision preventiva. Esta técnica permiti6 complementar el andlisis



documental con la experiencia directa de quienes intervienen en los procesos penales. El
instrumento utilizado fue la guia de entrevista semiestructurada, la cual contiene
preguntas abiertas que permiten obtener informacion sobre criterios de motivacion

judicial, valoracion de riesgos procesales y uso de medidas alternativas.

De manera complementaria, se utilizo la técnica de la observacion indirecta, a través de
la revision de registros oficiales, informes institucionales y estadisticas del Poder
Judicial. Esta técnica permitié contextualizar la frecuencia de solicitudes de prision
preventiva, el nimero de resoluciones concedidas y denegadas, asi como los delitos mas
recurrentes durante el periodo analizado. El instrumento empleado fue la ficha de
registro documental, la cual permite sistematizar la informacion obtenida de fuentes

institucionales.

En relaciéon con la validez de los instrumentos, estos fueron sometidos a revision por
especialistas en Derecho Procesal Penal, quienes evaluaron la coherencia entre las
categorias planteadas y la variable de estudio. Dado que la investigacion no emple6
instrumentos cuantitativos ni escalas de medicion psicométrica, no fue necesario aplicar
pruebas estadisticas de confiabilidad, siendo suficiente la validacion de contenido para

garantizar el rigor metodologico del estudio.

RESULTADOS

Los resultados de la investigacion se obtuvieron a partir del anélisis documental de
resoluciones de prision preventiva emitidas por los Juzgados de Investigacion
Preparatoria del Distrito Judicial del Santa durante el afio 2025. El examen de dichas
resoluciones se realizd en concordancia con el problema formulado, la hipotesis
planteada y los objetivos de la investigacion, permitiendo evaluar la forma en que se
aplicd el principio de proporcionalidad en la motivacion judicial. Los hallazgos
obtenidos evidenciaron diferencias significativas en el nivel de desarrollo argumentativo
de los criterios de idoneidad, necesidad y razonabilidad, lo que permitié identificar

patrones recurrentes en la practica judicial.



En relacion con el criterio de idoneidad, el analisis mostrd que los jueces, en la mayoria
de los casos, hicieron referencia a la finalidad de la prision preventiva, principalmente
orientada a asegurar la presencia del imputado en el proceso o evitar la obstaculizacion
de la investigacion. Sin embargo, el desarrollo de este criterio no fue homogéneo, ya que
en varias resoluciones la motivacion se limité a enunciados generales, sin explicar de
manera concreta como la medida cautelar resultaba adecuada para cumplir los fines del
proceso penal. En contraste, un grupo reducido de resoluciones presentd un
razonamiento mas elaborado, vinculando los hechos especificos del caso con la finalidad
de la medida, lo que evidencid una aplicacion mas consistente del principio de

proporcionalidad.

Cuadro 1

Nivel de desarrollo del criterio de idoneidad en las resoluciones analizadas (n = 18)

Nivel de desarrollo | Frecuencia | Porcentaje
Adecuado 5 27.8 %
Parcial 9 50.0 %
Insuficiente 4 222 %
Total 18 100 %

La informacion expuesta en el cuadro 1 evidencid que solo una minoria de resoluciones
desarrolld de manera adecuada el criterio de idoneidad, mientras que en la mayoria se
identific6 un desarrollo parcial o insuficiente. Este resultado permitié corroborar que, si
bien los jueces reconocieron formalmente la finalidad de la prision preventiva, no
siempre explicaron de forma clara la relacion entre la medida adoptada y los fines del

proceso penal, lo que afect6 la calidad de la motivacion judicial.

Respecto al criterio de necesidad, los resultados indicaron que la evaluacion de medidas
alternativas menos restrictivas fue uno de los aspectos mas débiles en las resoluciones
analizadas. En diversas decisiones judiciales se menciond la comparecencia simple o
restringida; sin embargo, dicha mencion no estuvo acompafiada de una justificacion
razonada sobre su insuficiencia para neutralizar los riesgos procesales identificados. En

otros casos, el andlisis de alternativas estuvo completamente ausente, lo que permitio



advertir una aplicacion reiterada de la prision preventiva como primera opcion,

contraviniendo su caracter excepcional.

Cuadro 2

Evaluacion del criterio de necesidad en las resoluciones analizadas (n = 18)

Evaluacion de medidas alternativas | Frecuencia | Porcentaje
Anélisis suficiente 4 222 %
Analisis superficial 8 44.4 %
No se evaluan alternativas 6 33.4 %
Total 18 100 %

Los datos consignados en el cuadro 2 mostraron que en mas de la mitad de las
resoluciones el analisis de la necesidad fue inexistente o superficial, lo que evidencio
una aplicacion limitada del principio de proporcionalidad. Este hallazgo guard6 relacion
directa con la hipdtesis de la investigacion, al confirmar que la motivacion judicial no
desarrollé de manera integral los criterios exigidos para justificar la imposicion de la

prision preventiva.

En cuanto al criterio de razonabilidad, el anélisis narrativo revel6 que la ponderacion
entre la gravedad del delito imputado, la prognosis de pena y la intensidad de la medida
cautelar no siempre fue desarrollada de forma equilibrada. En varias resoluciones se
priorizo la gravedad abstracta del delito, sin considerar adecuadamente las circunstancias
personales del imputado ni el impacto de la medida sobre su derecho a la libertad
personal. No obstante, también se identificaron decisiones en las que el juez realiz6é una
ponderacion mas cuidadosa, evaluando de manera conjunta los riesgos procesales y la

proporcionalidad de la medida impuesta.

De manera global, los resultados obtenidos permitieron confirmar que la aplicacion del
principio de proporcionalidad en las decisiones de prision preventiva emitidas por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria del Santa durante el afio 2025 presentod
limitaciones significativas. Estas limitaciones se manifestaron principalmente en la
insuficiente motivacion de los criterios de idoneidad y necesidad, asi como en una

ponderacion incompleta del criterio de razonabilidad. En consecuencia, los hallazgos



alcanzados se vincularon directamente con los objetivos de la investigacion, al permitir
identificar deficiencias recurrentes en la argumentacion judicial y describir los patrones

decisorios que caracterizaron la practica jurisdiccional en el distrito judicial analizado.

ANALISIS Y DISCUSION

El analisis de los resultados permite advertir que la aplicaciéon del principio de
proporcionalidad en las decisiones de prision preventiva no se desarrolla de manera
uniforme ni suficientemente rigurosa por parte de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria del Distrito Judicial del Santa. Este hallazgo resulta relevante, ya que pone
en evidencia una practica judicial que, si bien reconoce formalmente dicho principio, no
siempre lo integra de manera efectiva en la motivacion de las resoluciones. En este
sentido, la investigacion confirma que el problema no radica en la inexistencia del
principio de proporcionalidad dentro del marco normativo, sino en su aplicacion

concreta en la labor jurisdiccional.

Al contrastar los resultados obtenidos con los antecedentes nacionales e internacionales,
se observa coincidencia con lo sefialado por diversos autores que sostienen que la prision
preventiva suele ser aplicada de manera extensiva, priorizando la gravedad del delito o
la prognosis de pena por encima de un andlisis individualizado del caso. En esa linea,
estudios doctrinarios advierten que la motivacion judicial frecuentemente se apoya en
formulas generales que no explican de forma clara por qué la restriccion de la libertad
resulta idonea y necesaria. Los resultados del presente estudio refuerzan esta postura, al
evidenciar que el criterio de idoneidad es desarrollado de forma parcial en la mayoria de

las resoluciones analizadas, lo que debilita la justificacion de la medida cautelar.

Desde la perspectiva del criterio de necesidad, los hallazgos se alinean con la posicion
de autores que sostienen que la prision preventiva pierde su caracter excepcional cuando
no se evaltian seriamente las medidas alternativas menos restrictivas. La investigacion
muestra que, en la practica judicial analizada, la comparecencia simple o restringida es
mencionada de manera superficial o, en algunos casos, ignorada por completo. Esta
situacidon coincide con investigaciones previas que sefialan que la falta de analisis de

alternativas convierte a la prision preventiva en una medida casi automatica, lo cual



resulta incompatible con los estdndares constitucionales y convencionales de proteccion

de la libertad personal.

En relacion con el criterio de razonabilidad, los resultados permiten sostener que la
ponderacion entre la afectacion al derecho fundamental a la libertad y los fines del
proceso penal no siempre es equilibrada. Diversos autores sostienen que la razonabilidad
exige un analisis conjunto de la gravedad del delito, los riesgos procesales y las
circunstancias personales del imputado. Sin embargo, el estudio evidencia que, en varias
resoluciones, el énfasis se coloca en la gravedad abstracta del delito, dejando en un
segundo plano la situacion concreta del investigado. Este enfoque confirma lo sefialado
por la doctrina critica, que advierte que una motivacion centrada exclusivamente en la

pena probable desnaturaliza el principio de proporcionalidad.

La discusion de los resultados también permite identificar algunas limitaciones del
estudio. Una de ellas se relaciona con el acceso a resoluciones judiciales completas y
debidamente motivadas, lo que restringe el analisis a los documentos disponibles.
Asimismo, el caracter cualitativo de la investigacion impide generalizar los resultados a
otros distritos judiciales, aunque ello no resta validez a los hallazgos, ya que el objetivo
del estudio es comprender y describir una realidad jurisdiccional especifica. No obstante,
estas limitaciones abren la posibilidad de desarrollar investigaciones futuras que amplien
el analisis a otros contextos territoriales o que incorporen métodos comparativos entre

distintos distritos judiciales.

Desde una perspectiva reflexiva, la investigacion aporta elementos utiles para quienes
deseen replicar el estudio, ya que evidencia la importancia de un analisis detallado de la
motivacion judicial y de la identificacion de patrones argumentativos recurrentes.
Asimismo, pone de manifiesto la necesidad de que los operadores de justicia refuercen
el uso del principio de proporcionalidad como un verdadero limite al poder punitivo del
Estado, y no solo como una referencia formal dentro de las resoluciones. En este sentido,
los hallazgos obtenidos adquieren relevancia, puesto que dialogan con investigaciones
previas y contribuyen a la construcciéon de un conocimiento juridico que puede ser

contrastado, replicado y profundizado en estudios posteriores.
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La discusion desarrollada confirma que la investigacion encuentra respaldo en la
doctrina y en estudios anteriores, lo que le otorga consistencia académica y utilidad
practica. La coincidencia entre los resultados del presente estudio y los hallazgos
reportados por otros investigadores refuerza la importancia de continuar analizando la
aplicacion de la prision preventiva desde una perspectiva critica, orientada a la
proteccion de los derechos fundamentales y al fortalecimiento de una justicia penal mas

razonable y proporcional.
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CONCLUSIONES

El andlisis desarrollado permite concluir que la aplicaciéon del principio de
proporcionalidad en las decisiones de prision preventiva emitidas por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial del Santa no se realiza de manera
uniforme ni plenamente fundamentada. Si bien las resoluciones judiciales reconocen de
forma expresa dicho principio, su desarrollo argumentativo resulta limitado,
especialmente cuando se trata de justificar la intensidad de la medida frente a los fines
del proceso penal. Esta situacion evidencia que la proporcionalidad es asumida mas
como una referencia formal que como un verdadero parametro de control de la

restriccion del derecho a la libertad personal.

En relacion con el criterio de idoneidad, se concluye que los jueces suelen identificar la
finalidad de la prision preventiva, principalmente vinculada a asegurar la presencia del
imputado en el proceso o evitar la obstaculizacion de la investigacion; sin embargo, en
la mayoria de los casos no se explica de manera concreta como la medida resulta
adecuada para cumplir dichos fines. Esta deficiencia debilita la motivacion judicial y
afecta la legitimidad de la decision adoptada, en tanto no se establece una relacion clara

entre los hechos del caso y la necesidad de imponer una medida tan gravosa.

Respecto al criterio de necesidad, se concluye que existe una tendencia a prescindir de
un andlisis exhaustivo de las medidas alternativas menos restrictivas. La comparecencia
simple o restringida es mencionada de manera superficial o, en algunos casos, no es
considerada en absoluto, lo que evidencia una aplicacion recurrente de la prision
preventiva como primera opcion. Esta practica contraviene el caracter excepcional que
debe tener la medida y refuerza la idea de que su imposicion no siempre responde a un

analisis riguroso de los riesgos procesales.

En cuanto al criterio de razonabilidad, se concluye que la ponderacion entre la gravedad
del delito, la prognosis de pena y la afectacion al derecho fundamental a la libertad
personal no siempre se realiza de forma equilibrada. En varias resoluciones se prioriza
la gravedad abstracta del delito por encima de las circunstancias personales del
imputado, lo que genera una restriccion desproporcionada de la libertad. No obstante,

también se advierte la existencia de resoluciones que si desarrollan una ponderacion mas
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cuidadosa, lo que demuestra que una aplicacion adecuada del principio de

proporcionalidad es posible dentro del marco normativo vigente.

De manera general, se concluye que los resultados obtenidos guardan coherencia con los
objetivos planteados en la investigacion, al permitir identificar las principales
deficiencias en la motivacion judicial y describir los patrones argumentativos que
caracterizan la aplicacion de la prision preventiva en el ambito jurisdiccional analizado.
En ese sentido, la investigacion contribuye a visibilizar una problematica relevante para

el derecho procesal penal y para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.
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RECOMENDACIONES

A partir de los resultados alcanzados, se recomienda que los jueces de investigacion
preparatoria refuercen la motivacion de las resoluciones de prision preventiva,
desarrollando de manera expresa y razonada los criterios de idoneidad, necesidad y
razonabilidad, a fin de garantizar una aplicacion efectiva del principio de
proporcionalidad. Ello contribuira a fortalecer la legitimidad de las decisiones judiciales

y a evitar restricciones innecesarias del derecho a la libertad personal.

Asimismo, se sugiere que se priorice el andlisis de medidas alternativas menos
restrictivas, evaluando de forma concreta su idoneidad para neutralizar los riesgos
procesales, antes de recurrir a la prision preventiva. Esta practica permitiria reafirmar el
caracter excepcional de la medida y alinearla con los estandares constitucionales y
convencionales de derechos humanos.

Desde el ambito académico, se recomienda el desarrollo de futuras investigaciones que
amplien el analisis a otros distritos judiciales o que incorporen enfoques comparativos,
con la finalidad de identificar similitudes y diferencias en la aplicacion del principio de
proporcionalidad a nivel nacional. De igual modo, resulta pertinente promover estudios
que analicen la relacion entre la motivacion judicial y el control de la prision preventiva
en instancias superiores, lo que permitiria enriquecer el debate juridico y fortalecer la

practica jurisdiccional.
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