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PRESENTACION

La satisfaccion familiar es una variable de gran importancia, la cual radica en que
es uno de los factores mas relevantes al determinar la calidad de vida de las
personas. Es e conjunto que engloba reconocimiento cognitivo y afectivo en e
cua la persona atribuye un sentimiento positivo a su inclusion a la familia,

relacionado alas interacciones que tiene con la misma.

El cuerpo de la presente investigacion esta divido en cuatro partes. La primera es
la introduccién, la cual contiene los antecedentes y fundamentacion cientifica, la

justificacion, € problema, marco tedrico — conceptual y los objetivos.

La segunda parte es el material y métodos, que esta compuesta por € tipo y disefio
de investigacién, la poblacion y muestra, método, técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, asi como el procedimiento para el mismo fin y la proteccion

de los derechos humanos de | os participantes en e estudio.

La tercera parte muestra los resultados, presentados en tablas de frecuencia y
porcentaje de acuerdo a los objetivos planteados, € andlisis de los mismos y la

discusion.

Por ultimo, las conclusiones y recomendaciones, seguido de las referencias

bibliograficas utilizadas pararedlizar € estudio y los anexos.
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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar € nivel de satisfaccién
familiar en estudiantes del nivel secundario, para lo cual se realizé un estudio de
tipo bésico, descriptivo y simple de disefio no experimenta y transversal. La
muestra estuvo conformada por 47 estudiantes varonesy mujeres entrelos 16 y 17
anos y se establecié a través de un muestreo no probabilistico de tipo
intencionado. La técnica utilizada parala recoleccion de datos fue laencuestay
instrumento aplicado fue la Escala de Evaluacion de la Cohesion y la
Adaptabilidad Familiar — FACES Il1I, elaborada por Olson, Portner y Lavee
(1985). Los resultados reportaron que € 44.7% de estudiantes presenta un nivel
alto de satisfaccion familiar en cohesion y segun sexo en esta misma dimension, e
21.3% de los varones presenta un nivel medio, mientras que las mujeres un nivel
alto con 25.5%. En cuanto a la satisfaccion familiar en adaptabilidad, se encontro
gue e 51.1% presenta un nivel medio y en cuanto a sexo en esta dimension, €
21.3% delosvaronesy €l 29.8% de las mujeres presentan un nivel medio.

Palabras clave: satisfaccion familiar, cohesién, adaptabilidad, estudiantes, nivel
secundario



ABSTRACT

The present research had as objective to determine the level of family satisfaction
in students of the secondary level, for which a basic, descriptive and simple study
of non-experimental and transversal design was carried out. The sample consisted
of 47 male and femal e students between the ages of 16 and 17 and was established
through non-probabilistic sampling of an intentional type. The technique used for
data collection was the survey and the instrument applied was the Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Scale - FACES Il1, elaborated by Olson,
Portner and Lavee (1985). The results reported that 44.7% of students presented a
high level of family satisfaction in cohesion and according to sex in this same
dimension, 21.3% of males presented a medium level, while females had a high
level with 25.5%. As for family satisfaction in adaptability, it was found that
51.1% had a medium level and in terms of sex in this dimension, 21.3% of males
and 29.8% of females had a medium level.

Keywords: family satisfaction, cohesion, adaptability, students, secondary level
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I.  Introduccidn
1.1. Antecedentesy fundamentacion cientifica

Cardenas (2016) en su investigacion sobre Ideacion suicida,
afrontamiento y satisfaccion familiar en adolescentes de instituciones
educativas (Per(), busco establecer larelacion entre las tres variables en
mencion en una muestra de 353 estudiantes entre 13 y 18 afios de edad.
Se empled la Escala de ldeacion suicida (PANSI), la Escala de
Afrontamiento para adolescentes (ACS) y la Escala de Satisfaccion
Familiar de Olson y Wilson (1982). Anaizando los niveles de
satisfaccion familiar en los estudiantes, se encontré como resultados
que un 49.6% de los estudiantes presenta un nivel moderado, € 26.1%

un nivel bajo y un 24.4% presenta un nivel alto de satisfaccion familiar.

Guanuchi y Morocho (2016) de la Universidad de Cuenca
(Ecuador) llevaron a cabo un estudio sobre Niveles de satisfaccion
familiar en adolescentes asociados a factores demogréficos en una
muestra de 60 participantes entre 16 a 18 afios, varones y mujeres,
perteneciente a una escuela particular y se utilizd la Escaa de
Satisfaccion Familiar por Adjetivos (ESFA) de Barraca y LOpez-Y arto
(1997). Se encontré como resultados que e nivel de satisfaccion
familiar obtenidos en |os estudiantes varones predomina el nivel medio
con € 41,94%, mientras que en €l nivel ato y medio hay un porcentaje
de igualdad con 29,03% para cada nivel. En las mujeres también

predomina el nivel medio con 42,86%, en € nivel ato y bgo tenemos
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un porcentgje similar con & 28,57% para cada uno. En lo que
corresponde a nivel general de satisfaccion familiar de todos los
participantes en la investigacion, los resultados demostraron un
predominio del nivel medio con 25 estudiantes (42,38%), seguido por la
satisfaccion familiar de nivel ato y bagjo con 17 encuestados (28,81%)

respectivamente.

Quezada, Zavalay Lenti (2015) realizaron una investigacion sobre
Satisfaccion familiar en mujeres jovenes. La muestra estuvo
conformada por 85 mujeres entre 16 a 24 afos, estudiantes ingresantes
de una ingtitucion educativa universitaria (Perd). El instrumento
utilizado fue la Escala de Satisfaccion Familiar por Adjetivos de
Barraca y Lépez — Yarto (ESFA). Los resultados encontraron que €l
grupo de estudio presenta un Alto nivel de Satisfaccién Familiar, o que
reflgga que los sentimientos despertados mientras se encuentran con su
propia familia se orientan hacia los polos méas favorables; existiendo
agrado, apoyo, tranquilidad, bienestar, respeto y comprension entre la

familia

Céspedes, Roveglia y Coppari (2014) investigaron acerca de la
Satisfaccion familiar en adolescentes de un colegio privado de
Asuncion (Paraguay), en la que evallan y describen la satisfaccion
familiar en una muestra de 140 estudiantes hombres y mujeres entre 12

y 18 afios. Se aplicd la Escala de Satisfaccion Familiar por Adjetivos de
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Barraca 'y Lopez — Yarto (ESFA). Los resultados exponen que, en los
participantes el nivel bajo de satisfaccion familiar es mas frecuente que
el ato, estando representado €l primero, por un 30,7% de los
estudiantes y e segundo, por € 28,6%; sin embargo, la mayoria
(40,7%) presenta un nivel medio de satisfaccion familiar. Asimismo, al
evauar la satisfaccion familiar segin € sexo, los hombres presentan
una tendencia a nivel bgo (31,5%) y, por € contrario, las mujeres

tienden a una alta satisfaccion (34,3%).

Villamizar, Galvis y Jiménez (2013) en su investigacion Relacion
entre satisfaccion familiar y rendimiento académico, buscaron
establecer la relacion entre las dos variables en mencion en 95
estudiantes de |1, Il y IV semestre de psicologia de la Universidad
Pontificia Bolivariana de Bucaramanga (Venezuela). Para su desarrollo
se utilizé un método de corte cuantitativo, no experimental, de disefio
correlacional. La satisfaccion familiar se identificd por medio de la
Escala de Satisfaccion Familiar por Adjetivos (ESFA) de Barraca y
Lopez — Yarto y e promedio académico por la suma de las notas de las
asignaturas vistas sobre @ numero de materias. Los resultados
encontrados respecto a la satisfaccion familiar fueron que e 2% de
estudiantes presenta un nivel muy bagjo, e 32% nivel bago, € 18% nivel

moderado y & 48% presenta nivel alto de satisfaccion familiar.
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Salazar, Veytia, Marquez y Huitron (2003) realizaron un estudio
cuyo objetivo fue determinar la Relacion entre depresion y satisfaccion
familiar en adolescentes. Para |o cual participaron 448 estudiantes de
bachillerato de 14 a 19 afos de edad de una institucion publica del
Estado de México. Para medir depresion se utilizo el Cuestionario para
el Diagnostico de los Cuadros Depresivos de Calderon, y para
satisfaccion familiar, la Escala de Satisfaccion Familiar por Adjetivos
de Barracay Lépez — Yarto (ESFA). Como resultado descriptivo de la
satisfaccion familiar se encontro que e 24.8% de estudiantes presentan
insatisfaccion familiar. Asimismo, 12% de los varones presentan nivel
muy bajo, € 8.2% nivel bajo, 26% adecuado, € 6.7% ato y e 47.1%
nivel muy ato de satisfaccion familiar. En cuanto a las mujeres, se
encontré que e 17.9% presenta niveles muy bajos, 10.8% niveles bajos,
el 22.5% niveles adecuados, € 4.2% niveles dtos y € 44.6% niveles

muy altos de satisfaccion familiar.

Justificacion de la investigacion

La presente investigacion responde a deseo de conocer cudl es €
nivel de Satisfaccion familiar en los estudiantes del nivel secundario de
la Institucion Educativa “Pedro Nolasco”, a través de dos dimensiones:
cohesion y adaptabilidad. Ademas, se contribuyo a estudio y andlisis
cientifico de lavariable satisfaccion familiar anivel local, con lo cuad se
encontraron respuestas y se abrieron nuevas interrogantes acerca de

como se presenta la misma, teniendo en cuenta que es un factor de gran
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relevancia ala hora de resumir la calidad de vida de la persona, pues €l

grado de satisfaccion de un sujeto predice el funcionamiento familiar.

Finalmente, la informacion que se obtuvo serd un punto de partida
para futuros estudios que tengan la misma linea de investigacion y
también para el desarrollo de acciones de prevencion o reforzamiento

en beneficio de las familias de | os participantes investigados.

Problema

La Organizacion Panamericana de la Salud (2003) indica que, en
América Latina los modelos y la composicion de la familia estan
variando rapidamente a igua que los aspectos socioecondémicos,
demograficos y de la salud. Estos cambios afectan a las familias

originando una serie de crisis entre sus miembros.

Uno de los problemas que se presentan con mas frecuencia en los
estudiantes, es € referido a la insatisfaccion familiar y los niveles
comunicacionales entre los sub-sistemas. Parental, Filia y de ambos
entre si. Estas variables son percibidas y vivenciadas por 10s estudiantes
generando conductas inadecuadas de incertidumbre, baja autoestima,
conflictos y frustraciones, tension emocional, conductas agresivas,
problemas en las relaciones humanas, asi como un bgo rendimiento

académico.
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La Satisfaccion Familiar es un aspecto importante en la dinamica
del sistema familiar. Si bien es cierto, existen diversos factores que la
determinan, es una respuesta subjetiva y Unica que percibe € sujeto y
gue se expresa a través de la interaccion entre cohesion, adaptabilidad y

comunicacion.

Desde e punto de vista humanistico, aguel individuo que esta
satisfecho es aquel que satisface mayores necesidades psicoldgicas y
sociales en su ambiente familiar y/o laboral. Por lo tanto, suele poner
mayor dedicacion a las actividades que realiza. En tal sentido, resulta
evidente que una elevada satisfaccion generara dentro del contexto
familiar una dindmica positiva que permite consolidar y fortalecer la
estructura de dicha familia. Esto garantiza a sus miembros un ambiente
estable, positivo y se convierte en un Optimo soporte que motiva y

refuerzalas acciones asumidas por éstos, en situaciones dificiles.

Una familia disfuncional tanto en su estructura como en su
dindmica generard hacia su interior, actitudes y comportamientos
negativos, afectando los niveles comunicacionales y por ende la

satisfaccion personal y familiar, ser& percibida como desfavorable.

Estos niveles atos y permanentes de insatisfaccion familiar suelen
afectar la personalidad de los integrantes de la familia, convirtiéndose

dicha familia en un factor de ato riesgo para sus integrantes. Esto
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estaria explicando por qué ultimamente se han incrementado los
problemas psicosociaes, a tal punto, que en determinados sectores de
nuestro pais es casi imposible garantizar una Optima formaciéon vy
educacion de los hijos. En la actuaidad, en € Pera los niveles de
satisfaccion familiar se encuentran en un promedio inferior de 26,6 %

(Sobrino, 2008).

Ante la realidad descrita, se plantea € siguiente enunciado: ¢Cud
es d nivd de Satisfaccion familiar en los estudiantes del nivel
secundaria de la Institucion Educativa “Pedro Nolasco”, Nuevo

Chimbote 20177

Mar co tedrico — conceptual

Marco Tedrico

Olson (1979) define la satisfaccion familiar a través de la
interaccion entre la cohesion, adaptabilidad y comunicacion. Considera
que una familia es satisfecha en la medida que establece vinculos
afectivos entre sus miembros, promueva el desarrollo progresivo de la
autonomia y es capaz de cambiar su estructura para superar las

dificultades evolutivas, todo ello expresado en la comunicacion.

La satisfaccion familiar implica, un conjunto de demandas

funcionales entre sus integrantes y la percepcion entre los mismos de
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que éstos estan siendo aceptados, validados y satisfechos por |os demas.
Sentir un grado aceptable de satisfaccion familiar, inducird a los
miembros de la familia a intercambiar emociones, sentimientos a
desarrollar pautas de interaccion adecuadas, asi como a validar y
fortalecer laimagen mutua de cada integrante. La insatisfaccion, genera
un estado de malestar, de incertidumbre, debido a que las expectativas
personales no son satisfechas por los otros. Constituye un factor
predisponente en la aparicion de trastornos emocionales y psicol 6gicos

(Minuchin, 1997).

La satisfaccion familiar es considerada, segun Barraca y Lopez —
Yarto (1997), como el conjunto de reconocimiento cognitivo vy,
principalmente, afectivo en el cual la persona da un valor sentimental
positivo a su inclusion en la familia, guiado por las interacciones
generadas en @ funcionamiento de la misma, llamese roles, didogo,
proteccion, conflictos y estrategias de solucion a problemas. Asimismo,
esta satisfaccion esta orientada a la experimentacion placentera cuando
la persona se encuentra con su familia y todo lo vinculado a ésta, en
caso contrario € individuo presentara una insatisfaccion. Se entiende
entonces que la satisfaccion familiar se vincula a toda accién generada
en la familia que despierta e interés por ellay refuerza el sentimiento
de pertenencia del individuo a su familia, ademés de dar seguridad
emociona y disfrute para actuar acertadamente ante cualquier evento

generado en y paralafamilia
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Sobrino (2008) considera que la satisfaccion familiar es una
respuesta subjetiva, incondicional, en la cua 1os miembros de lafamilia
perciben y valoran las actitudes y comportamientos generados en el
nucleo familiar, en relaciéon ala comunicacion, cohesion, adaptabilidad
alos cambiosy el modo de respuesta en conjunto a los agentes externos
a la familia. Desde su percepcion quien esta satisfecho cumplira sin
dificultades sus necesidades comunicativas y de afecto a la vez que
aportara individualmente elementos que consolidaran y fortaleceran la
estructura y funcionamiento de la familia, logrando un ambiente estable

y de soporte emocional paratodos sus miembros.

Enfoquetedrico dela Satisfaccion Familiar

Olson (1976) citado por Polaino-Lorente y Martinez (2003),
menciona que los estudios iniciados a finales de |os setenta, trataban de
mostrar |0s aspectos mas relevantes del funcionamiento familiar. Desde
el comienzo entendidé que la dinamica familiar puede concebirse en
funcion de tres variables. la cohesion, la adaptabilidad y la

comunicacion familiar.

Olson, Russell y Sprenkle (1979) se sirvieron de estas dimensiones
parasimplificar y tratar de articular |os conceptos disponibles acerca del

funcionamiento familiar, a fin de generar un modelo integrador que
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fuera facil de entender. Fue asi como surgi¢ la idea de ensamblar los

conceptos y teorias que en aquel entonces se disponian.

Las tres dimensiones, segun Olson et a. (1979), pueden
organizarse en un modelo circumplgjo que graficamente facilita la
identificacion de los 16 tipos de familias, que posteriormente se
describieron.

La revision teorica realizada y descrita, indujo a Olson (1979) a
optar por este modo de explicacion, a pesar de las objeciones que se le
puedan plantear a causa de haber sido desarrollado intuitivamente, a
partir de una hipétesis tedrica previa. Por tanto, los primeros trabajos
experimentales se orientaron hacia la comprobacion o refutacion de su

validez.

Caracteristicas y objetivos del modelo Circumplgo de la
Satisfaccion Familiar

El desarrollo de este intento por explicar el funcionamiento familiar
fue la culminacién de la revision que, sobre este constructo, realizard

Olson y su equipo de investigacion en la Universidad de Minnesota.

Los objetivos que guiaron e desarrollo ded modelo fueron los

siguientes (Olson, Russell & Sprenkle, 1979):
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a. ldentificar y describir las principales dimensiones del
funcionamiento familiar en la cultura occidental: la cohesion y la
adaptabilidad familiar.

b. Demostrar la utilidad de estas dimensiones, a fin de reducir la
diversidad de conceptos existentes acerca de parecidos procesos
familiares.

c. Mostrar que las familias pueden tipificarse, segin e equilibrio
dindmico entre constancia y cambio (adaptabilidad), y entre enredo y
desprendimiento (cohesion).

d. Demostrar que estas dimensiones pueden ayudar a comprender
mejor laaplicacion de lateoria general de sistemas alafamilia.

e. Describir, de formadirectay clara, las propiedades grupales de las
familias, en lugar de | as caracteristicas diadicas o individual es.

f.  Ofrecer un modo de integrar 10s conceptos relativos a las personas,
segun un modelo Util parael matrimonio y lafamilia.

g. Diseflar un modelo que expligue e modo en que los sistemas
conyugales y familiares pueden adaptarse a los procesos de estrés
suscitados por situaciones concretas o por €l ciclo vital familiar.

h. Ofrecer un marco conceptual que sea Util alaintervencion clinicay

alos programas de educacion paramatrimonios y familias.

A fin de rescatar la articulacion existente entre teoria, investigacion
y préctica clinica, era conveniente disefiar instrumentos de evaluacion

gue se gjustaran a las dimensiones de un modelo tedrico. Olson elabord
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las “Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales (FACES)”, a
fin de poder evaluar la cohesion y adaptabilidad de la familia concreta

y, de estaforma, disefiar |os oportunos planes de intervencion.

Los tipos de familia descritos en este modelo, se derivaron de entre
cruzar las cuatro posibles categorias de las dimensiones de cohesion y
adaptabilidad. La matriz derivada, 4x4, configura 16 celdillas, cada una
de las cuales se corresponde con un posible tipo familiar. En laFigura 1
aparecen los 16 tipos posibles de familia, segin este modelo

explicativo.
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Figura 1. Modelo Circumplejo de los Sistemas Familiares — Olson (1985)

Para la denominacion de cada tipo familiar, se evitd €l empleo de

etiquetas que pudieran tener algin significado clinico, como familia

esguizofrénica, delincuente, neurdtica, etc. Muy a contrario, se

buscaron etiquetas que fueran maximamente descriptivas. Por tanto, 10s

términos que definen cada tipo familiar se corresponden con cada
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categoria de las dimensiones que lo componen y cuya dinamica

describen.

Aungue, empirica y conceptualmente, es posible que los 16 tipos
hallados tengan una cierta correspondencia con familias concretas de la
realidad, se asume por |os autores que los tipos més frecuentes son los
cuatro centrales y los cuatro extremos. Del mismo modo, se supone que
los ocho tipos intermedios son, funcionales y realmente menos

frecuentes.

Los cuatro tipos del érea central (que se corresponden con los
cuadros centrales), reflgjan los tipos de familias equilibradas en ambas
dimensiones (cohesion y adaptabilidad), y representan niveles de
funcionamiento moderado. Estos suelen ser también los mas
funcionales para € desarrollo individual y familiar. De otra parte, los
cuatro tipos extremos, reflgjan los nivel es de funcionamiento maximo o
minimo en ambas dimensiones. Estos son los tipos de familia méas

disfuncionales, tanto para el desarrollo individual como familiar.

Aungue € érea centra del modelo sea la zona mas funciona
respecto del desarrollo del individuo de la familia, es posible que, alo
largo ddl tiempo, &reas intermedias o incluso extremas también sean
funcionales para ciertas familias en determinados momentos. Asi, por

gemplo, la cohesién extrema en una familia puede ser funcional
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durante un breve periodo de tiempo, después de una crisis — como la
pérdida de un miembro de la familia o después de un cambio en la
estructurada o composicion de lafamilia— el nacimiento de un hijo. Sin
embargo, s este patron de relacion llega a ser e estilo predominante a
lo largo de varios estadios del ciclo vital familiar, tal vez devenga
problematico para alguno o para todos los miembros de la familia. El
tipo familiar extremo rigido — amagamado, por gemplo, podria ser
funcional respecto de cuidar a un bebé, pero seria menos funcional s €l

hijo fuera un adol escente.

Dimensiones de la Satisfaccion Familiar

Cohesion familiar
Olson (1979) la define como € vinculo emociona que los
miembros de la familia guardan unos con otros, y determina el grado en

gue estan separados o unidos.

Esta dimension se representa seguin un continuo, dividido en cuatro
partes, de acuerdo con cada uno del tipo de cohesion que se han
establecido. Estas son las principales caracteristicas de los distintos

tipos de cohesi6n familiar (Olson, Portner & Lavee, 1985):

a. Cohesion disgregada: Situada en € otro extremo de intensidad

minima, se caracteriza por: Primacia del “yo”, ausencia de unién
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afectiva entre los familiares, ata autonomia personal, ausencia de
ledltad a la familia, extrema separacion emocional; ausencia de
comunicacion y/o aparicion de los sentimientos e independencia en la
toma de decisiones.

b. Cohesién separada: Tipo de cohesion equilibrado, se caracteriza
por: Primacia del “yo” con presencia del “nosotros”, moderada union
afectiva entre los familiares, equilibrado balance entre la conexion y la
separacion de la familia, siendo independientes y conservando la
relacion con todos sus miembros, cierta lealtad que nunca llega a ser
exigida, focalizacion de la energia hacia aspectos internos y externos a
la familia en funcion de las situaciones y tolerancia en las decisiones

personal es aungue haya también decisiones tomadas en grupo.

c. Cohesidn conectada: Tipo de cohesién equilibrado, se caracteriza
por: Primacia del “nosotros” con presencia del “yo”, considerable unién
afectiva entre los familiares, se prefiere € tiempo compartido a estar
ocupados en sblo cuestiones personales, los amigos suelen ser amigos
de la familia, aunque puede haber ciertas relaciones individuales, los
intereses pueden ser compartidos por todos |os miembros de la familia,
cierta ledtad y fidelidad entre los miembros de la familia, aunque con

alguin sesgo hacia la dependencia.

d. Cohesion amalgamada: Situada en € extremo de maxima

intensidad, se caracteriza por: Primacia del “nosotros”, méaxima union
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afectiva entre los familiares, intensa exigencia de fidelidad y ledtad ala
familia, ausencia de espacio privado, ausencia de limites
generacionaes, focalizacion de la energia individual en cuestiones
internas de la familia, ata reactividad emocional y toma de decisiones

en funcion de los deseos del grupo.

Adaptabilidad familiar
Olson (1979) la considera como la capacidad para cambiar o
modificar la estructura de poder, roles y reglas de relacion en respuesta

aunademanda situacional o de desarrollo.

Las principales variables que se concitan en esta dimension son la
estructura de poder familiar (asertividad y control), los estilos de
negociacion, la relacion entre roles sexuales y reglas de relacion, y la
retroalimentacion (positiva y negativa). Estas son las principales
caracteristicas de los distintos tipos de adaptabilidad familiar (Olson et

al., 1985);

a. Adaptabilidad cadtica: Grado alto de adaptabilidad, se caracteriza
por: Ausencia de liderazgo, ausencia de control paterno, disciplina
irregular con cambios frecuentes en las reglas de funcionamiento
familiar, decisiones impulsivas, ausencia de negociacion ante

problemas y roles mas o menos establecidos.
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b. Adaptabilidad flexible: Tipo intermedio, se caracteriza por:
Liderazgo compartido, roles compartidos, disciplina democrética,
apoyo a pensamiento autonomo de los miembros y cambios cuando

SON NECESarios.

c. Adaptabilidad estructurada: Tipo intermedio, se caracteriza por:
Liderazgo a veces compartido, roles en ocasiones compartidos, cierto
grado de disciplina democrética y los cambios ocurren cuando se

solicitan, las responsabilidades y normas definidas.

d. Adaptabilidad rigida: Baga adaptabilidad, se caracteriza por:
Liderazgo autoritario, padres muy controladores, disciplina estricta,
rolesfijosy tradicionales, ausencia de negociaciones, y reglas o normas

familiares que resultan inmodificables.

Comunicacion familiar

La dimension comunicacion es considerada como e elemento
modificable, en funcion de la posicién de los matrimonios y familias a
lo largo de las otras dos dimensiones. Para Olson et al. (1985), es una
variable facilitadora de cambio en € cual comparten sus necesidades y

preferencias; y las habilidades para la comunicacién positiva.
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Las habilidades positivas para la comunicacion (por gemplo, la
empatia, los comentarios de apoyo, la escucha atenta, etc.) facilitan a
los matrimonios y a las familias la puesta en comdn (“comunicar”)
entre ellos de los cambios en sus necesidades y preferencias, respecto
de sus modos de funcionar como conyuges y como familia (cohesion y

adaptabilidad).

Por e contrario, las habilidades negativas para la comunicacion
(dobles mensgjes, dobles vinculos, criticas destructivas, etc.) minimizan
la habilidad de la parga y de la familia para poner en comun y
compartir sus sentimientos y, por tanto, restringen los posibles

desplazamientos en las otras dos dimensiones.

Esto quiere decir que, modificando los estilos y estrategias de
comunicacion de un matrimonio o de una familia, muy probablemente,
podamos modificar e tipo de cohesién y adaptabilidad a que
pertenecen. Por ser una variable facilitadora del cambio, no aparece
representada graficamente en € modelo circumplejo (Polaino-Lorente

& Martinez, 2003).

Mar co Conceptual



1.5.

30

Adaptabilidad: Capacidad para cambiar o modificar la estructura de
poder, rolesy reglas de relacion en respuesta a una demanda situacional

o de desarrollo.

Cohesién: Vinculo emocional que los miembros de la familia guardan

unos con otros, y determina el grado en que estan separados o unidos.

Estudiantes: Persona que cursa estudios en un establecimiento de

ensefianza.

Institucion educativa: ES un conjunto de personas y bienes promovida
por las autoridades publicas o por particulares, cuya finalidad sera
prestar un afio de educacion preescolar y nueve grados de educacion

basica como minimo y lamedia

Nivel secundaria: Educacién media, segunda ensefianza, ensefianza
secundaria, bachillerato o estudios medios, son los nombres que se dan
a la siguiente etapa en la educacion formal, posterior a la ensefianza

primaria.

Satisfaccion Familiar: La interaccion entre la cohesion, adaptabilidad

y comunicacion.

Objetivos

Objetivo general
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Determinar e nivel de Satisfaccion familiar en los estudiantes del
nivel secundario de la Institucion Educativa “Pedro Nolasco”, Nuevo

Chimbote 2017

Obj etivos especificos

1. Identificar el nivel de Satisfaccion Familiar en Cohesion de los
estudiantes del nivel secundaria de la Institucion Educativa “Pedro
Nolasco”, Nuevo Chimbote 2017

2. Determinar € nivel de Satisfaccion familiar en Cohesién segln sexo
de los estudiantes del nivel secundaria de la Institucion Educativa
“Pedro Nolasco”, Nuevo Chimbote 2017

3. ldentificar € nivel de Satisfaccion familiar en la Adaptabilidad de
los estudiantes del nivel secundaria de la Institucion Educativa
“Pedro Nolasco”, Nuevo Chimbote 2017

4. Determinar e nivel de Satisfaccion familiar en la Adaptabilidad
segun sexo de los estudiantes del nivel secundaria de la Institucién

Educativa “Pedro Nolasco”, Nuevo Chimbote 2017

1.6. Matriz de operacionalizacion delavariable



Tabla 1:

Matriz de operacionalizacion de la variable
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Variable Definicion Dimensiones

Indicadores

Instrumento

Olson (1979) define la satisfaccion
familiar através de lainteraccion
entre la cohesion, adaptabilidad y
comunicacion. Considera que una
familia es satisfecha en lamedida
Satisfaccion gue establece vincul os af ectivos
Familiar entre sus miembros, promueva el
desarrollo progresivo de la
autonomiay es capaz de cambiar su
estructura para superar las
dificultades evolutivas, todo ello
expresado en la comunicacion. Adaptabilidad

Cohesion

Satisfaccion Alta: 0 ab
puntos

Satisfaccion Media: 6 a12
puntos

Satisfaccion Baja: 13 amaés
puntos

Satisfaccion Alta: 0 a4
puntos

Satisfaccion Media: 10 a 22
puntos

Satisfaccion Baja: 22 amas
puntos

Escadade
Evaluacion de
laCohesidny la
Adaptabilidad
Familiar -
FACESIII




Material y métodos

2.1.

2.2.

Tipoy Diseflo deinvestigacion

La presente investigacion es de tipo basica, ya que su propdsito
general es descubrir conocimientos acerca de la naturaleza, principios y
leyes que rigen los fendmenos (Salas, 2000). Asimismo, € presente
estudio corresponde a un nivel descriptivo, porque esta dirigido a
determinar “como es” 0 “como esta” la situacion de las variables que se
estudian en una poblacion (Pineda & Alvarado, 2008) y simple, porque

esta compuesta de una o dos variables.

Por ultimo, la investigacion posee un disefio no experimental, ya
gue no se manipula deliberadamente variables, sino se observa los
fendmenos tal y como se dan en su contexto natural. A su vez, es de
disefio transversal, porgque se recolectan datos en un solo momento, en

un tiempo Unico (Herndndez, Ferndndez & Baptista, 2014).

Poblacion y Muestra

La poblacion estuvo conformada por 215 estudiantes del nivel
secundario de la Institucion Educativa “Pedro Nolasco”, cuyas edades
flucttan entre los 12 y 17 afios, de ambos sexos masculino y femenino

matriculados en € periodo lectivo 2017.

En el presente estudio la seleccion de la muestra se ha realizado a

través del muestreo no probabilistico que, segin Hernadndez, Fernandez
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y Baptista (2014), en este tipo de muestras la eleccion de los elementos
no depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas con las
caracteristicas de la investigacion o de quien hace la muestra. Ademas,
es de tipo intencional o deliberado, ya que €l investigador decide, segin
los objetivos, los elementos que integraran la muestra (Pineda &
Alvarado, 2008). En este caso se determin0 de acuerdo ala cantidad de
estudiantes que cumplieron los requisitos pertinentes y que asistieron a
la hora consignada, fueron voluntarios, varones y mujeres cuyas edades
oscilaron entre los 16 y 17 afos, haciendo una muestra total de 47

estudiantes.

M étodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
La técnica utilizada para la recoleccion de datos fue la encuesta,
gue busca obtener informacion de los sujetos de estudios,

proporcionada por ellos (Pineda & Alvarado, 2008).

El instrumento fue la Escala de Evaluacion de la Cohesion y la
Adaptabilidad Familiar — FACES I11, elaborada por Olson, Portner y
Lavee, (1985). Laprocedenciaes: la Universidad de Minnesota, USA.
El ambito de aplicacion es. sujetos desde los 12 afios de edad. Su
proposito es. medir e nivel de satisfaccion familiar, basado en la
valoracién de las dimensiones de cohesién y adaptabilidad. Consta de
dos escalas: Escalareal (20 items) y Escalaideal (20 items), las cuales

fueron estandarizadas en dumnos del Centro Pre Universitario de la
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Universidad Cesar Vallgjo de Trujillo, cuya Confiabilidad esder = 0.82
para la cohesion y r = 0.86 para la adaptabilidad, mientras que la

Vaidez esder =0.77 paralacohesion y r = 0.62 parala adaptabilidad.

Procedimiento derecoleccion de datos

Primero, se encontré una institucion educativa con la cua se
establecieron mediante reuniones los acuerdos necesarios con la
finalidad de informarles acerca de la presente investigacion. Luego, la
institucion educativa emitié un comunicado para los padres de familia
en e cua se explicaba la importancia de la investigacion a readlizar y
solicitar de esta manera la autorizacion correspondiente para la

gjecucion de la encuesta, autorizacion que finalmente fue concedida.

A continuacién, los directivos brindaron las facilidades del caso
determinando la fecha y horario en las cuales se llevd a cabo la
aplicacion del instrumento. Llegado € dia acordado, se aplico la escala

previaexplicacion de las instrucciones de lamisma.

Finalmente, se cdlificd e interpretdé los resultados, para asi
organizar la informacion obtenida en una base de datos en Microsoft

Excel 2016, lacua se analiz6 através del programa SPSS version 22.0.
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2.5. Proteccion delos derechos humanos de los sujetos en estudio

Se velard por € derecho de los participantes a la libertad de
eleccion sobre participar 0 no, ya que esto debe darse de manera
voluntaria previamente brindandose toda la informacion pertinente
acerca de la investigacion. Tal como lo menciona & Codigo de Etica
Profesional del Psicdlogo Peruano (2014) en su titulo XI sobre
actividades de investigacion, lo cual se manifiesta entre los articulos 79°
y 87° en donde se menciona €l establecimiento de acuerdos claros y
justos entre los participantes y € investigador, ademas de proteger la
informacion debido a que ésta es de total confidencialidad a menos que

se hayatenido un trato previo para dar informacion aterceras personas.
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1. Resultados

3.1. Analisis

En latabla 2 se observa que la mayoria de estudiantes se encuentra

en un nivel alto representado en el 44.7%, seguido del 34% en € nivel

medioy e 21.3% en € nivel bgjo.

Nivel de Satisfaccion familiar en Cohesion

Tabla?2

Nivel f %

Alta 21 44,7
Media 16 34,0
Baja 10 21,3
Total 47 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 3 se observa que segun & sexo masculino la mayor
proporciéon de estudiantes se ubica en € nivel medio con & 21.3%,
seguido del 19.1% en € nivel dtoy e 8.5% en € nivel bgjo. En cuanto
al sexo femenino, se aprecia que la mayoria de estudiantes se encuentra
en el nivel alto con & 25.5%, seguido del 12.8% tanto en el nivel medio

como en el bgjo.

Nivel de Satisfaccion familiar en Cohesion segun sexo

Tabla3

Alta Media Baja Total

Sexo
f % f % f % f %

Masculino 9 19,1% 10 21,3% 4 8,5% 23 48,9%

Femenino 12 25,5% 6 12,8% 6 12,8% 24 51,1%

Total 21 44,7% 16 34,0% 10 21,3% 47 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 4 se observa que la mayor parte de los estudiantes se

encuentra en un nivel medio con un 51.1%, seguido del 25.5% en €

nivel atoy e 23.4% en €l nivel bao.

Nivel de Satisfaccion familiar en Adaptabilidad

Tabla4

Nivel f. %
Alta 12 255
Media 24 51,1
Baja 11 234
Total 47 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 5 se observa que segun & sexo masculino la mayor
parte de los estudiantes se ubica en e nivel medio con e 21.3%,
seguido del 17% en € nivel atoy e 10.6% en € nivel bgjo. En cuanto
al sexo femenino, se aprecia que la mayor proporcion de los estudiantes
se encuentra en € nivel medio con € 29.8%, seguido del 12.8% en €

nivel bagjoy el 8.5% en € nivel alto.

Nivel de Satisfaccion familiar en la Adaptabilidad segiin sexo

Tablab
Alta Media Baja Total
Sexo
f % f % f. % f %
Masculino 8 17,0% 10 21,3% 5 10,6% 23 48,9%
Femenino 4 8,5% 14 29,8% 6 12,8% 24 51,1%
Total 12 25,5% 24 51,1% 11 23,4% 47 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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3.2. Discusion

A partir que Olson (1979) caracteriza la Satisfaccion Familiar
como la interaccion entre la cohesion y adaptabilidad y a considerar
que una familia es satisfecha en la medida que establece vinculos
afectivos entre sus miembros, promueva el desarrollo progresivo de la
autonomia y es capaz de cambiar su estructura para superar las
dificultades evolutivas, a partir de ello se obtiene que en e presente
estudio la mayoria de estudiantes representado en el 44.7% se ubican en
el nivel ato de Satisfaccion en Cohesion Familiar, o que significa que
los estudiantes perciben que en las relaciones intrafamiliares prevalece
una maxima union afectiva entre los familiares, también por la
presencia de la primacia del “nosotros” donde se refleja la intensa
exigencia de fidelidad y lealtad a la familia, toma de decisiones en
funcidn de los deseos del grupo, sin embargo hay ausencia de espacios
privados, ausencia de limites generacionales, focalizacion de la energia
individual en cuestiones internas de la familia y ata reactividad
emocional (Olson, Portner & Lavee, 1985). Asi mismo, se reporta que
el 34% de los estudiantes se ubican en e nivel medio de Satisfaccion
segun Cohesion Familiar caracterizado por la presencia de tipos de
familia separada y conectada, la primera se caracteriza por la primacia
del “yo” con presencia del “nosotros”, es decir los estudiantes perciben
sus relaciones intrafamiliares con moderada union afectiva, equilibrado
balance entre la conexion y la separacion entre €los, siendo

independientes y conservando la relacion con todos sus miembros, hay
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cierta lealtad que nunca llega a ser exigida, focalizacion de la energia
hacia aspectos internos y externos a la familia en funcion de las
situaciones y tolerancia en las decisiones personales aunque haya
también decisiones tomadas en grupo y la segunda se caracteriza por la
primacia del “nosotros” con presencia del *“yo”, es decir, con la
existencia de considerable unidn afectiva entre los familiares donde se
prefiere e tiempo compartido a estar ocupados en sOlo cuestiones
personales, los amigos suelen ser amigos de la familia, aunque puede
haber ciertas relaciones individuales, los intereses pueden ser
compartidos por todos los miembros de la familia, hay cierta ledtad y
fidelidad entre los miembros de la familia, aunque con algun sesgo
hacia la dependencia (Olson, Portner & Lavee, 1985). Por otro lado, €
21.3% de los estudiantes se ubican en € nivel bgo de Satisfaccion
segun Cohesion Familiar 1o que significa que algunos estudiantes
perciben las relaciones familiares por la primacia del “yo”, con ausencia
de unién afectiva entre los familiares, alta autonomia personal, ausencia
de ledtad a la familia, extrema separacion emocional; ausencia de
comunicacion y/o aparicién de los sentimientos e independencia en la
toma de decisiones (Olson, Portner & Lavee, 1985). En general, se
observa que €l nivel gque prima en Cohesién es € nivel alto, realidad
gue se relaciona con los estudios realizados por Villamizar, Galvis y
Jiménez (2013) en la que reporta que € 48% de los estudiantes se
ubican en e nivel dto de Satisfaccion Familiar, del mismo modo

Salazar, Veytia, Marquez y Huitron (2003) reportan gque la mayoria de



estudiantes entre los 14 a 19 afios de edad representado en € 47.1%
sefidan en tener un nivel muy ato de satisfaccion familiar lo que
significa que tienen una menor posibilidad de padecer agun trastorno

detipo afectivo.

En esta misma linea, se da a conocer que en cuanto a sexo
masculino la mayoria de estudiantes representado en el 21.3% se ubican
en e nivel medio de Satisfaccion segin Cohesion Familiar, seguido del
19.1% en € nivel altoy el 8.5% en el nivel bgo, en este punto resata el
nivel ato en la que guarda relacion con e estudio realizado por
Guanuchi y Morocho (2016), donde da a conocer que en los varones
cuyas edades oscilan entre los 16 a 18 afios predomina e nivel medio
representado en e 41,94%, mientras que en e nivel alto y bajo hay un
porcentaje de igualdad con 29,03% para cada nivel. Respecto a sexo
femenino, se aprecia que la mayoria de estudiantes se encuentra en €l
nivel alto con & 25.5%, seguido del 12.8% tanto en e nivel medio
como en € bajo, guardando relacién con € estudio de Quezada, Zavala
y Lenti (2015) en la que reporta que las mujeres con edades que oscilan
entre 16 a 24 afos presenta un ato nivel de Satisfaccion Familiar, lo
gue reflgja que los sentimientos despertados mientras se encuentran con
su propia familia se orientan hacia los polos més favorables; existiendo
agrado, apoyo, tranquilidad, bienestar, respeto y comprensiéon entre la
familia a igua que Céspedes, Rovegliay Coppari (2014) da a conocer

gue las adolescentes entre los 12 a los 18 anios de edad tienden a una
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alta satisfaccion (34,3%) demostrando que las interacciones de la
familia con la adolescente mujer son de mejor calidad que con los
hombres, probablemente, porque las mujeres interactian con sus
familias desde una posicion mas adulta, y con mayor permisividad y
aceptacion para expresar sus sentimientos que los varones (Céspedes et

a., 2014).

Por otro lado, en cuanto a la Satisfaccion segin en Adaptabilidad
Familiar cabe resaltar que Olson (1979) lo considera como la capacidad
para cambiar o modificar la estructura de poder, roles y reglas de
relacion en respuesta a una demanda, en este sentido se evidencia que
en e presente estudio la mayoria de estudiantes representado en el
51.1% se encuentra en & nivel medio caracterizado por presentar los
tipos de familia flexible y estructurada, la primera se caracteriza por €
tipo de liderazgo compartido, roles compartidos, disciplina
democrética, apoyo al pensamiento autonomo de los miembros y
cambios cuando son necesarios mientras que la segunda por presentar
un liderazgo a veces compartido, roles en ocasiones compartidos, cierto
grado de disciplina democrética y los cambios ocurren cuando se
solicitan, las responsabilidades y normas definidas. Luego e 25.5% de
los estudiantes se encuentran en el nivel alto caracterizado por presentar
ausencia de liderazgo, ausencia de control paterno, disciplina irregular
con cambios frecuentes en las reglas de funcionamiento familiar,

decisiones impulsivas, ausencia de negociacion ante problemas y roles
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mas 0 menos establecidos. Por otra parte, en menor porcentge se
evidencia que & 23.4% de los estudiantes percibe las relaciones
intrafamiliares en e nivel bgo lo que significa la presencia del
liderazgo autoritario, con padres muy controladores, disciplina estricta,
roles fijos y tradicionales, ausencia de negociaciones, y reglas o normas
familiares que resultan inmodificables. En este punto, se observa que €
nivel que resalta es e medio siendo este resultado semejante a los
encontrados por Cardenas (2016) en la que reporta que la mayoria de
estudiantes entre 13 y 18 afios de edad representado en e 49.6%
presenta un nivel moderado de Satisfaccion Familiar del mismo modo
Guanuchi y Morocho (2016) demostr6 que en los adolescentes
predomina el nivel medio con 25 estudiantes (42,38%), seguido por la
satisfaccion familiar de nivel ato y bagjo con 17 encuestados (28,81%)

respectivamente.

Finalmente, en relacion a la satisfaccion segin Adaptabilidad
Familiar en e sexo masculino la mayor parte de los estudiantes se
ubicaen el nivel medio con e 21.3%, seguido del 17% en el nivel dtoy
el 10.6% en € nivel bgo y en & sexo femenino se aprecia que la mayor
proporcion de los estudiantes se encuentra en el nivel medio con €
29.8%, seguido del 12.8% en € nivel bgo y e 8.5% en € nive ato
guardando relacion con € estudio de Guanuchi y Morocho (2016) en
donde e sexo femenino también predomina el nivel medio con 42,86%,

asi mismo, Salazar, Veytia, Marquez y Huitrén (2003) encontré que la
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mayoria de estudiantes adolescentes de sexo femenino representado en
el 22.5% reportan niveles adecuados en satisfaccion Familiar. Cabe
resaltar que tanto & sexo masculino como femenino se encuentran en el
nivel medio evidenciandose la ausencia de diferencias con respecto ala
satisfaccion segun adaptabilidad familiar que comprueba que las
relaciones intrafamiliares en los adolescentes son de tipo flexible y

estructurada.
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V. Conclusionesy recomendaciones

4.1. Conclusiones

La mayoria de estudiantes perciben que dentro de sus familias
prevalece una maxima union afectiva, intensa exigencia de fidelidad y
lealtad y la toma de decisiones en funcion de los deseos del grupo. Sin
embargo, hay ausencia de espacios privados, focalizacion de la energia
individual en cuestiones internas de la familia y alta reactividad

emocional.

Los estudiantes de sexo masculino perciben moderada union
afectiva entre los miembros de la familia, ciertaledtad que nunca llega
a ser exigida y tolerancia en las decisiones personales. Por otro lado,
mientras se encuentran con sus familias, el sexo femenino manifiesta
sentimientos de agrado, apoyo, tranquilidad, bienestar, respeto y

comprension entre lafamilia

L os estudiantes, tanto de sexo masculino como femenino, perciben

dentro de sus familias un tipo de liderazgo compartido, disciplina
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democrética, apoyo a pensamiento autonomo de los miembros y

cambios cuando son necesarios.

Recomendaciones

A la Universidad San Pedro y a la Escuela Profesiona de
Psicologia, continuar con e estudio sobre la satisfaccion familiar,
desarrollando a profundidad este tema en |os estudiantes tanto de nivel
primaria, secundaria, técnico y superior de las instituciones publicas y

privadas, incluso en €l personal de una empresa.

Asimismo, ampliar lamuestray correlacionarla a diversas variables
de estudio que podrian fungir como posibles factores que expliguen o
brinden mayores luces acerca del porqué se tienen niveles bajos, medios
o altos, y asi elaborar programas de prevencion y/o reforzamiento para

|os beneficiarios.

A los directivos de la ingtitucion educativa, que tomen acciones
para prevenir o reducir, de ser € caso, los niveles de insatisfaccion

familiar que se puedan presentar en los estudiantes.
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ANEXOS

A. EscaladeCohesion y Adaptabilidad Familiar FACESI11 — escala ideal

Responde segun la siguiente escala:

1 2 3 4

5

Nuncao Cas Devez en

Algunas veces Frecuentemente
nunca cuando

siempre

Siempre o Casi

¢COMO SERIA TU FAMILIA IDEAL?

Los miembros de lafamilia se pedirian ayuda unos a otros.

Para solucionar un problema se tendrian en cuenta las sugerencias de
los hijos.

Se aceptarian los amigos de |os otros miembros de la familia.

Para establecer normas de disciplina se considerariala opinion de los
hijos.

Nos gustaria rel acionarnos solo con los familiares més cercanos.

Varias personas mandarian en nuestra familia.

N jog A W NP

L os miembros de nuestra familia nos sentiriamos mas unidos entre
NOSOLros, que a personas que no pertenecen a nuestra familia

L e = O =Y = '

N (NN NN DNDN
W WWwWw W W w | w

B N N N - - N -

o ool o1 (o1 01 |01

©

Frente a distintas situaciones nuestra familia cambiaria su manera de
manejarlas.

A los miembros de lafamiliales gustaria pasar su tiempo libre juntos.

10.

Los padresy los hijos hablarian sobre | os castigos.

11.

Los miembros de la familia nos sentiriamos muy unidos.

RlR| k| -

NN N N
W w w w

bbb

oo o ol




12. | En nuestrafamilia, los hijos tomarian decisiones. 112|345
13. | Cuando nuestra familia realice una actividad todos participariamos. 1,23 |45
14. | En nuestrafamilialas normas o reglas podrian cambiar. 1,2|3|4]5
15. | Seriafé&cil pensar en actividades que pudiéramos realizar en familia. 1,2|3|4]|5
16 Entre los miembros de |afamilia nos turnariamos las 11213lals
" | responsabilidades de la casa.
17 En !Qf,MI lia consultariamos entre nosotros cuando tomemos una 112131als
decision.
18. | Seriadificil decir quién manda en nuestra familia. 11 2]3]4]5
19. | Seriamuy importante el sentimiento de union familiar. 112 ]3]4]5
20. | Podriamos saber que tareatiene cada miembro de lafamilia. 1,2|3|4]|5
B. EscaladeCohesiény Adaptabilidad Familiar FACESII1 — escalareal
Edad: Sexo:
Escriba en el espacio correspondiente a cada pregunta, la respuesta que usted
elijas, segun e numero indicado:
1 2 3 4
Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1. | Los miembros de nuestra familia se apoyan entre si. 1123|465
En nuestra familia se toman en cuenta las sugerencias de |os hijos para
2. 1, 2]3]|4]5
resolver los problemas.
3. | Aceptamos las amistades de los demas miembros de lafamilia 31415
4. | Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina. 1 3145
5. | Nos gusta convivir solamente con |os familiares més cercanos. 1 31415
6. | Cualquier miembro de lafamilia puede tomar autoridad. 1123|465
Nos sentimos més unidos entre NOSotros que con personas gque No son
7. b 112|345
delafamilia
8. | Lafamiliacambiael modo de hacer las cosas. 112,345
9. | Nos gusta pasar el tiempo libre en familia. 1123|465
10. | Padres e hijos se ponen de acuerdo en relacion con los castigos. 1123|465
11. | Nos sentimos muy unidos. 1123|465
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12.

N
w

En nuestrafamilialos hijos toman decisiones. 1

()]

13.

Cuando se toma una decision importante toda la familia esté presente. 1

14.

En nuestrafamilialas reglas cambian.

15.

Con facilidad podemos planear actividades en familia.

16.

Intercambiamos |os quehaceres del hogar entre nosotros

17.

Consultamos unos con otros para tomar decisiones.

18.

En nuestrafamilia es dificil identificar quien tiene la autoridad.

19.

Launion familiar es muy importante.

20.

[ I I S B e I = =
NN NN NININN
WWw W w|w|w|w|w

Esdificil decir quien hace las labores del hogar.

E oI N B N I O N A > R - - Y S

oo o | o1 o1 o1 01| Ol

C. Consentimiento Informado

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes
de esta investigacion, una clara explicacion de la naturaleza de la misma, asi
como de su rol en ella como participantes.

La presente investigacion es conducida por: ........c.cccveeveiniiiinnennns , de
la Universidad San Pedro, Escuela de Psicologia. La cual, tiene como meta,
determinar e nivel de satisfaccion familiar en los estudiantes del nivel
secundario de lainstitucion educativa “Pedro Nolasco™.

Si usted concede € permiso a su menor hijo a participar en este estudio, se
procederd a aplicar un cuestionario, que tomara aproximadamente 15
minutos de su tiempo.

La participacion es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion
gue se recoja sera confidencial y no se usara para ningun otro propdésito
fuera del objetivo principal de esta investigacion. Sus respuestas seran
codificadas usando un numero de identificacion, por lo tanto, serén
anonimas.

S tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en
cualquier momento durante su participacion en é. lguamente, puede
retirarse del proyecto en cualquier momento sin que eso |o perjudique en
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ninguna forma. Desde ya le agradecemos su consentimiento de participacion

de su menor hijo en laevaluacién arealizar.

YO0, i i i e e, Identificado con DN
........................... , acepto voluntariamente la participacion de mi menor

hijo en la presente investigacion.
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