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RESUMEN 

 

El presente trabajo de investigación fue realizado en La campiña Km 9, Distrito 

de Chimbote, Provincia Santa, departamento Ancash, con la finalidad de 

determinar el efecto de los abonos orgánicos en la calidad y rendimiento del 

cultivo de fresa (Fragaria x ananassa Duch.).  

Es de diseño experimental, en bloques completamente al azar (DBCA), con cuatro 

tratamientos y tres repeticiones, los abonos orgánicos utilizados en los 

tratamientos fueron: T0 (Testigo), T1: Guano de gallinaza, 5 Tm/ha. T2: Guano 

vacuno, 5 Tm/ha. T3: Guano de isla, 5 Tm/ha. La superficie total de 213.84 m2, su 

largo es de 32.40 m2 y su ancho es de 6.60 m2.  

Se concluyó que el tratamiento T1 (Guano de gallinaza a una dosis de 5 Tm/ha.) 

dio los mejores resultados en cuanto a variables de rendimiento con un promedio 

de 14,53 g/planta y 8,27 frutos/planta, superando a ambos en términos de volumen 

y peso de otros abonos orgánicos utilizados. Esto se traduce en un rendimiento de 

39821.36 kg/ha., en comparado con 9507 kg/ha para el tratamiento testigo T0. De 

igual forma, el tratamiento T1 (Guano de gallinaza a una dosis de 5 Tm/ha.) obtuvo 

los mejores resultados en variables de calidad con un diámetro polar de 52.78mm, 

diámetro ecuatorial de 33.32mm y grados brix de 10.30.  
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ABSTRAC 

This research was conducted at La Campiña Km 9, Chimbote District, Santa Province, 

Ancash Department, to determine the effect of organic fertilizers on the quality and yield 

of strawberry crops (Fragaria x ananassa Duch.). 

It was designed using a completely randomized block (DBCA) experimental design, with 

four treatments and three replicates. The organic fertilizers used in the treatments were: 

T0 (Control); T1: Chicken manure, 5 Tm/ha; T2: Cow manure, 5 Tm/ha; T3: Island 

manure, 5 Tm/ha. The total area was 213.84 m2, its length was 32.40 m2, and its width 

was 6.60 m2. It was concluded that treatment T1 (chicken manure at a dose of 5 Tm/ha) 

gave the best results in terms of yield variables with an average of 14.53 g/plant and 8.27 

fruits/plant, surpassing both in terms of volume and weight of other organic fertilizers 

used. This translates into a yield of 39,821.36 kg/ha, compared to 9,507 kg/ha for the 

control treatment T0. Similarly, treatment T1 (chicken manure at a dose of 5 Tm/ha) 

obtained the best results in quality variables with a polar diameter of 52.78 mm, equatorial 

diameter of 33.32 mm and Brix degrees of 10.30. 
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I. INTRODUCCION 

En términos de antecedentes, Huamani (2023), en su investigación, su objetivo 

era evaluar la producción de tres cultivares diferentes de quinua, con el impacto de 

los abonos orgánicos. Teniendo diseño de 3 bloques divididas en parcelas. Siendo 

los abonos utilizados: guano de isla, estiércol vacuno, estiércol de aves; con sus 

respectivas variedades de quinua como: Ccoito, Negra Collana y Pasankalla. Siendo 

sus variables, altura de plata, madurez fisiológica (días), peso de panícula, peso de 

semillas y el rendimiento. Llegando a la conclusión que la variedad Pasankalla con 

el abono de isla obteniendo un rendimiento mayor de 2952 kg/Ha, a su vez alcanzó 

una madurez fisiológica con anterioridad, a los 145 días. La variedad Pasankalla 

produjo el máximo rendimiento, mientras que el guano de isla 2Tm rindió 158.35%, 

el estiércol vacuno 10Tm rindió 128,42%. 

Alva (2023) en su investigación, su propósito fue determinar el efecto que presenta 

el guano de gallinaza Nutri Abonanza en sus dosis de: 2, 3 y 4 kg/m2, producción 

del cultivo de maní rojo italiano; con un diseño DBCA con 4 repeticiones. Llegando 

a la conclusión que con la aplicación de 3kg de gallinaza Nutri Abonanza por m2 

logró el mejor rendimiento de grano con 3768.6kg/Ha.  

Cotrina (2022) en su investigación, logró determinar el uso de abonos orgánicos y 

su efecto tanto en calidad como rendimiento de fresa (Fragaria x ananassa Duch. 

ex Lamarck). La técnica utilizada fue cuantitativa experimental, sus tratamientos 

fueron: T1 (Guano de isla + Calcio), T2 (Compost/EM + Calcio), T3 (Humus de 

lombriz + Calcio) y T4 (Fertilizante N P K). los resultados mostraron que el 

tratamiento que tuvo mayor eficacia fue T1 (guano de isla + calcio). En cuanto los 

pesos el tratamiento T1 (guano de isla + calcio) obtuvo mejor resultado, con un 

promedio de 100,17 gramos/planta, mientras que el tratamiento T3 (humus de 

lombriz + calcio) con mejor resultado, con un promedio de 99,26 gramos/planta. T2 

(compost/EM + calcio) 97.92 gramos/planta y T0 (fertilizante químico) con 97.92 

gramos/planta y 93,66 gramos/planta. T1 (guano de isla + Calcio) resalto mostrando 
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mayor rendimiento en términos de peso de frutos/ planta, seguido de Humus de 

lombriz + Calcio, Compost/EM + Calcio y fertilizante químico, respectivamente. 

Concluyendo que, los abonos orgánicos brindan una mejor calidad y rendimiento al 

cultivo de fresa, a su vez puede ser aplicado con un nutriente adicional como el 

calcio.  

Verástegui (2022) en su investigación, teniendo como objetivo conocer la relación 

que tiene la densidad de siembra con la producción de quinua tipo Hualhuas y la 

cantidad de abono orgánico aplicado con ganado y guano de isla. Sembrando 

diferentes kilos de semillas por tratamientos: T1 (12 kg), T2 (15 kg), T3 (18 kg) y 

T4 (21 kg), utilizando 80-80-80, NPK con guano de isla. El diseño estadístico fue 

DBCR. Los resultados en rendimiento mostraron diferencias significativas; el 

análisis económico T3 presenta una mayor rentabilidad de S/ 12 233.30 soles/ha. 

Llegando a concluir que el cultivar Hualhuas con el T3 logró obtener 4 110 kg/ha, 

con el T4 3 500 kg/ha, T2 3 403kg/ha, y con el T1 se obtuvo 1 533 kg/ha.  

Wilder (2021) en su investigación, se realizó cuatro repeticiones en diseño DBCA; 

teniendo como resultado la cantidad de frutos/planta, el compost de escobajo tuvo 

un mejor resultado de 14 frutos/planta, con compost a una dosis de 1kg/m2 y con 

Mallki de 2kg/m2 se obtuvieron 10 a 12 frutos/planta. No obstante, el tratamiento 

con compost a una dosis de 2kg/m2 tuvo una longitud de 19.8cm y un diámetro en 

promedio de 7.2 cm. En los pesos de los frutos, destacó el tratamiento de compost a 

1kg/m2 y Mallki de 2kg/m2 pesando de 529 a 560g. en cuanto al rendimiento, el 

tratamiento que destacó fue el compost con una dosis de 2kg/m2 alcanzando un peso 

de 4.18kg por planta y 6.98 Tm/Ha, siguiendo el tratamiento Mallki a una dosis de 

1kg/m2 con un promedio de rendimiento de 2.86kg/planta y 4.76Tm/Ha.  
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Veliz (2021) en su investigación, buscó precisar el bioestimulante orgánico foliar. 

Usó el diseño DBCA con cuatro repeticiones, seis tratamientos; cinco 

bioestimulantes foliares y un testigo; T1: Agrostemin-GL, T2: Aminovigor 

Premium, T3: Biogen Optimus, T4: Bio Protamix y T5: Ecozúm-F, T6: testigo. 

Teniendo como resultado que el T5: Ecozúm-F obtuvo 9.81% de ° brix; T3: Biogen 

Optimus 0.90% de acidez titulable; T5: Ecozúm-F tuvo 8.68% de azúcar; y el 

tratamiento que obtuvo mejor rendimiento fue el T5: Ecozúm-F con 27.80 Tm/Ha.  

Carhuancho (2020) en su investigación, buscó resolver cuál de los cuatro 

biofertilizantes líquidos orgánicos causa efecto en su aplicación, utilizó el diseño 

(DBCA) con cinco tratamientos y tres bloques. Los 4 biofertilizantes orgánicos 

líquidos fueron; T1 (Té de estiércol), T2 (magro), T3 (Té de frutas), T4 (Biol), y un 

testigo. El tratamiento que tuvo mejor resultado fue T2 (magro). El tratamiento T1 

(Té de estiércol) obtuvo la mayor altura en planta con 8.39 cm.; el tratamiento T 3 

(Té de frutas) obtuvo una longitud máxima de frutos con 3.47 cm.; El tratamiento 

T1 (Té de estiércol) tuvo mayor diámetro de frutos con 2.92 cm. El tratamiento T1 

(Té de estiércol) en la primera cosecha tuvo 15.35 frutos/planta siendo el mayor 

promedio, la segunda cosecha con el tratamiento T2 (magro) obtuvo 21.31 

frutos/planta. El T2 (Súper magro) obtuvo 408.50gr frutos/planta obteniendo el 

rendimiento más alto de 10.22 Tm/ha. 

Se ha considerado como fundamentación científica a: 

Hu et. al. (2018), al contrastar frutos que recibieron fertilización orgánica con 

aquellos fertilizados de manera convencional, se observaron que los frutos 

orgánicos mostraban una mejoría en coloración y una elevada concentración de 

pigmentos de antocianinas y ácido ascórbico en comparación a los frutos de una 

agricultura tradicional; por ende, se concluyó que las fresas orgánicas poseen un 

mayor valor nutricional. 
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Mena, Sarmiento, & Camargo (2017) consideraron que el uso prudente y 

equilibrado de fertilizantes artificiales y orgánicos beneficia a los cultivos, lo cual 

posibilita reemplazar los fertilizantes químicos por los orgánicos, y encontraron que 

los fertilizantes orgánicos son 50% y 50% fertilizantes químicos, los cultivos 

alcanzar la mayor producción acumulada de frutos (17 114,63 Kg/ha). 

FAOSTAT (2019) informó que la fresa es una fruta que es cultivada en diversas 

partes del mundo, consumido como fruta fresca por su gran aroma y sabor agradable. 

Mientras que para Álvarez et. al. (2019) manifiesta que la fresa contiene un mayor 

valor nutritivo, mayor rentabilidad. Para Abad et. al. (2020) indica que también 

contiene vitaminas, minerales y ácidos orgánicos.  

Kumar et. al. (2020) la planta de fresa contiene una corona la cual es un tallo 

comprimido, donde brotan, tallos, estolones, hojas trifoliadas, coronas auxiliares, 

inflorescencia y raíces.  

Perdomo (2020) indica que la fresa, tiene un tallo denominado corola que se 

desarrollan y enraízan para dar lugar a nuevas plantas. Para Sulqui (2021) tiene 

raíces ramificadas que presentan cambium suberoso y vascular, mientras que las 

raíces jóvenes son de periodo de vida corto. A su vez para López (2021) indica que 

tiene un tallo herbáceo aéreo, el cual crece horizontalmente y produce raíces. Sus 

hojas tanto el haz como el envés es pseudovelloso de color verde intenso, donde 

crecen inflorescencias o nuevas hojas (Guzmán, 2021).  

La fresa (Fragaria spp.) del género Fragaria, su fruto tiene una pulpa dulce y están 

formados por semillas y estolones (Hancock et al., 2019). Considerando que la 

taxonomía para USDA (2016), Álvarez (2012), MINAG (2008) pertenece a la clase 

Magnoliopsida, división Magnoliophyta, de orden rosales, subclase Rosidae de la 

familia Rosaceae, del género Fragaria, tiene más de veinte tipos. Barba (2015) 

mencionó que Fragaria tiene carga eléctrica cromosómica x=7, dependiendo de su 

estructura genética puede ser diploide, tetraploides, hexaploide u octoploides. Para 
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De Sousa et al. (2014) creían que debido a sus variedades e híbridos se han adaptado 

a diferentes condiciones climáticas.  

Los frutos de las fresas no se ven afectados por el clima, por lo que su maduración 

depende poco de la biosíntesis de etileno, y la gran parte del género Fragaria son 

poliploides (Azam et al., 2019). 

Olivera (2003), afirmó que la altura de una planta de fresa puede alcanzar los 0,40 

cm., puede ser herbáceo, perenne, rastrero con muchas hojas trilobuladas. Para 

Sierra Exportadora (2013), sugiere que la planta es más pequeña, 50 cm de altura, 

raíces poco profundas, muchas hojas, frutos falsos, donde están los frutos y tienen 

pequeñas semillas. Siendo una planta que se ve afectada por factores climáticos y la 

duración de la luz del día (fotoperíodo) (Alvarado, 2001). Por otra parte, para De 

Souza et. Al. (2014) la fresa con su enorme diversidad genética permite muchas 

variedades e híbridos les proporcionan una amplia gama de adaptabilidad, diferentes 

condiciones climáticas que conforman este grupo de especies, los frutos tienen más 

valor económico. La fresa es una fruta climatérica, la madurez de la fruta está 

prácticamente separada de la biosíntesis de etileno.   

En cuanto al sistema radicular, su profundidad puede ser de 25 cm y dependiendo 

de las características del suelo pueden tener hasta 40 cm, raíces dorsales y raíces 

secundarias, su función principal es absorber sustancias nutritivas (Patiño, et al., 

2014 y Chávez, 2015).  Llumiquinga (2017), muestra que las raíces se dividen en 

raíces primarias más gruesas, raíces secundarias delgadas alimentadoras, alcanza 

una profundidad de 80 cm en el suelo Mientras que para Chiqui y Lema (2010), 

afirman que son un grupo de raíces y rizomas que exhiben cambium vascular. En 

general se pueden encontrar varios factores en los primeros 25 cm.  Pero Mark 

(2015), indica que la raíz primaria de cada planta suele tener entre 20 y 30 cm., vive 

aproximadamente de 1 a 2 años, las raíces adventicias son delgadas y en desarrollo. 

Desde el principio, se les llama alimentadores o blancos y viven sólo unos días o 

semanas.  
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El tallo está formado por la corona y las partes aéreas de la planta forman la corona. 

Se producen yemas axilares, también nace el crecimiento vegetativo y la floración. 

Las raíces rastreras se llaman se llaman estolones y producen raíces adventicias que 

producen nuevas raíces (Chávez, 2015 y Taiz & Zeiger, 2006). Para Llumiquinga 

(2017), al tallo se le llama corona que produce ramas laterales llamados estolones; 

para Aráuz y Mendioróz (2008), se demostró que el tallo es la roseta o corona basal, 

incluyen hojas y ramas laterales, largas y delgadas, en el mejor de los casos, pueden 

producir 100 plantas.  

Las hojas constan de tres folíolos con numerosas estomas, lleva a cabo la fotosíntesis 

y puede persistir en las plantas durante meses (Bolda & Dara, 2015 y Chávez, 2015). 

Para Olivera (2012), se muestran las hojas en forma de roseta y están colocados en 

corona y presentan muchas estomas (300 a 400 mm.) por lo que pierden mucha agua 

por transpiración en comparación con Mark (2015), tiene en cuenta que las hojas 

espiraladas y jóvenes se forman cada 8 a 12 días durante la temporada de 

crecimiento.   

Los estolones son estructuras formadas por yemas auxiliares, ubicadas en la parte 

inferior de la corona, en su prolongación se forman rosetas como resultado, cuando 

las raíces y las plantas jóvenes entran en contacto con el suelo húmedo, teniendo 

reproducción asexual (Taiz & Zeiger, 2006); Mark (2015), en días largos las 

temperaturas superiores a 15°C favorecen el crecimiento de estolones conocidas 

como “guías”, su tallo y partes vegetativas que crecen en la superficie del suelo.  

Las flores pueden ser hermafroditas con 20 a 35 estambres, forman una corona de 

la base con 200 a 400 pistilos en espiral, muchas veces las flores posteriores no dan 

frutos, sino que son abortadas (Toledo, 2003).  

Bonet (2010), afirmó que se producen sexualmente produciendo inflorescencias 

hermafroditas, desarrolla el receptáculo “eterios” que contienen el fruto en la 

superficie. En cuanto a Chiqui y Lema (2010), las flores pueden ser hermafroditas 
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o asexual, que consta de 5-6 pétalos; mientras que, Medina (2015) la evolución del 

aquenio produce el fruto.   

Los frutos son aquenios, y forman juntos una infrutescencia que es la parte carnosa 

que se puede comer, cuyo tamaño está determinado por la cantidad y desarrollo que 

tengan (Toledo, 2003). Para Cortés (2011), afirma que el tamaño del fruto maduro 

es de 5 cm. de diámetro es rosado, rojo o morado, para Medina (2015), al fruto se le 

llama eterio porque es un fruto comestible que varía en forma y color según la 

especie y que es de color rosado cuando está maduro, a veces al comer la fruta el 

“corazón” está vacío porque la parte del medio está subdesarrollada.   

El periodo fenológico del cultivo de fresa comienza con el periodo de reposo 

vegetativo o dormancia y se detiene cuando la temperatura es baja y el sol escasea, 

crece hasta que la planta salga del letargo y pase a la fase de desarrollo vegetativo. 

Las temperaturas suben, teniendo días más largos y las plantas vuelven a la vida con 

nuevas hojas o brotes (Alvarado, 2001). El periodo de formación ocurre al 

observarse de 3 a 5 flores abiertas, frutos durante el periodo de fructificación.  

Las plantas verdes comienzan a desarrollarse, es decir, la etapa de reproducción 

vegetativa que permite a las plantas enviar estolones a crecer en temperaturas altas 

y días largos. La polinización pasiva ocurre a bajas temperaturas y días cortos, se 

inicia con las etapas de iniciación floral y reposo (Alvarado, 2001). 

Las fresas se adaptan a diferentes climas y pueden alcanzar su máximo potencial en 

zonas cálidas. En primavera no hay heladas ni vientos fuertes, no hay 

precipitaciones, etc. Las temperaturas son más altas desde el mes de setiembre a 

marzo (Morales et. al., 2017). 

Desde la perspectiva de la demanda ecológicas agrarias, el cultivo de fresa debe 

cumplir ciertas condiciones. Tiene que tener una buena gestión del agua, el cultivo 

es sensible al sodio, carbonato y al boro. La sal puede causar que el rendimiento de 

los cultivos esté disminuyendo (France et al., 2012). Respecto a Ruíz et. Al. (2013), 
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cuando las plantas tienen suficiente humedad, se requieren de 900 a 1500 mm de 

precipitación para su crecimiento y desarrollo.  

Pero, para Medina (2015), el riego depende de la condición del suelo, la profundidad 

del agua y humedad requerida antes de la floración, con una pausa para que el fruto 

no pierda su calidad y no desarrolle un sabor ligeramente apagado.  

Este cultivo prospera en suelos con un valor de pH de 6 a 7, un buen drenaje ayuda 

a controlar los procesos fúngicos tanto raíces como coronas (MINAG, 2008). 

Prefiere suelos arcillosos o suelos franco-arenosos con un nivel de pH 5,5 a 6,5, bien 

drenado para evitar inundaciones, posibles problemas de pudrición de raíces y rica 

materia orgánica (Angulo, 2009); pero para Koike y Bolda (2016), pueden adaptarlo 

a diferentes condiciones del suelo, el más adecuado para el cultivo es el franco-

arenoso, que es más fácil de mantener, con aireación y drenaje, pH de 5,5 a 7, mayor 

materia orgánica.  

Aunque para Padilla (2013), sugirió que el cultivo prefiere suelos arenoso o suelos 

franco-arenoso, con buena fertilidad, drenaje y retención hídrica. El pH oscila en 6 

y 7.  Es adaptable a temperatura, pero le favorece un clima templado, la temperatura 

del periodo de fructificación esta entre 18 y 22°C para asegurar un buen crecimiento 

vegetativo. Una temperatura adecuada es entre 23 y 28°C, especialmente para 

variedades de días cortos (MINAG, 2008).  

Mientras que la temperatura diurna para Sena (2014), oscila entre 18 y 25°C, por la 

noche 8-12°C, temperatura inferior a 15°C, maduración lenta, temperatura aumenta, 

la coloración se produce antes. El aborto ocurre a una temperatura superior a 32°C, 

aborto floral a temperaturas del suelo 12°C, efecto estimulante de raíces a 0°C, 

daños graves a la polinización, frutos malformados, flores necróticas, y a -8°C se 

produce un daño tisular grave, lo que provoca la muerte de la planta entre -10 y -

12°C. la presencia de viento fuerte provocará una disminución de la vitalidad de las 

plantas, provoca fricción y daña el crecimiento del fruto de la fresa (France et al., 
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2012). Para variedades de día corto, si la temperatura baja, se requieren días más 

largos para lograr la máxima floración (France et al., 2012). 

Su valor nutricional respecto a otras frutas contiene carbohidratos moderados y 

pocas calorías, resalta su contribución de vitamina C, antioxidantes y un alto nivel 

de ácidos orgánicos (Almenar, 2005). También es rica en minerales algunos 

ejemplos son el potasio y magnesio.  

Como compuesto activo contiene pigmentos, aceites esenciales, vitamina C, y 

componentes fenólicos (Murcia y Hoyos, 2001). 

Los indicadores que deciden la calidad de la fresa incluyen elementos internos y 

externos, los cuales influyen en la duración de su vida. Las fresas tienen una tasa de 

respiración alta, la cual varía según la temperatura, el tiempo almacenado, el grado 

de madurez, la acumulación de gas, la dosis de etileno, entre otros factores. Una 

gran parte se exhibe, la exudación causa la deshidratación, lo cual conlleva a la 

aparición del envejecimiento, disminución de la sensación de calidad, impacta en el 

aspecto, consistencia y jugosidad de la fruta.  

El color es determinante para la calidad del fruto, en relación con el crecimiento de 

los frutos rojos, es posible identificar mediante el uso de la colorimetría (tonalidad 

superficial) y la espectrofotometría en el espectro visible (matiz general) (Almenar, 

2005). 

El índice de madurez es la proporción de acidez y sólidos solubles presentes en las 

frutas. Este criterio es empleado comúnmente ya que se concentra el azúcar (sólidos 

solubles) en madurez de la fruta incrementa la disminución de ácido (González, 

2010). Las fresas pierden firmeza durante la fermentación madura, acortando 

significativamente su vida postcosecha y es susceptible a la contaminación por 

hongos (Hernández et al., 2008). Antes de eso cuando se cosechan las fresas, los 

indicadores de madurez suelen estar determinados por el color de fruta, ¾ de la 

superficie del fruto es rosada y comestible. Cubre toda la superficie de la fruta y es 
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adecuado para mercados, de color rojo oscuro está listo para consumo o 

procesamiento industrial (Arex, 2013). Los parámetros químicos utilizados para 

evaluar la madurez, también se incluyen los cambios en el contenido de sólidos de 

los productos vegetales, completamente soluble (ICONTEC, 2007). 

 

Se justifica la investigación a nivel teórico, por el conocimiento que nos indica 

la consecuencia de los abonos orgánicos en su productividad y excelencia en fresas, 

así como identificar cuál abono orgánico logra mayor productividad y excelencia, y 

cuáles son favorables para el progreso económico de los agricultores. El empleo de 

fertilizantes u orgánicos puede ser una opción factible en la productividad de las 

fresas. Se sugiere la utilización de tales fertilizantes debido a que retienen humedad 

y favorecen en el crecimiento de las plantas y la imbibición de los nutrimentos. Es 

necesario también mejorar las prácticas de uso, las cuales se complican por el 

excesivo empleo de químicos agrícolas y la frecuente utilización de fertilizantes y 

pesticidas sintéticos, los cuales pueden incrementar la contaminación ambiental, 

perjudicar la salud humana y animal, y provocar la perdida y deterioro del suelo. 

Desde una perspectiva técnica, se tiene conocimiento de que los abonos orgánicos 

son de vital importancia en la retención de humedad y ofrecen una amplia gama de 

ventajas adicionales. Por esta razón, el presente estudio se realizó en Chimbote, 

destacando su relevancia al enfocarse en la cantidad y la variedad de abono orgánico 

a emplear. Los resultados serán útiles para productores futuros, debido a la variedad 

de opciones de abonos orgánicos disponibles para el cultivo.   

 

La producción de fresa (Fragaria x ananassa Duch.) en Chimbote, una 

localidad con condiciones agroecológicas particulares, enfrenta diversos desafíos 

relacionados con la calidad y sostenibilidad del producto. Siendo un agente crítico 

en la optimización de los rendimientos agrícolas, es la fertilización adecuada. Si 

bien los fertilizantes químicos son utilizados para mejorar la productividad de los 
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cultivos, desde hace unos años se viene incrementado el interés por los abonos 

orgánicos, que no solo ofrecen un enfoque más sostenible y amigable con el medio 

ambiente, sino que también ayudaría a la mejora de la calidad del suelo. El uso de 

estos abonos puede mejorar las propiedades biológicas y fisicoquímicas del suelo, 

incrementando la retención de nutrientes, microorganismos y el suelo (Gómez et al., 

2019). Existen estudios que sugieren que el uso de abonos orgánicos, pueden 

mejorar tanto la producción como las características organolépticas de la fresa, 

como su sabor, color y tamaño (Mendoza et al., 2021; López et al., 2020). Por lo 

tanto, el planteamiento del problema radica en la falta de datos específicos sobre el 

impacto que tienen los abonos orgánicos en el cultivo. Se necesita un estudio que 

identifique cómo los diferentes abonos afectan el rendimiento y la calidad de los 

frutos, con el fin de generar recomendaciones agronómicas más precisas que 

contribuyan al crecimiento de una producción sostenible de fresa en la región. El 

problema que se planteó para la investigación es ¿Cuál será el efecto de los abonos 

orgánicos en el rendimiento y calidad en el cultivo de fresa (Fragaria x ananassa 

Duch) Chimbote? 

 

Respecto a la conceptualización y operacionalización de las variables, se 

llevaron a cabo definiciones fundamentadas en diversas opiniones de distintos 

autores. 

De acuerdo con la definición conceptual de variables:  

El rendimiento en la agricultura es el producto obtenido en cantidades por la unidad 

de superficie cultivada, generalmente expresa en Tm/ha o en Kg/M2. Este indicador 

es crucial para medir la productividad de un cultivo y la eficiencia del sistema 

agrícola, ya que muestra el rendimiento de un recurso (tierra), el rendimiento 

agrícola es de suma importancia en la seguridad alimentaria, el crecimiento agrícola 

y la sostenibilidad de las prácticas agrícolas (Díaz et. al., 2017). 
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La calidad, se refiere a las características de los productos agrícolas que lo hacen 

aptos para su consumo, comercialización o procesamiento. Esta calidad se entiende 

en términos de la salud y seguridad alimentaria, aspecto visual, valor nutritivo, sabor 

y la capacidad de conservación de los productos. Es un concepto multidimensional 

que depende de la interacción entre factores genéticos, ambientales, técnicas de 

cultivo, prácticas postcosecha y manipulación (Sánchez & Pérez, 2017). 

Los abonos orgánicos, son de origen biológico que se utilizan para mejorar la 

calidad y aportar nutrimentos primordiales para el desarrollo de las plantas. Los 

abonos provienen de materias orgánicas como restos de animales, vegetales o de 

procesos biológicos controlados (compostajes o estiércoles), y contienen elementos 

como NPK y otros micronutrientes. No solo suministran nutrientes a las plantas, 

sino que también ayudan a la mejora agregados, favoreciendo su aireación y la 

capacidad de retener agua y (García & González, 2019).  

 

De acuerdo con la definición operacional de variables: 

El rendimiento, es el cálculo de la cantidad total cosechado por la superficie de 

terreno cultivado. Este valor se obtiene mediante una medición directa del 

rendimiento, que puede ser evaluado en diversas condiciones de manejo, como el 

uso de diferentes prácticas agronómicas, fertilización, control de plagas, entre otros 

factores (FAO, 2017).  

La calidad se puede medir operacionalmente a través de diversos indicadores 

cuantificables y cualitativos como, parámetros fisicoquímicos /pH, contenido de 

humedad, concentración de azúcar, acidez titirable, etc.); aspecto visual (forma, 

tamaño, color, presencia de defectos); valor nutricional (cantidad de proteínas, 

vitaminas, minerales y fibra); sabor (intensidad del sabor, amargos o dulces); vida 

útil y conservación (García & Rivas, 2016).  
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Los abonos orgánicos, son sustancias aplicadas al suelo que provienen de materiales 

orgánicos descompuestos, caracterizándose por su capacidad de liberar nutrientes 

de manera gradual. Se emplean de forma práctica para enriquecer el suelo de 

cultivos agrícolas, mejorando la fertilidad, estructura del suelo y actividad 

microbiana (López & Pérez, 2018).  

 

La hipótesis planteada en la investigación fue: que al menos uno de los abonos 

orgánicos tendrá mayor efectividad sobre el rendimiento y calidad del cultivo de 

fresa (Fragaria x ananassa Duch.) Chimbote. 

El objetivo general del trabajo de investigación fue: Evaluar el efecto de abonos 

orgánicos en el rendimiento del cultivo de fresa (Fragaria x ananassa Duch.) 

Chimbote 2024, y como objetivos específicos: Determinar el abono orgánico de 

mayor efecto en el rendimiento del cultivo de fresa (Fragaria x ananassa Duch.) 

Chimbote, determinar el abono orgánico que tiene mayor efecto en la calidad del 

cultivo de fresa (Fragaria x ananassa Duch.) Chimbote. 
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II. METODOLOGIA 

Tipo y diseño de investigación  

El trabajo de investigación fue de tipo aplicada en la naturaleza y los conocimientos 

técnicos adquiridos con la finalidad de remediar el rendimiento bajo y la mala 

calidad de la recolección de fresa. Fue experimental porque permitió evaluar la 

efectividad de los abonos orgánicos con el fin de obtener las alternativas más 

adecuadas para mejorar el rendimiento y la calidad. 

El trabajo de investigación se realizó en Km 9 La Campiña (9°01’23.2” 

S78°32’12.5” W) (-9.023108, -78.536814), distrito de Chimbote, provincia del 

Santa, departamento del Santa.  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1.  Mapa de ubicación  

 

 

Población y muestra 

La unidad experimental tuvo 213.84 m2 (32.40 m de largo y 6.60 m de ancho), 

distanciamiento entre planta (doble hilera) será de 0.60 m y entre surco 0.90 m, la 

siembra se realizó en camellones con una altura de cama de 0.40 m, con riego a 

presión. Con una población de 37 037 plantas. 
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La muestra representativa para una población de 37,037 plantas es de 

aproximadamente de 380 plantas, se calculó la cantidad de frutos por planta, el peso 

de frutos por planta y con estos datos se obtuvo el rendimiento/ha para lo cual se 

pesó todos los frutos de cada unidad experimental, para evaluar la calidad del fruto 

se eligieron al azar 10 frutos por unidad experimental, que fueron 30 frutos por 

tratamiento, se midieron el diámetro polar y ecuatorial de los frutos, así como el 

grado Brix.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Como se obtuvo esta muestra 

Para evaluar el tamaño de la muestra al azar de una población de 37,037 plantas, 

se utiliza la fórmula para poblaciones finitas: 

 

Donde: 

• N = 37,037 (tamaño de la población) 

• Z = 1.96 (nivel de confianza del 95%) 

• p = 0.5 (máxima variabilidad, si no se conoce el valor real) 

• q = 1 - p = 0.5 

• e = 0.05 (margen de error del 5%) 

El tamaño de la muestra representativa para una población de 37,037 plantas, 

con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%, es 

aproximadamente 380 plantas. 
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El trabajo de investigación fue un diseño de bloques completamente el azar (DBCA) 

con cuatro tratamientos (tres orgánicos y un testigo absoluto) y cada tratamiento se 

replicó tres veces.  

La técnica utilizada fue la observación y análisis; y el registro de datos para la 

confiabilidad de la evaluación. El instrumento de investigación utilizado fue la 

cartilla de observación, donde se evaluarán los parámetros para determinar tanto 

rendimiento como calidad del cultivo de fresa. 

Los datos recolectados se lograron analizar con el programa Excel 16. El análisis 

estadístico utilizado fue el de variancia (ANOVA) para cada tratamiento y los 

promedios serán comparados mediante la prueba de Duncan empleando el SPSS y 

la prueba de Tukey (p≤ 0.05). 

La siguiente tabla muestran los tratamientos utilizados: 

Tabla 1 

Tratamientos aplicados en el experimento  

Tratamiento Abonos 
Dosis de 

aplicación 

T0 Testigo Sin Aplicación 

T1 Guano gallinaza 5 Tm/ha 

T2 Guano vacuno 5 Tm/ha 

T3 Guano de isla 5 Tm/ha 

               Fuente: Elaboración propia 

La investigación fue realizada con el objetivo de resolver los problemas 

cualitativos y cuantitativos relacionados con el cultivo de fresa, mediante el uso de 

abonos orgánicos.  
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La investigación se realizó a campo abierto, con un distanciamiento de 0.60m entre 

plantas doble hilera. Las condiciones agroecológicas propuestas oscilaron para el 

mes de abril (21 a 23 °C), mayo (16 a 21°C) y junio (16 a 18°C). 

 

 

 

 

 

Figura 2.  Campo Experimental 

 

Para diferenciar los tratamientos se colocaron letreros para diferenciar cada 

tratamiento. Se realizaron otras prácticas agrícolas como es el desmalezado para 

evitar presencia de agentes patógenos. Se aplicaron 5 Tn/ha de abonos de Guano 

de gallinaza, vacuno e isla respectivamente. 

 

Figura 3.  Rotulación de las parcelas experimentales 
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La primera cosecha se realizó a los 60 días de la siembra, se cosechó cada 5 días 

durante 3 meses, cuando el fruto comienza a adquirir su color, madurez física y 

sabor único. Recolectando manualmente con el objetivo de no causar daños al fruto 

durante las evaluaciones. 

En relación con la variable de rendimiento, respecto al número y peso de 

frutos/planta; se tomaron 10 frutos por repetición, en total 3 repeticiones por 

tratamiento.  

Se pesó los 10 frutos totalmente al azar de cada repetición (3R) por tratamiento. Se 

obtuvo el rendimiento promediando los pesos de cada tratamiento. Teniendo 9 

cosechas en total. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.  Fruta cosechada 
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Figura 5.  Peso de muestra por tratamiento 

 

Para la variable calidad, se evaluaron los diámetros de fruto (polar y ecuatorial) se 

realizaron al momento de la selección de frutos, de la población cosechada se 

separó 10 frutos por repetición un total de 3 repeticiones por tratamiento, teniendo 

30 frutos evaluados por tratamiento; para obtener el promedio de ambos diámetros 

por tratamiento.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Calidad de fruta 

 



7  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. Medición de diámetro polar/ tratamiento 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Medición de diámetro ecuatorial/ tratamiento 

 

Para obtener el grado de azúcar por tratamientos, también se requirieron 10 frutos 

por repetición en un total de 30 frutos evaluados por tratamiento. Primero se 

cortaron las frutas en rodajas, segundo se exprimió el jugo de las frutas, tercero se 

colocaron 1 o 2 gotas del jugo exprimido en el refractómetro, registrando los datos 

obtenidos en grados brix, cada 5 días se evaluaban los grados brix de la fruta 

cosechada, durante 45 días (9 cosechas)  
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Figura 9. Método para obtener el grado de azúcar / tratamientos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10. Registros de grados brix / tratamientos 
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III. RESULTADOS 

Para realizar las pruebas y determinar el efecto de abonos orgánicos en el 

rendimiento y calidad del cultivo de fresa (Fragaria x ananassa Duch.) Chimbote, se 

procedió a ejecutar la prueba de normalidad y homogeneidad. 

 

Tabla 2 

Promedio de características evaluadas  

      Fuente: Elaboración propia  

 

Variables 
Característica 

evaluada 

Tratamientos 

T0 T1 T2 T3 

Rendimiento 

N° de 

frutos/planta 

(und.) 

Peso de 

fruta/planta (g) 

 

4.97 

 

5.86 

 

8.27 

 

14.53 

6.86 

 

7.28 

         6.14 

 

     9.71 

Calidad 

Diámetro polar 

(mm) 

Diámetro 

ecuatorial 

(mm) 

Grados brix 

 

         34.96 

 

24.18 

 

         6.76 

 

52.78 

 

 33.32 

 

10.30 

 

     43.06 

 

24.57 

 

9.17 

 

        51.58 

 

32.00 

 

8.59 



2  

En la tabla 2 se muestra que el tratamiento T1 (Guano de gallinaza) logró mejores 

valores en los rangos evaluados entre tratamientos evaluados en comparación con 

el testigo T0 (sin abono), T2 (Guano de vacuno), T3 (Guano de isla). A partir de las 

medidas específicas, se crea una tabla de análisis de varianza ANOVA para cada 

medida para determinar sus posibles estadísticas.  

En el primer objetivo específico que fue: Determinar el abono orgánico de mayor 

efecto en el rendimiento del cultivo de fresa (Fragaria x ananassa Duch.) Chimbote; 

se encontraron diferencias estadísticamente significativas en el número de 

fruto/planta, peso de fruta/planta y el rendimiento por planta. Al utilizar el abono 

orgánico de Guano de gallinaza se logró obtener un rendimiento elevado por área 

en el cultivo de fresa.  

Tabla 3 

Análisis de varianza para número de frutos por planta  

Fuente: Elaboración propia  

 

Origen de las 

variaciones 

Promedio 

de los 

cuadrados 

Grados 

de 

libertad 

Promedio 

de los 

cuadrados 

 

     F 

 

Probabilidad 

Valor 

crítico 

para F 

Tratamientos 51,53 3 17,18 2,45      0,08 2,90 

Error 224,53 32 7,02    

Total 276,07 35 
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Figura 11. Número de frutos por planta 

 

 

Tabla 4 

Análisis de varianza para peso de fruto por planta  

         Fuente: Elaboración propia  

 

En la tabla 4, luego de calcular la prueba ANOVA se observa que existe una 

diferencia significativa (p<0,05) en el peso de fruto por planta, como consecuencia 

del abono orgánico utilizado.  

 

Origen de las 

variaciones 

Promedio 

de los 

cuadrados 

Grados 

de 

libertad 

Promedio 

de los 

cuadrados 

 

     F 

 

Probabilidad 

Valor 

crítico 

para F 

Tratamientos 391,32 3     130,44 265,42      1,12 2,90 

Error     15,73 32 0,49    

Total 407,04 35 
    

0

2000

4000

6000

8000

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Número de frutos por planta 

TRATAMIENTO 0 TRATAMIENTO 1 TRATAMIENTO 2 TRATAMIENTO 3
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Figura 12. Peso de frutos por planta 

 

 

Tabla 5 

Análisis de varianza para rendimiento promedio  

        Fuente: Elaboración propia 

 

Se encontró estadísticas significativas donde resalta el tratamiento T1 (Guano de 

gallinaza); se obtuvieron estadísticas significativas (p<0,05) diferentes ante la 

aplicación de abonos orgánicos desde la primera a la última evaluación en el 

cultivo de fresa.  

Origen de las 

variaciones 

Promedio de 

los cuadrados 

Grados de 

libertad 

Promedio de 

los cuadrados 

 

     F 

 

Probab

ilidad 

Valor 

crítico 

para F 

Tratamientos 56205544.4 3 18735181,5    18,28 4,31 2,90 

 

Error 

    

32794122.3 

 

32 

 

1024816,32 

   

Total 88999666.7 35 
    

0
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Figura 13. Rendimiento (Kg/ha) 

 

Para el segundo objetivo específico: Determinar el abono orgánico que tiene mayor 

efecto en la calidad del cultivo de fresa (Fragaria x ananassa Duch.) Chimbote, se 

encontró diferencias estadísticas significativas respecto a los parámetros 

establecidos tales como diámetro polar, diámetro ecuatorial y grados brix.  

 

Tabla 6 

Prueba de Kruskal-Wallis para comparar los tratamientos de los datos de la 

evaluación de Diámetro Polar (DDA60) 

Estadísticos de pruebaa,b Diámetro Polar (DDA60) 

H de Kruskal-Wallis 

gl 

Sig. asintótica 

10,385 

3 

0,016                 

a. Prueba de Kruskal Wallis 

b. Variable de agrupación: Tratamientos 
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Como el p-valor 0,016 < 0,05 se acepta la hipótesis alterna con lo cual podemos 

decir que existe diferencia entre los tratamientos de Diámetro Polar (DDA60). 

Tabla 7 

Prueba del ANOVA para la comparación de los datos de la evaluación de Diámetro 

Ecuatorial (DDA60) 

      Fuente: Elaboración propia 

 

Como el p-valor 0,000 < 0,05 podemos decir que existe diferencias entre los 

tratamientos aplicados en Diámetro Ecuatorial (DDA60) 

Tabla 8 

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de Diámetro Ecuatorial 

(DDA60) 

  Subconjunto para alfa = 0,05 

 Tratamiento N 1 2 3 4 

T0 

T2 

T3 

T1 

Sig. 

3 

3 

3 

3 

 

23,06 

 

 

 

1,000 

 

25,55 

 

 

1,000 

 

 

32,09 

 

1,000 

 

 

 

34,15 

1,000 

   Fuente: Elaboración propia  

Fuente de 

variación 

Promedio de 

los 

cuadrados 

gl. 
Media 

cuadrática 
F sig. 

Tratamientos 

Error 

Total 

248,842 

3,559 

252,401 

3 

8 

11 

82,947 

0,445 

186,462 0,000 
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En proceso para determinar la diferencia de Diámetro Ecuatorial (DDA60), se 

encontró que los tratamientos, T2, T1, T0 y T3 son diferentes entre sí, y con los demás 

promedios.  

Tabla 9 

Prueba del ANOVA para la comparación de los datos de la evaluación de 

Diámetro Polar (DDA80) 

 

 

 

 

 

   
Fuente: Elaboración propia  

 

Como el p-valor 0,000 < 0,05 podemos decir que existe diferencias entre los 

tratamientos aplicados en Diámetro Polar (DDA80) 

Tabla 10 

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de Diámetro Polar (DDA80) 

 

 

 

 

 

 

 
   Fuente: Elaboración propia  

Fuente de 

variación 

Promedio 

de los 

cuadrados 

gl. 
Media 

cuadrática 
F sig. 

Tratamientos 

Error 

Total 

660,511 

0,374 

660,885 

3 

8 

11 

220,170 

0,047 

4712,048 0,000 

  Subconjunto para alfa = 0,05 

 Tratamiento N 1 2 3 

T0 

T2 

T1 

T3 

Sig. 

3 

3 

3 

3 

 

35,13 

 

 

 

1,000 

 

42,82 

 

 

1,000 

 

 

52,66 

52,90 

0,205 



8  

En proceso para determinar la diferencia de Diámetro Polar (DDA80), se encontró 

que los tratamientos, T1 y T3 estadísticamente sus promedios son iguales entre sí, 

además los tratamientos T0 y T2 son diferentes entre sí, y con los demás promedios.  

Tabla 11 

Prueba del ANOVA para la comparación de los datos de la evaluación de 

Diámetro Ecuatorial (DDA80) 

   Fuente: Elaboración propia  

 

Como el p-valor 0,000 < 0,05 se puede decir que hay diferencias entre los 

tratamientos aplicados en cuanto Diámetro Ecuatorial (DDA80). 

Tabla 12 

Prueba de Kruskal-Wallis para comparar los tratamientos de los datos de la 

evaluación de Diámetro Polar (DDA100) 

a. Prueba de Kruskal Wallis 

b. Variable de agrupación: Tratamientos 

Fuente de 

variación 

Promedio de 

cuadrados 
gl. 

Media 

cuadrática 
F sig. 

Tratamientos 

Error 

Total 

197,627 

0,474 

198,101 

3 

8 

11 

65,876 

0,059 

1111,008 0,000 

Estadísticos de pruebaa,b Diámetro Polar (DDA100) 

H de Kruskal-Wallis 

gl 

Sig. asintótica 

9,667 

3 

0,022 
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Como el p-valor 0,022 < 0,05 podemos decir que existe diferencia entre los tratamientos de 

Diámetro Polar (DDA100). 

 

Tabla 13 

Prueba del ANOVA para la comparación de los datos de la evaluación de Diámetro Ecuatorial 

(DDA100) 

Fuente: Elaboración propia 

 

Fuente de 

variación 

Promedio 

de los 

cuadrados 

gl. 
Media 

cuadrática 
F sig. 

Tratamientos 

Error 

Total 

199,087 

3,369 

202,456 

3 

8 

11 

66,362 

0,421 

157,606 0,000 

Como el p-valor 0,000 < 0,05 con lo cual se puede decir que hay diferencias entre 

los tratamientos aplicados en cuanto al Diámetro Ecuatorial (DDA100). 

Tabla 14 

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de Diámetro Ecuatorial 

(DDA100) 

  Subconjunto para alfa = 0,05 

 Tratamiento N 1 2 

T2 

T0 

T3 

T1 

Sig. 

3 

3 

3 

3 

 

24,49 

25,25 

 

 

0,193 

 

 

32,66 

33,31 

0,250 

    Fuente: Elaboración propia 
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En proceso para determinar la diferencia de Diámetro Ecuatorial (DDA100), se 

encontró que los tratamientos, T2 y T0 estadísticamente sus promedios son iguales 

entre sí, además los tratamientos, T1 y T3 estadísticamente sus promedios son iguales 

entre sí.  

Tabla 15 

Promedios de Diámetro Polar de fresa con aplicación de abonos orgánicos, 

según fechas de evaluaciones 

Tratamiento 
DDA 

60 

DDA 

65 

DDA 

70 

DDA7

5 

DDA 

80 

DDA 

85 

DDA 

90 

DDA 

95 

DDA 

100 

T0 

 

T1 

 

T2 

 

T3 

 

p-valor 

35,19 

a 

52,61 

d 

43,45 

b 

50,59 

c 

0,016 

35,01 

a 

53,13 

d 

41,56 

b 

51,24 

c 

0,016 

34,72 

a 

53,18 

d 

43,32 

b 

51,05 

c 

0,016 

35,62 

a 

53,27 

d 

43,64 

b 

51,19 

c 

0,000 

35,13 

a 

52,66 

c 

42,82 

b 

52,90 

c 

0,000 

34,74 

a 

52,90 

c 

42,65 

b 

52,32 

c 

0,022 

34,69 

a 

53,27 

d 

42,87 

b 

52,04 

c 

0,016 

34,85 

a 

51,87 

c 

43,40 

b 

51,79 

c 

0,024 

34,72 a 

52,10 c 

43,87 b 

51,08 c 

0,022 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla Promedios de Diámetro Polar de fresa, según fechas de evaluaciones en 

cada una de las evaluaciones las letras (a, b, c y d) la cual nos indica las letras iguales 

en los tratamientos, estadísticamente igualdad de promedios. 

 

Apreciamos que para los 60, 65, 70 y 90 días después de la aplicación el p-valor 

0,016 < 0,05 además el día 75 p-valor = 0,000 < 0,05 por lo cual nos indica que 

estadísticamente existen diferencias significativas entre los promedios del diámetro 

polar. Los promedios de los tratamientos T0, T1, T2 y T3 son diferentes entre sí. 
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 Para los días 80, 85, 95 y 100 el p-valor < 0,05 por lo cual nos indica que 

estadísticamente existen diferencias significativas entre los promedios del diámetro 

polar. Los promedios de los tratamientos T0, T1, T2 y T3 son diferentes entre sí. 

Según la tabla de Promedios de Diámetro Polar de fresa el tratamiento T1 es el 

obtuvo mejor diámetro polar en las fechas 60, 65, 70, 75 y 90. Con una diferencia 

significativa del 5%. Para los días 80, 85, 95 y 100 los tratamientos T1 y T3 

alcanzaron el mejor promedio.  Según las fechas de evaluación el tratamiento T1 

obtuvo un mejor diámetro polar.  

Figura 14. Promedio de Diámetro Polar de fresa con aplicación de abonos orgánicos, según 

fechas de evaluación 
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Tabla 16 

Promedios de Diámetro Ecuatorial de fresa con aplicación de abonos orgánicos, 

según fechas de evaluaciones  

Tratami

ento 
DDA60 

DDA 

65 

DDA 

70 

DDA 

75 

DDA 

80 

DDA 

85 

DDA 

90 
DDA95 

DDA 

100 

T0 

T1 

T2 

T3 

p-valor 

23,06 a 

34,15 d 

25,55 b 

32,09 c 

0,000 

23,25 a 

33,19 c 

25,33 b 

32,11 c 

0,000 

23,67 a 

33,30 c 

24,97 b 

32,10 c 

0,000 

24,60 a 

33,70 c 

24,37 a 

31,54 b 

0,000 

24,44 a 

33,29 c 

24,35 a 

31,54 b 

0,000 

24,51 a 

33,08 c 

24,31 a 

31,63 b 

0,000    

24,20 a 

33,06 c 

24,49 a 

31,72b 

0,000 

24,40 a 

32,69 c 

24,11 a 

32,09 b 

0,000 

25,25 a 

33,31 b 

24,49 a 

32,66 b 

0,000 

  Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla Promedios de Diámetro Ecuatorial de fresa, según fechas de evaluaciones 

en cada una de las evaluaciones las letras (a, b, c y d) la cual nos indica las letras 

iguales en los tratamientos, estadísticamente igualdad de promedios. 

Apreciamos que para el día 60 después de la aplicación el p-valor 0,000 < 0,05 por 

lo cual nos indica que estadísticamente existen diferencias significativas entre los 

promedios del diámetro ecuatorial.  

Los promedios de los tratamientos T0, T1, T2 y T3 son diferentes entre sí. 

Para los 65 y 70 días después de la aplicación el p-valor 0,000 < 0,05 por lo cual nos 

indica que estadísticamente existen diferencias significativas entre los promedios 

del diámetro ecuatorial.  Los promedios de los tratamientos T1 y T3 no existe 

diferencias entre sí. El T0 y T2 son diferentes entre sí y diferentes con los otros 

promedios  
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Para los 75, 80 85, 90, 95 y 100 días después de la aplicación el p-valor 0,000 < 0,05 

por lo cual nos indica que estadísticamente existen diferencias significativas entre 

los promedios del diámetro ecuatorial.  Los promedios de los tratamientos T0 y T2 

no existe diferencias entre sí. El T1 y T3 son diferentes entre sí y diferentes con los 

otros promedios  

 

Según la tabla de Promedios de fresa el tratamiento T1 es el obtuvo mejor de 

Diámetro Ecuatorial. 

 

 

Figura 15.  Promedio de Diámetro Ecuatorial de fresa con aplicación de abonos orgánicos, según 

fechas de evaluación 
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Tabla 17 

Promedios de N° de frutos de fresa con aplicación de abonos orgánicos, según 

fechas de evaluaciones 

Tratami

entos 

DDA 

60 

DDA 

65 

DDA 

70 

DDA 

75 

DDA 

80 

DDA8

5 

DDA9

0 

DDA9

5 

DDA 

100 

T0 

T1 

T2 

T3 

p-valor 

1,11 a 

2,89 b 

1,56 a 

1,67 a 

0,006 

2,44 a 

4,44 c 

3,78 b 

3,22 b 

0,001 

4,44 ab 

6,11 c 

4,89 b 

4,00 a 

0,002 

5,78 a 

8,44 b 

6,56 a 

5,89 a 

0,000 

6,56 a 

9,89 b 

8,11 ab 

7,22 a 

0,044 

6,67 a 

10,78c 

9,11 b 

8,56 b 

0,000 

6,56 a 

10,67d 

9,78 c 

8,67 b 

0,000 

5,78 a 

10,33d 

9,22 c 

8,11 b 

0,000 

5,44 a 

10,89c 

8,78 b 

7,89 b 

0,000 

    Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla Promedios de número de frutos de fresa, según fechas de evaluaciones 

en cada una de las evaluaciones las letras (a, b, c y d) la cual nos indica las letras 

iguales en los tratamientos, estadísticamente igualdad de promedios. 

 

Apreciamos que para el día 60 y 75 después de la aplicación el p-valor < 0,05 por 

lo cual nos indica que estadísticamente existen diferencias significativas entre los 

promedios del número de frutos. Los promedios de los tratamientos T0, T2 y T3 no 

existe diferencias entre sí, el promedio del tratamiento T1 es el diferente. 

 

Apreciamos que para el día 65, 85 y 100 después de la aplicación el p-valor < 0,05 

por lo cual nos indica que estadísticamente existen diferencias significativas entre 

los promedios del número de frutos. Los promedios de los tratamientos T2 y T3 no 

existe diferencias entre sí, el promedio del tratamiento T0 y T1 son diferentes entre 

sí y diferentes con los otros promedios. 

Apreciamos que para el día 90 y 95 después de la aplicación el p-valor 0,000 < 0,05 

por lo cual nos indica que estadísticamente existen diferencias significativas entre 
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los promedios del número de frutos. Los promedios de los tratamientos T0, T1, T2 y 

T3 son diferentes entre sí. 

Para el día 70 después de la aplicación el p-valor 0,002 < 0,05 por lo cual nos indica 

que estadísticamente existen diferencias significativas entre los promedios del 

número de frutos.  Los promedios de los tratamientos T0 y T3 no existe diferencias 

entre sí. Los promedios de los tratamientos T0 y T2, no existe diferencias entre sí, 

además el promedio del tratamiento T1 es diferente con los otros promedios. 

Para el día 80 después de la aplicación el p-valor 0,044 < 0,05 por lo cual nos indica 

que estadísticamente existen diferencias significativas entre los promedios del 

número de frutos.  Los promedios de los tratamientos T0, T2 y T3 no existe 

diferencias entre sí. Los promedios de los tratamientos T1 y T2, no existe diferencias 

entre sí. 

Según la tabla de Promedios de fresa el tratamiento T1 es el obtuvo mejor de número 

de frutos. 

 

 

Figura 16.  Promedio de N° de frutos de fresa con aplicación de abonos orgánicos, según fechas 

de evaluación 
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Tabla 18 

Promedios de Grados Brix de fresa con aplicación de abonos orgánicos, según 

fechas de evaluaciones 

Tratamie

ntos 

DDA 

60 

DDA 

65 

DDA7

0 

DDA7

5 

DDA8

0 

DDA8

5 

DDA9

0 

DDA9

5 

DDA 

100 

T0 

T1 

T2 

T3 

p-valor 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

 

7,49 a 

11,46 d 

10,22 c 

9,78 b 

0,000 

7,58 a 

11,54d 

10,23c 

9,79 b 

0,000 

7,61 a 

11,71d 

10,33c 

9,72 b 

0,000 

7,70 a 

11,68d 

10,38c 

9,74 b 

0,000 

7,68 a 

11,64d 

10,36c 

9,64 b 

0,00 

7,61 a 

11,60d 

10,34c 

9,64 b 

0,000 

7,66 a 

11,59d 

10,34c 

9,48 b 

0,000 

7,56 a 

11,50 d 

10,33 c 

9,50 b 

0,000 

  Fuente: Elaboración propia  

 

 

En la tabla Promedios de Grados Brix de fresa, según fechas de evaluaciones en 

cada una de las evaluaciones las letras (a, b, c y d) la cual nos indica las letras iguales 

en los tratamientos, estadísticamente igualdad de promedios. 

Apreciamos que para los días 65 hasta el día 100 después de la aplicación el p-valor 

0,000 < 0,05 por lo cual nos indica que estadísticamente existen diferencias 

significativas entre los promedios de Grados Brix. Los promedios de los 

tratamientos T0, T1, T2 y T3 son diferentes entre sí,  

Según la tabla de Promedios el tratamiento T2 es el que obtuvo mejor Grados Brix. 
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Figura 17. Promedio de Grados Brix de fresa con aplicación de abonos orgánicos, según fechas 

de evaluación
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IV.  ANALISIS Y DISCUSION 

Al observar los resultados obtenidos se mencionó que el uso de abonos orgánicos es 

beneficioso para el cultivo de fresa, y dependiendo del tipo de abono utilizado su 

rendimiento aumenta.  

Con el tratamiento T1 (Guano de gallinaza) se obtuvo excelentes resultados para la 

variable rendimiento, obteniendo en promedio 14,53 g/planta y 8,27 frutos/planta, 

superando en volumen y peso a los demás abonos orgánicos aplicados, obteniendo un 

rendimiento de 39821.36 kg/ha. Al realizar el testigo T0, obteniendo un rendimiento de 

9507 kg/ha, obteniendo en promedio 5,86g/planta y 4,97 frutos/planta; con el tratamiento 

T2 (Guano vacuno) el rendimiento fue de 16668,09 kg/ha, obteniendo en promedio 7,28 

g/planta y 6,86 frutos/planta; el tratamiento T3 (Guano de Isla) logró 19764,38 Kg/ha. de 

rendimiento, obteniendo en promedio 9,71 g/planta y 6,14 frutos/planta.  

Llegando a coincidir Huamani (2023) que en su investigación el factor de importancia 

para la producción agrícola es el rendimiento, es por eso que con el uso de guano de isla 

se obtiene mayor rendimiento. También coincide con Cotrina (2022) quien determinó que, 

los abonos orgánicos brindan un mejor rendimiento y calidad al cultivo de fresa. Pero a 

su vez discrepa con Mena, Sarmiento & Camargo (2017) como respuesta se mostraron 

que el más alto rendimiento acumulado de frutos se observó en el tratamiento que utilizó 

un 50% de fertilizante artificial y un 50% de fertilizante orgánico (17114,63 kg/ha.), 

mientras que el resultado del estudio fue 39821.36 kg/ha en cuanto a rendimiento. 

Con el tratamiento T1 (Guano de gallinaza) se obtuvieron los mejores resultados para la 

variable calidad, obteniendo en promedio un diámetro polar de 52.78mm, 33.32 de 

diámetro ecuatorial y 10.30 de grados brix. Mientras que el testigo T0, se obtuvo en 

promedio un diámetro polar de 34.96 mm, 24.18 mm de diámetro ecuatorial y 6.76 grados 

brix; con el tratamiento T2 (Guano vacuno) obtiene en promedio un diámetro polar de 

43.06 mm, 24.57 mm de diámetro ecuatorial y 9.17 grados brix; el tratamiento T3 (Guano 

de Isla) obteniendo un promedio de diámetro polar de 51.58 mm, 32.00 de diámetro 
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ecuatorial y 8.59 grados brix.  

Coincidiendo con Hu et. al. (2018) que los frutos orgánicos presentaron mejor 

rendimiento, coloración y sabor, lo que coincide con los resultados logrados, como en el 

caso del tratamiento T1(Guano de Gallinaza) que obtuvo un promedio de 52.78mm de 

diámetro polar, 33.32mm de diámetro ecuatorial y 10.30 grados brix, a diferencia del 

testigo T0 que se obtuvieron como promedios 34.96mm de diámetro polar, 24.18mm de 

diámetro ecuatorial y 6.76 grados brix.  
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V. CONCLUSIONES 

Según la investigación realizada, se logró las posteriores conclusiones:  

− Con el tratamiento T1 (Guano de gallinaza) se obtuvo mejores resultados con 

la variable rendimiento, obteniendo en promedio 14,53 g/planta y 8,27 

frutos/planta, llegando a superar en volumen y peso a los demás abonos 

orgánicos usados, significando un rendimiento de 39821.36 kg/ha., mientras 

que el tratamiento testigo T0, su rendimiento alcanzado fue de 9507 kg/ha. 

− Con el tratamiento T1 (Guano de gallinaza) se obtuvieron los mejores 

resultados para la variable calidad, obteniendo en promedio un diámetro polar 

de 52.78mm, 33.32 de diámetro ecuatorial y 10.30 de grados brix.  
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VI. RECOMENDACIONES 

Según los resultados, se sugiere utilizar Guano de gallinaza como abono para cultivo 

de fresa; dicho tratamiento mostró un mejor rendimiento y una mayor cantidad de 

frutos; sin embargo, se recomienda llevar continuar con más estudios para evaluar 

la repetición de las cantidades. 

Se recomienda acrecentar futuros estudios con estos abonos orgánicos y 

relacionarlos con otros cultivos, haciendo eficaz el uso de abonos orgánicos que al 

momento de ser usados sean las cantidades adecuadas para la obtención de mayores 

rendimientos, con menores gastos de uso y protegiendo al ambiente.  

Para aumentar la productividad de fresa, se recomienda utilizar abono orgánico en 

este caso el Guano de Gallinaza, por obtener respuestas significativas. 

Continuar realizando ensayos con otras cantidades con el Guano de Gallinaza para 

tener como resultado adaptabilidad del abono. 

Se recomienda realizar el estudio de investigación en varias temporadas y en 

diferentes regiones donde se cultiva la fresa.  
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VIII. ANEXOS 

Anexo 1: 

Operacionalización de las variables  

Variables Definición operacional Definición conceptual Dimensiones Indicadores Escala de medición 

V.I.: 

Abono  

orgánico 

Proviene de animales, restos 

vegetales de otras fuentes 

orgánicas y natural 

(ECURED, 2021). 

Es un producto que 

aporta nutrientes para 

las plantas, que 

proceden de materiales 

desechos de animales o 

vegetales. 

Tipo de abonos  

orgánicos 

Altura de planta  
 

Número de 

hojas/planta 

 

Número de 

estolones/planta 

Razón 

 

Razón 

 

 

Razón 
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V.D.: 

Rendimiento 

 

 

 

 

Calidad 

 

Es la producción final, mide 

la proporción de productos 

agrícolas, garantizando la 

calidad de la producción 

(Latam, 2022). 

 

 

Propiedades y características 

de un producto teniendo la 

capacidad de satisfacer 

necesidades tanto explícitas 

como implícitas (ISO, 2000ª). 

Relación de la 

producción total de un 

cultivo cosechado por 

hectárea de terreno 

utilizado, se mide en 

Tm/ha. 

 

Son cualidades que 

hacen aceptables los 

alimentos tanto en 

sabor, olor, color, 

textura, forma y 

apariencia. 

Producción 

 

 

 

 

 

Características 

  

 

morfoagronómic

as  

N° Frutos por planta 

Peso del fruto / ha 

Rendimiento 

(Kg/ha) 

 

 

Diámetro polar  

Diámetro ecuatorial 

del fruto  

°Brix 

Razón 

Razón 

 

 

 

 

 

Razón 



36  

Anexo 2: 

     Matriz de consistencia  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Objetivo general Objetivo especifico Problema Hipótesis Metodología 

 

Evaluar el efecto 

de abonos 

orgánicos en el 

rendimiento y 

calidad del cultivo 

de fresa (Fragaria 

x ananassa Duch.) 

Chimbote. 

 

 

▪ Determinar el abono 

orgánico de mayor efecto 

en el rendimiento del 

cultivo de fresa 

(Fragaria x ananassa 

Duch.) Chimbote. 

▪ Determinar el abono 

orgánico que tiene mayor 

efecto en la calidad del 

cultivo de fresa 

(Fragaria x ananassa 

Duch.) Chimbote. 

 

¿Cuál será el 

efecto de los 

abonos 

orgánicos en el 

rendimiento y 

calidad del 

cultivo de fresa 

(¿Fragaria x 

ananassa 

Duch?) 

Chimbote?  

 

 

Al menos uno de 

los abonos 

orgánicos tendrá 

mayor 

efectividad sobre 

el rendimiento y 

calidad del 

cultivo de fresa 

(Fragaria x 

ananassa Duch.) 

Chimbote. 

  

 

 

▪ Investigación tipo 

aplicada 

▪ Diseño experimental 

▪ Población: 37,037 

plantas 

▪ Tamaño de muestra: 

380 plantas 

▪ Diseño DBCA 

▪ Técnica: observación y 

análisis 

▪ Instrumento: cartilla de 

evaluación 
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Anexo 3: Formato de publicación en el repositorio 
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Anexo 4: Reporte de similitud 
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