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TITULO

Vulnerabilidad sismica de las viviendas construidas en el P.J. Santa Cruz, Distrito

de Chimbote 2023.



RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar el nivel de vulnerabilidad sismica en
viviendas construidas del pueblo joven Santa Cruz, ubicado en el distrito de Chimbote, en
funcion del Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE). Esta zona, situada en la costa
norte del Peru, pertenece a la Zona 4 de alta sismicidad, segun lo establecido en la Norma
Técnica E.030 — "Disefio Sismorresistente™ del RNE, publicada en 2018.

El estudio empled un enfoque mixto, utilizando métodos cuantitativos y cualitativos de
tipo descriptivo, ya que se trabajo con informacion real, medible y observable, obtenida
mediante encuestas y el levantamiento fisico de las edificaciones existentes. Se seleccion6

una muestra de 12 viviendas construidas de albafiileria confinada para su analisis.

Para los trabajos de gabinete se utilizé una ficha técnica de evaluacidn estructural, ademas
de herramientas como Microsoft Excel y el software ETABS, que permitieron realizar los
calculos estructurales y el analisis sismico tanto estatico como dindmico. Esto facilito la
identificacion de dafios potenciales y la determinacion de zonas que requieren refuerzo

estructural, de acuerdo con las normas sismos resistentes vigentes.

Los resultados de la encuesta encontraron que el 17% de las casas estimadas tienen una
alta vulnerabilidad sismica, un 66% de vulnerabilidad moderada y un 17% de baja
vulnerabilidad. Por lo tanto, se concluye que la mayoria de los edificios analizados tienen
un nivel moderado de vulnerabilidad sismica, lo que confirma que el estudio inicialmente

aumento la hipotesis.



ABSTRAC

The research aimed to determine the level of seismic vulnerability-built homes in the
Santa Cruz neighborhood of the Chimbote district, based on the National Building
Regulations (RNE). This area, located on the northern coast of Peru, falls within Zone 4
of high seismic activity, as established in Technical Standard E.030 — "Earthquake-
Resistant Design™ of the RNE, published in 2018.

The study employed a mixed approach, utilizing descriptive quantitative and qualitative
methods, working with real, measurable, and observable information obtained through
surveys and the physical survey of existing buildings. A sample of 12 self-built confined
masonry homes was selected for analysis.

For the office work, a structural assessment data sheet was used, in addition to tools such
as Microsoft Excel and ETABS software, which allowed for structural calculations and
both static and dynamic seismic analysis. This facilitated the identification of potential
damage and the determination of areas requiring structural reinforcement, in accordance
with current earthquake-resistant standards.

The survey results found that 17% of the estimated homes have high seismic vulnerability,
66% moderate vulnerability, and 17% low vulnerability. Therefore, it is concluded that
most of the analyzed buildings have a moderate level of seismic vulnerability, confirming
the study's initial hypothesis.



INTRODUCCION

Chavez (2016) La investigacion abordd el problema de la prospeccion de la
vulnerabilidad sismica, considerando la antigiiedad y las condiciones estructurales de las
edificaciones, muchas de las cuales no fueron disefiadas bajo criterios sismorresistentes.
Se empled un método de tipo experimental, orientado al andlisis de las caracteristicas
estructurales y el posible comportamiento sismico de cada tipologia constructiva. Los
resultados obtenidos no fueron concluyentes, debido a la diversidad de las tipologias
arquitectdnicas y a la limitada disponibilidad de tecnologias avanzadas de diagnostico.
No obstante, los datos recopilados constituyeron una base preliminar valiosa, susceptible
de ser mejorada en funcién de la tecnologia disponible. Esta investigacion permitio
establecer un primer acercamiento técnico para futuras intervenciones que busquen

reducir el riesgo sismico y preservar el patrimonio arquitectonico del centro histdrico.

Por otro lado, también tenemos a Ugel (2015) El estudio se centr6 en edificaciones
residenciales y comerciales construidas o en proceso de construccion en la zona
metropolitana Barquisimeto-Cabudare (Venezuela). Se agruparon los edificios analizados
en tres categorias: baja altura, altura media y gran altura, segun la definicion de los cédigos
utilizados. Los niveles conformados por estructuras de acero correspondieron al Gltimo o
los dos ultimos niveles. Los resultados mostraron diferencias significativas en el
desempefio estructural de los modelos, especialmente en funcion de la rigidez y la altura.
En algunos casos, se observé que ciertos niveles experimentaban desplazamientos
maximos dentro del rango elastico, mientras que otros presentaban concentraciones
inelasticas elevadas. Las curvas de fragilidad y los indices de dafio se determinaron
mediante dos metodologias distintas, lo que permitié analizar el comportamiento

estructural desde un enfoque probabilista. Se evidencid que algunas tipologias



presentaban alta probabilidad de dafio nulo, mientras que otras alcanzaban estados limites
de dafio moderado, severo e incluso colapso. En los analisis en el dominio del tiempo
(Time History Analysis — THA) y el analisis dinamico incremental (Incremental Dynamic
Analysis — IDA), se utilizaron cinco acelerogramas hibridos y cinco sintéticos, todos ellos
compatibles con el espectro de disefio de la zona. En total, se analizaron veinte sefiales
espectrales normalizadas. Los resultados indicaron que la mayoria de los modelos
presentaban deformaciones laterales importantes y una degradacion significativa de la
rigidez, excediendo frecuentemente los limites aceptables establecidos por las normas
técnicas. Asimismo, se realizaron ensayos experimentales a escala real sobre un pértico
mixto de dos niveles, uno de hormigdn armado y otro de acero, incluyendo una junta mixta
acero—hormigén. Estos ensayos se ejecutaron mediante cargas laterales ciclicas para
estudiar el comportamiento histerético de las estructuras. Los resultados experimentales
fueron consistentes con los obtenidos en los modelos numéricos, validando el uso del
Modelo Paramétrico de Capacidad y los modelos de fragilidad asociados. Finalmente, se
concluyé que, para lograr continuidad estructural en las uniones mixtas entre columnas de
acero y elementos de hormigdn armado, era viable aplicar los criterios establecidos en las
normas AISC y ASCE para el disefio de placas base. En caso contrario, dichas uniones
deberian considerarse como semi-rigidas. A pesar de los avances logrados, los resultados
obtenidos no fueron concluyentes, siendo susceptibles de mejora con la incorporacion de

tecnologias méas avanzadas y metodologias de analisis mas refinadas.

Como antecedente a nivel nacional tenemos a Quiroz y Vidal (2014) Los resultados
obtenidos fueron los siguientes: las edificaciones en el distrito de La Esperanza se
estructuraron en funcién a su uso en comunes (98%) y especiales (2%). En cuanto al
material predominante, el 52.57% correspondio a concreto, el 47.24% a adobe y ladrillo
crudo, y menos del 0.5% a otro tipo de material diferente. En funcién al nimero de pisos,
el 59.63% correspondié a edificaciones de un piso, el 30.60% a dos pisos, el 8.93% a tres

pisos y el 0.84% a edificaciones de cuatro pisos a mas. La metodologia de evaluacion



resulto ser eficiente y rapida, debido a la reduccion significativa de variables que definen
el grado de vulnerabilidad, quedando resumidas en el area de corte o densidad de muros,
el area construida y el nimero de pisos. El grado de vulnerabilidad sismica estructural en
el distrito de La Esperanza parte baja fue de 75.48% (alta), 11.04% (media) y 13.67%
(baja), demostrandose que aquellas edificaciones construidas de manera tradicional por

autoconstruccion presentaban un alto nivel de riesgo sismico.

Tambien tenemos a Hidalgo y Silvestre (2019) Una vez concluida la evaluacion de todas
las estructuras, se obtuvieron resultados que iban desde vulnerabilidad baja hasta
vulnerabilidad media-alta, siendo necesario en todos los casos un reforzamiento
estructural. Se considerd que el principal problema estructural era la configuracion en

planta y la falta de rigidez en los sistemas resistentes de porticos de concreto armado.

Finalmente, se propuso un método de reforzamiento para los pabellones que albergaban
aulas y oficinas administrativas. Estas propuestas fueron planteadas como alternativas
preliminares, dado que no se contaba con informacion detallada de cada estructura, como
la resistencia real de los elementos estructurales, la cantidad de acero en los elementos de
concreto armado, ni las caracteristicas de la cimentacion, entre otros. Los resultados
obtenidos indicaron que para la evaluacion se consideraron Unicamente las aulas y oficinas
administrativas de la Institucion Educativa N.° 20475, descartandose los dos bafios
existentes por tratarse de areas pequefias y estructuras de un solo piso. Se identificaron
tres blogues (pabellones), segun lo mostrado en la figura N.° 33, y se realizé la evaluacion

individual de cada bloque con el fin de determinar su nivel de vulnerabilidad sismica.

Como antecedente a nivel local tenemos a Alva y Bendez( (2015) Como resultado, se
obtuvo lo siguiente: del pardmetro “Organizacion del sistema resistente”, el 58 % de las
viviendas presentaba una distancia entre elementos verticales menor a dos veces su

altura; el 74 % poseia una deficiente



distribucién de muros portantes en el area construida; el 90 % presentaba
perpendicularidad en los elementos de arriostre y no presentaba excentricidad; y el 65 %

mantenia constante la seccion de sus elementos estructurales en toda su longitud.

Otro Antecedente tenemos a Vasquez (2017) se concluyé que, al realizar un analisis de
la vulnerabilidad sismica en las viviendas de albafiileria de los pueblos jévenes Florida
Baja y Florida Alta, teniendo como base la Norma Técnica E-030 de Disefio
Sismorresistente, se pudo determinar el grado de vulnerabilidad de dichas viviendas. Esto
permitio plantear estrategias de reforzamiento estructural, brindar medidas de prevencién
a la poblacion ante un posible sismo, y generar un referente Util para otras edificaciones

de caracteristicas similares.

Se define a continuacion los conceptos relacionados a nuestra investigacion:
Sismos

Hernando (2015) Los terremotos son los movimientos de la corteza terrestre o la
vibracidn del suelo causada por la liberacion de energia en el suelo. En el caso de Peru, el
origen del terremoto se relaciond esencialmente con la interaccion entre la placa de Nazca
(placa oceénica) y la placa sudamericana (placa continental) en el proceso de subduccion,

donde la primera se introdujo debajo del segundo.



Nivel del veédano

Figura 1. Placa Nazca con Placa sudamericana

Frente a la costa peruana habia un fendmeno de subduccion, donde se introdujo la placa
de Nazca bajo la placa sudamericana. Cuando se mostr6 un movimiento relativo entre las

dos placas, se generaron ondas sismicas, causando el movimiento del suelo.

Estas ondas sismicas se clasificaron en ondas corporales y ondas de superficie. Las ondas
del cuerpo fueron las que se transmitieron desde el interior de la corteza hasta la superficie.
En cambio, las ondas superficiales se extienden solo en la superficie de la tierra y
resultaron ser las mas dafiinas para los edificios. Se tuvieron que identificarse dos puntos

imaginarios para probar el terremoto.

El primero fue el foco o el hipocéntrico, que se considerd un centro de distribucién de
ondas sismicas. La atencion se idealizd6 como el punto de superficie del error al que
comenz0 la fractura. Por otro lado, Episined se definié como la proyeccién vertical del

hipoenter en el suelo.



Figura 2. epicentro y foco

Vulnerabilidad Sismica: (Wikipedia, 2017) Se dijo que la vulnerabilidad sismica es la
propiedad caracteristica de la estructura, es decir, una caracteristica de su comportamiento
a los efectos de un terremoto, que podria describirse por la ley como una relacion causal,
causada por terremotos y efecto, dafio estructural. Por lo tanto, esta definicion en el estudio

actual se utilizo para interpretar el método utilizado.

Vulnerabilidad estructural

(Guisedo, 2018) Una referencia al grado de sensibilidad presentado por los elementos
estructurales del edificio contra las fuerzas causadas por un terremoto que opera en
relacion con otras cargas existentes en esta estructura. Los elementos estructurales fueron
las partes responsables de mantener el edificio, la resistencia de la carga y la transferencia
a los cimientos y finalmente al suelo. Estas cargas incluyeron tanto el peso como el
contenido del edificio, asi como las cargas dindmicas creadas por los movimientos
sismicos. Entre los elementos estructurales mas comunes se encontraban columnas, vigas,

membranas, mamposteria, entre otras cosas. Por lo tanto, un buen disefio estructuralmente



duradero era importante para garantizar la integridad del edificio, asi como los desastres
naturales graves como los terremotos. Por ejemplo, esta fue una prueba de que el mayor
dafo a los edificios educativos después de que ocurrieron terremotos en los casos en que

los esquemas estructurales se usaron de formas simples y comunes cuando el terremoto.

Autoconstruccion

Las personas tienen urgentemente una autoestructura generada por su hogar, que se
desarroll6 principalmente en areas no bancarias 0 en asentamientos humanos. Estos
edificios se caracterizaron por mostrar deficiencias en sus elementos estructurales y
arquitectonicos y procesos de construccion, y se volvieron muy vulnerables a la aparicion
de fendmenos sismicos. El interior nacional no oficial proviene del crecimiento acelerado
de la poblacion, que se registro en los ultimos afios, al déficit y la necesidad urgente de
los ingresos econdémicos de los propietarios. Los propietarios crearon materiales de baja
calidad no oficialmente, sin incluir personal técnico especializado y sin considerar las
reglas o reglas establecidas para el proceso de construccion apropiado. De esta manera, el

sistema auto -constructivo causé un procedimiento alternativo.

Luacatan (2013) La autoestructura se convirtid en practicas normales en diferentes
sectores sociales, especialmente en la poblacion con recursos financieros limitados,
como en nuevas aldeas. Los propietarios se centran en la informalidad, la construccién
con materiales inapropiados, sin direccién técnica y sin el uso de reglas nacionales de
construccion. Las casas autoestructadas crearon serios defectos estructurales,
arquitecténicos y constructivos, haciéndolas vulnerables a los fenémenos naturales
locales. EI no procesamiento fue el producto de las imperfecciones economicas, la
idiosincrasia del propietario y la necesidad urgente. Las practicas ilegales fueron
elegidas por los propios propietarios, la situacion que se observé en todo el pais, y
Chimbote no fue la excepcion. A menudo, las casas autoestructadas se encontraron en

malas condiciones y sin una direccién técnica adecuada. Ademas, se utilizaron materiales



inapropiados como la artesania, los ladrillos crudos o los cocinados. Los gobiernos de
servicio al querer resolver el problema de la deficiencia de vivienda, la autoestructura de
la "asistencia™ alienigena. Este evento fue adoptado de la experiencia internacional; Sin
embargo, en alta demanda, era incontrolable y con un déficit significativo de asistencia

técnica.

Viviendas de albadileria confinada

La mamposteria incluida era un equipo de construccion enmarcado por columnas y
cadenas de concreto reforzadas, que a menudo se usan para edificios residenciales. Este
tipo de construccidn entre otros elementos incluia piedras de arcilla hervidas, columnas
de amarre, solo rayos. El proceso constructivo inicialmente levanté la pared de la pared y
luego continu6 con el vaciado de concreto en las columnas de amarre y finalmente
construy6 el techo en relacion con las vigas. Esta técnica incluia mamposteria reforzada,
utilizando restricciones entendidas como un conjunto de elementos de refuerzo
horizontales y verticales, cuya funcién principal era proporcionar flexibilidad en el lecho
para la pared. Un muro limitado fue el enmarcado al reforzar los elementos en cuatro
lados. (Guerra, 2003, p.70)

Viviendas construidas.

En general, muchos de los edificios construidos actualmente eran informales; Es decir, no
tuvieron intervencion de una unidad técnica o especialista para garantizar la calidad de la
vivienda. Esta informalidad fue el resultado de la autoestructura o el trabajo solo por los
maestros de trabajo. Mas bien, la autoestructura debe llamarse "construccion informal”,
como se hizo de manera desordenada y con cierto conocimiento del disefio sismico de la
estructura. La ausencia de asesoramiento técnico condujo a una serie de problemas

causados por la falta de conocimientos apropiados, como una estructura doméstica



deficiente, baja calidad constructiva y las desventajas del disefio arquitectonico. Ademas,

era costumbre observar la falta de algunos materiales de construccion (Flores, 2002, p. 2).

Rojas (2017) Dijo en su estudio que “estas son estas estructuras sin registro y la licencia
relevante que no se planifica y que se realizan sin asistencia técnica que no causa

desarrollo organizado, con grandes muertes y dafios significativos después del terremoto™
(p. 55).

Por otro lado, Morfin (1997) Se definié a si mismo como un fendmeno social, que a
menudo se presentaba entre los recursos limitados entre la poblacion, donde el trabajo
utilizado en la casa era principalmente el mismo residente. Estos edificios fueron

responsables de los "maestros de trabajo" y no tenian soporte técnico. (p. 16).

Segun las descripciones anteriores, se concluyé que la autoestructura de algunas personas
y fanaticos relacionados con la técnica o la arquitectura sin capacitacion técnica formal

creada solo no oficial y, en muchos casos, expone sus riesgos a la vida.

Amenaza o Peligro Sismico

La probabilidad de un terremoto potencialmente devastador se entendidé como una
amenaza o peligro sismico dentro de un cierto periodo de tiempo. Esto reflejo el factor de
riesgo externo para el elemento vulnerable, es decir, los peligros latentes naturales
asociados con el fendmeno sismico capaz de causar efectos secundarios a las personas,
bienes 0 medio ambiente (Barbat, 1998). Por esta razén, el primer paso para evaluar el
peligro sismico fue describir las areas tecnoldgicas del terremoto para comprender mejor
las caracteristicas del terremoto. Tipicamente, los métodos relacionados con sus modelos
de evaluacion o célculo se utilizaron sobre la base del establecimiento de leyes estadisticas
para definir el area de tratamiento sismico del area, fuentes sismicas y debilitamiento del
movimiento del suelo. Los resultados se expresaron, teniendo en cuenta la probabilidad
de no diferentes movimientos en la intensidad, especialmente en los valores de aceleracion

maximos, que se cree que es un lugar y en un cierto intervalo de tiempo. Sin embargo,



estos modelos incluyeron un alto grado de incertidumbre que inevitablemente lo condujo
a él calculado al extrapolar datos para personalizar la investigacion de otras regiones para
que los modelos funcionen y, en muchos casos, simplificandolos para simplificar para

simplificar (Somerville, 2000).

Riesgo sismico

Kuroiwa (2012) Afirmo que el riesgo sismico estaba determinado por la probabilidad de
movimiento teluriano (amenazas sismicas) y la resistencia del edificio antes de ese evento
(vulnerabilidad sismica). Segun Bommer (1998), la ecuacion se vio afectada por la
densidad de la poblacion al calcular el riesgo sismico en un area particular. De esta

manera, el riesgo sismico se definid de la siguiente manera:
Riesgo = Danger x Exposicion x Vulnerabilidad x Costo.

En este contexto, el riesgo sismico se midié como perdidas humanas o econémicas. La
exposicion formd el numero de personas, el valor productivo de las casas o el comercio
en el area; Mientras los costos estuvieran relacionados con la cantidad de personas por

dia. Una casa o el valor del dinero necesario para las reparaciones (Bommer, 1998).

Ficha de Encuesta

La ficha de encuesta fue disefiada en hojas de célculo con la finalidad de recabar
informacion de las viviendas seleccionadas durante el muestreo realizado. Esta ficha

consto de tres partes:
1. Datos Generales

S E registrd informacién bésica sobre la familia que vive en la casa, su ubicacion,
existencia o ningln asesoramiento técnico en el proceso de disefio y construccién, la vida

atil de la estructura y si el edificio habia sufrido un cierto deterioro debido a los terremotos



que ocurrieron durante su existencia. Todo esto tenia que saber la condicién de estructura

actual.
2. Datos Técnicos

Se recolectd informacion sobre las caracteristicas de los elementos estructurales del
edificio, como los cimientos, el tratamiento de paredes y particiones, placas o techos, vigas
y columnas. También se incluyeron los detalles del proceso de disefio de cada elemento y
su estado actual. Ademas, varias desventajas estan relacionadas con la ubicacién de los
hogares adyacentes, la distribucion de estructuras, factores que pueden reducir los
elementos estructurales, la calidad de los materiales utilizados y generalmente indican la

preservacion del hogar.
3. Esquemas de la Vivienda

Esta seccidn incluia bocetos hinchados a mano hechos en el campo con vision de la planta
de acuerdo con los pisos existentes del edificio y su altura correspondiente. También se

consideraron las articulaciones sismicas que se encuentran en el lado de la casa.

Etabs 2016

Experience 2016 V16.2.1 fue el software utilizado para el disefio de la construccion y el
analisis estructural. Este programa se ha mejorado durante méas de 40 afios de experiencia
debido a la investigacion y el desarrollo permanentes en el modelado estructural. De la
creacion de un modelo digital, que gener6 imagenes simplificadas, cubrio el software en
el software en todas las etapas del modelo de ingenieria. Crear un disefio estructural fue
mas facil de ejecutar ya que sus equipos de dibujo intuitivos les permitieron generar
plantas y altura rapidamente. También fue posible transferir directamente los dibujos en
modelos CAD a Assvers o usar plantillas que pudieran superponerse. Para probar el
cambio lateral maximo y los desplazamientos laterales relativos permanentes (distorsion

del entrepiso) como se define en el disefio técnico estandar e.030 -seimo resistente, el



software de creacion se utiliz6 para lograr dichos valores y hacer la comparacion

apropiada.
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Segln Mosqueira (2012), Para llevar a cabo el estudio de susceptibilidad sismica en
hogares construidos por si mismos con estructura de albafiileria confinada, se requirio
cotejar las diferentes densidades de los muros, ya que se requeria un minimo de area
necesaria para que las viviendas pudieran resistir movimientos sismicos a una aceleracién
de 0.45g.

v=2"2up
R
Daénde:
Z: Factor de zona (Zona 4) =045
U: Factor de uso o importancia (viviendas) = 1.0

S: Factor de suelo: (Zona 4)

Roca dura (S0) = (.80
Roca o suelos muy rigidos (S1) = 1.00
Suelos intermedios (S2) =105
Suelos blandos (S3) =1.10
C: Factor de amplificacién sismica =25
R: Factor de reduccion =30

P: Peso total de la vivienda (en kN)
Figura 4. Fuente: RNE E030 2020
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ZONAS SISMICAS

Figura 5. Mapa de zonas sismicas
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Factor de uso de edificaciones

TablaN°® 5
CATEGORIA DE LAS EDIFICACIONES Y FACTOR “U'

CATEGORIA

DESCRIPCION

FACTOR U

A
Edificaciones
Esenciales

A1: Establecimientos del sector salud (publicos y privados)
del segundo y tercer nivel, segun lo normado por el Ministerio
de Salud.

Ver nota 1

A2: Edificaciones esenciales para el manejo de las
emergencias, el funcionamiento del gobiemo y en general
aquellas edificaciones que puedan servir de refugio después
de un desastre. Se incluyen las siguientes edificaciones:

- Establecimientos de salud no comprendidos en la categoria
Al.

- Puertos, aeropuertos, estaciones ferroviarias de pasajeros,
sistemas masivos de transporte, locales municipales,
centrales de comunicaciones.

- Estaciones de bomberos, cuarteles de las fuerzas armadas
y policia.

- Instalaciones de generacion y transformacién de electricidad,
reservorios y plantas de tratamiento de agua.

- Instituciones educativas, institutos superiores tecnolégicos

y universidades.

- Edificaciones cuyo colapso puede representar un riesgo
adicional, tales como grandes hornos, fabricas y depositos de
materiales inflamables o toxicos.

- Edificios que almacenen archivos e informacion esencial

del Estado.

1.5

B
Edificaciones
Importantes

Edificaciones donde se relinen gran cantidad de

personas tales como cines, teatros, estadios, coliseos,
centros comerciales, terminales de buses de pasajeros,
establecimientos penitenciarios, o que guardan patrimonios
valiosos como museos y bibliotecas.

También se consideran depositos de granos y otros
almacenes importantes para el abastecimiento.

1,3

C
Edificaciones
Comunes

Edificaciones comunes tales como: viviendas, oficinas,
hoteles, restaurantes, depositos e instalaciones industriales
cuya falla no acarree peligros adicionales de incendios o fugas
de contaminantes.

1,0

D
Edificaciones
Temporales

Construcciones provisionales para depdsitos, casetas y otras
similares.

Ver nota 2

Figura 6. Cuadro de categorias de las edificacion y factor “U”
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El factor de amplificacion y los periodos se utilizan de acuerdo a las necesidades, todo
esto se denomina pardmetros de sitio (S, Tpy TL).

Tabla 1
Parametros de sitio

* FACTOR DE SUELO " PERIODOS 7' Y ;"
z&i@ N Porflde el
L -

DR ERERERE
e N TN AT

2 1080 T oo [veo Tom (T8 [ 30 [ 25 1 20 | 16

Fuente: RNE E030 2020

SO : Roca dura

Sl : Roca o suelos rigidos T<Tp: C=2.5

52 : Suelos intermedios Tpe<T<Ty: C=2.5(3F)

3 - Suelos blandos T>T: C=25 (TLTTE) siendo “T~ el periodo
S4 : Condiciones excepcionales
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Tabla 2

Coeficiente de reduccion (Ro)

SISTEMAS ESTRUCTURALES

s Coeficiente Basico de
Sistema Estructural Reduccion Ro ()

Acero:

Pérticos Especiales Resistentes a Momentos (SMF)

Pérticos Intermedios Resistentes a Momentos (IMF)

Pérticos Ordinarios Resistentes a Momentos (OMF)

Pérticos Especiales Concéntricamente Arriostrados
(SCBF)

~N |~ |00 |0

Pdrticos Ordinarios Concéntricamente Arriostrados
(OCBF)

.

o

Pdrticos Excéntricamente Arriostrados (EBF)

Concreto Armado:
Paorticos
Dual

Muros de ductilidad limitada

8
7
De muros estructurales 6
4
3

Albanileria Armada o Confinada

Madera 7(")

Rango numérico para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica

Vulnerabilidad
— Rango
sismica
Baja I a 14
Media 1,5 a 21
Alta 22 a 3
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Tabla 3

Combinaciones de los parametros para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica

Estruchural No estiuctral
. Caldad MO y | Establidad de
A i matenales (30%) | parapetos (10%)
VULNERABILIDAD = Valor
SISMICA s |9 | X 29| 8 [numérco
(3|3 z 8 (z3| 3
:5|2l5|2|2|32 Z?% %
EAESEA 215]2 % =
X X X 1.1
BAJA X X X 1.2
X X X 13
X ) X 14
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Mapa de Zonificacion Sismica — Geotécnica

Para la ciudad de Chimbote, la zonificacidn geotécnica sismica que consta de cuatro areas
diferenciadas, segun las caracteristicas de la tierra, fue propuesta por la capacidad del
portador y los parametros dinamicos en el pais (Zonificacion Sismica — Geotécnica de la
Ciudad de Chimbote, pags. 109-111):

Zona |
Esta area correspondio a la tierra tipo S1 que no se identificd en este estudio.
Zona Il

Consistia en suelo granulado fino superficial y suelo arcilloso con un grosor que varia de
3.0 a 16.0 metros. Durante estas capas, se encontraron arena densa y parcialmente
cementada. Los periodos dominantes en el pais determinados por las mediciones de la
migracion ambiental variaron de 0.25 a 0.4 segundos, que se clasificaron como S2, segun
el estandar de edificio técnico E.030. Las ondas de corte (VS) fueron entre 180 y 250 m/s.
En lugares cercanos al rio Lacramarca (al sur de la ciudad) y la capa freatica de la planta
forestal (norte) era de menos de 4 metros, segun los estudios de resistencia. EI extremo

oriental del centro de la ciudad mostro el poder promedio de arrendamiento de tierras.
Zona Il

Consistia principalmente en depoésitos finos de tierra y arena en una posicion
moderadamente cementada con un espesor de 10 a 20 metros. Se basaron en una capa de
grava mas competente. La velocidad de la onda de corte fue inferior a 180 m/s, y los
periodos dominantes del suelo variaron de 0.4 a 0.8 segundos, por lo que su
comportamiento dindmico generalmente se convirtio en un suelo S3. Los estudios
geoeléctricos mostraron resistencia baja a muy baja a niveles de agua bajos. Ademas, la
presencia de arena fina, que se define a diferentes profundidades con alto potencial de

fluido. En esta area, el arrendamiento de la tierra era bajo.



Zona lV

Esta area consistia en grandes depdsitos de arena, rios y mar, asi como depositos de viento
de suelo pantanoso. Su comportamiento dindmico era generalmente como el suelo de tipo
S4 que corresponde a casos especificos o condiciones extremas de acuerdo con el estandar
E.030. Los perfiles geoeléctricos revelaron una resistencia muy baja asociada con altos
niveles de agua, equipos de agua y pantanos visibles. Cerca del subterraneo de la escuela
de plantas del rio y bosque de Lacramarca, habia una arena saturada cubierta de lodo
organico, ademas del hecho de que se ven afectados por las fugas de agua de mar. Los
vertederos sanitarios ubicados en las antiguas areas per -bbbanbane también se
identificaron que el urbanizado esta actualmente urbanizado. Debido a la heterogeneidad
y la incertidumbre en el comportamiento dinamico de este vertedero, se recomendd

realizar estudios especiales para evaluar su reaccion sismica.
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Figura 7. Mapa de Zonificacion Sismica — Geotécnica de Chimbote

Fuente: ZONIFICACION SISMICA - GEOTECNICA DE LA CIUDAD DE
CHIMBOTE (IGP)
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Capacidad Portante

La habilidad del suelo para resistir las cargas ejercidas sobre él se llamé capacidad de
soporte. Este parametro se establecié para los terrenos de la ciudad de Chimbote mediante
pruebas de corte directo efectuadas en 14 calicatas excavadas en diferentes areas de la

urbe.

Los datos recolectados en el laboratorio se ajustaron a una profundidad de 1.20 metros y

a un ancho de cimentacion minimo de 1.0 metros, tal como se ilustra en la Tabla 4.

Segun estos hallazgos, se pudo categorizar a los terrenos urbanos en tres categorias de
acuerdo a su capacidad de soporte: baja, media y alta. Sus particularidades permitieron
determinar el grado de soporte que puede proporcionar el terreno ante las cargas de un
edificio.

Tabla 7.

Valores de capacidad portante para las calicatas elaboradas en la ciudad de Chimbote

i i Cohesion Denexiag Capacidad

CALICATA Friccion Aparente o Hasme deus Carga
interna Promedio |Natural

o del Suelo d:l’r:uelo (gricmy) (%) A:";::_:“e
) (Tn ) (< N° 4) (Kg )

Ch 01 27.55 0.1 1.6 0.39 1.36

Ch 02 26.56 0.3 1.8 0.65 1.35

Ch 03 29.8 0.1 1.4 20.96 1.58

Ch 04 28 6 0 1.4 g g4 1.35

Ch 05 30.9 0 1.7 0.48 2.21

Ch 086 32 0.5 1.65 19.87 2.47

Ch 07 29.7 0.3 1.55 20.37 1.8

Ch 08 29.05 0.1 1.65 2.06 1.69

Ch 09 30.9 0.3 1.65 19.2 2.21

Ch 10 29.05 0.1 1.6 21.69 1.63

Ch 11 26.56 0.3 1.6 2.95 1.2

Ch 12 26.56 0.3 1.65 10.6 1.24

Ch 13 29 0 1.7 19.72 1.73

Ch 14 28 05 0 1.6 22 91 1.44
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Con base en los resultados obtenidos en los ensayos de corte directo, se clasifico la
capacidad portante del suelo en la ciudad de Chimbote en tres rangos: baja, media y
alta, segun los valores obtenidos en laboratorio y las condiciones geotécnicas observadas

en las calicatas. A continuacion, se describen las caracteristicas de cada categoria:
o Capacidad portante baja (1-2 kg/cm?):

Se refiere a terrenos de compactacion media, idéneos para la fundacion de viviendas de
hasta dos niveles. Estos terrenos se localizaron extensamente en toda la region urbana de
la ciudad. Dentro de la region norte, se encontraban los AAHH San Pedro, Esperanza
Baja, Esperanza Alta, La Union, César Vallejo, el casco urbano y La Campifa. De igual
forma, fueron reconocidos en los AAHH Miramar, Miramar Bajo, Ciudad de Dios, Florida
Baja, Tres Estrellas, La Floriday el P.J. Pueblo Libre. Dentro del sureste, incluyeron areas

como Sefior de los Milagros, La Libertad, San Juan y Villa Espafia.
o Capacidad portante media (2-3 kg/cm?):

Se relacioné con terrenos moderadamente compactos, aptos para construir viviendas de
hasta tres pisos, siempre que se satisfacieran determinadas condiciones técnicas
particulares. Se identifico este tipo de terreno en los AAHH 16 de Diciembre, San Isidro,
10 de Septiembre y Alto Perq, ademas de la urbanizacion EI Carmen y el P.J. Dos de
Mayo.

o Capacidad portante alta (>3 kg/cm?):

Se refiere a terrenos compactos, idoneos para la construccion de viviendas de mas de tres
niveles. Estos terrenos fueron principalmente ubicados en la regiéon de Paseo del Mar,

frente a la urbanizacién Los Domos.



Figura 8. Mapa de capacidad portante para la ciudad de Chimbote

Calculo de tamafo de muestra

Para establecer el nUmero minimo de viviendas a tener en cuenta en nuestro muestreo, nos
fundamentamos en el calculo del tamafio de muestra para poblaciones limitadas, de
tamafio reducido y que sea posible determinar, (Morales, 2012) considerando 2 aspectos

fundamentales para ello:

¢ Primero, al conocer la cantidad exacta de viviendas en la zona el tamafio de la muestra

se calculara mediante la siguiente formula:
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n= o
1+ N
sz _p(l-p)
" e
Donde:
. n: tamafo de la muestra
. N: poblacion
. s2: varianza muestral
. o varianza poblacional

. p: % de confiabilidad

Justificacién de la investigacion
(Reconstruccion y Gestion de Riesgo, 2009)

La constante actividad sismica en Per( se originé porque la costa de América del Sur es
una region de intensa actividad tectonica. Peru se ubicé en el &rea de cruce de dos placas:
la placa de Nazca, que se extiende desde Panama hasta el sur de Chile, y la placa
Sudamericana, que surge en la fosa marina de Peru y atraviesa la costa de Sudamérica
hasta la cordillera del Atlantico Sud. Los sucesos de terremotos que tuvieron lugar en el
territorio de Peru se originaron debido a la interaccion entre estas grandes placas, que

constituyen el conocido Circulo de Fuego del Pacifico.

Las edificaciones existentes en nuestro entorno no demostraron ser de buena calidad,
especialmente en lo referente a su seguridad estructural. Por ello, se evidencid la necesidad

de contar con datos reales que permitieran conocer cuén vulnerables eran las edificaciones



del distrito de Chimbote, enfocandose especificamente en el pueblo joven Santa Cruz. Se
pretendié obtener un resultado claro sobre las condiciones de construccién de estas
viviendas, a fin de verificar si estaban adecuadamente estructuradas para soportar sismos

de la magnitud que podrian azotar al pais.

Respecto a la realidad problematica, se identifico un gran dilema: los moradores del
P.J. Santa Cruz no conocian el grado de vulnerabilidad de sus viviendas. Por ello, se

consider0 necesario evaluar el comportamiento sismico de estas edificaciones.

El planteamiento del problema fue el siguiente:

¢ Cual fue el grado de vulnerabilidad sismica de las viviendas construidas del P.J. Santa
Cruz, Distrito de Chimbote en el afio 2023?

En el presente trabajo de investigacion se llevo a cabo un estudio de las viviendas
construidas en el pueblo joven Santa Cruz, ubicado en el distrito de Chimbote, utilizando
informacion recopilada mediante la aplicacion de procedimientos con enfoques

cualitativos y cuantitativos previamente planteados.



OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Conceptuacion prif‘;ii’a‘l Dimensiones Indicadores Instrumento
" Uni farmuliares
Segin (Arevalo Casas A , Tipologia de Multi farmiliares
5., 2020), 1a necestdad de Esta '-fanahle se_ otmis Residencial
las personas en poseer una | evaluard en funoion Ouinta
vivienda, caracierizandose | e sus parametros, ‘B 2
Viviendas por mostrar imperfecaones lipologia de Topografia v Media
autoconstruidas en su estructuras, viviendas, Pendiente Alla
arquilectura ¥ proceso pendiente y ~ :
constructivo, sendo configuracitn L . Configuracion
vulnierables ante la estructural, wonBgurEciug Geametrica Ficha de
presencia de un sismo estructural Configuracion | encyesta para el
15‘;“““1“31 recojo de datos
Densidad de ‘:‘*D:Pﬁ?z rzptaliipczamdia
Segin (Gonzilez & Mases, ‘ muros Tnadecuata dhtensién. de
2003), se especifica como Esta vanahle s= B informadén
el nivel de deterioro evaluara en funcidn ; g
: Calidad de mano general,
esperado de upa estructura | de sus parametros, . .
Vulnerabilidad | al ser sometida a un ssmo, | densidad de raros, de obray aglar
sismica cuando hablamos de calidad de mano de maleriglee Mal
wulnerabilidad se hace obra y estabilidad :
mencidn a las eslructuras, | de cercos, labiques - Todos estables
va que éstas lransfieren el v patapelos. Estabilidad de
impacto del gamo. cercos, labiques y | Algunos estables
parapetos
Todog estables
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Como hipotesis se tiene: Debido a la vulnerabilidad sismica las viviendas construidas
del P.J. Santa Cruz, Distrito de Chimbote 2023 se verian afectadas ante un evento

sismico.

Como Objetivo general se tiene: Realizar un analisis de vulnerabilidad sismica de las
viviendas construidas del P.J. Santa Cruz, Distrito de Chimbote 2023. Y sus objetivos
especificos son: Descripcion y Ubicacién de la zona de estudio, Identificar las
propiedades fisicas y mecéanicas del terreno realizando estudios de mecanica de suelos,
Verificar la dureza superficial del concreto en las estructuras de las viviendas realizando
el ensayo de esclerometria, Realizar el levantamiento de distribucion y conformacion de
las viviendas construidas en el pueblo joven Santa Cruz, Evaluar la vulnerabilidad y

comportamiento sismico, para cada vivienda utilizando el software ETABS.



METODOLOGIA

a.

Tipo y Disefio de investigacion
Tipo de Investigacion
Segun su aplicabilidad o propoésito, la investigacion fue de tipo descriptiva.
Nivel de Investigacion

Se desarroll6 como una investigacion descriptiva. Suarez (2012) afirmé: Se ocupa
de examinar y establecer las propiedades y particularidades mas destacadas de los
objetos de investigacion.” Una de las cualidades fundamentales de la investigacion es
la habilidad para elegir las caracteristicas esenciales del objeto de analisis. Este
método resultd apropiado, dado que los hallazgos posibilitaron especificar las

propiedades halladas en las estructuras de las viviendas analizadas.
Enfoque de Investigacion

Se adopto un enfoque cuantitativo. Suarez (2012) sefialo: EI método fiable para
entender la realidad es mediante la recopilacion y estudio de datos, lo que permitiria
responder a las interrogantes de la investigacion”. En este contexto, se aplicé este
método para establecer el nivel de vulnerabilidad a terremotos a través de la

recopilacion y estudio de datos medibles.
Disefio de Investigacién

El disefio de investigacion fue no experimental y de corte transversal.
De acuerdo con Borja Suarez (2012), El disefio no experimental "se fundamenta en
la recoleccion de datos sin alterar los valores de las variables, o sea, tal como se
expresan en la realidad". En ese contexto, los datos recolectados no modificaron las
variables de estudio, dado que estas se expresaron tal como se encontraban en el

contexto real.



Fuente: Elaboracion propia (2021).

Donde:

. Mi= Muestra

o Xi= Variable

o Oi= Resultados

b. Poblacion — Muestra
Poblacion

La poblacion esta formada por las viviendas ubicadas en el pueblo joven Santa Cruz.

Se muestra en la siguiente tabla la cantidad de viviendas y manzanas del area.

CUADRO DE RESUMEN POR MANZANAS
MANZANAS N LOTES AREA (M2)
A 41 4,951.29
= 39 14 508.65
C 16 41353487
B 20 2.509.08
= 21 2.865.51
E— 1 15 1.255.20
F 25 2.458.76
- 1 1 702.39
(& 34 3,391.59
[ 13 1.855 .50
I 22 2,463.88
o 13 2.672.53
J— 1 1.092.42
< 1 ] - 853.62
TOTAL 251 36,218.29

30



Muestra
La muestra seria las viviendas elegidas aleatoriamente segun el céalculo para poblacion
finita

Calculo de muestra para poblacion finita.

n
n= Tl,
1+ N
, sz _p(l—p)
"R (se)?
Donde:
. n: tamano de la muestra
. N: poblacion
o s%: varianza muestral
. o varianza poblacional
o p: % de confiabilidad
. se: error estandar
Entonces tenemos:
. N: 749 viviendas
. e: 0.05% =0.05
° p: 95% = 0.95
0.95(1 — 0.95)
n = =12
(0.05)2
12
n= 17 = 12.38 =~ 12 viviendas

1+ﬁ



C. Técnicas e instrumentos de investigacion
Técnica de Recoleccion de Datos

Observacion:
Se refiere al acto de observar o examinar las viviendas con cuidado y meticulosidad, con
el objetivo de obtener informacion sobre su comportamiento estructural y propiedades

fisicas.

Encuestas:
Se realiz6 una encuesta a los duefios de las casas situadas en el pueblo joven Santa Cruz,
con el objetivo de recolectar datos directos acerca de las condiciones estructurales de cada

inmueble.

Instrumento de Recoleccion de Datos
Para la recoleccion de datos se utilizaron los siguientes instrumentos:
e Encuesta

« Ficha de reporte

Validacion y Confiabilidad

Los instrumentos fueron validados por la Pontificia Universidad Catolica del Peru —
Escuela de Graduados, segun el estudio de Mosqueira (2005), lo que garantizd su

confiabilidad y pertinencia para la investigacion.

Procesamiento y Analisis de la Informacion

Procedimiento de recoleccién de datos:



La informacion se recolect6 a través de formularios técnicos y cuestionarios, respaldados
por visitas técnicas de campo, lo que facilitdé la obtencion de datos concretos de cada

vivienda que se observo.
Procesamiento de datos:

Primero se recolecto la informacion directamente en el lugar, y luego se llevo a cabo el
llenado de los formularios de encuesta basdndose en las declaraciones de los duefios.
Luego, se crearon los planos correspondientes basandose en las medidas registradas en

cada vivienda, y estos datos se introducieron en el software adecuado para su analisis.



RESULTADOS

Descripcion de la zona de estudio

El P.J. Santa Cruz fue fundado hace 35 afios.

En su mayoria son viviendas de albafileria construidas con unidades de ladrillo o
bloques de concreto.

Ubicacion

El area de estudio se encuentra ubicado en la Region Ancash, Provincia Del Santa,
Distrito de Chimbote.

Limites

Por el Norte: A.H. Esperanza Baja

Por el Sur: A.H. Ricardo Palma

Por el Este: A.H. Esperanza Baja

Por el Oeste: A.H. 16 de Diciembre.

Superficie

Segun COFOPRI, el P.J. Santa Cruz comprende un area total de 52,983.26 m?

Accesibilidad

El P.J. Santa Cruz esta ubicado a 7 minutos aproximadamente desde el Centro de
Chimbote.

Las principales vias de acceso al sector son las siguientes:
+ Jirdn Pafiamarca.
Topografia

El suelo de fundacién presenta una topografia con pendiente pronunciada, con



declives y accidentes; se observa un suelo del tipo arenoso.
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Figura 9. Ubicacion de P.J. Santa Cruz

35




Tabla s

Granulometria, limites de consistencia, contenido de humedad y clasificacion del

suelo

. ta (0 imitec (0 18 nantd
Calicata Muestra Profandidad (m) SRt ) Humedad (% ) Clas@caclon
Grava Arena Finos LL LP LP (.UCS)
Sl M 1.50 000 21.60 7840 0.00 000 000 3451 M
¢l M2 1.50 000 1240 §7.60 0.00 0.00 000 4622 M
¢ M3 1.50 000 4130 5870 0.00 0.00 000  3.091 M
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 6
Corte directo
cn ;5 Cohesién Angulo de

Calicata Muestra

(kg/cm2) (kg/cm2) (kg/cm2) friccion (7)

1 0.53
1 2 1.07
3 1.82
1 0.66
2 2 1.29
3 1.97
1 0.6
3 2 1.29
3 1.97

0.52
0.87 0299 25.68
1S
0444
1.04 0.014 27.16
1.20
0462
1.10 0.017 26.86
1.28

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 7

Resistencia del concreto a través del ensayo de esclerometria

Indice de Resistencia calculada
Flemento Estructura

rebote (kg/cm?2)
M-1 Viga 27.50 197.82
M-2 Columna 2930 224 33
M-3 Colimna 19.70 107.07
™M -4 Viga 28.90 217.19
M-5 Columna 19.60 142.76
M-6 Coluimna 2580 175.38
M-7 Viga 29.00 223 31
M-8 Columna 23 80 195.78
M-9 Columna 20.50 126.44
M-10 Viga 27.30 195.78
M-11 Columna 20.00 144.79
M-12 Columna 27.80 203.94
M-13 Viga 23.10 121.34
M-14 Columna 21.00 146.83
M-15 Columna 28.90 21719

Fuente: Elaboracion propia
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Resultados de vulnerabilidad
Resultados de densidad de muros

Los resultados obtenidos en la albafiileria confinada, en relacion con la densidad de
los muros, son: apropiado el 83%, aceptable el 0%, inapropiado el 17%.

Tabla 8

Densidad de muros

Densidad de muros

Terned oe N° de Viviendas Total %
muros
Adecuada 10 83%
Aceptable 0 0%
Inadecuada 2 17%
Total 12 100%
DENSIDAD DE MUROS
B3%
» Adscimcs
» Aceptable
B Iradecsads

-

ADECUADA ACEFTABLE INADECUADA

Figura 10. Densidad de muros

Fuente: elaboracion propia
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Resultado de calidad de la construccion (mano de obra y materiales)

Los resultados relacionados con la albafileria confinada en términos de calidad en
la edificacion son: el 0% muestra mala calidad, el 100% presenta calidad regular y
el 0% muestra calidad en la edificacion de alta calidad.

Tabla 9

Calidad de mano de obray materiales

Calidad de mano de obra v materiales

Calitad demant fe N® de Viviendas Total %
obra y matenales
Buena calidad 2 16%
Regular calidad 5 42%
Mala calidad 5 42%
Total 12 100%
CALIDAD DE MANO DEOBRAY
MATERIALES
45%

40%
35%
0%
=% » B=ne calidsd
212: Resular clidsd
10% = Mata calidad
5%
0% -

BUENACAUDAD REGULAR MAU\CALIDAD

Figura 11. Calidad de mano de obra y materiales

Fuente: elaboracion propia
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Resultados de estabilidad de muros al volteo

Los hallazgos relacionados con la albafiileria confinada y la estabilidad de los
tabiques y parapetos indican: todos estables el 0%, algunos estables el 0% y todos
inestables el 100%.

Tabla 10

Estabilidad de muros al volteo

ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO

Estabilidad de

N° de Viviendas Total %
muros al volteo

L

Todos estables 0 0%
Algunos estables 0 0%
Todos inestables 12 100°%

Total 12 100°%
ESTABILIDAD DE MUROS AL
VOLTEO

1208
i 100% |

B0

€0% = Todos estables
20% Algunos estables

W Todos insstzblss
20%
C B @
TODOS

ALGUNOS TODOS
ESTABLES ESTABLES INESTRELES

Figura 12. Estabilidad de muros al volteo

Fuente: elaboracion propia
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Resultado de la vulnerabilidad sismica

Finalmente, se presentan los resultados obtenidos en los que el 66% de las viviendas

poseen una vulnerabilidad media, lo que indica que es necesario reducir la

vulnerabilidad a terremotos y una de las estrategias es llevar a cabo el refuerzo

estructural.

Tabla 11

Vulnerabilidad sismica

Tabla N° 11: Vulnerabilidad sismica

Vivi Densidad de Calidad de mano de Estabilidad de Vulnerabilidad
iviendas ;
muros obra v materiales muros al volteo sismica
A-07 Adecuada Buena calidad Todos nestables Baja
A-17 Inadecuada Mala calidad Todos mnestables Ala
B-41 Adecuada Regular calidad Todos mnestables Media
D-08 Adecuada Regular calidad Todos mestables Media
E-05 Adecuada Mala calidad Todos inestables Media
E-09 Adecuada Mala calidad Todos mnestables Media
E-10 Adecuada Buena calidad Todos mestables Baja
F-08 Adecuada Regular calidad Todos mestables Media
F-21 Inadecuada Regular calidad Todos mnestables Ala
G-28 Adecuada Mala calidad Todos inestables Media
G-34 Adecuada Regular calidad Todos inestables Media
I-02 Adecuada Mala calidad Todos inestables Media
VULNERABILIDAD SISMICA
Vulnerabilidad N° de Viviendas Total %
Baja 2 17%
Media 8 66%
Alta 2 17%
Total 12 100%

41



VULNERABILIDAD SISMICA

Q0% w Bajs
Madi=s

0%
S 1 275 ] Al

= s

BAIA MEDIA ALTA

Figura 13. Vulnerabilidad sismica

Fuente: elaboracion propia

Estimacion del peligro sismico

Los factores empleados para determinar el riesgo de terremotos son: la sismicidad,
el tipo de terreno y la topografia del hogar. Para proporcionar valores a los
parametros de sismicidad, se empled la NTE-030, que se segmenta en cuatro areas
sismicas, siendo la Z1 de baja sismicidad y la Z4 de alta sismicidad. Este estudio,

de acuerdo con la localizacion, corresponde a la Z4 debido a su alta sismicidad.

El segundo parametro, que es el tipo de suelo, se basé en los parametros establecidos
en la NTE 030, donde se detallan los perfiles de suelo a considerar, tales como la SO
y S1 para suelos extremadamente rigidos, S2 para suelos intermedios y S3 para

suelos suaves.
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Tabla 12

Peligro sismico

Tabla N® 12: Peligro sismico

Topografia y Peligro

Viviendas  Sismicidad Suelo S
pendients sismico
A-07 Alta Flexible Baja Alto
A-17 Alta Flexible Baja Alto
B-41 Alta Flexible Baja Alto
D-08 Alta Flexible Baja Alto
E-05 Alta Flexible Baja Alto
E-00 Alta Flexible Media Alto
E-10 Alta Flexible Media Alto
F-08 Alta Flexible Media Alto
F-21 Alta Flexible Baja Alto
G-28 Alta Flexible Media Alto
G-34 Alta Flexible Media Alto
1-02 Alta Flexihle Media Alto
PELIGRO SISMICO
Peligro N° de Viviendas Total %
Bajo 0 0%
Medio 0 0%
Al 12 100%
Total 12 100%
PELIGRO SISMICO

120%

100%

80%

60%

M Bajo

40%

Medio

20%

M Alto

0% r

@ @

MEDIO ALTO

Figura 14. Peligro sismico

Fuente: elaboracion propia
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Riesgo sismico

Es necesario definir rangos numéricos para los niveles ya establecidos de vulnerabilidad
y riesgo sismico, los cuales se muestran en la tabla siguiente.

Tabla 13
Riesgo sismico

Tabla N° 13: Riesgo sismico

e Vulnerabihdad Peligro Riesgo
Viviendas SRS iy z
sismica 3iSmico sismico
A-G7 Baja Alto Medio
A-17 Alta Alto Alto
B4l Media Alto Alto
D-08 Media Alto Alto
E-05 Media Alto Alto
E'-08 Media Alto Alto
E'-10 Baja Alto Medio
F-08 Media Alto Alto
F-21 Alta Alto Alto
G-28 Media Alto Alto
G-34 Media Alto Alto
1-02 Media Alto Alto
RIESGO SISMICO
Riesgo sismico N= de Viviendas Total ¥
Bajo 0 %
Medio 2 17%
Alto 10 83%
Total 12 100%
RIESGO SISMICO

100%

80%

60% Bajo
40% Medio
b .

o

0% r T T
BAJO MEDIO ALTO

Figura 15. Riesgo sismico

Fuente: elaboracion propia
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Tabla N° 14: Analisis Estatico y Dinamico.

PISO 1

PISO 2

DESPLAZA
MIENTO
1-02
E'-09
A-07
A-17
F-08
E-10
D-08
E-05
G-34
F-21
G-18

ESTATIC ESTATIC DINAMIC DINAMIC

0"X"
0.000009
0.000014
0.000011
0.000011
0.000009
0.000029
0 000009
0.000029
0.000011
0.000029
0.000061
0.000000

0"Y" 0 "X"
0.000002  0.000011
0.000002  0.000014
0.000002  0.000011
0.000002  0.000011
0.000002  0.000011
0.000005  0.000027
0.000002  0.000009
0.000007  0.000027
0.000002  0.000011
0.000005  0.000027
0.000023  0.000072
0.000002  0.000011

0"y"
0.000002
0.000002
0.000002
0.000002
0.000002
0.000003
0.000002
0.000005
0.000002
0.000005
0.000025
0.000002
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ESTATIC
o "x“

0.000050

0.000036

0.000032

ESTATIC DINAMIC DINAMIC
o"y" 0"X" 0"y

0.000007 0.000041  0.000005

0.000007  0.000036  0.000005

0.000007 0.000027  0.000005



SE TOMO EN CUENTA LAS FICHAS DE REPORTE Y EN LAS ENCUESTAS
DADAS ALAS VIVIENDAS DE MUESTRA

Vivisnda Diagriostico

La vivisnda cuenta con [z denaidad adecuada en "X" v "Y", mane
da obra mals tsbiquénz: mestables resultande con uma
vunarambidad madia muentras cusnta com alta ssmucidad per
sncontrarse ubicads en una zoma altzments sizmica, un sualo
flaxible v una pandients media 2l taner unz palizro slemuco alto,
Sl MIESE0 SlEmuco 403 alto,

Lavivisnda cusnta con |z densidad adscuada on ambas dirsccionss
X" v "Y", mano de obra y matanales d= mala calidsd, tabiquenis
con todos muros mestables rasultando con unz vulnerabihidad
E'-05 omadi misntras cusntz con alts siomweidad por encontrarse
ubicads en uma zom altaments sismica su welo es fsubla v la
topozrafia v pendisnts 2c media, resnltando con un pelizro sisnuco

allo, =l rizsgo sizmico samd allo.

Lavivienda cuents con la denadad adecuada en ambas direccionas
"X+ "Y", mano da obra v maternles ds buena calidad tabiquena
con todos muros inastables. resultands con uma vulmerabilidad

AD7  baa, misniras cusata com alta sizmiridad por encontrarss ubicada
2n mna zona altaments sismica, su suelo 3 flexble v la topografia
v pendients s baja resultando con un palizro sismico alto, el
risszo sumeso s=rd madio.

La viviznda cuents con [a densidad inadscuads =n diveceion "X,
mano de obra v mateniales de mala calidad, tabiqueria con todos
muros insstables rasyltands con wna vulnerabnlidad alta nuentras

A-17  cuenta com zlta ssmucidad por encontrarss ubiczdz =n uma zona
altaments sisrmiza su suelo 25 flexble v |2 topografia y pendiente
21 baja, resultando con un palizro sismico alto. el nssgo dmmico
sar3 alio,
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F-03

E'-10

D-8

E-03

G-34

La vivienda cusnta con Iz denuidad adecuads sn ambas dirscciones
v "YT, mano ds obra v matenales da resulsr ealidad tabiquerna
can todeos muros mastzhles, resultando con wm vnlssrabilidad
madia musntras cuents com alta ssmucidad por sncontrarss
ubiczdy en uma zona altaments sismica su suslo == flexibla v Ia
topozrafia v pendisnte es media. resultando con un palizro sismuco
alto, el nisszo siomico sera alto

Lavrenda cuenta con la densidad adecuads en ambas direcciones
"X v "Y", mano da obra y materales d= busna calidad tabiquena
con todos los mures mestsble, resnltando con una vulnerabilidad
bara, misntras cusnta con alta spsmueidad por encontrarss uhicada
an unz zonz altzments gmnea, su neelo = flexible v by topozrafiz
y pandients 23 madia resultando con un pelizro sismico alto, al

rissEo sismico serd madio.

Lavivienda cusnta con Ia denzidad adecuada en ambas diteccionas
X'y "Y", mano da2 obra y matenales da rzsulsr calidad, tabiquena
con todos muros mastables, resultando con unma vulnsrabilidad
mediz mi=ntraz cusnts con alts sismucidzsd por sncontrarss
ubicada en una rons altaments ssmacs su suslo == flexibls v la
topozrafia v pendiants =2 baja. resultando con un pelizto sismice
alto, el nasgo sismuco sera alio

Lavrnenda cuenta con la densidad adecuads en ambas direccionas
"X v Y, mano de obra v matenales de mala calidad tabiquerna
con fodes mures mestables, rasultando con wm vulnerabilidad
madiz musntras cusnts com alta stsmicidad por sncontrarss
ubicada en una rons altamenta sizmica sa suslo == flexibla v I3
topozrafia ¥ pandients 23 baja, remltando com un pelizro sismuco
alto, el rizspo sizmico sera alto.

L3 vivienda cusnts con Iz densulad adecuada =n ambas direccionss
X"y "Y', mano de obra y materizlss da razular calidad. tabigueria
con todos mures mastables. resultando con una vulnsrabilidad
mediz musnivas cuents con alta s;amicidad por encontrarzs
ubiczds en uns zonma altaments siymucs. 1 suelo == flexibla v Iz
topografia y pendisnts es media, resultando con un pelizre sismuco

alto, el ri=sgo sismico z=rd alto.
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G-28

B4l

La vivisndz cusntz con [a densidad madecuada en dirsecion "X7,
mano d= obra y matsrialas da rezular calidad tabiqueriz con todos
muro: mmestables, resultando con una vulnerabilidad alta, mientras
cuanta con alta sismicidsd por sncontrarse ubicada en una =ona
altzmants s1zmica su sualo =5 flembls v 1z topezrafiz v pendients
£z by, reaultando con un pelisro sismico alto el risszo sismico
==ra allo.

L3 vrviends cusnia con 1a denndad adecuada sn ambas direccionas
X'y Y, manc da oba ¥y materalss de mals calidad zbigquena
con todo: muros insstables rssultando con una vulnsrabilidad
mediz misniras cuants con alts smmaridad por enconirarss
ubiczda en una zona altaments siamica =u sualo e: flexmbla v la
topozrafia v pendiznts as media resultando con un pelizro sismice
alto. &l n=sgo samaco sema alto.

Lz vrvienda cusnia con 1z denndad aderuada sn ambas duoeccionss
"X ¥ "Y", mano da obra y materiales ds resular calidad, tabiquena
con todos murps inestablas resultando con una vulnerabiidad slts
musntras cusnts con alta sismucidad por encontrarss ubicada sp una
zonz altamente sismmics sa suslo =2 mtsrmeadio v 1 topozrafiz v
pendisnte =2 baja resultando con un palizro si=mico altn, sl nes=o
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ANALISIS Y DISCUSION

Como resultado de la evaluacién estructural de 12 viviendas ubicadas en el pueblo joven
Santa Cruz, se identifico que el 17% presenta un nivel de vulnerabilidad sismica alta. El
analisis se desarrollé considerando pardmetros fundamentales tales como: la calidad de la
mano de obra, la densidad de los muros portantes y la estabilidad de elementos no

estructurales como tabiques y parapetos.

Para validar y contrastar los resultados obtenidos, se tom6 como referencia la tesis
desarrollada por Chévez Ordofiez (2016) En su investigacion, se emplearon
procedimientos metodoldgicos similares, utilizando fichas de encuesta y fichas de reporte
para la recoleccién de informacion. Chavez evalué 30 viviendas, de las cuales el 47%
presentd vulnerabilidad sismica alta, una cifra significativamente mayor a la obtenida en
el presente estudio. Esta diferencia podria atribuirse a la variabilidad en la calidad
constructiva, las condiciones geotécnicas del terreno y los sistemas estructurales

predominantes en cada zona.

Por otro lado, se consider6 también el trabajo de Ugel Garrido (2015), aplicé
procedimientos de analisis estructural mas avanzados, como el analisis estatico no lineal
(pushover) y el andlisis dinamico no lineal, empleando registros sismicos especificos y
compatibles con la zonificacion sismica. Esto permitid establecer curvas de capacidad,
funciones de fragilidad y niveles de dafio esperados en estructuras porticadas. Si bien las
edificaciones evaluadas en Santa Cruz corresponden a viviendas de albafiileria confinada,
también se utiliz6 analisis estatico y dinamico (en base a espectros de disefio y
desplazamientos laterales), lo cual permitié observar el comportamiento de las estructuras

frente a la accidn sismica y detectar deficiencias por desplazamientos excesivos o torsion.

En relacion con los sistemas constructivos empleados, se tomé como referencia la tesis de
Vasquez Lara (2017), Este estudio concluye que los sistemas constructivos mas comunes

en zonas urbanas informales de Chimbote son la albafiileria simple y la albafiileria



confinada, siendo esta ultima més favorable en términos de comportamiento sismico. En
el caso especifico de Santa Cruz, se constato que el 100% de las viviendas evaluadas estan
construidas con albafiileria confinada, lo cual representa una ventaja técnica al permitir
una evaluacién mas homogenea y focalizada en aspectos como la calidad de la ejecucion,

los materiales utilizados y la adecuada disposicion de los elementos estructurales.

Es importante sefialar que, segin Vasquez, las edificaciones confinadas presentan un
desplazamiento mas uniforme durante un evento sismico, mientras que las estructuras
porticadas tienden a experimentar un comportamiento mas irregular, lo cual puede generar
concentraciones de esfuerzo y fallas estructurales localizadas. En ese sentido, se concluye
gue una vivienda de albafiileria confinada bien construida, con materiales adecuados y una
correcta ejecucion, presenta mejor desempefio sismico, siempre que se cumpla con los

estandares de calidad constructiva y disefio estructural.

Finalmente, se analizo la tesis de Alva Velasquez y Bendezu Carranza (2015), donde se
evidencia que el 81% de las viviendas evaluadas presenta dafios visibles como
resquebrajaduras, fisuras, grietas y presencia de eflorescencias salinas, principalmente
debido al uso de ladrillo artesanal (65%) y morteros con juntas mayores a 1.5 cm (100%).
Estas patologias estructurales y constructivas, aunque en muchos casos son consideradas
menores, representan sefiales claras de deterioro del sistema resistente, comprometiendo

la integridad estructural frente a solicitaciones sismicas.

Cabe resaltar que, dado que Chimbote es una ciudad costera con alta exposicion a la brisa
marina, el contenido de salitre (cloruros) en el ambiente contribuye a la corrosion de los
elementos metalicos (como estribos, armaduras o anclajes), acelerando el deterioro
estructural. Por ello, se recomienda incluir en futuros estudios un andlisis mas detallado

del impacto de agentes ambientales en la durabilidad de las edificaciones.



CONCLUCIONES

Del analisis realizado a las 12 viviendas del pueblo joven Santa Cruz, se obtuvo la
siguiente clasificacion segun el nivel de vulnerabilidad estructural: Vulnerabilidad
estructural baja: 2 viviendas (17%); Vulnerabilidad estructural media: 8 viviendas (66%);
Vulnerabilidad estructural alta: 2 viviendas (17%).

Las dos viviendas clasificadas con vulnerabilidad estructural alta no presentan fallas
estructurales visibles debido a que cumplen con aspectos geométricos, constructivos y
estructurales adecuados, gracias a la correcta ejecucion de obra y al uso de materiales de
calidad. Esto resalta la influencia determinante de la mano de obra calificada y el buen

manejo de materiales en el comportamiento estructural de las edificaciones.

En cuanto al peligro sismico, se concluye que la zona de estudio —pueblo joven Santa
Cruz— presenta un 100% de nivel de peligro sismico, al estar ubicada dentro de una
region con alta actividad sismica, segun la zonificacién sismica nacional. Por ello, el
riesgo sismico en las viviendas analizadas oscila entre medio y alto, dependiendo de las

caracteristicas constructivas de cada edificacion.

Para sustentar esta conclusion se consideraron los siguientes criterios técnicos: Calidad de
la mano de obra, Calidad de los materiales utilizados, Densidad de muros portantes,
Verificaciéon de metrados de muros en ambos sentidos ortogonales (direccion “X” y
direccion “Y”)

De acuerdo con esta verificacion, se evidencio que el 100% de las viviendas no cumple
con el valor minimo de densidad de muros requerido por las normas técnicas para
garantizar estabilidad frente a solicitaciones sismicas. Esto indica una deficiencia

estructural generalizada, lo cual incrementa el nivel de vulnerabilidad.



Los resultados del modelamiento estructural realizado también refuerzan esta conclusion,
mostrando que: 17% de las viviendas presenta vulnerabilidad estructural alta, 66%

presenta vulnerabilidad media, 17% presenta vulnerabilidad baja

En consecuencia, puede afirmarse que las viviendas evaluadas en el pueblo joven Santa
Cruz se encuentran expuestas a alto riesgo sismico, no solo por la zona geogréfica donde
se localizan, sino también por factores como: Deficiente mano de obra, Baja calidad en
los materiales de construccion, Falta de mantenimiento o conservacion adecuada, Factores
ambientales como la brisa marina, que acelera la corrosion y deterioro de los elementos

estructurales, especialmente en zonas costeras como Chimbote.



RECOMENDACIONES

Reforzamiento estructural de viviendas vulnerables: Se recomienda que los propietarios
de las viviendas ubicadas en el pueblo joven Santa Cruz, cuyas evaluaciones arrojaron
niveles de vulnerabilidad sismica alta y media, realicen trabajos de reforzamiento
estructural en los elementos criticos de la edificacion, con el objetivo de mejorar su

comportamiento ante sismos y reducir significativamente el riesgo estructural.

Asesoramiento profesional en construccion y reforzamiento: Para garantizar la correcta
ejecucion de nuevas construcciones o intervenciones de reforzamiento, se recomienda
acudir a profesionales capacitados en ingenieria civil o arquitectura, evitando asi errores
constructivos comunes que comprometen la seguridad estructural de la vivienda a corto y

largo plazo.

Gestion de campo en estudios de vulnerabilidad: A los investigadores que realicen
estudios similares en campo, se les recomienda portar una carta de presentacion
institucional emitida por la universidad o entidad correspondiente, a fin de facilitar el
acceso a las viviendas y generar confianza en los pobladores durante el proceso de

recoleccion de datos.

Participacion de entidades publicas en la gestion del riesgo: Se sugiere que los gobiernos
regionales y municipales implementen programas de catastro estructural de las viviendas
en zonas vulnerables, con el fin de generar un banco de datos actualizado que permita
identificar edificaciones en riesgo y planificar acciones de mitigacion ante futuros eventos

sismicos.
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Anexos y apéndice

Anexo 01. Matriz de Consistencia.

DISENO DE TECNICASE
MARCO . POBLACION
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS | VARIABLE | INVESTIGACI INSTRUMEN
TEORICO Y MUESTRA
ON TOS
Existe un gran Descripcion y Conceptualizaci6 Debido a la Viviendas Disefio no Poblacion utilizo la técnica
dilema por el Ubicacién de la zona n vulnerabilida construidas experimental, La poblacion dela
cual los de estudio.  Sismos d sismica las (Borja Suarez, esta formada observacion
moradores  de viviendas 2012) afirma: or las donde se logra
Realizar el estudio | \/yInerabilidad ) P . .
Santa Cruz no construidas “Se basaen la viviendas identificar los
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2023 se
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Santa Cruz.
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investigacion es
por esa técnica g
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Determinar el nivel
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encuesta

- Software
ETABS

un evento
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las variables
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Debido a esto
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informacion
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calculo para

poblacion finita

INSTRUMENT
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reporte
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Anexo 02. Plano de Lotizacion del pueblo joven Santa Cruz, distrito Chimbote.
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Anexo 03. Formato de encuesta de las viviendas evaluadas.

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
|[Fecha: 01/ ©OG / 2021 | Codigo de vivienda encuestada: e I
[sistema constructivo: FLBA R 1eelb___ (ONFIVADD |
Bl ENDA:

DEPARTAMENTO: JCMSH PROVINCIA: OATA
DISTRITO: __ CHIMDQTE ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA:|

TPODEVIA |-Av- Calle | Jr. P;‘Z' Carretera | nemz | Nelote | N Municipal Km.
Nombre: El cASTLLO e 02
[Familia: f)‘ANCH(— Z  FOETITLA | [N de habitantes: M |

1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? sl

Comentarios: NO >

2. ¢Quiénes participaron en llﬁ;%fncclan de su vivienda?
0y

3, ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? St
NO 504
4. JSe respetaron los planos durante la construccion? Sl
Comentarios: NO >
5. Fecha de inicio de la construccion: 14 (7{ S. Fecha de termino: 2005
2 7 Vel
Tiempo de residencia en la vivienda: LA SR
N°® de pisos actualmente: 1 N" de pisos proyectado: 2
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo () Regular (X

6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites (7) Sala-Comedor () Dormitorio 1 (1) Dormitorio 2 (&) Cocina (3) Bafio(2)

Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) OOS! e

7. éCudnto ha invertido en la cons}ructlon de su vivienda?
115000 Skt
8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
sismo X Inundacion X’ Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
4Qué dafios sufrio sy vivienda?
(o0ra5
9. En la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
Terem
DATOS TECNI H
Ublcacién en Manzana | Pendlente ( ){Relleno
Entornodela | ( ) Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda ( ) Intermedia (>0 Media ( )|Cauce de Rio
(%) Esguina () Baja { )|Terreno cultivo
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del { ) Intermedio
suelo () Flexible
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G de los principales el da Ia viviend
Elemento Caracteristicas Ob
Cimiento corrido Sobrecimiento
Material: Crnc @ 10 Ciglore O |Material: CenCi@lo  Braed o
Cimienta y Secclon (bxh)] (v AD | 0,60 b IS T 0,30
Sobrecimiento Zapata 1 Zapata 2 X
(m) Profundidad (Df) Profundidad (Of)
Peralte (h) Peralte (h)
Seccion (BxL) Seccion (BxL)
Ladrillo { Ky KOAg ) Ladrillo pandereta
Fabricacion o - Fabricacion
Dimens, [bxhl) €] 472 %24 |Dimens. (bxhxl) X3 X2
Juntas (@) 1025 [untas(e) 0,025
Mortero [ Mortero 14
Muros (cm) Revesim| Revesimi
Adobe Otro
Dimens. {bxhul) Dimens. (bxhx!)
Juntas { ) Juntas{e)
Martero Mortaro
R to Revesimiento
Diagrama fi Diagrama rigido
Entrepiso (m) Tipo [Cacamico [Tipe
Peralte (h) | ©,71C  |Peralte (h) |
Dlagrama flexible Diagrama rigido
Tipo Al GaradoTipe
Techo Peralte (h) | Q}T +  |Peralte (h) |
(m) Timpano Cobertura
Material: Material: |
Altura (Hr) | uas |1¢)21)
Columnas Concreto (m) Refuerza
{m) Dimension (bxh) |75 428
Vigas Soleras Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) | IS A72L
Vigas Peraltad Concreto (m) Hefuerza
{m) Dimension (bxh) | 1) wiv
Vigas Chatas Conereto (m) Refusrza
{m) |Dimension (bxh) YRR
Dintel Materlal: Aefuario
(m) Dimension (bxh)
Contrafuertes Materfal: Mortero |
{m) Dimension (bxh) Revesimiento |
Obser
Separacion con lzquierda (em) O, 0V
Aviendas colidantes Derecha (cm) O, 00
Sedracion con Patlo {cm) (1 0
carcos Jardin {em) (), 0U
Observaciones y comentarios:
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Problemas

Problemas de ubicacion

Calidad de mano de Obra
] Huayeo [

IX|MIXIW
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ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA
FICHA DE ENCUESTA

IFechl: 03/ 06 /2024 | Codigo de vivienda encuestada: m

[sistema constructivo: PLEANI(ERIB _ CEnFIUADA |
Bl D &
DEPARTAMENTO: DIVCAH PROVINCIA: AN TA
DISTRITO: < W\MQoVE ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA: |
TPopEVIA |Avt Calle L Jr. L Foje. § CAMete | newmz | Nelote | N*Municipal Km.
Vi
Nombre: S/N E’ 9
|Familia: CAND  RelUAL | [N° de habitantes: 4 |
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? Sl
Comentarios: NO o d
2. ¢Quiénes participaron en la cpnstruccion de su vivienda?
BLBAOL
3. JUtilizo planos para la construccion de su vivienda? Sl
NO »
4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion? Sl
Comentarios: NO P
5. Fecha de inicio de la construccion: ’L,F CZC . Facha de termino: ... 2.00%...conre.en.
Tiempo de residencia en la vivienda: SLO1e5
N*® de pisos actualmente: 4 N° de pisos proyectado: 3
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno [ Malo () Regular (X)
6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites (4) Sala-Comedor (1) Dormitorio 1($) Dormitorio 2 {b) Cocina () Bafio(2)
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros:
7. ¢Cuénto ha invertido en la construccion de su vivienda?
O,, 0CO. Seles
8, $Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo X Inundacion 4 Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
$Qué dafios sufrio su vivienda?
flwtas
9. En la actualidad Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
TCIemofs -
TECNICOS: Descripcion
Ubicacién en Manzana | Pendiente ( )Relleno | i
Entornodela | ( ) Alslada () Alta ( )|Quebrada R T AL S5
Vivienda (X) Intermedia ( Media ( )|Cauce de Rio IR ST O A AR 702 0
( ) Esquina ( ) Baja ( Mrerrenocultivo | ... s f
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del { ) Intermedio
suelo (X) Flexible
o e
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m

)
[2S 228

{m) Dimension (txh)
Vigas Soleras Concreto (m) Refusrro
{m) |Dimension (bxh) [[Sx2d
Vigas Peraltas _Concreto (m) ek
{m) Birmension (oxh) [5x20
Refuerzo
RPITELS AR
Refuerzo
|Martero
[
Observaciones
paracion con lzquierda [cm) [Nz 4]
viviendas colldantes Derecha (cm) o,00
dracion con __Patia (em) 0,00
carcos Jardin (cm) 0,00
Observacionas y comentarios:
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ESQUEMA DE LA VIVIENDA:
e i S
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& o & Dot
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Jc o = —— o G e ———— il 3
3 N |
lewl o G-090 . :
Elavacion: Frontal e J?‘*}‘,‘., I
. .| B SESERR,
) 201 5| ! TN T O DO DO 16 104
- ! 56 B 25 1 i
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EERlana | P
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bt + 1 t $obicd j 55 S
e - =
Pendiente delterreno (%): || Pendiente del terreno (%): [ ]
Area Desc. Vanas Di i Columnas Desc.
u= I[2 .98 -m* Puertal 1.002 T390 Ci= 0738 =«(,28
2= [Puerta2 a.an ¢ D10 2= -
Area Libre *|Ventana1 150% 120 | G=
|Ventana2 4160 ¢ 1.90 |
Muros Material Vigas Desc.
M1 = Dinteles Dimenslones Vi= 028 % 0,20
M2 = Puertal . V2= (0n4% 930
Me= Puerta2 V3 =
Ms = Ventanal
Ventana2 Losas Desc.
Hi= @20
H2 =
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Problemas constructivos
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ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
Fecha: ] OG / Codigo de vivienda encuestada: IE
|Sistema constructivo: ALBANILERID CCNAnbDE |
UBICA DE LA VIVIENDA:
DEPARTAMENTO: WCAH PROVINCIA: ___ SAMTA
DISTRITO: € WIMGOTE ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA:|
L e e e Psje. | Carretera | opg, | Nlote | N*Municipal Km.
Nombre: FAWAMAR C A A g3
|Famitia: "SCmINARIO _ HUAKB?Z | [N® de habitantes: & ]
1. éRecibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? St
Comentarios: NO 4
2. ¢Quiénes participaron en la constryccion de su vivienda?
ALEAT (.
3. ¢Utllizo planos para la construccion de su vivienda? Si
NO X
4. §Se respetaron los planos durante la construccion? Si
Comentarios: NO X
5. Fecha de inicio de la construccion: 2016 Facha de terming: . @B 0 .
Tiempo de residencia en la viviend
N°* de pisos actualmente: N* de pisos proyectado: =
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo ( ) Regular (X
6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites ( ) Sala-Comedor( ) Dormitorio1( ) Dermitorio2{ ) Cocina( ) Bafio( )
Todo a la vez (&) Primerouncuarto( ) Otros:
7. {Cuénto ha Invertido en la cons ion de su vivienda?
f} St'"f 'fco 50 €5
8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo P8 Inundacion X Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
¢Qué dafios sufrio su vivienda?
F1o0r6)
)
9. En la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
TERIENTOTES
D, CNICOS: Descripcion
Ubicacién en Manzana | Pendiente ( ){Relleno
Entornodela | ( ) Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda (x) Intermedia ( ) Media ( )|Cauce de Rio
() Esquina ) Baja ( )|Terrena cultivo
Caracteristicas | ( ) Rigido |Descripcion:
del { ) Intermedio
suelo (™) Flexible
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£]7 424 |Dimens. {buhxl)
0,02y luntaste) 0,028
1:4 Mortero ]
Muros (em) Revesimiento
Otro
Dimens. (buhxl)
Juntas (e)
|Mortero
[Revesimiento
Diagrama flexible Diag rigido
Entrapiso (m) (@mco [Tipo |
|Peralte (h] (), 20 |Peraita (h) |
Diagrama flexible Diagrama rigido
Tipa | AligrrndJtips
Techo Paralte (h) | 07 Peralte (h) —s
{m) Timp Coberturs
s [ Material: |
Altura (Ht) | Aguas - l3Y2E)
C Cs {m} Refuerto
(m) Dimension {bxh) [23x725
Vigas Scleras Concreto [m) Refuerzo
{m) Dimension (bxh) [TSx2p
Vigas Peraltadas Cancreto (m) Refuerzo
{m) i ian (bxh) 12X (30
Vigas Chatas Cancreto (m) Refuerzo
{m) Dimension {bxh) 2o x2C s
Dinteles |Materiai: Refuerzo
(m) |0 {bxh)
C fuertes In Mortero |
(m) I on (bxh) R | —
Obser
paracion con lzquierda (cm) 0,
dviendas colidantas Derecha (cm! _Epl)
Sedracion con Patio (cm) 00
carcos Jardin {em) ¢, 00
Observaciones y comentarios:
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;\“‘-
" ESQUEMA DE LA VIVIENDA: 1
Plantat Primera Plents l Segunda Planta
- - ¥ o 3 Lot R ST e
| . e S o e o }.00 i 7 1 --------- \ 0 e |
! A - 22 | I (s (o (A0 6 il o 0 O i s g & 't
.‘l- 2 oo I | = 1 s 5 05 b i 5 o S 3 B ‘ .4
! Ano vAND.
R |
DORM. l
16-00 16.0
DORM. ||
ey = |
Do
ik COUEMNOR
l
noRM. T SAA
2 3 i | = =) ‘L
k
L*__ﬁ 3.00
Elevacion: Erontal Lateral i
Gaa=zorBa N SEREENA e e m
& j | - | BEEE SRS
b~ { | | [ ol S | |
54 8 | TN | gt b e ]
T ] e P et .;’.i.ililli
B 7 ) ; = |
:T L | I { P IS EE T V= S s U i liLl it ]
Pendientedelterreno (%): [ ] Pendlente del terreno (%): ===
Area Desc. Vanos Dimensiones Columnas Desc.
L= {2.00 m= Puertal Aodx 2.9 Cl= 926%0,25
2= Puerta2 020 240 C2=
Area Libre Ventanal 4 0% 120 C3=
Ventana2 1.Suox 199
|Muros Material Vigas Desc.
M= Dinteles Dimensiones Vi= ORCx% 820
|M2= Puertal V2= A0S 030
[Mc= Puerta2 viz =
|Ms= Ventanal
|Ventana2 Losas Desc,
Hi= 0’120
H2=
=V
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ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
[Fecha: O/ ©6G /2024 | Codigo de vivienda encuestada: g 1
[Sistema constructivo: Allanjena  Confirada ]
UBICACION DE LA VIVIENDA:
DEPARTAMENTO: HAncush PROVINCIA: 50070
DISTRITO:  Cliyelmgie ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA: |
TIPODEVIA  |Av. | Calle ;'( Psje. | Carreterd | wepgz. | Nelote | N*Municipal Km.
Nombre: CANARMARC R A +
[Familia: HURTARPO _ CARANILLAS | [n°de habitantes: 4
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? M|
Comentarios: NO X

N

w

¢Quiénes participaron en la mﬁnrucc!c'n de su vivienda?
il

. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? Sl
NO ¥
. ¢Se raspetaron los planos durante la construccion? SI
Comentarios: NO X
Fecha de inicio de la construccion: {.((C Fecha de termino: ..
Tiempo de residencia en la vivienda: AR
N°® de plisos actualmente: -1 N* de pisos proyectado: 2
Estado de conservacion de |a vivienda: Bueno () Malo () Regular (X)
Secuencia de construccion de los ambientes:

Paredes limites (3) Sala-Comedor (i) Dormitorio 1 (%) Dormitorio 2 (C') Cocina (2) Bafio (4)
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros

. ¢Cudnto ha invertido en la construccion de su vivienda?

HO'000 Yo kS

8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo »~  Inundacion b 8 Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
¢Qué dafios sufrio su vivienda?
I ms
9. En la actualidad (_Qu'é peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
Jareme
DATOS TECNICOS: Descripcion
Ubicacién en Manzana | Pendiente ( ){Relleno o
Entorno de la ( ) Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda (M Intermedia ( ) Media ( )|Cauce de Rio
( ) Esquina ) Baja ( )|Terreno cultivo
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del ‘() Intermedio
suelo (A Flexible >
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= Carnctaristicas da los principales ek de In
Elemaento ~ Cars —
Cimiento corrido Sabrecimienta Al
[Material: Con (G {o  CACIEQCE [Material: CoTelo Brrnd)C | ; R "
Cimiento y Seccion 3] bxh)] O, S e e, b
Sobrecimlento Zapata 1 Zapata 2 [ T
{m) Profundidad (Df) Profundidad (Df)
Peralte (h) Peraite {h) |
(BxL) Seccion (BxL) | preatan v o
Lacrillo ({170 Kpng ) Ladrilla pand T
Fabricacion o =. Fabricacion
Dimens, (bxhl) O [7 % 74 | Dimens. (bxhxl)
Juntas (e) 0,025 untasie) N,
Mortero Y Mortero Ty
Muros {em) Revesi
Adobe Otro
Dimens. (bxhxl) Dimens. (bxhxl)
Juntas (e ) Juntas (e )
Mortero Mortero
| Revesimiento Revesimiento
Diagrama flexibl Diagrama rigido
Entrapiso (m) Tipo lfulide |Tipe
Peralte (h) 0,20 |Peralts (h) | SR
Diagrama flexible " Diagrama rigido
Tipo | Al Tipo
Techo Peralte (h) | Peralte (h) | U
(m) Timp " Cobertura
Material: | Material: |
Altura (Ht) il Aguas l10)20)
Coll Concrato {m) Refuerza
(m) Dimension (bxh) [72€x2§
Vigas Soleras Concrato (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) L5 220 ——
Vigas Peraltad; Concreto (m) Refuerzo
{m) Dimension (bxh) 125X %0
Vigas Chatas Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) 25%x20 i
Dinteles Material: Refuerzo
(m) Dimension (bxh) LA
Contrafuertes Material: Mortero |
(m) Dimension (bxh) R L |
Observaclones
Separacion con |rquierda (cm) 7100
viviendas colid: Derecha (cm) LOU = s
o Patio (cm) 0,00
cercos Jardin (cm) [V [22] —
Observaciones y comantarfos:




S

ESQUEMA DE LA VIVIENDA: ¥
Primera Planta I Segunda Planta
P Fioot 141 HHHHH Ho
. — NGRS . =
{ i = } N S5 1 IR S BN
7.3 ("7 0% (o [kl S (OS50 1 ¢ (L 0 M) 5 () S 0 5 il ) o
bod | m——  — 1|, | @it bl
6.0 (6o
E5CALERA
S
boGMT. !(OC;N’\
=1
CoMEbaR §ALA | |
X ) [ .
12 /
F.00 !
Elevacion: Frontal l{«u
T L2 g HbEHH
I 1~ F 0 5 O eeeee—tms—tais — 4 e -~ —————
T pREEBsEsERs:
! 3 S o i i
z I | FIRREaSERSn=REE
s :-,; “‘_-4{ = .}.. I‘Lj
I 1 1 i R S 6 (R N I = S5 R X ISR S5 O M1 B0 S 55 YL S 28 I
B | | ; ! .
E i (g U G B ‘y [ J P = 1 2 1 il .
Pendiente del terreno (%): |:__| Pendiente del terreno (%): :
Area Desc. Vanos Dil i Columnas Desc.
u= 112,00 - Puertal 1.00 ¥ 2 30 a= Q;29% 9,28
D= Puerta2 0,054 2.1 Q=
Area Libre Ventanal L0 st 20 G=
Ventana2 1.40 ¥ 1.9Q
|Muros Material Vigas Desc.
|M1= Dinteles Dimensiones viz= 0,26% €,20
[v2= Puertal 2= 92§ %0.30
[Me= Puerta2 vi=
IMs = Ventanal
\Ventana2 Losas Desc.
Hl= 012.0
H2 =

(=1t

A

77




< il ls J h | |
‘.‘ 5 i S O . SO O (5 S TS (5= S0 R S S
N ... - I M 3 gy s 5 Eal
P b = Thu ' e

e e s B

e 4 e e e ———

Problemas estructurales

78



ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
|Fecha: 04/ OG /2024 | Codigo de vivienda encuestada: | 05 |
[sistema constructivo: MEAN LC I B CONFINDDD |
B DE LA VIVI $
DEPARTAMENTO: NCADH PROVINCIA: SAUTA
DISTRITO: CH\MBoTE ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA:|
TPODEVIA A1 Cille | Jr ';‘é" Carretera | nopz, | Nelote | N*Municipal Km.
Nombre: LOS cCHIMus .2 [a]:]
[Famiia: M ORALES 1)1C5ES i [N"de habitantes: |
1. ¢Reciblo asesaria tecnica para la construccion de su vivienda? S
Comentarios: NO ¥
2. ¢Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?
Pl
3. ¢Utllizo planos para la construccion de su vivienda? L]
NO ¥
4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion? Sl
Comentarios: NO >
5. Fecha de inidio de la construccion: 2017 Fecha de termino: ?.O'ai...
Tiempo de residencia en la vivienda:
N°® de pisos actualmente: 4 N°* de pisos proyectado: 2
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo () Regular (R

6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites ( ) Sala-Comedor ( ) Dormitorio1( ) Dormitorio2( ) Cocina( ) Bafio( )
Todoa lavez(X) Primerouncuarto( ) Otros:
7. ¢Cudnto ha invertido en la construccion de su vivipnda?
451000 50/s

8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?

Sismo R Inundacion X Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
2Qué dafios sufrio su vivienda?
If 150705
9. En la actualidad ¢Qué peligros natyrales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
Camedls
DATOS 1COS: Descripcion
Ubicacién en Manzana _ | Pendiente ( )[Relteno e IR
Entomodela | ( ) Aislada () A ( )|Quebrada IR e T dee—
Vivienda 4 Intermedia (>4 Media ( )|Cauce de Rio D T T ALy L
( ) Esquina (*) Baja { )|Terreno cultivo PR T T I s
Caracteristicas | ( ) Rigido loesalpdon:
del ( ) Intermedio
suelo (% Flexible
=T
ol
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— G de los principales da | vivienda
Elamanto Caractoristicas
Ci to corrido | Sabrecim|
Material Q Material: R
Cimiento y Seccion &0 _|Seccion (bxh) P R
Sobrecimiento Zapata 1 Zapata 2
(m) Profundidad (Df) Profundidad (Df)
(Peralte (h) Peralte [h
Seccion (BxL) Saccion (BxL)
Ladrile{ — Kina  Koogq ) Ladrillo panderata
Fabricacion v “|Fabricacion [
Dimens. (bxhxd) A£12 £724|Dimens. (bxhxl) XITE2
Juntas (&) 0,025 |luntas(e) 0,025
Mortero 1Yy Mortero 14
Muros {em) [Revesimi R o e e
Adobe Otro
Dimens. {bahwd) Dimens. {bxhl)
untas (e) Juntas (@ )
Mortero |Mortero
Revesimiento Revesimisnto
Diagrama flexible Diagrama rigido
Entrepiso (m) Tipa [Felido liipe |
Peralte (h) [ 0,20 [Peraitain) =]
Diagrama flexible T Diagrama rigido
Tipo | Moo coftico |
Techo Peralta (h |WNES Peralte (h) |
(m) Timpano ’ Cobertura
Material: | Matarial: |
Altura (Ht) Aguds | EYSEIE ] e e
Coll (m) Refuerzo
(m) Dimensian (bxh) 125 225
Vigas Soleras Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension {bxh) 1y Sa20
Vigas Peraltadas Concreto (m] Refuerzo
{m) Dimension (bxh) TZ2£3¢0] 00000 e et
Vigas Chatas Concreto (m| Refuarzo
(m) Dimensian (bxh) PEYEN R Tl
Dintales Material: Refuerzo
(m) Dimension (Beh]
C fuartes N | Mortero |
{m) [ ion (bxh) im} |
Observaciones
Saparacion con lzquierda (cm) U,o0v
dviendas colidantes Derecha (cm) o,0v
Sadracion con Patio (cm) v, ot
corcos Jardin {cm) ¢, o0
Ob y
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Pendiente del terrenc (%): [: Pendlente del terreno (%): :
Area Desc. Vanos Dimensiones Columnas Desc.
L= 1,00 me Puertal 1004 4G 1= 925x 028
o= Puerta2 OB80% 930 Q=
Area Libre 1 L60 A MO S=
Ventana2 400 % 450
Muros Matarial Vigas Desc.
M1 = Dinteles Dimensiones vi= ?23x (T
M2 = Puertal vi= 2% x30
Mc= Puerta2 V3 =
Ms = Ventanal
|Ventana2 Losas Desc.
Hi= Q%
H2
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ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
Fecha: 7 06/ 2 Codigo de vivienda encuestada: | %00 =5 ]
|Sistema constructivo: ALEDN I LERLA CONEIPADA =i
DE LA VIVIENDA:
DEPARTAMENTO: ANCAS PROVINCIA; OANT A
DISTRITO: ¢ MIMB (& ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA.|
TPODEVIA |Av-f Calle | Jr ';’2‘ Carreterd | peptz, | Nolote | N*Municipal Km,
Nombre: 5/N E! {0
[Familia:  Zn UE G HOA RAMOS | [N* de habitantes: & |
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? SI
Comentarios: NO b

2. {Quiénes participaron en I;cgns}r_-.lcdon de su vivienda?
Jhani

3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? St
NO X
4, éSe respetaron los planos durante la construccion? Sl
Comentarios: NO x
7
5. Fecha de inicio de la construccion: 1943 Fecha de termino: Q—Q.()O..
Tiempe de residencia en la vivienda: s
N* de pisos actualmente: Z N* de pisos proyectado:
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno [ ) Malo () Regular (%)

6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites (§) Sala-Comedor ( |) Dormitorio 1(4) Dormitario 2(6) Cocina (3) Bafio (Z)
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros:
7. ¢Cuénto ha invertido en la construccion de su viyienda?
351000 feleh
B. {Qué peligros naturales afectaron su vivienda?

Sismo >~ Inundacion b Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
¢Qué dafios sufrio su vivienda?
F15000
9, En la actualidad ¢Qué E:ellgros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
TErcameios
DA’ |COS: Descripcion
Ubicacién en Manzana | Pendiente ( )|Relleno
Entornodela | ( ) Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda (X) Intermedia (<) Media { )|Cauce de Rio
( ) Esquina () Baja ( )|Terreno cultivo e s R
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripclon:
del ( ) Intermedio
suelo 04 Flexible

1T

.E ~ 1'-‘4.‘.“".' i
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Carscteristicas de los princ, elementos de ls viviends

Elemento Car Ob ones
Clm corrido | Sobrecl
Materlal: 0 Materal: e BSriag
Cimlento y Seccion (bxh Seccion (371 A o
Sobrecimliento Zapatal __Zspatal
(m) Profundidad (1) Profundidad
Secclon (BxL) | Seccion (BxL) | Nt )
Ladrilio { 'ng_lmq ) Ladrillo pandersta
o= Fabricacion
Dimens. {bxhud) Ax2E2
Juntas [ e) [ON K AY
Mortero 44
Muros (em) IR lento [ emssseetii s cicsin
| Adobe Otro
PLM.M. (bxhwd) Dimens. {bxhxl)
Juntas (e Juntss (&)
Mortero Mortero
Revesimiento Revesimi
Diagrama fexible Diagrama rigido
Entrepiso (m) Tipo YoligQ |Tiea |
Peralte (h) 1 0,20 [Peralte (] |
Diagrama flexible Diagrama rigido
Tipo g rd@ {Tipe |
Techo Peralte (h) 1Y, 17 |Peralta(h) |
(m) Timpano X Cobertura
Material: Material: |
Altura (Ht) Aguas | Y X (O O S e SO B e r
Col Concreto (m) Refuerzo
(m) DI (bxh) 17T x2¢
Vigas Soleras Concreto (m) Refuerzo
{m) Ol lon (bxh) [ I5X2C S
Vigas Peraltadas Concreto (m) Refuerzo
(m Dimension (bixh) | 25 %40
Vigas Chatas Concreto (m Refuerzo
{m) Di {bxh) 19117
Dinteles Material: Refuerze
(m) |oi ion (bxh)
Contrafuertes |Material: Mortero T
{m) Dimension (bxh) IR |
7 Observaclones
Separacion con Izgulerda (em) 00U
di %dm {cm) 0,00
Sadracon con Patio (cm) 0,00
carcos Jardin (cm) O,00
A




ESQUEMA DE LA VIVIENDA:
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Pendienta delterrena (%): [ ] Pendentedelterreno (%l [ ]
Area Desc. Vanos 0 ey Columnas Dasc.
= MLES M- Puertal 100 %710 = 015% 9,05
2= Puerta? 990 «?2 10 Q=
Area Libre Ventanal 1s9-1309 3=
2 1haw t290
[Muros al Vigas Desc.
M1 = Dinteles Dimensiones Vi= )2 6§ xR0
M2 = Puertal V2= "noax ol
[&s Puerta2 vi=  ~
Ms = Ventanal
Ventana2 Losas Desc.
H1= oA
Bz
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Vi

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
Fecha: 05/ Q6 /2 Codigo de vivienda encuestada:
[sistema constructivo: ALBANIIERLD Cen FIVADDS |
Bl DE LA VIVIENDA:
DEPARTAMENTO: BACASH PROVINCIA: SANTA
DISTRITO: CHIMBOTE ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA:|
TPODEVIA, (oVe) Colle | Jr g’f‘ Carreterd | nepmz. | N'lote | N*Municipal Ken.
Nombre: L0s  CHIMYS n OH
Famitia: (b ONZALES  PTAN I2)6) U | |N* de habitantes: |
1. éRecibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? s
Comentarios: NO X
2. ¢Quiénes participaron en la truccion de su vivienda?
TF Lift
3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? S
NO o
4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion? Sl
Comentarios: NO X

S. Fecha de Inicio de la construccion: ,] a4 Fecha de termino: Q&itju

Tiempo de residencia en la viviend 25.A0505

N* de pisos actualmente: A N° de pisos proyectado: 3

Estado de canservacion de la vivienda: Bueno () Malo ( ) Regular (%)
6. Secuencia de construccion de los ambientes:

Paredes limites (3) Sala-Comedor (/) Dormitorio 1 (4) Dormitorio 2((;) Cocina (7) Bafio(5)

Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros:
7. {Cudnto ha invertido en la construcgjan de su vivienda?

2.5 000 50k

8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?

Sismo X Inundacion x Deslizamiento Huayco Voleanico

Otra:

&Qué dafios sufrio su vivienda?

Elaras
9. En la actualidad eofué peligros nazu‘?ges conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
oy LAAL 1L 08
DATOS TECNICOS; Descripdon
Ubicacién en Manzana | Pendiente ( )|Relleno T —"

Entomodela | ( ) Aislada () Alta { )|Quebrada e e

Vivienda (A) Intermedia ( ) Media ( )CaucedeRIo |  .civmmrmssssmmarsmanners

( ) Esquina O Baja { )|Terreno culti
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del () Intermedio
suelo (¥ Flexible
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—i= a3 de los principales elemantos de la viviends
Elemaento Caracteristicas e
Cimiento y

(m) Profundidad (Df) Prafundidad (Df)
Peralte (h) Peralte (h)
Secclon (BxL) Seccion (Bxl)
Ladrillo( King Komy ) | Ladrillo pandereta
Fabricacion o ¥ Fabricacion
Dimens. (bxhx) £) X1 2X 29 |0imens. {bxhx) AR[7 K23
Jluntas(e) , 075 luntas (e ) D,02)
|Mortero T:4g  |Mortero 7q
Muros (cm) |8 R
| = Adobe Otro
|Dlm-m (bxhxf) Dimens. (bxfw)
Juntas(e) Juntas (&)
Mortero Mortero
Revesimiento Revesimiento
Diagrama flexible Diagrama rigido
E (m) [Tipa 1 puldo frips |
Peralte (h) | 19,23 |peralte (h) |
ma flexible ' Diagrama rigido
Tipo lm:yld{_!) 1§ I
Techo Peralts (h) [T Ff-—:nn 0] I
(m) Timpano " Cobertura
Material: Material: |
Altura (Ht) Aguas | ETHEXH]
Cal Corncreta (m) Refusnio
(m) D! (bxh) [25x7¢
Vigas Soleras Corcrato (m) Refuerio
(m) Dimension (bih) 115220
Vigas Peraltad; Concreto (m) Refi
(m) Dimansion (bxh) [25 Y HU
Vigas Chatas Concreto (m) Refuerto
(m) Dimension (bxh) 2Bv 2l
Dintel I® Refuerto
(m) Pimlon (bxh)
Contrafuertas Materi Mortero T
(m) D (bxh) Revesimi |
Observaciones
Separacion con lzquierda (cm) U0
fendas colidantes Derecha (cm) 0\, 00
[ con Patio (cm) 0,0
cercos Jardin (em) ¢, 00
Observaciones y comentarios:
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ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
Fecha: X
[Fecha: ©F 7 06 202\ | Codigo de vivienda encuestada: .=
{Sistema constructivo: Blatacia  Ceonfanada —]
B ON DE LA VI A:
DEPARTAMENTO: ANCHSH PROVINCIA: ZAUTA
DISTRITO: =
I10: _ CHIMOOTE ! ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA]
Av. | Calle Jr, Psje. | Carretera
TIPO DEVIA S N'Mz | Nlote | N*Municipal Km.
Nombre: LGS  cHIWS E o5
[Familia: R AMOS Y &IDORO | |N® de habitantes: 8 |
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? S
Comentarios: NO e
2. {Quiénes participaron e£ la construccion de su vivienda?
l l~ru?. |
3. ¢utilizo planos para la construccion de su vivienda? Sl
NO <
4. Se respetaron los planos durante la construccion? S
Comentarios: NO X
5. Fecha de inicio de la construccion: !\?(:'C Fecha de termino: ...... 2. Q.02 ...
Tiempo de residencia en la vivienda: b ARSIt
N° de pisos actualmente: N° de pisos proyectado: 2
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo ( ) Regular x)
6. Secuencia de construccion de los amblentes:
Paredes limites (%) Sala-Comedor (1) Dormitorio 1 (%) Dermitorio 2{¢) Cocina (5) Bafo (2)
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros: &
7. ¢Cuénto ha invertido en la construccion de su vivienda?
10000 Scle2
8. ¢0ué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo < Inundacion Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
¢Qué dafios sufrio su vivienda?
15U705
1
9. En la actualidad éQué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
“Taramo
DATOS TECNICOS: Descripcion
Ubicacién en Manzana | Pendiente ( )|Relleno
Entorno dela ( )} Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda (%) Intermedia ( ) Media ( )|Cauce de Rio
( ) Esguina Baja ( ){Terreno cultivo
Caracteristicas | ( ) Rigido |Descripcion:
del ( ) Intermedio
suelo Flexible
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Dimens. |9¢12x24_|Dimens. (bxhal) R
Juntas (e 015  [untas(e) 6,025
Martero (] Mortero T
Muros {em) Revesimienta | R
Adobe | Otro
Dimens. Dimens.
untas (e ) Jurnas (e)
Mortero |Mortero
R Revesimiento
Diagrama lluxible Diagrama gﬁlo_
Entrepiso (m) Tipo (gramicl |Tipo
Peralts (h) 0,23 |Peralte (h) |
iagrama flexible Diagrama rigido
;n;—”'_mggm 7 I
Techo Peraite (h) 1 ¢72q [Porane(h) I
(m) p Cobertura
Material: | Material: [
Altura (Ht) | Aguns [10)2¢0)
= Cancrato (m) Refuerz
(m) 0l (bxh) 125225
Vigas Soleras Ci {m) Refusrs
(m) D ian (buh) Lig4%
Vigas F 4cw_=g{ﬂﬁ_ Refuerzo
{m) {iah] 5240 —
Vigas Chatas C {m) Refuerzo
(m) |Dimansion {bixh) 25X10
Dintales |Materiat. Refusrzo
(m) Dimension (bah) ot
C fuertes 'M_rn_ﬂal: Mortero |
(m) |0 {bxh) I |
-
Sep con Izquierda (cm) f,00
dendas colld. Derecha (cm) 0,00
4 con Patio (cm) <, 0©
cercon Jardin {cm) B O EElt gl st ol |
Observaciones y comentarios:
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rimera Planta I— Segunda Planta
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e 1 -ttt 1
H | | | {
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”H ) D
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Pendiente del terrena (%); Pendlente del terreno (%): =1
Area Desc. Dimersiones Columnas Desc.
= {7.00 m~ % 9.30 a- ©1%%026
2= Qugy 2350 R
Area Libre L30 %120 G=
L]:;;‘. e L'Z‘D
Muros Material Vigas Desc.
W1 = Piium Dimensiones vi= 0316% 030
M2 = Puertal Viz aae =g H0
Mc= Puerta2 V3=
Ms = Ventanal
Ventanal Losas Desc
|Hi=__©.,90
H2 =
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ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
Fecha: ob / Cadigo de vivienda encuestada: E:
[sistema constructivo: ALGANVILE 1A CONEINADA |
B LA VIVIENDA:
DEPARTAMENTO: PUCASH PROVINCIA: ZANTA
DISTRITO:  CHAMBOTE ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA: |
TPopevia AV Calle | I ;’i” Corretera | wemz | N*lote | N*Municipal Km.
Nombre: EL_CASTILLO G a4
[Familia: HERRERA L AMOR | [N® de habitantes: B |
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? Sl
Comentarios: NO ~Z
2. ¢Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?
ko
3. dUtilizo planos para la construcclon de su vivienda? Si
NO X
4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion? St
Comentarios: NO >
5. Fecha de inicio de la construccion: 2008 Fecha de termino: ..... 2015 ..
Tiempo de residencia en la vivienda:
N* de pisos actualmente: L N® de pisos proyectado: 3
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo [ ) Regular (%)
6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites (4) Sala-Camedor (1) Dormitorio 1 (%) Dormitario 2 (€} Cocina(2) Bafio(2)
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros:
7. ¢Cudnto ha invertido en la conslrucdon ye su vlvlen?
OO0 4ple
8, ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo * Inundacion * Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
éQué dafios sufrio su vivienda?
Flsvres
9. En la actualidad éﬂué peligrgs naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
Tarieme 405
H Descripcion
Ubicacién en Manzana | Pendiente (iRellens ) isaiisiiaa
Entornodela | ( ) Aislada () Alta ( )NQuebrada | s
Vivienda ( ) Intermedia (X) Media ( )|Cauce de Rio e R Ty 7o %
(X) Esquina ( ) Baja ( )|Terreno cultivo RS Pl b i
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del () Intermedio
suelo Flexible
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G ticas da los pri elemaentos de Is viviends
Elemants [« cas Ob
Cimiento corrido b
[Material: T pACYG 6 CICIORIO [Marerak CEFEIGIO  Joe
Cimiento y Seccion (bxh)| O, HO Seccion (bxh)| &, 1S | 5 PO
Sobrecimiento Zapata 1 Zapata 2 :
(m) fundidad (Df) Profundidad
eralte (h) Peralte (h)
S Bx Seczion (Bxl)
Ladrilo ( jOing Kpney ) Ladrillo pandereta
Fabricacion F: 4 Fabricacian
Dirnens. {xhxl) X172 124 |Dimens. (bxhul) 2% 23
Juntas (e | 0,075 Juntas(e) ©,025
Mortero 4 Mortero 1 H
Muros (em) Revesimients R i
Otro
[Dimans. (bxhud] Dimens. (buhx)
Juntas (&) Juntas (e )
Mortero Mortero
Revesl ry
Diagramu fiexible Disgrama rigido
Entregiso (m) Tipo 19} (10 |Tivo
Peralta () "0, 27 Teeraite(n) |
Diagrama fiexible Diagrama rigida
[Tioo [ Al e [ripe |
Techo Peralte (h) | 072 [Peralts(n) { - —
[m) Timpano Cobertura
Material | Mateslal: |
Altura {Ht) | Aguas | EYIETH) ST
Call Concreto (m) R
{m) Di {bxh) | 95x73
VigasSoleras Conereto (m) Refuerzo
{m) L& ion (bxh) [1sx2C
Vigas Peraltadas Cancreto (m! Refuerzo
{m) Di fon (oah) | 25 X730 otk e ST
Vigas Chatas Concreta {m) Refuerzo
(m) Di (exh) 4§ Y20
Dintales Refuerzo
{m) Dimensian (bxh) etttk isertispicsubicses
Contrafuertes Materlal: Mortero |
[m) Di {bixh) |Revesimients |
Observaciones
P con lzquerds (cm) | 0,00
viviendas colldantes Deracha (cm) 0, L0
Soéracon con Patio {cm) O, L0
carcos Jardin (cm) v, o0V
Obser y
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pendientedelterrena (%): [ ] Pendientedel terreno (%): ]
Area Desc. Vanos Dimensiones Columnas Desc.
= 1027wt Puertal 100« 2.30 1= 07245 O35
2= Puerta2 0.00 ¢ 2230 C2=
Area Libre Ventanal 450 « \2O C3=
Ventana2 1.60% +.9q Py
[Muros Material ‘ gp_x
M1 = Dintales Dimensiones Vi= 0,75« 0;20
M2 = Puertal V2= Q2 4% 020
Mc= PuertaZ Vi=
e 2 Losas Desc.
Hl= 01'10
H2 =
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ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
[Fecha: (12 7 OG, 7 2024 | Caodigo de vivienda encuestada: [:E
[Sistema constructivo: ALBANILEEIA CERFVADA ]
usl DE ENDA:
DEPARTAMENTO: A H PROVINCIA: SANTA
DISTRITO;  CHIMPOTE ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA:|
TPODEVIA |Av ) Calle | Ir P;’(e' Carcetera | nemz. | N°lote | N*Municipal Kem.
Nombre: EL CASTILLO E | 24
[Famila: — PAREDES  Gonméz | [N* de habitantes: |
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? Sl
Comentarios: NO ¥4
2. {Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?
ﬂ) sl
3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? Sl
NO »
4, ¢Se respetaron los planos durante la construccion? Sl
Comentarios: NO )(
5. Fecha de inicio de la construccion: ""} ‘/f Fecha de termino: ........... Q C’fo ........
Tiempo de residencia en la vivienda: - s
N" de pisos actualmente: Z N* de pisos proyectado: I
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno {0 Malo ( ) Regular (X)

6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites () Sala-Comedor (] ) Dormitorio 1(7) Dermitorio 2 {(;) Cocina {4) Bafio (3’)

Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros:

7. éCudnto ha Invertido en la constgc‘gi?rz\ de su vivienda?
)

00 Seles.

8. 4Qué peligros naturales afectaron su vivienda?

Sismo Inundacion X Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
4Qué dafios sufrio su vivienda?
Lisores
9. En la actualidad éQué peligros gaturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
TJIIQM?"
DA CNICOS: Descripcion
Ublcacién en Manzana | Pendiente ( )|Relleno
Entornodela | ( ) Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda (X) Intermedia ( ) Media ( )|Cauce de Rio
{ ) Esquina 4 Baja ( )|Terreno cultivo st
Caracteristicas | ( ) Rigido |pescripcion:
del ( ) Intermedio
suelo Flexible
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Caract de los p pal w de la d
] Caracteristicas Obsevacion
Ci corrido Sobr
Mn!«hl:(qﬁ&% (ZE lgm‘g Materlal: (041G Ar
G Y ion (bxh) ¢ 0,60 |Secclon (bxh)l (715 0, 30
Sab Zapata 1 Zapata 2 !
(m) Profundidad (0f) Profundidad (Of)
Peralte (h) Peralte (h)
Seccion (Bxl) Seccian (Exl)
Ladrillo (¥4 nyg ) Ladrille pandereta
Fabricacion ~ © Fabricacion
Dimens. (baxtl) C[4)2y ZH |Dimens. (bxhxl) qAI%x 23
Juntas { ) ;025 |luntas{e) 0,02
[Mortero 14 Mortero FR]
Muros (em) & i |Revesimiento
Adobe Otro
Dimens. (bxhwi) Dimens. (txhxl)
Juntas (e) luntas (e}
Morteso Mortero
Revesimiento Revesi
__Diagrama flexible Diagrama rigido
Entrepiso (m)  [Tipo [ Pulido_|[Tipe I
Peralte (h) |"0,2 3 [Peraite (h) |
Diagrama flexible 3. Diagrama rigido
Tipo Iﬂ[u,'udw Tipa
Techo Paralte (h) | o2 Paraite (h] {
{m) Timp Cobertura
Material: | Material: 1
Altura (Ht) Aguas VA ) 2L ) Vs sicsictassiid i
Col Canerata (m) Refuerzo
(m) Dimernsian (bxh) [25425
Vigas Soleras Concrato (m) Refusrzo
{m) Dimension (bxh) iy 20 s R a—
Vigas Peraltadas Conereto [m) Refuerzo
(m) Dimension {txh) [ 78 %3
Vigas Chatas Concrets {m) Refuerze
(m) Dimension (bxh) 26 ¢ 20
Dinteles Materinl: Refuerza
{m) Dimension (bxh)
Contrafuertes Matarial; Mortero |
(m) Dimension (bxh) Revesimiento | i
Observaciones
Sep con Izquierda (cm) o, 00
Aviend: Id. Deracha (cm) 0, o0
Sedracion con Patio {cm) 0,00
cercos lardin {cm) 0, 00
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Pendiente del terreno {%): Pendiente del terreno (%): :
Area Desc. Vanas Dimensiones Columnas Desc.
L= {0400 wm- Puertal 1.00% 2,490 Cl= 026%0,2%
12 = Puerta? F!Ig()x 2 ag C2=
Area Libre Vi 1 b0 v 420 C3i=
2 LSO« tan
Muros Material Vigas Desc.
M1 = |Dintales Dimensiones Vi= 2552 0
M2 = Puertal V2 = 25_&‘,9
[Mc= Puerta2 V3=
[Ms= Ventanal
Vi 2 Losas Desc.
Hi= 0,20
H2 = -
a |
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ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
[Fecha: OB/ 96 7 2024 | Codigo de vivienda encuestada: B]:
[sistema constructive: — Alhq 5 leria Cooginada i
BICA LA VIVIENDA:
DEPARTAMENTO: Ancsh PROVINCIA:  DanfQ
DISTRITO: THIMBO T ZONA URBANA: Z0NA PERIURBANA: |
TiPODEVIA |AV-) Calle 3 Jr. P)”(" Carretera | pemz | Netote | N*Municipal Km.,
Nombre: Los  cHI\MyS G 19
[Familia: ~ S~nJ0 Sva(ez i [N* de habitantes: |
1. ¢Reciblo asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? Sl
Comentarios: NO
2. {Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?
Dads\
3. {Utllizo planos para la construccion de su vivienda? Sl
NO >
4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion? S
Comentarlos: NO H
5. Fecha de inicio de la construccion: 1992 Fecha de termino: .....2005 ...
Tiempo de residencia en la vivienda: 22 .an0a
N* de pisos actualmente: A N de pisos proyectado: 3
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo ( ) Regular x)
6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites (5) Sala-Comedor (4) Dormitorio 1 (1) Dormitorio 2 (¢) Cocina (3) Bafio(2)
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros:
7. ¢Cudnto ha invertido en la construccion de su vivienda?
30'000.. sdes,
8. {Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo > Inundacion»£ Deslizamiento Huayco Voleanico
Otro:
2Qué dafios sufrio su vivienda?
Eisvcas
9. En la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
Teccemares
ATOS TECNICOS: Descripcion
Ubicacién en Manzana | Pendiente ( )[Relleno
Entornodela | ( ) Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda (X) Intermedia ) Media ( )|Cauce de Rio
( ) Esquina ( ) Baja ( ){Terreno cultivo
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del Intermedio
suelo (A Flexible

103




__Caracteristicas de los p fos ol de |a viviend:
Elamento [2 Obsevaclones
Cimiento corrido Sobrecimlento
[Materlal: \ € Material: A
Cimiento y | Seccion Seccion (AN 0,20
Sob Zapata 1 Zapata 2
{m) Profundidad (Df) Profundidad (Df)
Peralte (h) Peralte (h)
Seccion (BxL) | Seccion (Bal) i
ladrilo( ina ¥agno ) Ladrillo pandereta
Fabricacion = = Fabricacion I
Dimens. (bxhxl) 19y 1D ¥\ [Dimens. (tuchud) 20223
Juntas (&) 0,025 |luntas(e) 0,02¢
Mortero 104 Mortaro {314
Muros (cm) {Revasimiento R imiento poas ok SRR
Adobe Otro
|Dimens. (bxhxl) Dimens. (bahw)
Juntas (e ) Juntas (e )
Mortero Mortero
Revesimiento Ravesi
Diagrama flexible Diagrama rigido
Entrapiso (m) Tipo |Ceramicy |Tipo
Peralte (h) | 20 [|Peralts(h) | e e
Diagrama flexible Diagrama rigido
Tipe [Aliqerado [Tipo
Techo Peralte (h) | o, 1% |Peralta(h) sl
(m) Timpano Cobertura
Material: | Material: 1
Altura (Ht) Aguas l EYWETN)
Columnas Concrete (m) Refusrzo
(m) Dimensian {bxh) | 1525
Vigas Soleras Concrato (m) Refuerzo
(m) Dimension {bxh) | .20
Vigas Peraltadas Concreto {m) Refuerzo
(m) Dimensian (bxh} | EFED)
Vigas Chatas Caoncreto (m) Rafuerzo
(m) D ion (bxh) 23+
Dinteles Matarial: Refuerzo
(m) Dimension [bxh)
Contraluertes Matarial: Mortero |
(m) Dimensian (bxh) Revesimiento |
Obser
Sep con lzquierda (cm) 9,00
riviend lid: Derecha {cm) 2,00
I con Patio {cm) .00
curcos Jardin {cm) Q.00 e
Obsarvaciones y comentarios:
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Primera Plants Segunds Planta
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R
A | O . 1
| R | | x
4 By e s s i o) ) . 4 IR &S E
‘ ! ;I | o= e ERESEEN
Pendiente del terreno (%): [ | Pendientedel terrana (%): [ |
Area Desc. Vanos DI i Columnas
= 1200 > Puertal 1.00% 2H0Q = O18%9,35
2= Puertal 0,20 w3 A0 Q=
Area Libre / 1 .30 =
" Ventana2 1,50 > \,20
Muros Material Vigas
[Mi= Dinteles Di vi=023 % O, A%
Pn_za Puertal Vi= 0203 %030
Me = Puertal vi=
lm. \ 1
2 Losas
Hi= O{t
H2 =
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=

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
Fecha: / 20 Codigo de vivienda encuestada: :D
|Sistema constructivo: AlobriLer)d — CONFINBDA |
1 DE LA DA:
DEPARTAMENTO: NCRSH PROVINCIA: S BATA
DISTRITO:  CHIMBQTE ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA:|
Av. | Calle Jr. Psje. | Carretera >, ® =
TIPO DE VIA Z N* Mz N* Lote N* Municipal Km.
Nombre: LOS CHIMIS R 44
[Famiia:  \JECA  HOI1PU 20 | |N" de habitantes: M |
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? |
Comentarios: NO S
2. {Quiénes participaron el onstryccion de su vivienda?
'L'? &1 m'.'
3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? St
NO Y
4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion? Sl
Comentarios: NO N
5. Fecha de inicio de la construccion: 2 C,{'O r:. Fecha de termino: ......... 2Q4O ..............
Tiempo de residencia en |a vivienda: 14 ares
N° de pisos actualmente: i N" de pisos proyectado: 3
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo ( ) Regular (X)
6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites (§) Sala-Comedor (/) Dormitorio 1(2) Dormitorio 2 ((;) Cocina () Bafio (2)
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros:
7. ¢Cudnto ha invertido en la conftrucclon de Sli:‘\d!nda?
35' 000 s50ks
8. 4Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo Inundacion X Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
¢Qué dafios sufrio su yivienda?
sura S
(|
9. En la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
] arf@mo .
D, ICOS: Descripcion
Ubicacién en Manzana | Pendiente ( ){Relleno D on,
Entornodela | ( ) Aislada { ) Alta ( )|Quebrada
Vivienda (X) Intermedia ( ) Media ( )|Cauce de Rio
( ) Esquina (X) Baja { )|Terreno cultivo S
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del ( ) Intermedio
suelo Flexible
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TR

' i 1
¥
i Elemanto
Cimiento y
‘Sobrecimiento
{m) Profundidad {Df) Profundidad (Df)
Paraite (h) Peralte (h)
Seccion (BxL) Seccian {Bxl]| et
Ladrillo (  King  Kevn Ladtlllo pandereta
Fabricacion d = Fabricacion
Dimens. (bxhxl) (1174 24 [Dimens. (bxhxd) EITEED
Juntas (e ) 0,025 Puntas(e) ol,ms-
IMonero 1°4 Mortero Sy
Muros (cm) Revesimi Revesimients e
Adobe Otra
Dimens. (bxhxd) {Dimens. (bxhxl)
Juntas (&) Juntas (e)
Mortero Mortero
~ Ravesimk
Diagrama flexible Diagrama rigido
Entrepiso (m) Tipa | Caromice [Tipo I
Peratte (h) | 6,20  |Peralte (h) |
Diagrama flaxible Diagrama rigido
Tipo [Blqurado [Tipo |
Techo Peralte (h) I"%’!T}‘ Peralte (h) |
(m) = Cobertura
Material: | Material: |
Altura (Ht) | Aguas ligy20)
Col Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) [T5a2s
Vigas Soleras Concreto {m) Refuerzo
(m) Di {bxh) | K]
Vigas Peraltad; Concrato (m) Refuerzo
(m) Di ion (bxh) | RETRN
Vigas Chatas Concrato (m) Refuerzo
{m) Il‘ ion (bxh) T
Dintel Material; Refuerzo
(m) 1D {bxh) o dstscu ] Wiy
Contrafuertes |Materlal: Mortero 1
(m) [Dimension (oxh) R |
Obser
Sep con lzquierda (em) 0,00
dvisndas colid: Derecha (cm) 0,00
iracion con Patio (cm) 2N
cercos Jardin (cm) 0,00
Obser ]
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Anexo 04: Croquis (planos) de las viviendas seleccionadas
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I -02

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Calificacion

Riesgo sismico

ALTO

factor de zona = 0.45 Area del primer piso = 110 m?
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V =2ZUCS/R Existente Ae \ Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar < 0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar < 1,1
‘ 72.37 | 579 239 135 ‘ 10 | 141 ‘ 1.87 | Adecuada | se tendrd que célcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 7237 ] 579 239 294 [ 10 [ 3.08 [ 406 | Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Ndmero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 E ladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 2.70 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P C1 m ZUC1Pma2 16.667 Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 2.07 250 013 3 234 0.90 0.097 0.575 0.282
Tabiqueria 2 213 2.50 013 3 234 0.90 0.097 0.575 0.282
Tabiqueria 3 2.50 297 013 4 234 0.90 0.0479 0.400 0.282
Tabiqueria 4 2.00 2.50 0.13 2 234 0.90 0.125 0.740 0.282
Tabiqueria 5 2.08 2.50 0.13 3 234 0.90 0.097 0.575 0.282
Cerco 1 250 5.25 013 2 234 0.60 0.125 2177 0.282
Cerco 2 2.50 5.25 013 2 234 0.60 0.125 2177 0.282
Cerco 3 2.50 6.70 013 2 234 0.60 0.125 3.545 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural _— 3 .
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad X Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTO
DIAGNOSTICO

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
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E’-09

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Calificacion

Riesgo sismico

ALTO

factor de zona = 0.45 Area del primer piso = 112.54 m?
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros ) Ae/Ar> 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V = ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar < 0.80 densidad inadecuada
m2 kKN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacion 0.80 < Ae/Ar< 1,1
[ 7323 [ 586 [ 242 [ 115 [ 10 [ 119 [ 157 [ Adecuada | se tendré que célcular la relacidn VR/V para determinar
Analisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 723 ] 586 | 242 [ 3.02 [ 1.0 [ 3.12 [ 412 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacién de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Ndmero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 E ladrillo (kPa)= 1750000  500*f'm kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 2.70 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P c m ZUC1Pma2 16.667 2 Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 2.09 250 0.13 3 234 0.90 0.097 0.575 0.282
Tabiqueria 2 2.14 2.50 0.13 4 234 0.90 0.0479 0.284 0.282
Tabiqueria 3 2.14 2.50 0.13 4 234 0.90 0.0479 0.284 0.282
Tabiqueria 4 2.00 2.50 0.13 3 234 0.90 0.097 0.575 0.282
Tabiqueria 5 213 2.50 0.13 4 234 0.90 0.0479 0.284 0.282
Tabiqueria 6 1.99 250 0.13 4 234 0.90 0.0479 0.284 0.282
Cerco 1 2.50 7.22 0.13 2 234 0.60 0.125 4117 0.282
Cerco 2 2.50 6.73 0.13 2 234 0.60 0.125 3.577 0.282
Cerco 3 2.50 5.69 0.13 2 234 0.60 0.125 2.557 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural L , .
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad X Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTO
DIAGNOSTICO
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A-07

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Calificacion

Riesgo sismico

MEDIO

or sismo (NTE E030: =2.5 R=3]
factor de zona = 0.45 Area del primer piso = 116.92 m’
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V = ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar < 0.80 densidad inadecuada
m2 KN [ KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacion 0.80 < Ae/Ar< 1,1
| 96.62 | 773 | 319 | 141 | 13 | 111 | 146 | Adecuada | se tendra que célcular la relacion VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 962 ] 73] 319 [ 4.93 [ 13 [ 3.86 [ 510 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000  500*f'm kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 2.70 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cc1 m ZUC1Pma2 16.667 t?
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m Ma/Mr
Tabiqueria 1 2.50 275 013 4 234 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 2 2.30 2.50 013 3 234 0.90 0.106 0.628 0.282
Tabiqueria 3 1.60 2.50 013 3 234 0.90 0.074 0.438 0.282
Tabiqueria 4 2.50 275 013 4 2.34 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 5 1.50 2.50 0.13 3 2.34 0.90 0.074 0438 0.282
Cerco 1 2.50 2.65 0.13 3 2.34 0.60 0.106 0470 0.282
Cerco 2 2.50 265 0.13 3 234 0.60 0.106 0470 0.282
Cerco 3 2.50 275 013 3 234 0.60 0.106 0.506 0.282
Cerco 4 2.50 3.50 013 3 234 0.60 0.087 0.673 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural o , i
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Adecuada X Buena calidad X Todos estables Baja Rigido Plana X
Aceptable Regular calidad Algunos estables Media Intermedio Media
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad BAJA Peligro ALTO
DIAGNOSTICO

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
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A-17

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): vim=

Area del primer piso

factor de zona = 0.45
fator de suelo S= 110
[ Areatotal | Cortante Basal [ Area de muros | i
| techada | Pesototal |  V=2zUCS/R | Existente Ae |  Requerida Ar | Ae/Ar Pensidad Resultado 1
m2 | KN | KN m2 m2 | Adimensional | %
Analisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X")
| 91.69 | 734 [ 303 1.05 12 | 0.86 [ 114 [ calcular VR/VE |
Analisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y")
| 91.69 | 734 [ 303 2.98 12 | 2.46 | 3.25 | Adecuada |

Calculo de la resistencia a corte VR de los muros

= 112
510

Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
Ae/Ar < 0.80 densidad inadecuada

Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar < 1,1
se tendré que calcular la relacién VR/V para determinar
la seguridad de los muros.

Ecuacién de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)

500*35=17500

Namero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000  500*fm ke/cm2
Altura de entrepiso (m)= 270 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V < 0.93 densidad inadecuada 0.93 < VR/V <1 densidad aceptable VR/V > 1 densidad adecuada
Analisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "X")
Muro Longitud Espesor Material RArea Rigidez Vactuante Peso propio Peso adicio. Esbeltez VR VRIV
m m Loc m2 KN/m kN KN/m KN/m Adimensional N Adimensional
M1 275 0.13 L 036 33798 118 6318 o 033 32 027 VR/V de todo el 1er piso
M2 255 0.13 L 033 28708 109 6.318 o 033 29 027 Adimensional
™3 275 0.13 L 036 33798 118 6318 o 033 32 027 0.18
N4 Densidad
M5 Inadecuada
ToTAL 56303 345 61
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. | Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P ca m zUc1Pma2 166676 | /e
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional KN-m/m KN-m/m
Tabiqueria 1 250 275 0.13 a 234 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 2 230 250 0.13 3 234 0.90 0.106 0.628 0.282
Tabiqueria 3 1.60 2.50 013 3 234 0.90 0.074 0.438 0.282
Tabiqueria a 2550 275 0.13 a 234 0.50 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria s 250 275 0.13 a 234 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 6 150 250 013 3 234 0.50 0.074 0.438 0.282
Cerco 1 2550 265 013 3 234 0.60 0.106 0.470 0.282
Cerco 2 2550 265 013 3 234 0.60 0.106 0.470 0.282
Cerco 3 250 275 0.13 3 234 0.60 0.106 0.506 0.282
Cerco a 250 3.50 0.13 3 234 0.60 0.087 0.673 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural o ) )
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Adecuada Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana X
Aceptable Regular calidad Algunos estables Media intermedio Media calificacién
inadecuada X Mala calidad X Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico
Vulnerabilidad ALTA Peligro ALTO ALTA
DIAGNOSTICO

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
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F-08

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

0.45
110

factor de zona =
fator de suelo S=

Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'im=

112 m’
510

Areadel primer piso =

Area total Cortante Basal Area de muros X Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN [ KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar< 1,1
110.06 | 880 | 363 175 | 15 | 1.20 | 1.59 | Adecuada | se tendrd que célcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje la seguridad de los muros.
11006 | 880 | 363 [ 4.08 [ 15 [ 2.81 [ 371 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacién de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000  500*f'm kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 270 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P ca m ZUC1Pma2 16.667 t Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 250 2.50 013 3 234 0.90 0.112 0.663 0.282
Tabiqueria 2 215 2.50 013 3 234 0.90 0.106 0.628 0.282
Tabiqueria 3 215 2.50 013 2 234 0.90 0.125 0.740 0.282
Tabiqueria 4 216 2.50 013 3 234 0.90 0.106 0.628 0.282
Tabiqueria 5 250 254 013 2 234 190 0.125 1613 0.282
Cerco 1 215 2.50 0.13 2 2.34 0.60 0.125 0.494 0.282
Cerco 2 2.50 2.60 0.13 3 2.34 0.60 0.106 0.453 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural L ., )
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Stsmicidad Suelo Topografia y pendiente
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables Media Intermedio Media X Calificacion
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTO ALTO
DIAGNOSTICO

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
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E’-10

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

factor de zona =
fator de suelo S=

0.45
110

Areadel primer piso =
Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm=

111.39 m’
510

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD

130

Calificacion

Riesgo sismico

MEDIO

Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar < 0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacion 0.80 < Ae/Ar< 1,1
[ e ] 676 279 1.44 11 1.29 [ 1.70 [ Adecuada | se tendra que célcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
EZ 676 | 279 374 11 3.35 [ 443 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Numero de pisos = 2 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000  500*f'm kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 2.70 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P c m ZUC1Pma2 16.667t Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 2.09 2.50 0.13 3 2.34 0.90 0.097 0.575 0.282
Tabiqueria 2 2.10 2.50 0.13 4 2.34 0.90 0.0479 0.284 0.282
Tabiqueria 3 214 2.50 013 4 234 0.90 0.0479 0.284 0.282
Tabiqueria 4 2.00 2.50 013 3 234 0.90 0.097 0.575 0.282
Tabiqueria 5 213 2.50 013 4 234 0.90 0.0479 0.284 0.282
Tabiqueria 6 199 2.50 013 4 234 0.90 0.0479 0.284 0.282
Cerco 1 2.50 5.25 013 2 234 0.60 0.125 2177 0.282
Cerco 2 2.50 5.68 013 2 234 0.60 0.125 2.548 0.282
Cerco 3 2.50 4.95 0.13 2 234 0.60 0.125 1.935 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural o , .
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Adecuada X Buena calidad X Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad BAJA Peligro ALTO
DIAGNOSTICO




D-08

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Andlisis por sismo (NTE E030: U=1 C=2.5 R=3)

factor de zona =
fator de suelo S=

045
110

Area del primer piso = 112 m
Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): vim=

510

Area total Cortante Basal Area de muros K Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
techada Pesototal | V=ZUCSR ExistenteAe | Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN | KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
[ 836 ] 683 282 176 11 156 [ 206 [ Adecuada se tendrd que célcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 8536 | 683 [ 282 383 [ 11 3.40 [ 449 | Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacién de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000  500*f'm kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 270 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P c1 m ZUC1Pma2 16.667 t* Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 2.50 2.75 0.13 4 2.34 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 2 2.50 2.50 0.13 3 2.34 0.90 0.112 0.663 0.282
Tabiqueria 3 225 250 013 3 234 0.90 0.106 0.628 0.282
Tabiqueria 4 0.80 2.50 0.13 2 2.34 0.90 0.125 0.740 0.282
Tabiqueria 5 2.50 275 0.13 4 234 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 6 245 250 013 3 234 0.90 0.112 0.663 0.282
Cerco 1 2.50 3.60 013 3 234 0.60 0.087 0.712 0.282
Cerco 2 2.50 3.60 0.13 3 234 0.60 0.087 0.712 0.282
Cerco 3 2.50 3.50 0.13 3 2.34 0.60 0.087 0.673 0.282
Cerco 4 2.50 2.75 0.13 3 2.34 0.60 0.106 0.506 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural L B .
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Ssmicidad Suelo Topografia y pendiente
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana X
Aceptable Regular calidad X Algunos estables Media Intermedio Media Calificaciéon
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTO ALTO
DIAGNOSTICO

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
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E-05

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Calificacion

Riesgo sismico

ALTO

=2.5 R=3]
factor de zona = 0.45 Areadel primer piso = 112 m?
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): vim= 510
Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar AefAr Densidad Resultado 1 Ae/Ar < 0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 [ m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacion 0.80 < Ae/Ar< 1,1
84.42 675 279 141 11 | 127 [ 167 [ Adecuada | se tendra que célcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
8442 | 675 279 381 [ 11 [ 3.42 [ 451 | Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Numero de pisos = 2 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*'m kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 2.70 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cc1 m ZUC1Pma2 16.667 Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 2.50 2.75 0.13 4 234 0.90 0.0479 0343 0.282
Tabiqueria 2 2.50 2.50 0.13 3 234 0.90 0.112 0.663 0.282
Tabiqueria 5 2.50 2.75 013 4 234 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 6 245 2.50 013 3 234 0.90 0.112 0.663 0.282
Cerco 1 2.50 3.60 013 3 234 0.60 0.087 0.712 0.282
Cerco 2 2.50 3.60 013 3 234 0.60 0.087 0.712 0.282
Cerco 3 2.50 3.50 013 3 234 0.60 0.087 0.673 0.282
Cerco 4 2.50 2.75 013 3 234 0.60 0.106 0.506 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural o . ;
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana X
Aceptable Regular calidad Algunos estables Media Intermedio Media
Inadecuada Mala calidad X Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTO
DIAGNOSTICO

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
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G-34

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

factor de zona =
fator de suelo S=

0.45
110

Areadel primer piso =
Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm=

110.42
510

m

Calificacion

Riesgo sismico

ALTO

Area total Cortante Basal Area de muros i Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V =2ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar<0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 [ m2 Adimensional %
Anilisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacion 0.80 < Ae/Ar < 1,1
I 81.10 649 268 | 175 | 11 1.64 I 216 I Adecuada | se tendrd que célcular la relacion VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 8110 649 268 [ 388 [ 11 3.62 [ 478 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Ndmero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000  500*f'm kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 2.70 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000%*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P c1 m ZUC1Pma2 16.667 t
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m Ma/Mr
Tabiqueria 1 2.50 2.96 0.13 3 234 0.90 0.097 0.805 0.282
Tabiqueria 2 2.39 2.50 0.13 4 2.34 0.90 0.0479 0.284 0.282
Tabiqueria 3 250 297 013 3 234 0.90 0.097 0.811 0.282
Tabiqueria 4 239 2.50 013 4 234 0.90 0.0479 0.284 0.282
Cerco 1 250 3.70 013 3 234 0.60 0.087 0.752 0.282
Cerco 2 250 3.84 0.13 3 234 0.60 0.087 0.811 0.282
Cerco 3 241 2.50 0.13 3 234 0.60 0.112 0.442 0.282
Cerco 4 2.03 2.50 0.13 3 234 0.60 0.097 0383 0.282
Cerco 5 1.87 2.50 013 3 234 0.60 0.087 0.344 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural L ) )
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTO
DIAGNOSTICO

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
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F-21

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Analisis por sismo (NTE E030: U=1 C=2.5 R=3)
factor de zona =

0.45

m?

Area del primer piso =

101.6

fator de suelo S=

1.10

Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'im=

510

Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar < 1,1

setendra que célcular la relacion VR/V para determinar

Area total Cortante Basal Area de muros B Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V =2ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar < 0.80 densidad inadecuada
m2 KN | KN m2 m2 Adimensional %
Anéalisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X")
| 78.69 | 630 | 260 | 0.96 1.0 | 0.93 | 1.22 | Calcular VR/VE |
Analisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 78.69 [ 630 [ 260 | 4.44 1.0 [ 4.27 | 5.64 [ Adecuada |

Célculo de la resistencia a corte VR de los muros

Numero de pisos = 2
Altura de entrepiso (m)= 2.70

Ecuacién de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*|1+0.23Pg)

Resistencia a compresién de los ladrillos f'm (kPa)= 3500
Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18
f'c del concreto (kPa)= 17500

E ladrillo (kPa)=
E concreto (kPa)=

1750000
19843135 Ec=15000%*raiz(f'c)

500*35=17500
500*f'm

kg/cm2

Nota: VR/V < 0.93 densidad inadecuada 0.93 <VR/V <1 densidad aceptable VR/V > 1 densidad adecuada
Anélisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "X")
Muro Longitud Espesor Material Area Rigidez V actuante Peso propio Peso adicio. Esbeltez VR VR/V
m m LoC m2 KN/m kN kN/m kN/m Adimensional kN Adimensional
M1 2.75 0.13 L 0.36 33798 118 12.636 0 0.33 33 0.28 VR/V de todo el 1er piso
M2 1.90 0.13 L 0.25 14452 82 12.636 0 0.33 24 0.29 Adimensional
M3 2.75 0.13 L 0.36 33798 118 12.636 0 0.33 33 0.28 0.18
M4 Densidad
M5 Inadecuada
TOTAL] 82047 317 57
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P C1l m ZUC1Pma2 16.667 t2 Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 1.85 2.50 0.13 3 2.34 0.90 0.087 0.515 0.282
Tabiqueria 2 2.50 2.75 0.13 4 2.34 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 3 0.95 2.50 0.13 3 2.34 0.90 0.06 0.355 0.282
Tabiqueria 4 2.50 2.75 0.13 4 2.34 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 5 1.50 2.50 0.13 3 2.34 0.90 0.074 0.438 0.282
Tabiqueria 6 2.50 2.75 0.13 4 2.34 0.90 0.0479 0.343 0.282
Cerco 1 2.50 2.65 0.13 3 2.34 0.60 0.106 0.470 0.282
Cerco 2 2.50 2.65 0.13 3 2.34 0.60 0.106 0.470 0.282
Cerco 3 2.50 2.75 0.13 3 2.34 0.60 0.106 0.506 0.282
Cerco 4 2.50 2.85 0.13 3 2.34 0.60 0.106 0.544 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural o . )
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Adecuada Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana X
Aceptable Regular calidad X Algunos estables Media Intermedio Media Calificacién
Inadecuada X Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico
Vulnerabilidad ALTA Peligro ALTO ALTA
DIAGNOSTICO

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
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G-28

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Andlisis por sismo (NTE E030:

.5 R=3]
factor de zona = 0.45
fator de suelo S= 110

Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm=

112
510

Area del primer piso =

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD

135

Calificacion

Riesgo sismico

ALTO

Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar > 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar < 0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar< 1,1
84.60 677 279 179 11 [ 1.60 [ 211 [ Adecuada se tendra que célcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 8460 ] 677 | 279 [ 321 [ 11 [ 2.88 [ 380 [ Adecuada
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 2.70 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cc1 m ZUC1Pma2 16.667t Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 2.50 2.75 0.13 4 234 0.90 0.0479 0.343 0.282
Tabiqueria 2 2.50 2.50 0.13 3 234 0.90 0.112 0.663 0.282
Tabiqueria 3 225 2.50 0.13 3 234 0.90 0.112 0.663 0.282
Tabiqueria 4 0.80 2.50 013 2 234 0.90 0.125 0.740 0.282
Tabiqueria 5 215 2.50 013 3 234 0.90 0.112 0.663 0.282
Tabiqueria 6 2.50 2.80 013 3 234 0.90 0.112 0.832 0.282
Cerco 1 2.50 2.95 013 3 234 0.60 0.097 0.533 0.282
Cerco 2 2.50 3.60 013 3 234 0.60 0.087 0712 0.282
Cerco 3 2.50 3.50 0.13 3 234 0.60 0.087 0.673 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural L , :
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad X Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTO
DIAGNOSTICO




B-41

VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

C=2.5 R=:

factor de zona =
fator de suelo S=

0.45
110

Area del primer piso =
Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm=

116.9 m?
510

Area total Cortante Basal Area de muros ) Ae/Ar> 1,1 densidad adecuada
techada Peso total | V =2ZUCS/R Existente Ae Requerida Ar Ae/Ar Densidad Resultado 1 Ae/Ar < 0.80 densidad inadecuada
m2 KN | KN m2 m2 Adimensional %
Analisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X"| Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar< 1,1
[ 8536 | 683 [ 282 [ 171 [ 11 [ 152 [ 2.00 [ Adecuada | se tendra que calcular la relacion VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 836 ] 683 | 282 [ 4.26 [ 11 [ 378 [ 499 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuaciénde laresistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
500*35=17500
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm kg/cm2
Altura de entrepiso (m)= 2.70 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 Econcreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P C1 m ZUC1Pma2 16.667 t Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 250 2.75 0.13 4 2.34 0.90 0.0479 0343 0.282
Tabiqueria 2 230 2.50 0.13 3 2.34 0.90 0.106 0.628 0.282
Tabiqueria 3 1.60 2.50 0.13 3 2.34 0.90 0.074 0438 0.282
Tabiqueria 4 250 2.75 0.13 4 2.34 0.90 0.0479 0343 0.282
Tabiqueria 5 0.80 2.50 0.13 2 2.34 0.90 0.125 0.740 0.282
Tabiqueria 6 250 2.75 0.13 4 2.34 0.90 0.0479 0343 0.282
Cerco 1 250 3.60 0.13 3 2.34 0.60 0.087 0712 0.282
Cerco 2 250 3.60 0.13 3 2.34 0.60 0.087 0712 0.282
Cerco 3 2.50 2.75 0.13 3 2.34 0.60 0.106 0.506 0.282
Cerco 4 2.50 3.50 0.13 3 2.34 0.60 0.087 0.673 0.282
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
Estructural No estructural L , .
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana X
Aceptable Regular calidad X Algunos estables Media Intermedio Media Calificacion
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTO ALTO
DIAGNOSTICO

RECOMENDACIONES PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
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Anexo 07: Estudios de suelo

UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
s A N PED R (o) DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
{ASTM D422)

?OLICI‘I‘A QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER

ESIS VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS EN EL PUEBLO
JOVEN SANTA CRUZ — DISTRITO DE CHIMBOTE 2023

MUESTRA CALICATA-1

LUGAR CHIMBOTE
FECHA 19-06-2024
Peso Seco nical 5103 gr [CALICATA - 1
Paso Seco Lavado 400.0 o l M- 1
Peso perdida por lavado 1103 or PROF 150
| Tamz{Aberura) Peso Retenido Reteniio Pasante Clasificacd AAHSTO
W (o) | Retenidoigr) | Paroaif) | Acmusso) [ 06
4172° 114.30 0.0 .0 i 100 Matenal gramilas
4" 101.80 0.0 0.0 ! 100 1 BUANO COMG MG
3z 8B 90 0.0 0.0 100 A-3-5 Fragrerion Oe (0Ce, grava y aend
3 76.20 0.0 0.0 .0 100
2 50.80 0.0 0.0 0 100 [ —— |
1 3810 0.0 .0 .0 100 Clasificacién (SUCS) |
1 2540 0.0 .0 D 100 o e peticies grussss Susio de
34" 1800 0.0 .0 0.0 00.0 paricutas prumeas oo Sros |k Uo0)
£ S 9.50 0.0 0 00 1000 e bruen Y
N*4 478 30.0 .9 598 4 1
N*10 2.000 100.0 196 25 74 [Pasatamiz N*4 (%) 1000
N° 20 0.840 1150 25 48 B2 tama N* 200 218
N" 40 0.425 400 78 55 44 {mm) oea |
N® 60 0.260 100.0 19.6 75 4 248 030 { mm) 0297
N' 140 0106 50 1.0 764 236 D10 {mm) .
N* 200 0.075 10.0 20 784 218 ICu
<200 1103 2186 100.0 0.0 ICc
Total 5103 100.0
Limie liguido  LL
LUimie gidstico  LP
CURVA GRANULOMETRICA [ Indice plasticdad
Grava Arena L,,,,,l
| Gresa | Fina | Gruesa | Media y Arctas
- ey - — ————
O 110 TR A
- | NI } |
N
Z{IT : T
L RS { . - \
we R EEEN N
g LI l
o® - ~4—4—-—4 4 —
i -
o=
xroe l -
e |-
L l -
100 0 ' oot

Vac § che Wgerrivtia

Or Gugermindo Fii 'S
o OECAND 1 3”"“

Ciudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz B s/n -Chimbote

www.usanpedro.edu.pe Telf, (043) 483212 - Celular 990562762
Email: Imsyem@usanpedro.edu.pe
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
s A N P ED RO DE INGENIERIA CIVIL SUELODS Y ENSAYD DE MATERIALES

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

(ASTM D422)
SOLICITA QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS | VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS EN EL PUEBLO
| JOVEN SANTA CRUZ - CHIMBOTE 2023
MUESTRA CALICATA-2
LUGAR * CHIMBOTE
FECHA 19-06-2024
Peso Seco Inicial 960 .4 B CALICATA 2
Peso Seco Lavado 8412 MUESTRA M-1 |
[ Foseper o s | 1192 PROF 150
Tame{Abartura) | Peso Ratenido Retenido Pasania Clasificacid AAHSTO
N' {mm) R | Parcial(%) | Acumuladoi®) | (%)
212 76.20 0.0 0.0 100.0 | Materia) granular
F 50.80 00 0.0 1000 Exmenits 2 tusra Some subgrecs
1z 37.50 0 100.0 A24Goma y arerm arcfoms o bmone
1" 22 50 0 100
va” 19.00 I .0 100. p—— |
2" 12.50 X 0. 00 Clasificacsén (SUC S}
8" 9.50 £ : 3 00. Gumio de GAICUI GruReas. 5o 08
l"‘ ! w m FEetctes gromsas oon MNON (welo Moo )
N4 4.75 100 0 e bna 38
N® 10 200 2 Qa7
N* 20 0.850 17 . 979 Pasa tamiz N*4 (% 1000
N* 30 0800 3732 kX 59 841 Pasa tamiz N° 200 (%) 124 |
N* 40 425 8 2 40 9.6 50 S0 —(mm) 032 |
N* 60 250 4807 501 60. 40.0 030 { mm) 0195
N" 100 150 2070 216 81. 18. 010 {rmmi}
N* 200 ars 584 61 87 124 ICu
<200 118.2 124 100.0 0.0 ICc
Total 960 4 1000
Limie bquido _ LL 0
Limite plastico LP (]
CURVA GRANULOMETRICA Indice P 0
| Grava 1 Armna Trince l,..,.l
m.l Grmss | =) Grovss Vedia T Fina 1 y Arcibas
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- | ||
|
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
(ASTM D422)

SOLICITA QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER

TESIS VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS EN EL PUEBLO
JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023

MUESTRA CALICATA -3

LUGAR CHIMBOTE
FECHA 19-06-2024
Pesao Saco Incal 4256
[ PosoSecolmeso | 2487 WUESTRA C-3
Peso perdido por lavado 175.9
| Tamiz(Abertura) Peso Retankic Retenido Pasante Clasificacd AAHSTO
N (mm) _Retenidofgr) | Parcal(%) | Acumuladol%) %)
212 76.20 3 0 100.C Matenal limoso-aroncso
Fa 50.80 0. 100 Pobrs @ Mo como Wb
112° 37.50 0 100. A4 Suwo kros
L ) 22 50 i 0 0. 00.
/4" 19.00 3 3 2 00.0 o -
" 1250 ; ] . 000 Clasificacion (SUC.S )
ki 9.50 ! £ . 100 Sumin 0 parHAM grumsss. Sus e
178" 530 ¥ i 100 Particutes pruetss Con KOS (M SUC0)
N'4 475 D 100 v s £
N*10 2.00 1 0 100
N* 20 0.850 36 08 862 [Pasa tamaz N*4 (%) 1000
N30 0600 47 2 2.0 $8.0 [Pasa tama N* 200 (%) a3
N* 40 425 10.6 2 44 95.6 (080 {mm) 013
N* 60 250 105 2 6.8 83. % { mm}
N* 100 150 744 17 244 75.6 10 (mm)
N 200 078 145, 4 58.7 41 ICy
<200 175 41 100 0 00 ICc
Total 425 100.0
| Limite lguido _ LL C
Limito plastco P !
CURVA GRANULOMETRICA | indice plasbodad 1
= Grava | Arena I u l
| Gruesa | Fina Gruesa Media [ Fina 1 — y Achas Sl
b d = — = —
! = T -
L — -y + — {
| N [ |
- B 0 1 ] - { - {
l |
e \ , - +
& . \ |
z = [ G e | |
i - i ) ¥ '
L ‘
nw - . - - 4 - " L
- [ ' ) [
- —_—
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“\"\,\ o' SQECANG v
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE

SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES
Pag 27 de 34
ENSAYO DE CORTE DIRECTO
(ASTM D-3080, AASHTO T236, MTC E 123-2000)
SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. = VUULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. =19-06-2024
NOMBRE DE MUESTRA = C-1
TIPO DE MUESTRA = REMOLDEADA
DIMENSIONES DE LA MUESTRA DIMENSIONES DE LA MUESTRA
Didmetro| 5080 mm Peso| 116 gr
Altural 251 mm Peso Unitario Humedo| 229 gr/em’
Arval 20268 cm? C de Humedad| 16.4 %
Volumen| 50.873 em® Peso Unitario Seco| 1.87 griem?
[ VELOCIDAD DE DEFORMACION = 0.50 mm/min ]
DEFORMIMETRO | LECTURA DE CARGA | DEFORMACION | FUERZA DE CORTE | rupec
DE LONGITUD HORIZONTAL VERTICAL HORIZONTAL Anta | ESFUERZO CORTANTE t
HORIZONTAL | M-01] M-02 ] m-03 | m-01 | mo2] m03 | mo1 | m02| ma3 M1 | M-02 | M-03
mm Div. mm kg o’ ‘un’
0.20 32| 7 5 [0.033] 0.024] 0,045 4.512] 7.647] 9.297| 20.17] 0.224 | 0.379] 0.461
0.40 52 | 9 | 12 |0.037|0031| 0.0546.162]9.297[11.77] 20.07| 0.307 | 0.463]0.587
0.60 55 | 11 | 14 |0.0a0|0.040] 0.066] 7.235] 10.95| 13.42] 19.96| 0.362 | 0.546]0.672
0.80 72 | 122 | 16 |0.042|0.043| 0.071]7.812] 11.94] 15.07] 13.86 | 0.393 | 0.601 [ 0.759
1.00 B | 13 | 17.5 | 0.045]|0.051) 0.076 8.472] 12.6 | 16.31] 19.76] 0.429 | 0.637] 0.525
150 % | 15 | 195 0049 0.060] 0.0869297| 14.25] 17.66] 19.51| 0.477 | 0.730] 0.920
2.00 95 | 165 | 21 |0.056|0.069] 0.09a)l9.700] 15.48] 19.2 [19.25] 0.504 | 0.804] 0997
250 57 | 17 | 22 |0.066]0.081] 0.106]9.874] 159 [20.02] 19 | 0.520 [ 0.837]1.054
3.00 5.2 | 17 | 22.5 |0.073| 0.087] 0.118]9.462] 15.9 | 20.43| 18.75] 0.505 [0.848] 1.090
3,50 9 | 169 | 23 |0.075]0.095]0.120]9.297] 15.81] 20.85] 18.45| 0.503 [ 0.855] 1127
4.00 169 | 232 0103|0123 15.81| 21.01| 18.24 0.867] 1.152
2.50 228 0.131 20.68) 17.99 1150
5.00 2 0135 20.02| 17.73 1129
5.50 218 0.145 19.8617.48 1136
6,00 20 0157 1937(17.23 1.066
650 16.98
7.00 16.72
2.50 1647
8.00 16.22
8.30 1597 NTg
390 1572 7
3.50 15.47 A
10.00
10.50
11.00
1150 CTITT A R
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DEFORMACION HORIZONTAL (mm)
MUESTRA M1 H M3 [ Cohesion | 0.299 kg/em2_|
Carga verical(kg) 10 20 30 [Angulo de friccién Interna| 25.68 * |
Area en Corte(cm?) 19 18.75 16.47
Gnlkg/em2) 0.53 107 182
Tlkg/em2) 0.5200 087 115
Lo
1 Jooe |
1100 ¥+ 04H09x + 0.299
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UNIVERSIDAD
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SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL
Pag 1de?2
ENSAYO DE CORTE DIRECTO
(ASTM D-3080, AASHTO T236, MTC £ 123-2000)
SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
JESIS. = VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. = 19-06-2024
NOMBRE DE MUESTRA = €2 PROFUNDIDAD = 1.50 mts
TIPO DE MUESTRA = REMOLDEADA NO DRENADA
DIMENSIONES DE LA MUESTRA DIMENSIONES DE LA MUESTRA
Didmetro| 5080 mm Peso| 901 gr
Altural 251 mm Peso Unitario 177 _griem’
Area| 20268 o’ C ido de M 250 %
Volumen| s0873¢ em? Peso Unitario Seco] 172 gr/em*
[ VELOCIDAD DE DEFORMACION = 0.50 mm/min 1
DErORMIMETRO | LECTURA DE CARGA | - DEFORMACION FUERZA OE CORTE | ... [ESFUERZO CORTANTE
VELONGITUD HORIZONTAL VERTICAL HORIZONTAL Ana t
HORIONTAL | M01] 4.02] M-03 | M01] M02] m-03 | m-01| m-02 | mo3 w01 | moz2 | mo3
mm Div. mm kg em* tm’
0.20 518 | 8.05 | 11.38]0.000] -0.04] -0.07 | 6.146| 8,513 11.26] 20.17| 0.305 | 0.422| 0.558
0.40 6.512] 10.35| 12.32) 0.034| -0.04 | -0.07]{7.245[ 10.41] 12.04] 20.07| 0.361 | 0.519 0.600
0.60 6.512] 11.5 | 14.22) 0.066| 0.04 | 0.07 ][ 7.245] 11.36] 13.6 [ 19.96] 0.363 | 0.565 | 0.682
0.80 6512| 115 | 16.13]0094] 0.04 | 0,07 7.245[ 11.36] 15.17] 19.86| 0.365 | 0.572| 0.764
1.00 6.512| 12.65) 17.07§0.117] -0.03 | -0.07]| 7.245| 12.31| 15.96 19.76| 0.367 | 0.623 | 0.808
1.50 6512|1265 18.78§ 0.165| 0.03 | -0.06 § 7.245| 12.31] 17.36] 19.51| 0.371 | 0.631| 0.890
2.00 6.512] 17.25] 19.16§0.208| 0.01| -0.04]7.245] 161 | 17.68] 19.25| 0.376 | 0.836| 0.918
2.50 6.512] 17.25]| 19.44f 0.226{ 0.008| -0.01 | 7.245[ 16.1 [17.91] 19 | 0.381 | 0.847| 0943
3.00 6512)17.25| 19.91§0.231{ 0.018| 0.00 |7.245] 161 | 183 [ 18.75] 0.386 | 0.859| 0.976
350 6.512] 17.25| 19.91§0.251| 0.025{ 0.003] 7.245] 161 | 183 [ 18.45] 0.392 | 0.871] 0.989
4.00 6.512]17.25] 19.91]0.255| 0.032| 0.007] 7.2a5| 16.1 | 183 [ 18.24] 0.397 | 0.883] 1.003
4.50 6.512] 17.25] 19.91] 0.255] 0.036| 0.007[| 7.245] 16.1 | 18.3 | 17.99] 0.403 | 0.895[ 1.017
5.00 6.512] 17.25| 19.91] 0.254| 0.041| 0.00 ][ 7.245] 16.1 | 18.3 | 17.73| 0.409 | 0.908 | 1.032
5.50 6.512]17.25| 15.91§0.255 ] 0.041| -0.02|7.245] 16.1 | 183 [ 17.48] 0.414 [ 0.921] 1047
6.00 6512|1725/ 199140255/ 0042| 0031 7245| 161 | 183 | 17.23| 0420 | 0.935( 1 062
6.50 6512] 17.25] 19.91) 0259  0.041] 008 [72a5] 161 | 183 [1598] 0427 |n9sas| 1077
7.00 6.512]17.25] 19.91J 0.505] 0.050] -0.05]|7.245] 161 | 183 ]16.72] 0.433 [ 0.963[ 1.004
7.50 5.92 | 17.25] 19.91J 0.507 | 0.046] -0.076.756] 161 | 183 [16.47] 0.410 [0.978] 1311
8,00 5.92 [17.25]19.91J0.507[ 0.028| 0.08)6.756] 161 | 183 [1622] 0.417 | 0,393 1.128
8.50 5.92 [17.25] 19.91)0.503 | 0.039] 010 6.756] 16.1 | 183 [15.97] 0.423 [ 1.008] 1.146
9.00 5.92 [ 17.25]19.91§0.502[ 0.041] 0.11]16.756] 16.1 | 183 | 15.72| 0.430 | 1.024] 1.164
9.50 592 [17.25]19.91§0.502| 0.034] -0.136.756] 161 | 183 [15.47] 0.437 | 1.041] 1183
10.00 592 [ 14.95|19.91§0.495]| 0.036]| 0.14 | 6,756| 14.21| 183 | 15.22| 0,484 | 0.933| 1
10.50 592 1495|1991 1497 Rs:gm»ub N PEDRO
11.00 5.92 [ 14.95] 19.91 14.72 N
11.50 5.92 | 14.95]| 19.91 14.48 g erondn Fiorhs Roves
e 0
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MUESTRA M1 W2 [ Conesion | 0,014 kgord_|
1 = - e
Carga Verticankg) 10 20 30 | Angula g friccion interma | 27.16 * |
Area en Corte(em?) 15.22 15.47 15.22
On(kg/cm2) 0.66 129 197
t(kg/em2) 0.4440 104 1.20
%
120 v=05731x+ 01467 »>
L3
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PED RO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

Paglde2

ENSAYO DE CORTE DIRECTO
(ASTM D-3080, AASHTO T236, MTC E 123-2000)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. = VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023

UBICACION = CHIMBOTE

FECHA.  =19-06-2024

NOMBRE DE MUESTRA = C-3 PROFUNDIDAD = 1.50 mts

TIPO DE MUESTRA = REMOLDEADA NO DRENADA
DIMENSIONES DE LA MUESTRA DIMENSIONES DE LA MUESTRA

Dismetro| 50.80 mm Peso| %37 gr
Altural 251 mm Peso Unitario Himedo| 184 gr/om’
Ares| 20268 cm* G de 373 N
Volumen| soars em’ Peso Unitario Seco| 178 gr/em*
[ VELOCIDAD DE DEFORMACION = 0.50 mm/min ]

OErORMIMETRO | LECTURA DECARGA | DEFORMACON | FUERZA DECORTE |, ESFUERZO CORTANTE
DELONGITUD HORIZONTAL VERTICAL HORIZONTAL ) t
wonzosTaL | m-01] M0z | m03 | mor| moz| mo3 | mo1 [ moz | mo3 m-01 | M0z | mo3

mm Div. mm kg cm’ kg/em?

0.20 592 | 9.2 |1232J0000] 0.04] 0076756 9.462] 12.04] 2017 0.335 | 0.469| 0.597
0.40 7.104] 1035 | 13.27J0.034| -0.04 | 0.07 | 7.733] 10.41] 12.82| 20,07| 0.385 | 0.519] 0.639
0.60 7.104] 11.5 | 14.22]0.066| -0.04 | -0.07 | 7.733[11.36] 13.6 [ 19.96] 0.387 | 0.569] 0.682
0.80 7.104| 11.5 | 16.13]0.094] -0.04 | 0.07 | 7.733[ 11.36[ 15.17] 19.86| 0.389 | 0.572] 0.764
1.00 7.104] 12.65] 17.07] 0.117] -0.03 | -0.07 | 7.733| 12.31] 15.96| 19.76] 0.391 | 0.623 | 0.808
1.50 7.104 | 12.65] 18.78] 0.165| -0.03 | -0.06 | 7.733] 12.31| 17.36] 19.51| 0.396 | 0,631 | 0.890
2.00 7.104| 18.4 | 19.16] 0.208| -0.01 | -0.04 | 7.733| 17.05| 17.68] 19.25| 0.402 | 0.886| 0.918
250 7.104| 18.4 |19.44) 0226 0.008] -0.01 | 7.733[ 17.05| 17.91] 19 | 0.407 | 0.897|0943
3.00 7.104] 18.4 | 2133]0.231] 0.018] 0.00 §7.733] 17.05[ 19.47[ 1875 0.412 | 0.909| 1.038
3.50 7.104| 18.4 [2133]0.251]0.025] 0.003] 7.733] 17.05[ 19.47] 18.29] 0.418 | 0.922| 1.053
4.00 7.104] 18.4 | 21.33]0.255] 0.032| 0.007] 7.733 | 17.05] 19.47| 18.24| 0.424 [ 0.935]| 1.067
4.50 7.104| 18.4 | 21.33J0.255]| 0.036] 0.007] 7.733[ 17.05[ 19.47[ 17.99| 0.430 | 0.948| 1.082
5.00 7.104| 18.4 | 21.33}0.254] 0.0a1] 0.00 [ 7.733] 17.05[ 19.47[ 17.73] 0.436 | 0.962| 1.098
5.50 7.104| 18.4 | 21.33)0.255| 0.041| -0.02 | 7.733| 17.05| 19.47| 17.48| 0.442 | 0.975| 1.114
.00 7.104| 18.4 | 2133 0.255| 0.042| 0.03 | 7.733 | 17.05] 19.47 | 17.23| 0.449 | 0.990] 3.130
6.50 7.104| 18:4 | 2133} 0.259]| 0.041] .00a7.733] 17.05[ 19.47[ 1698 0.455 | 1.004] 1147
7.00 7.104] 18.4 [ 2133} 0.505] 0.050] -0.05 | 7.733 | 17.05| 19.47| 16.72| 0.462 | 1.020] 1 164
7.50 6.216| 184 |2133]0.507| 0.046] -0.07] 7 |17.05|19.47]16.47| 0.425 | 1.035| 1182
8.00 6.216] 18.4 | 21330507 | 0.028]| -0.09] 7 |17.05|19.47|16.22| 0.432 | 1.051] 1.200]
8.50 6.216] 18.4 [2133fos03]o0039[ -010] 7 [1705[10.47] 1507 0.438 [ 1068|1210
9.00 6.216] 18.4 [2133}0502|00a1 011 7 T1705[190.47] 1572 0.e45 [ 1oss| 1238
9.50 6.216] 184 [2133]0502|0.03¢] 0.13) 7 Ti705[19.47[1547] 0453 [1102] 1258
10.00 6.216] 161 | 21330495/ 0036] 0.14) 7 |1515|19.47]15.22| 0.460 | 0.996| 1.279
10,50 6.216] 16.1 | 21.33

11.00 6.216] 16.1 | 2133

11.50 6.216] 161 | 21.33 —

Rs1DA
cHiMASTE TEDRO
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segin ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. = VULNERABILIDAD SiSMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA.  =19-06-2024

INDICE DE | PROMEDIO fc fc
REBOTE REBOTE (N/mm?) (kg/cm?)
28
28
26
26
26
28
29
VIGA 2 275 19.40 197.82
26 ' '
29
28
28
27
29
26
28

ELEMENTO
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SA N PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segdn ASTM C-805)
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segin ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. = VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ — DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segdn ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER

TESIS. =ANALISIS DE VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ — DISTRITO DE CHIMBOTE 2023

UBICACION = CHIMBOTE
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segun ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. =VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
ENEL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. =19-06-2024
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(Seg(in ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. =VULNERABILIDAD SiSMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. =19-06-2024
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segun ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. =VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
ENEL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. =19-06-2024
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segun ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS = VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ — DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. = 19-06-2024
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segin ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. = VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. =19-06-2024
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
{Segiin ASTM C-80S)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. = VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. = 19-06-2024
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA

(Segun ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS =VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ — DISTRITO DE CHIMBOTE 2023

UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. = 19-06-2024
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DE INGENIERIA CIVIL SUELDS Y ENSAYO DE MATERIALES

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER

(Segun ASTM C-805)

TESIS. = VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023

UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. = 19-06-2024

ELEMENTO
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segun ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. = VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA.  =19-06-2024
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segun ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. = VULNERABILIDAD SiSMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
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ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
(Segin ASTM C-805)

SOLICITA. = QUESADA RAMOS ENRRIQUE JAVIER
TESIS. = VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS CONSTRUIDAS
EN EL PUEBLO JOVEN SANTA CRUZ - DISTRITO DE CHIMBOTE 2023
UBICACION = CHIMBOTE
FECHA. = 19-06-2024
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Anexo 08 Fotos de las viviendas encuestadas
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