UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA
POLITICA

PROGRAMA DE ESTUDIOS DE DERECHO

USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

El delito de sicariato en el cddigo penal peruano

Trabajo de suficiencia profesional para optar el titulo de abogado

Autor:

Toledo Suarez, Cristhian Enrique

Asesor(a):
Barrionuevo Blas, Edith Patricia

Cddigo ORCID:
0000-0001-9181-8489

HUACHO - PERU

2021



Ry l lSP VICERRECTORADO DE INVESTIGACION

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe, Vicerrector de Investigacion de la Universidad San Pedro:

HACE CONSTAR

”

Que, de la revision del trabajo titulado “El delito de sicariato en el cédigo penal peruano
del (a) estudiante: Cristhian Enrique Toledo Suarez, identificado(a) con Cédigo N2
1610100118, se ha verificado un porcentaje de similitud del 17%, el cual se encuentra
dentro del parametro establecido por la Universidad San Pedro mediante resolucién de
Consejo Universitario N2 5037-2019-USP/CU para la obtencion de grados y titulos
académicos de pre y posgrado, asi como proyectos de investigacién anual Docente.

Se expide la presente constancia para los fines pertinentes.

Chimbote, 9 de Mayo de 2022

Dr. CARLOS URBINA SANJINES
VICERRECTOR

NOTA:
Este documento carece de valor si no tiene adjunta el reporte del Software TURNITIN.

Urbanizacion Laderas del Norte H-11

www.usanpedro.edu.pe Teléfono: 043 - 483070

vicerrectorado.investigacion@usanpedro.edu.pe
https://investigacion.usanpedro.edu.pe




Palabras Clave

Tema Sicariato
Especialidad Derecho
Keywords

Topic Hitman
Specialty Right




Dedicatoria

El presente trabajo se lo dedico a mis padres,
mi hija Amira y mi amada mujer, por su apoyo
incondicional para poder lograr cada dia mis
objetivos y mis metas, y por quienes seguire

luchando para ser cada dia mejor.



Agradecimiento.

Agradezco a mi familia, a mis amigos y a mis
docentes, quienes con palabras y conocimientos;
llenaron el cimiento del saber; que hoy por hoy forjan

en mi una carrera profesional.



INDICE

Palabras Clave. ... ..o il
19T [ o3 1] = iii
AGradeCimiENtO. ... v
5 1o > %
RO SUM BN . .. e Vi
ADSHAC. .. Vil
Descripcion del problema....... ... 08
1. MARCO TEORICO
1.1 Origen del SIiCAriato .........ccovviiiiiiiiiiee e e 11
1.2 CONCEPIOS. ... ettt ettt ennae 14
1.3 Elementos del SICArato ...........uuuuiiiiieeiiiiiiiiieie et 16
O O 1= Tt (= 15 1o 17
1.5 EI MOAUS OPErandi.......cccceeeiiieiiiiiiiieeeeeeeeeeiie s e e e e e e e e e e e e e eennens 21
i 02 10 1S7= L PP 22
1.7 Repercusiones del SICArato .... ...........eeeeerumiummimiieiiiiiiiiiiiiiiinienee. 23
1.8 Legislacion nacional.............ooouuuiiiiiice i 25
1.8.1 Constitucion Politica del Perd de 1993 ..........coovvvvvvviiiiiiiiiennnnnn. 25
1.8.2 COAIGO PeNAI .....coiiiiiiiiiiieeeeee e 26
1.8.1.1. Asesinato POr IUCIO .......ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 27
1.8.1.2. Delito de SicariatO ..........ccoeveveiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeee 31
1.9 Jurisprudencia, Precedentes o Plenos Jurisdiccionales .................... 36
1.9.1. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional ...............ccccceeeenn.. 36
1.9.2. Jurisprudencia de la Corte SUPrema ........cccccvevveeveeeeeeeeeeeeeeenn. 37
1.10 Derecho comMpParado .........ccoeuuieiiiiiiiiieceiie e 42
2. ANALISIS DEL PROBLEMA  ....oiiiiiiiie e 45

3. CONCLUSIONES ...t D2
4. RECOMENDACIONES. ... ..o errrriiiiieieieeeeeeeee e e D4
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........uiiiiiee e 55
ANEX O S . . 63



Resumen

“Sicario”, término que tiene su origen en Roma, procedente de la palabra “sica”,
con el cual se denominaba a una pequefa daga, facil de esconder y que servia
para apuialar al enemigo politico. A través del tiempo la criminalidad se ha ido
estructurando, organizandose para lograr sus ilicitos objetivos, entre los modus
operandi de la delincuencia, se advierte la modalidad del sicariato, férmula para
eliminar personas por encargo, se comercializa la muerte de personas, a

cambio de una retribucion econdmica, previamente negociada.

Ante el incremento de los homicidios por encargo, mediante el Decreto
Legislativo N° 1181, se incorpord el Sicariato como delito autbnomo, en la
creencia que éste fendmeno criminal no estaba regulado en nuestro
ordenamiento juridico penal, por tanto se producia impunidad y que las penas

del homicidio calificado eran muy benignas.

Al incorporar el sicariato como delito autbnomo, pero de la normatividad vigente
se advirte que éste fendmeno criminal histéricamente fue tipificado como
homicidio calificado — homicidio por lucro, a los cuales se sanciona con penas

diferentes.

Ante este conflicto de normas penales que inspira a emprender el presente
trabajo, se formula la siguiente interrogante ;Es necesario la tipificacion del
sicariato como delito autbnomo en el Cddigo Penal?, dilucidando este
cuestionamiento, la presente investigacion sera de mucha utilidad a la

comunidad juridica.
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Abstrac

“Sicario”, a term that has its origin in Rome, from the word “sica”, with which a
small dagger was called, easy to hide and used to stab the political enemy. Over
time, criminality has been structured, organizing itself to achieve its illicit
objectives, among the modus operandi of crime, the modality of hired killers is
noted, a formula to eliminate people by order, the death of people is
commercialized, in exchange for an economic remuneration, previously

negotiated.

Given the increase in commissioned homicides, through Legislative Decree No.
1181, Sicariato was incorporated as an autonomous crime, in the belief that this
criminal phenomenon was not regulated in our criminal legal system, therefore
impunity was produced and that the penalties of qualified homicide were very
benign.

By incorporating contract killing as an autonomous crime, but from the current
regulations it is noted that this criminal phenomenon was historically classified
as qualified homicide - homicide for profit, which is sanctioned with different
penalties.

Faced with this conflict of penal norms that inspires to undertake the present
work, the following question is formulated: Is it necessary to classify the hired
killer as an autonomous crime in the Penal Code?, elucidating this questioning,

the present investigation will be very useful to the legal community .

Vi



DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En los ultimos afios, se ha visto la sociedad afectada por el incremento
vertiginoso de la delincuencia, en sus diversas modalidades robios, extonsion,
secuestros, estafas, asesinatos, siendo testigo la ciudadania del desprecio de
la vida humana por parte de los delincuentes que ciegan la vida cualquier
ciudadano, en cualquier escenario, generando enorme impacto, lo que ha
impulsado al Estado a legislar en materia criminal, incorporando a la

legislacion nacional el tipo penal de Sicariato.

Es materia de investigacion una posible colision o discordancia en
dos normas penales que estarian sancionando una misma conducta con
penas distintas: el homicidio por lucro y el homicidio por precio, siendo este

ultimo denominado sicariato.

El Codigo Penal en su articulo 108, numeral 1, legisla sobre el
homicilio calificado o asesinato por “lucro”, sin embargo, a efectos de reducir
el alto indice de asesinatos y erradicar la inseguridad ciudadana, el Poder
Ejecutivo a través del Decreto Legislativo N° 1181 publicado el 27 de julio de
2015, incorpora el articulo 108-C, un nuevo tipo penal denominado sicariato,
el mismo que se refiere a una sucesién de conductas sobre asesinato a
cambio de un beneficio econémico o de otra indole, que lejos de aclarar el
panorama, estaria generando incertidumbre, ya que por el principio de
Legalidad, sus presupuestos no deben tener similitud con otros tipos penales,

y evitar con ello confusion alguna con otros delitos ya tipificados.

Precisa el tipo penal de sicariato, articulo 108-C, en su primer parrafo:
“El que mata a otro por orden, encargo, o acuerdo, con el propdsito de obtener
para si o para otro un beneficio econdmico de cualquier otra indole (...)" ,
enunciado que describe en toda su magnitud el tipo penal de homicidio por
lucro, puesto que al producir la muerte de su victima, el agente procura

obtener un beneficio econémico o patrimonial.



Como es de verse la conducta y finalidad de ambos tipos penales
serian la misma, existiendo una diferencia en la pena aplicable entre ambas
conductas que el legislador ha establecido, pues la pena para el sicariato es
mayor al que se ha establecido para el tipo penal de homicidio por lucro, lo
que lleva a tener presente el articulo 139° numeral 11 de la Constitucion
Politica del Peru que sefala, “La aplicacién de la ley mas favorable al
procesado en caso de duda o conflicto entre las leyes penales”, bajo este
Principio de favorabilidad, deberia aplicarse la pena del delito Homicidio por
lucro, lo que lleva a referir que el tipo penal de sicariato, como parte de la
politica criminal de Estado, para disminuir el alto indice de inseguridad

ciudadana y asesinatos en el pais, no seria aplicable.

La incorporacion del delito de sicariato en el Codigo Penal mediante
el Decreto Legislativo N° 1181, es la consecuencia de diversos proyectos
legislativos, que fueron propuestos a través del tiempo en el Poder Legislativo,
puesto en su oportunidad mediante el proyecto de Ley N° 1912/2012-CR, se
precisO que se hace necesaria la referida tipificacion dado que a
consecuencia de la inaccién de la policia y del gobierno, este fenédmeno
delincuencial denominado sicariato o asesinos a sueldo se ha empoderado en
la sociedad, y al no estar contemplado en la legislacion peruana, genera
impunidad al respecto, correspondiendo al Estado frenar este actuar delictivo,
individualizando al sicariato por las caracteristicas particulares que este tiene
por su gravedad. Mediante el Proyecto Ley N° 3876/2014-CR, se previo la
cadena perpetua como pena para el este delito de sicariato como un efecto
disuasivo para generar paz y tranquilidad en la sociedad, pues siendo un
fendmeno presente en la realidad en el pais, viene causando zozobra a los
ciudadanos, precisandose en el Proyecto de Ley N° 4174/2014-CR,
“encuentra justificacion en el marco de la Sétima Politica del Estado, referida
a la Erradicacion de la violencia y fortalecimiento del civismo y de la seguridad
ciudadana, que establece el compromiso a consolidar politicas orientada a
prevenir, disuadir, sancionar y eliminar aquellas conductas y practicas

sociales que pongan en peligro la tranquilidad, integridad o libertad de las



personas asi como a propiedad politica o privada, y proporcionar una cultura
civicay de respeto a la Ley y a las normas de convivencia, sensibilizando a la
ciudadania contra la violencia y generando un marco de estabilidad social que

afianza los derechos y deberes de los peruanos”.

Entonces, el sicariato tiene como base fundamental que los
asesinatos por encargo son sancionados histéricamente como una forma del
homicidio calificado, bajo la denominacion del homicidio por lucro. Entonces,
surge la interrogante, si los asesinatos por encargo siempre han estado
previstos en ordenamiento juridico penal, ¢ Cual es la necesidad de incorporar
al sicariato como un tipo penal autonomo?. Al respecto, tres fueron las ideas
fundamentales de los legisladores para crear el sicariato como delito
auténomo, primero, que errbneamente sefalaron que el sicariato, aun no se
ha regulado en la normatividad penal; segundo, al no regularse se genera
impunidad en el autor del ilicito; tercero, las penas que establece el homicidio
por lucro son muy benignas. Sin embargo, como se advirtié estos argumentos
no son del todo ciertos, toda vez que este tipo de conductas si estan reguladas
en la normatividad Penal vigente, denominado homicidio por lucro, y al existir
gravedad en los hechos una posicion concreta de solucion radica en que se
debié incrementar las penas en cuanto a esta modalidad de homicidio

calificado, asi como establecer sus agravantes.

Asimismo, se debe de tener presente que en la actualidad, el sicariato
como forma de vida ha calado en muchos sectores de la sociedad; sobre todo
en los lugares con hogares fracturados (pobres), donde las mafias,
organizaciones criminales captan a menores para cometer los ilicitos penales;
(a sabiendas que para los menores infractores las penas son mas benignas).
Lo que desenmboca en el rechazo de los estamentos del Estado y de los

propios ciudadanos.
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1. MARCO TEORICO
1.1. ORIGEN DEL SICARIATO

Etimologicamente la palabra “sicarius” (hombre-daga) significa
asesino, homicida; este término proviene del latin “sica” que probablemente
deriva de la palabra “secare” que expresa cortar, significando daga, pufal o
cuchillo pequefio de filo curvo y con una punta muy aguda y usado en la
antigua Roma, esta actividad estuvo vinculada en principio a la politica, eran
realizados por jovenes asesinos que eras asignados por sus amos, para matar
con una daga o cuchillo a sus enemigos politicos durante las asambleas
publicas, especialmente en el trayecto del peregrinaje que realizaban hacia el
templo, este personaje “el sicarii”, escondia este puial entre los pliegues de
la toga o bajo la capa y apufialaba a las personas previamente determinadas,
posteriormente fue utilizada por los ocupantes e invasores romanos en contra
de los defensores judios o0 a los insurgentes que buscaban expulsar a los

romanos y a sus seguidores de Judea.

Al principio esta actividad no era remunerada, la contraprestacion
economica se genero a través del tiempo; asimismo, el cambio progresivo del
uso del pufal a utilizar armas mas sofisticadas, siendo su uso, de acuerdo al
escenario y circunstancia del que cuenta el asesino, puesto que hoy en dia, el
sicario hace uso de armas de fuego, siendo un “pistolero”, denominacién que

No Se usa.

La denominacion de sicario, inicialmente fue incorporada al habla
italiana en el siglo XIV, siendo a través de la prensa, incorporado al habla
latinoamericana en la segunda mitad del siglo XX, fue y es la prensa, en los
articulos periodisticos que glorifica esta abominable practica, pues los
asesinos a sueldo, se enorgullecen cuando se les denomina sicario, por tal
constituye una etiqueta construida mediaticamente en las cronicas policiales,

no por su actuar criminal, sino por el énfasis dedicado por los medios de
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comunicacién, de hacer una distrincion entre el asesino comun y corriente del

sicario.

El sicario ha sido definido como aquel asesino asalariado, donde un
personaje que es el autor intelectual o autor mediato, requiere de un trabajo
gue debe ser realizado por el autor material, a quien contrata para asesinar a

la victima, a cambio de una percepcion econémica.

Este termino de ser usado en por los medios de comunicacién, fue
absorbida por el ciudadano comun, y finalmente por las Autoridades politicas
y judiciales, generandose las normativas para definir la conducta delictiva,
pero es menester tener en cuenta que el asesinato por encargo, genera una
cuota de admiracion y morbo en la ciudadania, tanto por la conducta del
asesino, que mata a sangre fria, sin titubeos, sin un apice de remordimiento
asi como el propio negociado cuyo producto final es ma muerte de una

persona humana.

Podria decirse que en la historia, el registro mas connotado del
sicariato, aparece durante la época de las cruzadas, donde una secta
musulmana chiita llamada Hashsh Ashin, gue bajo las ordenes de Hassan Al
Sabbah, su lider y en nombre de Al4, ejecutaban asesinatos estratégicos a
personalidades politicos y militares; inclusive a personajes que

aparentemente se encontraban extremadamente protegidas.

En Colombia en los afios 80, durante la voragine del cartel de
narcotrafico de Medellin liderado por Pablo Escobar, se desarrollo el llamado
sicariato, el uso de los términos sicario y sicariato fue una practica comun,
para eliminar a los enemigos del narcotraficante, siendo uno de los mas
connotados sicarios el apodado “Popeye” de quien se precisa que asesino a
mas de 300 personas y ordend el anigquilamiento de aproximadamente otras
1,000 personas, también desde aquella época el sicariato se ha ido
recrudeciendo en Mexico, debido a la guerra entre los carteles mexicanos del

narcotrafico, principalmente en el norte del pais, identificando a los carteles
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de Jalisco Nueva Generacion (CIJNG), de La Nueva Familia Michoacana y de
Los Caballeros Templarios, los cuales se disputan a sangre y fuego el control

de las actividades ilicitas en la region.

Por otro lado, en Europa, como muestra se tiene en los afios 90 a
Italia, donde la mafia siciliana, producto de la guerra entre grupos mafiosos,
tuvieron la sanguinaria fama de los asesinatos por encargo, en Chile
incursionaron con fuerza a principios de los 90, siendo considerado como un
“delito importado”, al asesinato por encargo, haciendo uso de motocicletas en

la ejecucion de los mismos.

En el Peru, se ubican actos de ésta naturaleza, a inicios de los afios
80, realizados por las huestes terroristas de Sendero Luminoso o el
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru- MRTA, pues se desarrollaron
asesinatos selectivos de politicos, funcionarios publicos, policias y militares,
asi como de cualquier persona que no estaba de acuerdo con su pensamiento
y estrategia politica; un execrable hecho, en febrero del 92, es el asesinato
ordenado por Sendero Luminoso de la dirigente vecinal Maria Elena Moyano.
conocida como Madre Coraje, acomo consecuencia de que esta luchadora

social se alzé y enfrenté a Sendero Luminoso.

Posteriormente, este procedimiento de asesinatos por encargo fue
acrecentandose en el pais, sin embargo las muertes ocasionadas por este
modus operandi venian siendo tipificadas como Homicidios Calificados con el
agravante “Lucro” contemplado en el articulo 108, numeral 1 del Codigo Penal,
por otro lado la criminalidad fue organizandose de manera estratégica,
instruyendo en la practica del asesinato por encargo a menores de edad, tal
es asi que a través de los medios de comunicacion se pudieron difundir el
actuar frivolo de sujetos cometiendo tales delitos de cegar la vida de personas,
gue luego de las estrategias policiales eran capturados, pudiéndose identificar
gue muchos de ellos eran menores de edad, por tanto, estos no cometian
delitos sino infracciones, es asi que en divesas ciudades del pais como Lima,

Trujillo, Chiclayo, por nombrar solo algunos, la criminalidad organizada,
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vendia los servicios “profesionales” de sus miembros para asesinar por
encargo a quien el cliente considere, generandose asesinatos entre enemigos
dentro de la propia delincuencia, a empresarios, politicos, entre familiares por
venganza por infidelidades, herencias, etc., es asi que ante la alta ola de
asesinatos, el Gobierno considero necesario tipificar la conducta delictiva a
través del Decreto Legislativo N° 1181 de fecha 27 de julio de 2015, que
introdujo el delito de Sicariato en el Codigo Penal, regulacién que tuvo la
finalidad de tipificar todos las formas de esta modalidad delictiva, cuyo objetivo
seria contrarrestar eficazmente la ola de homicidios por encargo que viene

dandose en todo el Perd.
1.2.- CONCEPTOS

Cabanellas (2011), conceptia al sicario como “el que comete

homicidio por precio, lo cual lo convierte en asesinato”.

Salinas (2015), define al Sicariato: “Como todo delito de homicidio
cometido por persona en contra de otra por orden, disposicién o acuerdo de

un tercero, todo a cambio de un dinero o bienes de caracter patrimonial”.
(p.51).

Heydegger (2015), precisa que “El delito de sicariato se manifiesta
cuando una persona encarga a otra matar a un tercero, por ello se ha definido
de manera estricta, como aquel asesinato que se da cuando el ejecutor es

asalariado por otra persona, para tal fin”. (p.107).
Afirma Delgado (2014, p.39):

El sicariato es un asesinato por encargo, en la que el sujeto activo
actua motivado por un pago o recompensa econdémica ofrecida por parte del
autor mediato, a quien exclusivamente se le comisiona la realizacion de dar
muerte a una persona, o su conducta forma parte de la orden que recibe como

integrante de una organizacion criminal.
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Para Barros (2010):

El sicariato es en la actualidad un fendmeno econémico donde se
mercantiliza la muerte, en relacion a los mercados, oferta y demanda que se
desarrollan, cada uno de los cuales encierra un tipo especifico de victima y
motivacion del contratante. Es un “servicio” por encargo o delegacion que
carece de mediacion estatal y posee una importante “mediacién social”, que
lleva a la pérdida del monopolio legitimo de la fuerza del Estado. Es el cléasico
evento de la formacién de una justicia mafiosa donde la violencia se convierte
en el mecanismo de resolucién de conflictos propios de la rutina de la vida

cotidiana.

Mérida (2015), sefiala que en el sicariato, se tranza con una
determinada persona, a fin de que realice un acto ilicito, siendo éste el de
matar a una tercera persona, recibiendo monto pecuniario previamente

acordado.
Por otro lado, para Vargas (2017):

El sicariato es un asesinato por encargo, donde el sujeto activo actla
motivado por una recompensa economica. La persona que realiza este trabajo
de dar muerte a una persona por mandato y con el unico fin de obtener una
ganancia econdmica, lo realiza sin importarle la vida de su victima, lo Unico

gue busca es lucrarse a costo de la muerte de una persona. (p. 68)

Tal como es de apreciarse de las diferentes conceptualizaciones, los
diversos autores coinciden que el Sicariato es un servicio o contrato para
asesinar aun ser humano por diversas razones, por traicion, venganza, por
hacer justicia por propia mano, para intimidar a enemigos politicos,
competidores comerciales, sentimentales, etc. y a cambio de ese servicio,
recibir a cambio una compensacion pecuniaria o patrimonial previamente

negociada.
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1.3. ELEMENTOS DEL SICARIATO

Carrién (2009) precisa que los elementos del Sicariato son los

siguientes:
a). El contratante:

Puede ser cualquier persona, un ciudadano comun involucrado en un
asunto personalisimo o que involucra a personas de su entorno, que busca
solucionarlo de propia mano, hacer “usticia” fuera de los estamentos
formales, celos por traiciones de pareja, rechazos sentimentales, despidos
laborales, violencia familiar por parte de algin miembro de familia, ambiciones
econdémicas por bienes heredables, deudas o compromisos economicos
impagos como acreedor o deudor, por destino de bienes muebles o
immuebles, etc. Asimismo también puede ser una organizacion criminal, con
la finalidad de eliminar a los enemigos, traidores, testigos, delatores o
autoridades, en ambos casos es la eliminacion de un tercero, que es

perjudicial para sus intereses.
b). El intermediario:

Tal cual como se indica, es el tercero que opera como mediador, que
interviene en la negociacion, entre el contratante y el sicario, a fin de asegurar
la eliminacion de una persona y el pago al victimario, negociando el precio e
informacion necesaria a fin de lograr sus objetivos, tiene un funcién esencial,
es el lazo de conectividad entre los personajes ya indicados, pues guardando
absoluta hermetismo, garantiza la reserva de identidad tanto del contratante
como del sicario, ya que si el contratante negocia directamente con el sicario,
sin la intervencién de este personaje, aquel se vuelve muy vulnerable, al
extremo de que si el sicario es capturado, éste pueda delatarlo

inmediatamente, al conocer su identidad.

c). Elsicario:
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Es aquel personaje ejecutor del acto, el autor material, responsable
de eliminar al objetivo, asesinar a la victima previamente definida,
generalmente no conoce a ninguno de los intervinientes, llamese contratante,
intemediario ni a la victima, pues las negociaciones son realizadas via
telefonica, la proporcionan informacién sobre la victima, caracteristicas fisicas,
fotografias, domicilio, lugares que frecuenta, centro de trabajo, de
esparcimiento,etc., el sicario al cometer el ilicito se expone a ser identificado,
quien asumira toda la responsabilidad al ser detenido por personal policial,
pues no podra identificar a los intervinientes en el hecho ilicito; también es
cierto que el escaso o mucho conocimiento le constituye riesgos a su propia
integridad, su eficiencia al asesinar a la victima le garantiza su propia
supervivencia, pero también lo debilita, pues es un potencial testigo y por tal

corre el riesgo de ser eliminado por otro sicario con la finalidad de silenciarlo.
d). Lavictima:

Es el ser humano objetivo de asesinato, se subdivide en dos clases,
siendo el primero, aquel que tiene un singular o particular vinculo con el
contratante, sea familiar, amical, laboral, contratos, deudor acreedor, entre
otros, que por celos, ambicion, odio 0 venganza se conviente en su victima y
segundo, se tiene a la persona vinculada directa o indirectamente al crimen
organizado catalogados como enemigos, traidores, testigos, delatores asi
como autoridades llamese jueces, policias, fiscales, tambien politicos o
periodistas, quienes con su presencia en esta vida terrnal, obtaculizan los

intereses de los criminales.
1.4. CARACTERISTICAS

Dado el modus operandi de los sicarios, a traves de diversas
investigaciones de las autoridades involucradas para esclarecer estos
asesinatos por encargo, se ha podido identificar una serie de caracteristicas

como Barros (2010) precisa:
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a). El ambito territorial:.

Se ha podido advertir que en el pais, no existe un distribucion
equilibrada en la comision del delito de sicariato, puesto que con mayor
incidencia este ilicito penal se ha dado en la costa, asi como en sectores de
la selva, existiendo poca o casi nula en zonas de la sierra peruana. De este
enfoque es posible definir que esta modalidad de asesinatos se ha cometido
en las ciudades, mientras que en zonas rurales o de campo, no se cometen.
De los reportes policiales se advierte mas incidencia en zonas urbanas, en los

departamentos de La Libertad, Lima, entre otros.

b). Ellugar del crimen:

Esta puede ser en cualquier lugar, que le permite al asesino mejor
desenvolvimiento en el cumplmiento de su objetivo, donde logre ventaja sobre
su victima al estar éste desprotegido, como en calles de poca transibitalidad,
o lugar de concurrencia de publicos, lo cual le permita al victimario escapar,
sin ser posible su identificacion y escasa la posibilidad de ser capturado. Para
ello el sicario hace un reglaje a su victima, su rutina diaria, sus lugares de
transito, horarios, tiempo de traslacion, personas frecuentes en su entorno,
que le permitird al sicario escoger el lugar y el momento oportuno para la

consecucién de su accionar, con la seguridad de lograr exitosamente.

c). Medio de transporte:

El sicario, al seleccionar un determinado lugar para su ilicito actuar,
del cual le sea féacil fugar sin ser identificado, también escoge un determinado
medio de transporte que le permita cumplir con eficiencia su objetivo y poder
escapar del lugar faciimente, siendo que conforme a las estadisticas, se
advierte que el medio de transporte utilizado por excelencia por los sicarios
para la comision de estos asesinatos, es la motocicleta, vehiculo pequefio,

maniobrable, ligero y rapido.
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Solo en algunos casos se han utilizado otros tipos de vehiculos como
automoviles, pues mayoritariamente el homicida hace uso de las motos, por
ser versdtiles y flexibles para la fuga. Siendo que estas unidades son
provenientes de sustracciones, como también las armas usadas tienen

procedencia ilicita.

Es de indicar, que de los casos que se difunden por los medios de
comunicacién y de las investigaciones realizadas por las autoridades, que en

este ilicito, no se advierte que hayan sido cometido de forma peatonal.

d). Laimpunidad:

La politica criminal del Estado, es la estrategia para combatir y
erradicar la delincuencia en un pais, de no haber politicas adecuadas o la
existencia de algunas, debilitadas por decisiones del gobierno de turno, se
genera impunidad, lo cual ocasiona la elevacién del indice de criminalidad,
fortaleciéndose las organizaciones criminales, avocados a este tipo de ilicitos,
ya que el sicario esta revestido de esa “seguridad” de creer que nunca sera
identificado y capturado, y de serlo, recurrir a procedimientos de conseguir
encontrarse nuevamente en libertad, mediante la fuga, a través de la
amenazas, intimidacion y asi mismo recurrir a la corrupciéon. Pues el sicario

teme mas a otro sicario, que a las leyes e instituciones del Estado.

e). Perfil del Sicario:

En linea general, se puede definir que el sicario es un asesino
profesional, que vive de esta ilicita actividad, cauto y reservado en las
negociaciones con sus clientes, evita ser vistos por estos, y en la ejecucion
del asesinato, actla con estrategia, rapida y precisa. Generalmente los
sicarios no son capturados, pero de los que si lo son por las autoridades
policiales, se descubre que estos homicidas se desarrollan en su d@mbito social
como ciudadano comun y corriente y dentro de lo familiar se desenvuelven

con amor hacia sus seres queridos, conducta completamente antagonica a su

19



actuar al momento delinquir, donde se tornan frios y exentos de
sentimentalismos con sus victimas, justifican que su actuar es un trabajo, que
le proporciona ingresos econdmicos Yy con ello procurar su propia subsistencia

y la de su familia.

f). Lavictima:

Como ya se ha precisado, la victima se ubica en dos segmentos, en
el ambito de la criminalidad organizada sean funcionarios publicos, enemigos
criminales, delatores, ajuste de cuentas, o en el ambito social, por venganzas
pasionales, laborales, econémicas, puede ser hombre o mujer, pero se
advierte en el ambito nacional, que en este tipo de delitos mayoritariamente
son hombres. En menor proporcion, las victimas son mujeres, sea por error o

venganza pasional.

g). La eficiencia del servicio:

El sicario tiene que ser eficiente al momento de ejecutar a su victima,
debe lograr el objetivo, cegar la vida de la persona, porgue en caso contrario,
de no hacerlo, corre el riesgo de perder la vida, por diversas razones, entre
los cuales por la rapida reaccion de auto defensa que ejerza en su contra su
propia victima, por la intervencién de la policia, o por los que lo contrataron,
para quienes es mas seguro el sicario muerto, para evitar que los delate. Y si
no tiene resultados positivos, no cobrara el precio pactado corriendo el riesgo

de no obtener otros contratos.
h). Los precios:

Los precios se fijan en razdén a una serie de aspectos, ya que en el
mercado clandestino se ofrece en base a la experiencia del sicario, teniéndose

las siguientes clases:
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o El Sicario Improvisado: es aquel que no tiene experiencia, que
Se mueve en un espacio poco organizado, puede ser cualquier
delincuente comun que de manera espontanea se torna sicario, sin
experiencia, que por hacer el trabajo cobra montos bajos, como
resultado de negociaciones con el intemediario y contratante, en
lineas generales no fija los precios, sino le precisan los montos que le

van a pagar, y que son inferiores a los mil soles.

o El Sicario Profesional: que se encuentra ligado al crimen
organizado, quien tiene o ha participado en diversos homicidios por
encargo con resultados “exitosos”, siendo relativamente alto el precio
fijado por su “trabajo” que se negocian desde los diez mil soles. Que
estos precios varian en razon al riesgo, la calidad de la victima , la
logistica a emplear, el escenario donde realizar la ejecucion del

asesinato, etc.
1.5. EL MODUS OPERANDI

Respecto al modus operandi de los sicarios, el actuar del sicario es
diferente al de otros homicidas, ya que estos elaboran un plan de accion,
realizan un reglaje, seguimiento o estudio previo de manera muy minuciosa
de su victima, estableciendo diversas estrategias, dependiendo de las
caracteristicas del desenvolvimiento de rutina diaria de su victima, el riesgo a
enfrentar, rutas de escape, material logistico y medios de locomocion a utilizar
para la incursion y escape, es ese enfoque, la abogada colombiana Barros

(2010), precisa que existen tres modos operandi:

El modo publico, donde confundiéndose entre las personas del lugar
escogido, se desplaza naturalmente y elimina directamente a su victima, sin
importarle los demas, en ocaciones tambien elimina a las personas mas
cercanas, inclusive para no despertar sospechas, puede disfrazarse de

medico, heladero, repartidor de comidas, deportista, etc. segun el escenario.
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Tambien aparece el modo disfrazado, elimina a su victima dandole
otra apariencia, como un asalto, un accidente, suicidio, etc. para desviar el

motivo de la muerte de su victima

Por otro lado opera el modo limpio, que consiste en identificar a su
victima, la elimina y se extrae del escenario sin dejar testigos, es decir si los

hubiera, también los elimina.

En todo caso al hacer uso de armas cortas, pistolas o revolveres,
generalmente dispara a la cabeza y al corazén, y es una practica comun y

para asegurar el asesinato le da el tiro de gracia a la victima.
1.6. CAUSAS

Precisar las causas que impulsan a un individuo a tornarse sicario, no
se encuentran muy definidas, sin embargo, el psicoanalista Jorge Bruce citado

por Chasquibol (2015), sefala:

a. Economia y corrupcion, un modelo econémico de cada pais
siempre va a influir modelos de personalidad de una determinada sociedad, y
que ante el desarrollo econdmico las figuras sociales de los gobernantes de
turnos, son de vital importancia, ya que estos son considerados como
ejemplos, advirtiéndose que en los dltimos tiempos muchos gobernantes se
han visto involucrados en actos de corrupcién, lo cual impacta en la poblacion
como que el delinquir genera impunidad, mas aun que gran parte de la
poblacion carece de una adecuada formacidon educativa y de aspectos

morales.

b. Falta de Politicas sociales enfocados en los jovenes, puesto que
no hay inversion del Estado en sectores urbanos y rurales, los cuales se
encuentran en estado de vulnerabilidad, encontrandose por ello los jévenes
con un futuro incierto, con escasa o nula oportunidad de acceder a formacién

academica, técnica o profesional, asi como las escases de oportunidades
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laborales en una sociedad cada vez mas exigentes al momento de realizar
contratos de esta naturaleza, encontrandose los jovenes frustrados,

renegados de la sociedad que los rechaza.

c. La desintegracion familiar, pues el Estado no aplica politicas
adecuadas a fin de fortalecer los hogares familiares, la sociedad no fomenta
valores, no propugna esa unidad, esa integridad de cada ndcleo familiar, con
los espacios necesarios para su fortalecimiento, las familiar se dedican solo a
trabajar, y con ello dar las condiciones de vida minimas a sus hijos, que son
limitadas por los precarias remuneraciones que perciben, pues los padres se
mantienen fuera del hogar por muchas horas al dia, salen a trabajar dejando
a los hijos dormidos y retornan cuando ya se encuentran dormidos, creciendo
los hijos con escasa presencia de sus padres, con sentimientos de abandono,
con baja autoestima, sin valores, tornAndose rebeldes, agresivos, inseguros,
volcandose a formarse en las “escuelas de la calle”, con la influencia de los

“amigos”, que casi siempre estos modelos son negativos.

d. Fiscalizacion de armas: la falta de politicas de Estado efectivas
de control de ingreso de armas y su comercializacién de forma clandestina,
conlleva al facilismo de su obtencion en el mercado negro por parte de los

sicarios.
1.7. REPERCUSIONES DEL SICARIATO.

Chasquibol (2015), indica que la delincuencia afecta nuestra
sociedad, y esto se debe a la falta de oportunidades y desarrollo
descentralizado de inversiones por parte del estado, lo cual genera
desigualdades en los diferentes sectores de nuestra poblacion, siendo lo

siguiente:

a). Enlo Palitico.
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El Estado representado por un gobernante, legitimado por las grandes
mayorias, debe adoptar las medidas mas adecuadas para el desarrollo
igualitario de todos los sectores de la poblacion, respetandose el Estado de
Derecho, ejerce el mando, organiza y conduce la vida politica, econdmica y
social del pais, garantizando la convivencia en democracia y los derechos
fundamentales de las personas. En ese contexto, el Estado mediante politicas
publicas adecuadas, debe enfrentar el flagelo del sicariato, a fin de que
prevalezca la tranquilidad y armonia social y la ciudadania se desarrolle en un
ambiente de seguridad. Advirtiéendose también que el sicariato ha
incursionado en la muerte de politicos como es el caso del asesinato del
alcalde de Amarilis Marzony Puskas Vasquez Ramon, ocurrido el 15 de agosto
del 2014, asi como del ex alcalde de Santa Maria Huacho, Arnulfo Alfredo
Loza La Rosa ocurrido el 16 de julio de 2014, entre otros. Inclusive se han
tornado versiones de asesinatos por encargo, dispuestos por enemigos

politicos.
b). Enlo econémico.

En este extremo se observa enorme influencia del sicariato en la
economia del pais, puesto que mediante la extorsion a empresarios, se frena
la inversion en diferentes sectores de la poblacion, pequefios empresarios que
se inician en el comercio o grandes empresas nacionales o extranjeras, que
bajo amenazas otorgan cupos a delincuentes extorsionadores, y de no
hacerlos son asesinados, por otro lado tienen que invertir en seguridad y de
no ponderarse el costo y beneficio, se ven obligados a cerrar sus empresas,
mAas aun a la carencia de efectivos policiales o falta de voluntad de los mismos
en acoger denuncias sobre sicariato, por temor o comodidad, mostrando
desinteres en las investigaciones a fin de identificar a los autores del delito
de sicariato. Resulta de vital importancia a fin de crear seguridad en las
inversiones que el Estado implemente politicas de administracion de justicia
efectiva y pronta, ya que no basta que se modifique la norma o se regule en

un tipo penal.
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c). Enlo social:

Se advierte que la vida humana, en el sicariato, es una mercancia,
materia de una transaccion comercial ilicita, ofertada al mejor postor, paralelo
a la lesion de este bien juridico, se lesiona la dignidad humana, al ponerle
precio a la vida, que es invaluable. Que esto es un resultante de la pérdida
de valores desde los hogares, ya que en la actualidad no solo se da por temas
extorsivos, sino por temas pasionales, convirtiéndose a través de los medios
de comunicacion, en noticia diaria, perdiendo progresivamente sensibilidad la

ciudadania, ante actos abominables de esta naturaleza.
1.8. LEGISLACION NACIONAL
1.8.1 Constituciéon Politica del Pert d 1993

“Articulo 1.- La defensa de la persona humana y el respeto de su

dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”.

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: 1. A la vida, a su identidad,

a su integridad moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar”.

La defensa de la persona humana es fundamento y finalidad suprema
del Estado, defenderla por la base de la sociedad, garantizando de librarla de
toda perturbacion que pueda afectarla, defendiéndola en toda su magnitud,
protegioendola tanto en su integridad psiquica, moral y fisica, lo que le

permitird desarrollarse adecuadamente en sociedad.

En el enfoque psiquico, esa defensa por parte del Estado es
protegerla en su contexto mental, en su desarrollo psiquico, su pensamiento,
su raciocinio, y mas aun cuando esta limitado o en desarrollo o formacién, en
el extremo de no contar con la suficiente capacidad de establecer valores
entre lo negativo y positivo, capitalizando y fortaleciendo este ultimo. Respecto
a la integridad moral, constituye la defensa de valores tales como la humildad,

la honradez, lealtad, autoestima, prudencia, que van a replicar en hombres y
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mujeres de bien es sus relaciones interpersonales en sociedad, y como tercer
objeto de defensa es la integridad fisica, que no es mas que la proteccion de
ese organismo, del cuerpo humano, dotado de funciones que hacen posible
la vida y que requieren de cuidados adecuados para mantenerlo saludables
asu vez, que requiere desenvolverse en un escenario social dotado de
condiciones que garantice la no vulneracién o atentado a la vida, siendo deber

del Estado, su proteccion.

Siendo la vida un hecho existencial, es materia de proteccion juridica
por parte del Estado, al ser reconocida en el numeral 1 del articulo 2° de la
Constitucion Policitca del Pert, como derecho fundamental, constituyendo ser
el derecho de mayor trascendencia, pues sin vida, no se propugnaria derecho
fundamental o humano alguno, por ello su proteccién va desde su concepcion
y trasciende en el tiempo, adquiriendo los demas derecho conforma transcurre

su vida terrenal.

Entonces, el derecho a la vida, es aquel que ampara a que ningun ser
humano sea arbitrariamente privado de ella, es decir, que nadie esta facultado
injustificadamente de privar a otra persona de su existencia, por ello el Estado
en esta formula de proteccién de la vida humana, regula a través de sendas
normas penales, la imposicion de sanciones a aquellos que incurran en estos

ilicitos actos de atentados contra la vida, en sus diversar modalidades.

1.8.2. Cédigo Penal:

El Estado ha tipificado las diversas formas de atentado contra la vida
de la persona humana, en diversos articulos, entre ellos, el homicidio simple,
el homicidio culposo, el parricidio, el homicidio calificado dentro del cual se
encuenta el homicidio por lucro, asi como el sicariato, forma ilicita de actuar
gue es el asesinato por sueldo o precio, siendo estas dos ultimos formulas
legislativas que penalizan el actuar por un individuo que ciega la vida de un

ciudadano a cambio de un beneficio patrimonial, de una contrapestacion
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pecuniaria; al paracer estos dos tipos penales constituirian el mismo

procedimiento ilicito con diferente denominacion.
1.8.1.1. Asesinato por lucro.

Mufioz Conde (2002), sefala que “el asesinato, es la muerte de una
persona a consecuencia de la accion realizada por otra, valiéndose de medios
especialmente peligrosos o revelando una especial maldad o peligrosidad, ha
sido tradicionalmente castigada mas severamente que el simple homicidio” .

El Diccionario de la Real Academia Espafola, define que lucro
significa ganancia o provecho que se saca de una cosa, y lucrar es conseguir

lo que uno deseaba, utilizar o sacar provecho de un negocio o encargo.

Segun el diccionario de Cabanellas (2011), lucro, es la ganancia,

provecho, utilidad o beneficio que se obtiene de alguna cosa.
Salinas (2013), expresa:

“Se configura el asesinato por lucro cuando el agente produce la
muerte de su victima con el firme propdésito y objetivo de obtener un provecho
0 ganancia patrimonial. Esto es, el sujeto activo actla porque recibio o recibira
en el futuro, dinero de un tercero para poner fin a la vida de su victima, o
porque espera obtener una ganancia o provecho econémico con su actuar
ilicito al heredar los bienes del sujeto pasivo o cobrar un seguro de vida”. (p.
520)

Entonces, se precisa que el homicidio y sus modalidades, entre los
cuales el lucro, es un acto doloso, donde el agente con conciencia y voluntad,
realiza la conducta tipica, que es la eliminacion de un ser humano, del cual se
ve beneficado o premiado con una contraprestacion dinieraria, patrimonial o

de cualquier indole, por matar a otro.

El homicidio calificado por lucro, también es conocida como homicidio

por encargo o sicarial, por cuanto éste es consecuencia de una motivacion,
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consecuencia de un contrato, pacto o convenio entre dos partes para la
ejecucion de un compromiso criminal que es el matar a otro, para remunerar

con ello, a la parte ejecutante. (Villavicencio 2017).
Pefia Cabrera (2008), precisa que:

El asesinato por lucro, o digase por recompensa es el que adquiere
mayor facticidad en la sociedad actual. La imagen del sicario que da muerte a
la victima, a cambio de un precio, de ahi se atiende un motivo especial, a un
fin que persigue el autor, llevado a mas por su apremiante ambicion
desmedida. (p.56).

La definicion que Hugo (2004), hace con respecto al asesinato por
lucro, “Muerte producida a una persona por mano de otra, que cumple un
mandato pactado o contratado con un tercero, que es el verdadero interesado
en la muerte y se obliga a una contraprestacion econémica en favor del autor
material”. (p.156).

a) Descripcion Legal.

Este tipo penal se encuntra regulado en el Articulo 108 inciso 1 del

Codigo Penal, donde se establece que:

“Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince
afios el que mate a otro concurriendo cualquiera de las circunstancias
siguientes:

1.- Por ferocidad, codicia, lucro o por placer (...)”
b)  Bien Juridico Protegido:
Como bien se ha precisado, la vida constituye el derecho fundamental

de prioritaria proteccion del Estado y por ente de primordial interes social, por

lo que es Estado propugna defenderla y protegerla de manera estricta, por
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ende, en el presente tipo penal el bien juridico protegido es la vida humana

independiente.

c) Tipicidad Objetiva:

Se configura el tipo penal de Homicidio Calificado o Asesinato por
lucro, cuando el sujeto activo da muerte a su victima, en este accionar, solo
basta que la modalidad del hecho punible se encuentre dentro de las

circunstancias establecidas en el articulo 108°, inciso 1 del Cédigo Penal.

v’ Sujeto activo:

El tipo penal no exige alguna condicién especial del autor en el
presente delito de homicidio por lucro, en razén a ello, el sujeto activo puede
ser cualquier persona, por tanto puede ser autor toda persona, sea hombre o
mujer, con capacidad de accién conciencia y voluntad y pueda responder por

Su acto, es decir que sea imputable.

Pefia Cabrera (2016) sefiala que aparecen dos personas como
paraticipes en el delito asesinato por lucro: “una que ofrece un precio al autor
inmediato, a fin de que mate —generalmente un pariente, un opositor politico,
un empresario que se nego al pago de un cupo; y el otro, el ejecutor, individuo

dispuesto a matar por el lucro”.(p.370).

v Sujeto pasivo:

De igual modo, la victima puede ser también cualquier persona, a
excepcion a la forma especial de la victima que contempla el art. 108-A, que
establece que pertenezca a la Policia Nacional del Peru, Fuerzas Armadas,
Magistrado del Poder Judicial o ministerio Publico, Miembro del Tribunal
Constitucionsal o Autoridad elegida popularmente, en ejercicio de sus

funciones.
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d) Tipicidad subjetiva:

El sujeto activo actua con dolo, con conocimiento y voluntad. El sujeto
activo debera actuar sabiendo que matara a su victima y quiere hacerlo, es
conciente de ello y empleara los medios necesarios para lograr su objetivo,
solo admite el dolo directo. No aparece la figura de la negliciencia o la culpa,

en el actuar.

e) Antijuridicidad:

En este nivel, se determina si la conducta desplegada por el sujeto,
es contraria al ordenamiento juridico, o en su defecto, concurren
circunstancias de justificacion establecidas en el articulo 20 del Codigo Penal.
De concurrir alguna de las causales eximientes de responsabilidad, la
conducta serd tipica pero no antijuridica, sin embargo, bien es sabido que en
el presente delito de homicidio por lucro, no opera las referidas circunstancia
eximientes de responsabilidad.

f)  Culpabilidad:

Al no concurrir causa o circunstancia que justifique la conducta tipica,
se procede a analizar si ésta puede ser imputable penalmente a su autor y por
tanto responder por su acto homicida, para ello, por un lado determinarse su
edad, pues siendo menor de edad, es inimputable criminalmente, y por otro
lado, se debe establecer la capacidad de conocer o comprender las

consecuencias juridicas de su acto, de no hacerlo seré inimputable.

g) Tentativay consumacion:

El presente es un delito de resultado, se consuma cuando a
consencuencia de la conducta deplegada por el autor, da muerte a su victima,

se admite la tentativa, por cuanto el autor es descubierto o neutralizado antes
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de consumar el hecho o en el momento mismo de la realizacion del ilicito
penal, éste no logra su consumacion, sea por intervencion de terceros, por

falla en el objetivo o por accion de la propia victima.

En el delito de homicidio por lucro son perfectamente posible, la
coautoria, la autoria mediata, asi como la participacion ( ya sea el instigador,

los complices primarios y secundarios)..

h) Penalidad:

Tal como lo establece el ordenamiento juridico penal, el legislador
solo se ha limitado a establecer la pena minima al precisar que le sera
aplicable una pena privativa de libertad no menor de quince afios y no precisa
su limite maximo, pero a la lectura del articulo 29 ° del mismo cddigo penal,

se precisa que la pena maxima establecida es de treinta y cinco afios.

1.8.1.2. Delito de Sicariato

a) Descripcion Legal.

El sicariato, se encuentra regulado en articulo 108° — C del Codigo

Penal, sefialando su tipo base y las agravantes:
Articulo 108-C.- Sicariato

El que mata a otro por orden, encargo o acuerdo, con el propésito de
obtener para si o para otro un beneficio econémico o de cualquier otra indole,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios y
con inhabilitacion establecida en el numeral 6 del articulo 36, segun

corresponda.

Las mismas penas se imponen a quien ordena, encarga, acuerda el

sicariato o actla como intermediario.
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Sera reprimido con pena privativa de libertad de cadena perpetua si

la conducta descrita en el primer parrafo se realiza:

1. Valiéndose de un menor de edad o de otro inimputable para

ejecutar la conducta.
2. Para dar cumplimiento a la orden de una organizacion criminal.
3. Cuando en la ejecucion intervienen dos 0 mas personas.
4. Cuando las victimas sean dos 0 mas personas.

5. Cuando las victimas estén comprendidas en los articulos 107

primer parrafo, 108-A y 108-B primer parrafo.
6. Cuando se utilice armas de guerra.

b)  Bien Juridico protegido:

Definitivamente el bien juridico protegido en este novedoso delito de
sicariato es la vida humana, como ya se ha precisado la vida es el principal
derecho, de mayor trascendencia, es el derecho universal de todo ser
humano, a partir del cual es posible la concresion de los demés derechos que
le asiste; este ilicito penal también vulnera la dignidad humana, puesto que,
al establecerse un valor patrimonial a la vida, se cosifica ésta, tornandola un
objeto material plausible de ponderarlo econémicamente, de negociar la

existencia de un ser humano, lo que demuestra un total desprecio a la vida.

c) Tipicidad objetiva:

v’ Sujeto activo:

El sujeto activo en cualquier delito, es aquel que va a realizar o facilitar
gue se configuren los elementos del tipo penal tanto objetivos como

subjetivos. En el presente delito de sicariato, el sujeto activo es cualquier
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persona, pues, el sujeto que va a brindar su “servicio” que constituye en dar
muerte a otra persona a cambio de una prestacion econdémica, a cambio de

un pago lo recompensa por dicha para perpretar el hecho delictivo.

En la consecucioén de este ilicito penal, no existe una relacion directa
entre el sicario y la victima, puesto que no existe vinculo alguno que los une,
no aparece la figura de la actuacién guiada por los sentimientos, odio, amor,
envidia; sino por una relacion contractural entre el sicario y terceros, siendo

estos ultimos, el intermediario y el mandante.

El intermediario es el nexo, es el responsable de contactar y contratar
al asesino, requerido por el contratista 0 mandante, que requiere los servicios
del sicario para dar muerte a una persona, constituyendo el mandante en el
autor intelectual o mediato; como es de verse, se establece claramente una

distribucion de roles entre los mismos.

v' Sujeto pasivo:

El sujeto pasivo es el titular del bien juridico vida que es lesionada o
puesta en peligro, el primer parrafo del tipo penal precisa que puede ser
cualquier persona. El tercer parrafo sefiala condiciones especiales de la
victima lo que constituye circunstancia agravante, si el sujeto pasivo es
funcionario publico, existan vinculos de familiaridad o se dentro del contexto

de genero, entre otros, que determinard la aplicacién de una pena mayor.

d) Conducta tipica:

Se tiene los siguientes verbos rectores: Orden, Encargo y Acuerdo,

por tanto, aparecen en el presente delito tre circunstancias especiales:

- Matar a otro por orden: esta figura delictiva, deviene en actuar bajo
subordinacion, en obediencia a alguien que tiene cierta autoridad

sobre el sicario, esta escenario solo puede encontrarse dentro de
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un contexto de la criminalidad organizada, jerarquizada, que por
intereses de la organizacion o el jefe o cabecilla o algin miembro
de mayor jerarquia, se dispone a un subordinado la eliminacién de
una persona contraria a sus intereses.

- Matar por encargo: en esta modalidad se tiene que una persona
interesada en matar a otra, recurre a los servicios del sicario para
eliminarlo, el encargo no deviene del ambito de la criminalidad
organizada, sino de un sujeto comun, que tiene especial interés en
dar muerte a otra persona, siendo el movil diverso tales como
venganza, infidelidad, intereses pecuniarios o0 patrimoniales,
herencias, deudas y acreencias, entre otros.

- Matar por acuerdo: aqui aparece la formula del acuerdo de
voluntades entre el mandante y el sicario, de manera directa, sin
intermediarios, donde el mandante de manera directa contrata al
sicario Para que este de muerte a otra persona y por ello le

retribuird econdémicamente.

e) Tipicidad subijetiva:

El sicariato es un delito eminentemente doloso, no opera la culpa, el
sicario actia con conocimiento y voluntad de realizar las circunstancias del
tipo objetivo, actla deliberadamente conociendo que matara a su victima, es
la raz6n de su actuar, tiene conciencia de producir ese resultado y quiere

hacerlo y obra con ese fin.

Ademas del dolo, se exige el lucro sea personal o para un tercero,
puesto que su propdsito es la obtenciéon de un beneficio econémico o de
cualquier otra indole; en lo econdmico la recompensa es pecuniaria,
patrimonial, dinero o bienes susceptibles de provecho o disfrute, pero al referir
el tipo penal un beneficio de cualquier otra indole, escapa a la esfera
patrimonial, pues el beneficio o ventaja es distinta a lo patromonial, puede ser

el reconocimiento o el prestigio perdido o puesto a dudas en el grupo en que
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se desenvuelve, la obtencién de un beneficio profesional, politico, inclusive

podria pretender una concesion de indole sexual.

f)  Autoria y Participacion:

Cuando se precisa al autor y participes, se tiene que el autor es el
ejecutor del ilicito penal, y los participes constituyen un suerte de accesorios,

que con su ayuda, contribuyen a la ejecucion del acto ilicito.

En el presente delito, cuando el sicario desplega la accion tipica
“‘matar a otro”, se debe precisar cada escenario conforme a los verbos
rectores, cuando el tipo penal se refiere “por orden”, se estara ante la accion
desplegada por disposicion del mandante, que vendria a ser el lider o jefe de
una organizacion delictiva, debidamente estructurada, por lo que el mandante
responde como autor mediato; ante el verbo rector “por encargo”, se tiene que
el mandate y el intermediario, no forman parte de ninguna estructura u
organizacion delictiva, en este contexto, éstos responderian como
instigadores y por ultimo ante la figura “por acuerdo” entre el mandante y el

sicario, opera la coautoria.

g) Tentativa y consumacion:

El delito de sicariato, tal cual al delito de homicidio, es un delito de resultado,
pues su consumacion se configura al dar muerte al sujeto pasivo, se admite la
tentativa, puesto que puede, por factores ajenos a la voluntad del sicario el delito no

puede ser perpetrado.

h) Penalidad:

Determinada la responsabilidad penal del autor o autores, la pena

efectiva aplicable es una condena no menor de 25 afos, hasta cadena
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perpetua. Sefalandose también inhabilitacion de conformidad al articulo 36°
numeral 6 del Codigo Penal, el mismo que refiere al impedimento para el uso
de armas y para tramites de los mismos; se impondrd la misma pena al

intermediario y al mandante.

i) Sicariato agravado:

El tipo penal de sicariato establece una serie de circunstancias
agravantes, entre los cuales, cuando en el acto ilicito participen menores de
edad, en este extremo, el hombre de atras, se vale de menores de 14 a 18
afos de edad , sera instigador y si se vale de menores de 14 afios sera autor
mediato, asi como de utilizar a inimputables, que son personas con anomalia
psiquica carentes de discernimiento, asimismo cuando el sicario forme parte
de una organizacion criminal, sean mas de dos personas victimas o
victimarios, la victima sea miembro de la esfera familiar, la condicion de
funcionario publico, feminicidio y ante la utilizacion de armas de guerra, los
mismos que son de uso exclusivo de la Policia Nacional del Peru y de las
Fuerzas Armdas, la sancidén aplicable por estos agravantes, es de cadena

perpetua.

1.9 JURISPRUDENCIA, PRECEDENTES VINCULANTES O PLENOS
JURISDICCIONALES.

1.9.1. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional:

»  Habeas corpus: Alexander Siesquen Sampen (Exp. 345-2018-
PHC-TC) Lambayeque - Fundada en parte la DDA. 26/07/2018. Caso:

sicariato, organizacion criminal, marcaje y reglaje.
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» Habeas corpus: Cesar Velasquez Montoya (Exp. 4753-2012-
PHC-TC) La Libertad - Infundada la DDA. 26/07/2018. Caso: sicariato,

extorsion.

1.9.2. Jurisprudencia de la Corte Suprema:

» Recurso de Nulidad N° 597-2021, Lima Este, ( 06-jun-2021),
Caso Acela Coronel Reéategui, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, declara lo siguiente:

“‘Autoria mediata, instigacion y suficiencia probatoria. a. Se ha
probado que el agraviado fue asesinado por el conformado Walter Francisco
Tirado Huerta. Este, a su vez, fue contratado por S/ 2000 (dos mil soles) para
ejecutar dicho hecho criminoso. El sujeto que lo contraté fue, a su vez,
contratado por la recurrente a través de la encausada Maria Silvia Quintaba
Bafién, a quien le pagaron la suma de S/ 25 000 (veinticinco mil soles). El
ejecutor tenia la fotografia impresa del agraviado. Esta informacién, ligada a
la intimidad familiar, no pudo ser proporcionada por persona distinta a la
recurrente. Sus descargos no son objetivamente estimables. Por tanto, es
evidente su responsabilidad penal frente a los hechos. No existe una hipotesis
contraria que pueda variar la contundencia de los medios de prueba valorados
por el Tribunal Superior. Por tanto, la sentencia venida en grado debe
ratificarse. b. La recurrente fue condenada a titulo de autora mediata del delito
de parricidio (por codicia); sin embargo, dicho titulo de imputacién no resulta
ser acorde con el andlisis que la institucién de la autoria mediata merece, por
cuanto la actuacion de la procesada, conforme se ha probado, se circunscribio
a contratar, a través de su coencausada Quintaba Bafidon, a la persona que
dio muerte a su esposo, ademas de dar los datos de este ultimo (como su
fotografia impresa en un papel bond), evidenciandose con ello que el rol que
cumplié fue el de instigadora y no de autora mediata, como erroneamente

aprecio el Colegiado Superior, pues nunca tuvo el dominio sobre el ejecutor
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de los hechos, por lo que, en este extremo, debe tenérsela en la calificacion

juridica de la procesada como instigadora.

> Recurso de Nulidad N° 2244-2017, Callao, ( 04-set-2018), Caso
Luis Alberto Curay Talledo, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,

precisa lo siguiente.

“‘Considerando Primero. Fundamentos del Tribunal Superior: En
cuanto al delito de sicariato, los integrantes de la Sala Superior afirmaron que,
luego de las multiples pruebas valoradas, quedo acreditado en autos que la
muerte del agraviado se produjo a consecuencia de un acto anterior que lo
motivd, esto es, porque el acusado Curay Talledo le atribuia al occiso
agraviado haber asesinado al hermano del acusado Joseth Cristhofer Riofrio
Ramirez, quien era su amigo y se encontraba en Chile; que, asimismo, hubo
un previo acuerdo entre el acusado Curay Talledo y el menor B. J. G. L. para
dar muerte al occiso agraviado, encargo que le habria dado su amigo, el
coprocesado Riofrio Ramirez; finalmente, sostuvo que quedd comprobado
que, ejecutado el acto ilicito, el citado menor iba a recibir un dinero que llegaria
desde la Republica de Chile, enviado por el acusado Riofrio Ramirez, quien
radica alli, conforme asi lo expres6 el menor B. J. G. L. en el acta de entrevista
inicial, lo cual se corroboré con el movimiento migratorio del acusado no

habido Riofrio Ramirez, (...)".

» Recurso de Nulidad N° 1821-2019, Lima, (07-oct-2020), Caso
Jorge Silvestre Quiroz Samaniego, Israel Giovanni Salazar Lozada y Luis
Abelardo Vilca Chumbe, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,

precisa lo siguiente:

“‘No haber nulidad en la condena: sicariato. El delito de sicariato se
caracteriza por la presencia de un sujeto (sicario) que mata a otra persona por
orden de un tercero para obtener para si u otro un beneficio econémico o de

otra indole que es costeado por el mandante. De autos se encuentra
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plenamente acreditado que la muerte de la agraviada fue el resultado de las
coordinaciones extensas realizadas entre todos los procesados (Jorge
Silvestre Quiroz Samaniego, Israel Giovanni Salazar Lozada y Luis Abelardo
Vilca Chumbe), y cada uno cumplié una funcién especifica para materializar
el asesinato por encargo, que se encuentra plenamente corroborado con el
registro y la narracion de sus reuniones y comunicaciones antes, durante y
después del dia de los hechos, en las que intervinieron con roles previamente
definidos a fin de obtener un beneficio econémico. Por lo tanto, corresponde
confirmar la condena de los recurrentes Quiroz Samaniego, Salazar Lozada

(como coautores) y Vilca Chumbe (como complice primario)”.

» En el Recurso de Nulidad N° 1599-2011-Lima, se hace una
descripcion de la figura delictiva de asesinato por “lucro” (sicariato): “Se
refiere al homicidio cometido por orden y cuenta ajena, esto es, querido por
una persona y ejecutado por otra persona distinta, que en esta agravante
interviene: Sujeto ejecutor, es el que realiza el hecho bajo el estimulo de una
recompensa sujeto que asegura su impunidad con la mera disposicién; el tipo
penal al sefialar “el que mata a otro ... por lucro”, como es de apreciarse,
existe un mandante y un mandatario, donde un sujeto contrata a otro, este
ultimo un sicario, para que mate a otra persona, a cambio de dinero o cualquier

otro beneficio.

» En el Recurso de Nulidad N° 1192-2012, Lima, caso Abencia
Meza, precisa en su fundamento 4, que: “(...) En lo atinente al homicidio por
lucro, este se refiere al homicidio cometido por orden y cuenta ajena; esto es,
al evento punible deseado por una persona y ejecutado por otra distinta; asi,
el fin del autor es lucrar con la vida ajena, (...) el fundamento de dicha
agravante esta en el acuerdo infame entre mandante y mandatario, es decir,

uno paga para que otro mate y el autor acepta o recibe la promesa para matar

(...).
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» Recurso de Nulidad N° 3629-2012-Lima, (19-jul-2013), caso
Silvia Myriam Fefer Salleres, la Corte Suprema ha sefialado: “Este Supremo
Tribunal establece que el “Sicariato” como categoria politica crimino —
sociolégico y traducida juridicamente como homicidio por lucro, se encuentra
tipificado en el inciso uno del articulo ciento ocho del Codigo Penal,
denominandose sicario al que comete homicidio por precio. Asi el origen
histérico del sicario, se inicia en la antigua Palestina y especificamente en la
poblacion judia; esto es, que el sicariato existe desde épocas de antafio,
cuando se le denominaba “Muerte por encargo”, siendo una de las
caracteristicas de dicha conducta delictiva, la frialdad con que actian al
cometer delitos. De este modo podemos sefialar que el “encargo” no es mas
que la accion de encargar, encomendar algo a alguien; que, en el caso de un
homicidio, una persona quiere la muerte de otra, y a efectos de no llevar
directamente la consumacion, encarga la ejecucuion a otra persona. Cabe
indicar que existe la interrogante de porgué el propio mandante no ejecuta el
crimen por si mismo, teniendo como explicacion el temor, evitar riesgos
directos, confiar en el éxito criminal del comisionado por tratarse de un
avezado asesino, panico a ser sorprendido in fraganti, preparar su coartada si
se descubre al encomendado, entre otros; de manera que quien encarga el
homicidio es quien lo ided, esto es, el autor mediato o intelectual; y siendo
quien lo ejecuta, el que materialmente mata a la victima, esto es, autor
material o “brazo ejecutor”. Asimismo, el s6lo hecho de celebrar el pacto entre
autor intelectual y actor material resulta siniestro y perverso, por eso es
preciso establecer que la aceptacién por parte del autor material es netamente
econOmico; siendo esta la principal caracteristica de esta modalidad de
muerte, aunque en determinados sectores el sicario mata por deber de
obediencia, ya que forma parte de una escala jerarquica mafiosa, sea de
bandas de narcotrafico, antisociales por trafico de mujeres, trafico de armas,
entre otros; y, en ese sentido, que para que el mandante contrate los servicios
de un “sicario” debera necesariamente existir un “movil”; siendo éstos

multiples, como: venganza, odio, rencor, despecho, ansia de heredar
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eliminando al interpuesto en el orden sucesorio, ocultamiento de un accionar
corrupto, deudas, ajustes de cuentas por deudas con el narcotrafico.”

> Recurso de Nulidad N° 1260-2004-Lima, (21-jul-2004), caso
Nora Luz Ruiz Aguilar, establece: “Que, en el presente caso, la concreta
conducta delictiva imputada consistié en un asesinato por lucro, pues los
agentes actuaron impulsados por el moévil de obtener un provecho de caracter
econémico, a cuyo afecto se pacté con el sentenciado — previos tratos y
contactos con el apodado “Frank”, integrante de la organizacion delictiva antes
indicada — el pago de la suma de cien mil délares americanos para matar a
Nora Luz Ruiz Aguilar; que el atentado se ejecutd — luego de la planificacion
pertinente — el dia tres de enero de mil novecientos noventa y ocho, a las diez
y cincuenta de la noche, a la altura de la cuadra uno de jiron Los Nogales —
Urbanizacién Camacho, La Molina; a cuyo efecto se intercept6 el automovil
conducido por William Isidoro de la Cruz Morén, con el auxilio de tres
vehiculos y el concurso numerosos delincuentes, quienes — ante la maniobra
defensiva de William Isidoro de la Cruz Morén, guardaespaldas de la victima
— hicieron uso de armas de fuego que portaban haciendo un total de cincuenta
y cuatro disparos contra el coche de aquella con decidido animo homicida, a
consecuencia de lo cual fallecieron por los impactos de bala Nora Luz Ruiz
Aguilar — objetivo especifico del atentato —, su menor hija Melissa Paredes
Ruiz y el citado efectivo de seguridad, asi como resulté herida la menor
JAD..

> R.N N° 373-2018 — San Martin. De fecha 29/10/2018. Fundada

(nuevo juicio oral). Dte. Artemio Campos Castro.

» R.N N°99-2015 — Puno. De fecha 12/01/2017. Fundada (nuevo

juicio oral). Dte. Primera Fiscalia Superior de Puno.

> R.N N° 2692-2015 — Lima. De fecha 09/03/2017. Infundada. Dte.

Parte Civil y Fiscalia Adjunta Superior de Lima.
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> R.N N° 970-2015 — Santa. De fecha 01/08/2017 - Infundada. Dte.

Rubén William Moreno Olivo

1.10 DERECHO COMPARADO

a) En Colombia:

Se regula el sicariato en el Libro Il, Titulo I, Capitulo Il en el Cdodigo
Penal, como una agravante del homicidio calificado, articulo 104. Inc. 4. Por
precio, promesa remuneratoria, animo de lucro o por otro motivo abyecto o

futil; con una pena de 400 a 600 meses de prision.

Colombia se ha caracterizado como un pais violento a causa del
narcotrafico, donde los asesinatos por encargo aumento considerablemente
principalmente en los afios 80; regulando al sicariato bajo la denominacién de
€l que actua “por precio, promesa remuneratoria, animo de lucro o por otro
motivo abyecto o futil”; como una agravante del homicidio calificado; al igual
que en el Perq, con la diferencia que actualmente se tiene dos normas penales

en nuestro pais, homicidio por lucro y el sicariato, como delito autbnomo.

b) En México:

En México, no es ajeno a éste delito de asesinato por encargo. Una
vez revisado su Cédigo Penal Federal, se advierte que no se regula el sicariato

con el nombre como tal. Sino que se regula como una forma de homicidio

calificado. Aplicandose una condena de 30 a 60 afios de reclusion.

c) EnChile:

En la Republica de Chile los asesinatos por encargo tampoco estan

regulado como con el nombre de sicariato, sino como una forma de homicidio
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calificado. Con condena que pueden llegar a presidio perpetuo, segun el art.
391° del Cadigo Penal Chileno:

Art. 391 El que mate a otro y no esté comprendido en el articulo
anterior, serd penado: 1 Con presidio mayor en su grado medio a presidio
perpetuo, si ejecutare el homicidio con alguna de las circunstancias

siguientes: 2 Primera. Con alevosia. Segunda. Por premio 0 promesa

remuneratoria. Tercera. Por medio de veneno. Cuarta. Con ensafiamiento,

aumentando deliberada e inhumanamente el dolor al ofendido. Quinta. Con
premeditacion conocida. 2 Con presidio mayor en sus grados minimo a medio

en cualquier otro caso.

d) Argentina:

En Argentina el sicariato es sancionado como una forma de homicidio

calificado.

Segun el articulo 80° numeral 3) del Cddigo Penal, cuyo tenor es el
siguiente: Se impondra reclusion perpetua o prisidbn perpetua, al que
matare.(...). 3° Por precio o promesa remuneratoria. (...). Es decir, como se
aprecia, las sanciones para este tipo de asesinatos es de cadena perpetua.

Sin embargo, no regula al sicariato como delito autbnomo.
e) En Brasil:

En Brasil uno de los paises con altos niveles de asesinatos por
encargo y/o sicariato, no regula al sicariato como tal; sino lo regula como
homicidio calificado, especificamente en el articulo 121° segundo péarrafo,
numeral 1) del Codigo Penal de Brasil, el mismo que prescribe: - mediante el
pago o promesa de una recompensa, 0 motivo indigno de otra indole.-
Sancionando éste tipo de con una pena que oscila entre 12 a 30 afios de

prision.
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f)  En Venezuela:

En Venezuela se regula el delito de sicariato en el articulo 44 de la

Ley Organica contra la delincuencia organizada y financiamiento al terrorismo:
Articulo 44. Quien cometa un homicidio por encargo o cumpliendo

ordenes de un grupo de delincuencia organizada, sera penado o penada con
prision de veinticinco a treinta afios. Con igual pena sera castigado quien

encargue el homicidio.

g) En Ecuador:

Ecuador regula al sicariato en el Cdodigo Organico Integral Penal, de

la siguiente manera:

Articulo 143.- Sicariato.- La persona que mate a otra por precio, pago,
recompensa, promesa remuneratoria u otra forma de beneficio, para si o0 un
tercero, sera sancionada con pena privativa de libertad de veintidés a
veintiséis afos. La misma pena sera aplicable a la persona, que en forma
directa o por intermediacion, encargue u ordene el cometimiento de este ilicito.
Se entendera que la infraccion fue cometida en territorio y jurisdiccion
ecuatorianos cuando los actos de preparacion, organizacién y planificacion,
sean realizados en el Ecuador, aun cuando su ejecucién se consume en
territorio de otro Estado. La sola publicidad u oferta de sicariato sera

sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios.
h) Guatemala

El Codigo Penal de Guatemala norma en el articulo 132°, el delito de
asesinato, precisando en su numeral 2, cometerlo “Por precio, recompensa,
promesa, animo de lucro”. La condena penal oscila desde 15 a 40 anos, con
la posibilidad de aplicarse la pena de muerte, y en caso de no aplcarse dicha

pena maxima, no es factible de rebajarsele la pena impuesta al condenado
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por ninguna causa, conforme asi lo establece el inciso final de dicho articulo
132.

i) En Espana:

La legislacion penal espafiola, en relacion a los delitos de asesinatos
por encargo y/o sicariato, no regula el delito de sicariato como tal, sino la de
homicidio calificado, especificamente esta prescrito en el articulo 139°

numeral 2) del Cédigo Penal espariol.

“Articulo 139. Sera castigado con la pena de prision de quince a
veinticinco afios, como reo de asesinato, el que matare a otro concurriendo
alguna de las circunstancias siguientes: (...) 22 Por precio, recompensa o

promesa.(...)"

Asimismo, en Espafia, los asesinatos son sancionados por niveles o
segun la gravedad que represente ante la sociedad el hechos delictuoso,
encontrando que en el articulo 140° del Codigo Penal Espafiol, la sanciéon es
de - pena de prision permanente revisable- cuando las victimas seas menores
de 16 afios, que el hecho fuera subsiguiente a una violacion sexual, para
facilitar otro delito o se descubra. Asimismo, la pena sera de prision
permanente, cuando - el delito se hubiera cometido por quien perteneciere a
un grupo u organizacion criminal. Esta dltima parte merece una especial
atencién, porgue en la mayoria de los casos los sicarios pertenecen a
organizaciones criminales, entonces es ahi donde el Estado Peruano tiene
que trabajar, para poder tener una legislacion coherente y no exista tipos
penales que generan mayor confusion a la comunidad juridica, especialmente
a los operadores juridicos que trabajan en la administracion de justicia, que

finalmente son quienes tienen que aplicarlas.
2. ANALISIS DEL PROBLEMA

Desde que el delito de sicariato fue incorporado al Cédigo Penal con

el articulo 108-C, surgio la interrogante, si dicha incorporacion fue el resultado
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de un vacio normativo, por cuanto no se encontraba legislada dicha figura
delictiva, o por el contrario, ha surgido una doble regulacién del hecho ilicito
que consiste en matar a otra persona por una contraprestacion economica,
puesto que en el articulo 108 inciso 1, ya se encontraba regulado el asesinato
por lucro, que la doctrina y la jurisprudencia denominaba homicidio asalariado

u homicidio sicarial.

Del andlisis de la estructura tipica de ambos delitos, se tiene que
concurren los mismos elementos configurativos de la conducta humana
punible, puesto que para ambos la Accion Tipica es: el que mata a otro; el
Sujeto Activo es: cualquier persona en las figuras de mandante y mandatario;
el Sujeto Pasivo es cualquier persona; en ambos delitos debe existir un
acuerdo o entendimiento previo; la Recompensa en ambos delitos tienen la
misma connotacion, pues para el Homicidio por Lucro es el lucro y para el
Sicariato es el beneficio econdmico o de cualquier otra indole; siendo el movil
del delito para ambas figuras, de caracter econémico, venganza, despecho,
odio, rencor, entre otros; existiendo una marcada diferencia en la pena a
imponer siendo para el homicidio por lucro 15 afios de pena privativa de
libertad y para el sicariato una condena no menor de 25 afios de pena privativa
de lIbertad. Por tanto es posible asegurar que se trata de una misma conducta

delictiva, con distinta consecuencia juridica o penalidad.

Como es de verse, ante este conflicto normativo, se encuentran
posiciones doctrinarias a favor de esta tesis, por existir dos tipos penales que
regulan un mismo hecho delictivo, una misma prohibicion, lo que generaria a
los operadores juridicos a recurrir a aplicar el principio de la ley méas favorable
al reo conforme lo contempla el articulo 139 inciso 11 de la Constitucion

Politica del Peru.

Por tanto, el juzgador debera decidir entre el delito de sicariato y el
asesinato por lucro, por cuanto la consecuencia juridica entre ambos es
abismal, mientras que el asesinato por lucro tiene una condena de 15 afios,

el sicariato afronta una condena nommenor de 25 afios de pena efectiva.
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Entonces, en aplicacion de la ley mas favorable al reo, el juzgador no aplicaria

el delito de sicariato.
En esa linea, Salinas (2015), afirma:

Actualmente, en nuestro sistema juridico, tenemos dos articulos del
Caodigo Penal que regulan y sancionan con penas diferentes una misma
conducta delictiva. Esta circunstancia lamentable va a ocasionar que el buen
operador juridico, aplicando el principio de favorabilidad, sin mayor
explicacion, siga invocando la férmula del articulo 108, esto es el asesinato
por lucro, por cuanto prevé una pena menor. En consecuencia, el Decreto
Legislativo N° 1181, respecto del delito de sicariato, no conseguira los fines

por los cuales ha sido dado. (p. 122).

Asimismo, Pérez Lopez (2015) sefiala que: “El legislador no ha
derogado el homicidio por lucro contenido en el articulo 108 del Codigo Penal.
Si subsisten el homicidio por lucro y el sicariato, entonces el juez, conforme a
los principios de favorabilidad o in indubio pro reo debera aplicar la norma mas
favorable”. (p. 19).

Por su parte Chinchay (2015), considera que ante el aparente conflicto
normativo debera de solucionarse utilizando el principio de ley mas favorable
al reo, por lo que seria de aplicaciéon el delito de asesinato por lucro; por tal

razon el delito de sicariato devendria en inaplicable (p.164).

Contrario sensu, existen argumentos en contra, es decir que no existe
ningun conflicto normativo entre el delito de asesinato por lucro y sicariato, en
el contexto que el sicariato es un delito especial, y que, por aplicacion del
principio de especialidad, prevalece el delito de sicariato, sobre este principio,
Hurtado (2005), dice que:

La relacion de especialidad entre dos disposiciones se presenta
cuando una de las dos normas -la ley especial- la cual describe una acciéon de

forma mas especifica y la otra -la ley general- contempla una mas amplia, y

47



que ademas comprende a la primera. Por tanto, toda accion que sea
comprendida por la ley especial lo es asi mismo por la ley general, pero no lo
contrario. En ese sentido, todas las caracteristicas tipicas de un tipo legal
(previsto en la ley general) estan contenidas en otro tipo legal (previsto en la
ley especial); el mismo que contiene ademas otra u otras especificaciones
diferentes. (p. 964).

Rivas (2015), para diferenciar ambos tipos penales, sustenta:

Consideramos que si nos encontramos ante la modalidad de comisién
de actuar motivado por otra persona (motivacion bilateral), debe de recurrirse
al articulo 108-C del Cdodigo Penal. Mientras que de encontrarse ante la
modalidad del agente que actia motivado por si mismo para obtener el
beneficio (motivacién unilateral), es decir, el caso que tomamos de aquel que
por decision propia de matar para heredar, debe de ser tipificada la conducta

en el inciso 1 del articulo 108 del Cédigo Penal. (p. 182).
Por otro lado, Heydegger (2015) sostiene que:

El delito de sicariato tiene como naturaleza la bilateralidad, por el cual
el mandante establece una relacion con el mandatario, con la finalidad de
acordar darle muerte a un tercero; a diferencia del delito de asesinato por
lucro, en el cual no se aparece la figura del mandante ni mandatario, solo
existe un sujeto quien por interés, quita la vida al agraviado, motivado por el
lucro. (p.116).

Para Pefia Cabrera (2016), precisa que:

No existe vacio alguno en la legislacion penal, que pueda significar un
manto de impunidad para el ejecutor del crimen como para el comprador el
servicio del mismo, el asunto entonces, despenalizar esta modalidad de
asesinato en una tipificacién legal autbnoma, pasa por otro motivos: - primero,
de generar efectos socio cognitivos hacia la poblacion, a través del efecto de

policitacion de la normal penal y, segundo, de articular una respuesta penal
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de mayor drasticidad, que en algunos casos puede llegar a pena de “cadena

perpetua”, segun la lege lata. (p. 490).

Una postura intermedia, es la que sostiene Villar (2015), quien precisa
que no debe derogarse el delito de asesinato por lucro, Sino propone una
modificatoria a éste, con la finalidad de delimitar su aplicacion frente al delito

de sicariato.

Es de apreciarse que para este sector de la doctrina, no habria
conflicto normativo alguno entre los tipos penales materia de analisis por
cuanto regulan supuestos de hechos claramente diferenciados, y es en ese
sentido que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica
en el Recurso de Nulidad N° 1821-2019- Lima, del 07 de octubre de 2020, ha
precisado la diferencia entre el delito de sicariato y el homicidio por lucro,

destacandose los fundamentos Décimo y Undécomo como se detalla:

“(...) Décimo. Del andlisis de ambas normas penales, resulta evidente
que estos delitos contemplan elementos y caracteristicas similares,
tales como la afectacibn al mismo bien juridico (vida), la conducta
tipica objetiva (matar a otro), el sujeto activo genérico (el agente no requiere
una caracteristica especial) y la motivacién de caracter econdémico para la
realizacion de la conducta.

Sin embargo, el aparente conflicto de normas que origina
dicha situacion de similitud ha sido resuelto aplicando el principio
de especialidad (lex specialis derogat legi generali), mediante el cual
prevalece la norma especial ante la general, y que “consiste, ante dos normas
penales que describen una conducta y un resultado en principio idénticos, en
determinar el elemento especializante o diferenciador, que puede ser el sujeto
activo o pasivo, el objeto material o cualquier elemento de la accion tipica o
modalidad ejecutiva”.

Undécimo. Asi, podemos sefialar que el delito de sicariato (conforme
a la redaccion acogida en el Codigo Penal) sanciona una conducta que (antes

de su inclusion en el Codigo Penal como delito independiente) era calificada
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como homicidio agravado en su modalidad de comision por lucro, esto es, se
referia al sujeto (sicario) que mata a otra persona por orden de un tercero para
obtener para si u otro un beneficio econémico o de otra indole que es costeado
por el mandante (es decir, intervienen mas sujetos en el hecho, pues

necesariamente existe una orden, encargo o acuerdo con un tercero).

Asi pues, en el delito de sicariato se distinguen hasta cuatro actores
intervinientes bien diferenciados: i) El contratante, ii) El intermediario, iii) El

sicario, iv) La victima.

Desde un punto técnico juridico se denomina sicariato al homicidio
cometido por un precio o por encargo, y se trata de un crimen que se esta
ejecutando con elevada frecuencia en nuestro pais (segun se aprecia
cotidianamente en las noticias y diarios), en el que principalmente las victimas
son personas vinculadas con el crimen organizado, miembros del sindicato de
construccion civil y funcionarios o servidores publicos relacionados con la
corrupcion, y en cuya ejecucion se evidencia la agresividad y frialdad como
elemento detonante de la violencia que ejerce el sujeto activo (sicario) en su
acto homicida.(...)"

En el contexto del conflicto normativo existente entre el delito de
sicariato y el homicidio por lucro, es de precisar que en este nuevo tipo penal
de asesinato por encargo denominado Sicariato, se han establecido diversas
agravantes, como el de valerse de menores de edad o inimputables, la
intervencién de organizaciones criminales o participacion de dos o mas
ejecutores o0 victimas, entre otros, cuya consecuencia punitiva en su extremo
maximo, es la cadena perpetua, ademas de penalizarse la Conspiracion y el
ofrecimiento para el delito de sicariato que se establece en el articulo 108-D,

marcando en este extremo, la diferencia.

La sociedad demanda un escenario de seguridad y paz para
desarrollarse, corresponde al Estado a través de sus estamentos garantizarlo,

por tanto, es su deber establecer politicas criminales, encaminadas a un eficaz
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y adecuada lucha contra la delincuencia, entonces producido un escenario
delictivo, debe establecerse y formularse normas efectivas, bajo los canones
del principio de legalidad, en ese contexto, no debe una norma colisionar con
otra, sin embargo es de verse que el Estado con la finalidad de frenar la
voragine delincuencial, emite normas penalizando conductas, creando nuevos
tipos penales, como en el presente caso, en el que se observa en esencia,
que el delito de Homicidio Calificado por Lucro contemplado en el art. 108
inciso 1 del Codigo Penal, es el mismo tipo penal que aparece en el articulo
108-C, denominado Sicariato, pues en ambos ilicitos penales, el autor del
delito al perpetrar el hecho de cegar la vida a su victima, lo hace motivado por
un beneficio econémico, que en el delito de Sicariato, se establezcan diversas
situaciones para agravar el tipo penal, no lo hace distinto al Homicidio
calificado por Lucro, siendo necesario, que para resolverse este conflicto,
debe derogarse este Ultimo, por contener una sancidn punitiva mas benigna,
pues su vigencia generaria una inseguridad juridica en la administracion de
justicia, por cuanto ante el conflicto normativo, la defensa tecnica obtaria por
solicitar la calificacion mas benigna, y los operadores de justicia, inclinarse por

ello, como ya se ha podido observar pronunciamientos en ese extremo.

Por ello, estandose que el Homicidio por Lucro y el Sicariato
sancionan el mismo hecho delictivo, se hace necesario derogarse el tipo penal
de Homicidio por lucro y de este modo, el delito de Sicariato con el catalogo
de agravantes que contiene, tendria plena autonomia, norma que surgié ante
la creciente modalidad de cegar la vida humana a cambio de una satisfaccion
econOmica, denigrando la vida humana, reduciéndola a una mercancia,

plausible de negociacion.
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3. CONCLUSIONES

v' Es deber del Estado proteger el derecho fundamental de la vida
de los cuidadanos, por tal motivo, regula y condena toda conducta que atente
contra este bien juridico.

v' El delito de sicariato contenido en el articulo 108-C del Codigo
Penal sanciona la conducta desplegada por el sujeto denominado sicario,
quien, da muerte a una persona, a cambio de una prestacién econémica o de

otra indole para si 0 para un tercero.

v' El sicariato, incorporado como delito autbnomo, no obedeci6 a
un vacio normativo, toda vez que el homicidio por encargo, ya se encontraba
regulado por articulo 108, inciso 1 del codigo penal, en la figura de homicidio
por lucro, que consiste en dar muerte a una persona, por una contraprestacion
pecuniaria o econdmica, haciendo aparentemente distinto el delito de
Sicariato, por las agravantes que contiene.

v" Un sector de la doctrina nacional, considera que no era
necesaria la tipificacion del sicariato como delito autbnomo por cuanto ya esta
regulado en el Cédigo Penal, en la modalidad de homicidio calificado, bajo la
figura denominada homicidio por lucro, especificamente a su dimension
bilateral, puesto que, conforme a la doctrina y jurisprudencia, en ambas figuras
delictivas aparecen esencialmente, el ejecutor y el mandante, asi como la
victima objetivo y regularmente aparece el intermediario; contraria a esta tesis,
existe cierto numero de la doctrina nacional, que defiende la tipificacion del
Sicariato como delito autbnomo, quienes precisan que no existe conflicto
normativo, ya que estarian regulandose supuestos claramente diferenciados,

con el catadlogo de agravantes que contiene.

v En base a la Jurisprudencia glosada, los operadores juridicos,

ante un conflicto normativo, tiene una posicion firme en el sentido de que no
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seria aplicable el delito de sicariato por el “principio constitucional de la norma
mas favorable de las leyes penales”, a su vez, también en casos concretos se
ha resuelto aplicando el principio de especialidad, prevaleciendo la norma
especial ante la general, situacion que genera incertidumbre, pues la
tipificacion de conductas no es acorde al criterio o discrecionalidad de jueces
y fiscales, sino consecuencia de los hechos, situacion que conlleva a una
inadecuada Administracion de Justicia, con la consecuente afectacion de los
justiciables.

v En el derecho comparado, el sicariato no se regula como delito
autébnomo, sino como homicidio calificado, como ocurre en la legislacion de
Colombia y México, salvo Venezuela que si regula el delito de sicarito pero no
existiendo en este pais conflicto de normas penales, como si ocurre en el

Pera.

v" Con la incorporacion del delito de Sicariato en el Codigo Penal,
el tipo penal de Homicidio Calificado por Lucro ha sido doblemente
criminalizado, pues conforme es de verse, en ambos tipos penales, el sujeto
activo que ejecuta el asesinato del sujeto pasivo, lo realiza con el objeto de de
un beneficio econdmico o patrimonial, y en algunos casos, dicho beneficio
econdémico, no solo alcanza al autor material, sino a terceros, y en este
extremo alcanza a aquel que le encomienda el acto criminal, la diferencia entre
ambos tipos penales, radica en la diversas modalidades y agravantes que
contiene el delito de Sicariato, desplegando conductas que no contempla el
delito de homicidio por lucro, por lo que en este extremo, ha sido necesaria la
tipificacion del articulo 108-C, errando el legislador en no derogar el delito de

homicidio por lucro.
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4. RECOMENDACIONES

v Implementaciéon por parte del Estado, de politicas criminales
adecuadas que respondan a una realidad social, con estadisticas reales de la
criminalidad, reduciendo las cifras negras, ubicando las zonas algidas de
riesgo y mayor indice criminal en todo el territorio nacional, y con ello detectar

las reales conductas criminales, plausibles de ser sancionadas penalmente.

v' Los legisladores deben realizar un profundo andlisis y estudio
adecuado de la normatividad vigente, de los tipos penales existentes, asi
como de las conductas plausibles de ser penalizadas, para efectos de no
criminalizar una conducta, sin medir consecuencias, como en el presente caso
en la que dos tipos penales sancionan una misma conducta, caso contrario se
va a generar mayor confusion en su aplicacion e incluso pueden llegar a ser

innecesarios o ir incluso en contra de la Constitucion.

v A efectos de no contener la legislacion penal doble
criminalizacion por una misma conducta, como el homicidio calificado por
lucro y el sicariato, deberdn ser adecuadamente analizados ambos tipos
penales y desencadenar en una reforma legislativa, recomendandose la
modificatoria del articulo 108, inciso 1 del Cédigo Penal, debiéndose derogar
el delito de homicidio calificado por lucro, puesto que actualmente carece de
objeto su vigencia, dado que la conducta tipica se encuentra claramente
establecida en el articulo 108-C con la precision de sus agravantes y de este

modo garantizar la seguridad juridica en la administracion de justicia.
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DE JUSTICIA
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SALA PENAL PERMANENTE
RECURSO DE NULIDAD N.° 1821-201%
LIMA

PODER JUDICIAL

Mo haber nulidad en la condena: sicariato

El delito de sicariato se carocteriza por la
presencia de un sujeto (sicario) que mata a
otra persona por orden de un tercero para
obtener para si u otro un beneficio
economico o de ofra indole que es
costeado por el mandante.

De autos se encuenfra  plenamente
acreditado que la muerte de la agraviada
fue el resultodo de los coordinaciones
extensas realizodas  entre fodos  los
procesados [lorge Silvestre Quiroz
Samaniego, lsrael Giovanni Salazar Lozada
y Luis Abelardeo Vilca Chumbe), y cada uno
cumplidc una funcién especifica para
materializar el asesinato por encargo. que
se encuentra plenamente comeoborado
con el registro y la namocion de sus
reuniones y comunicaciones antes, durante
y después del dia de los hechos, en las que
intervinieron con roles previomente
definides a fin de obtener un beneficio
economico. Por lo tanto, comesponde
confimar lo condena de los recumrentes
Quiroz Samaniego, Salazar Lozada [como
coaufores) vy Vica Chumbe (como
complice primaric).

Lima, siete de octubre de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los procesados Jorge Silvestre Quiroz Samaniego, Israel Giovanni
Salazar Lozada vy Luis Abelardo Vilca Chumbe; por el representante del
Ministerio PUblico —por el exiremo de la pena privativa de libertad—, y por la parte
civil -por el extremo de la reparacion civi- contra la sentencia del primero de
agosto de dos mil diecinueve (foja 5194) —expedida por lo Tercera Sala
Especializaoda en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Supernor de
Justicia de Lima— que los condend junto a otro como coautores v complice
primario, respectivamente, del delito contra la vida, el cuerpo v la salud-
sicariato, en perjuicio de Magdalena Esther Huerta Estrada de Suelpres, a
veintisiete afios —a los encausados Quiroz Samaniege vy Salozor Lozada- Y A

veinticinco anos de pena privativa de libertad —al encousado Vica Chumbe—,
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les impuso la pena de inhabilitacion de incapacidad definitiva para
renovar u obtener licencia o cerificacion de autoridad competente para
portar o hacer uso de armas de fuego —conforme a lo previsto en el articulo 36,
inciso 4, del Codigo Penak v fij& en §/ 200 000 —doscientos mil soles— &l monto de
pago por concepto de reparacion civil que deberan abonar a favor de
los herederos legales de la agraviada. Oidos los informes orales de las
defensas de los recurenteas. De conformidad, en parte, con el senor fiscal
supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Castaneda Espinoza.

CONSIDERANDO

§ I De la pretension impugnativa de los recurrentes

Primero. La defensa del procesado Jorge Silvestre Quiroz Samaniego, en
5U recurso (foja 5173), cuestiond su condena como coautor del delito de
sicariato v solicitd su absolucion en los siguientes téminos:

1.1. El recurrente no ha obtenido ningin beneficio con el hecho. No
tenia desavenencias demostradas con la familia de la occisa ni
con su esposo, Victor Alipio Suelpres Jerez, con quien labord
durante mas de diez afos como su asistente, por lo que no tenia
movil para ordenar su muerte. No se presentaron conversacioneas
u ofra comoboracion que lo identificara como mediador o
participe del hecho.

1.2. Sele condend a pesar de que la Sala indicd que no se determind
el movi o capacidad econdomica, y ello debié valorarse
conforme al principio pro homine [mas favorable a su personal.

1.3. Losintervinientes en el hecho han declarado que el recurrente no
participd del evento delictivo v, si bien existieron controversias al

inicio del proceso, estas no fueron corroboradas, sobre todo
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

cuando a la fecha hay reos ausentes y contumaces, vy el
agraviado no concurié a juicio.

Su declaracion fue valorada fuera de contexto, pues él siempre
negd conocer a sus coprocesados Salas, Salazar y Caceres, con
quienes solo tenia vinculos laborales [por eventos que organizabal,
pero no de amistad. No se desvirtud su version respecto a los
encuentros que tuvo con ellos antes de los hechos.

No se puede valorar la version de Salazar Lozada en su dictamen
pericial de psicologia forense —en que sindicé al recurente como la
persona que dio la orden de matar a Suelpres Jerez—, pues carece de valor
al no haber sido ratificada y, ademds, Salazar sostuvo en juicio
gue fue coaccionado y maltratado por el personal policial.

La declaracién de la rea contumaz Salas Robinson -socbre las

presuntas reuniones y conversaciones gue presencio enfre el recurrente vy

Salazar Lozada, y entre este y el contumaz Marcos Caceres— No puede
valorarse al no haber sido coroborada ni concurrir aguella a
juicio oral.

No es cierto que tuviera alguna rina o pleito con Salazar Lozada,
sino que solo existioc una suma de dinero adeudada entre ellos
como producto de los eventos que redlizaban, asi que no hubo
contradiccion enfre sus declaraciones, como se refiid en la
sentencia.

Su coprocesado Vica Chumbe declard en juicio que fue
presionado por el personal policial para sindicar al recurrente
Quiroz Samaniego, sobre todo porque no es creible que brindara
una declaracion en la que se autoincriminase en el delito.

Mo se valoraron debidamente sus argumentos de defensa [como la

reparacion de los camaras de seguridod de la casa de la agraviada).
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Segundo. Igualmente, mediante el recurso formalizado (foja 5314), el

encausado Israel Giovanni Salazar Lozada solicitd que se revoque la

sentencia condenatoria en su confra como coautor de sicariato v,

reformdandola, se le absuelva debido a que:

2.1.

2.2.

23.

El recurrente aceptd tener amistad con Quiroz Samaniego y que
trabajaron en eventos musicales, pero ello no lo incrimina en el
hecho, sobre todo cuando el sicario Soriano Basurto sostuvo (en
instruccion y en juicio oral) que aceptd “dar un susto” al funcionario
Suelpres Jerez por un tema de pago de cupos en la region Callao
por encargo de un tercero (no del recurrente).

Se le incrimind con las manifestaciones preliminares de sus
coprocesados Salas Robinson y Vica Chumbe, pero la primera
solo mintié para lograr su libertad (que obtuvo) -y su versién no se ratificd
ni coroboré- y el segundo refirié posteriormente que fue presionado
y agredido para brindar su declaracion.

No se puede sostener que las evaluaciones psicologicas forenses
realizadas a sus coprocesados sean ciertas o no hayan sido
tergiversadas al no haber sido ratificadas en juicio oral por los

peritos.

Tercero. De la misma forma, el procesado Luis Abelardo Vilca Chumbe

requino (foja 5328) que se le absuelva de los cargos materia de condena

como complice primario de sicariato por duda razonable, en atencion

a los siguientes argumentos:

3.1.

Ha acreditado ser chofer profesional y que se limitd a brindar
servicio de taxi; asi pues, nunca bajé del vehiculo ni estuvo en el
lugar del hecho, desconocia qué pasaria y no adulteré las

caracteristicas del vehiculo para evitar ser reconocido.
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3.2

3.3.

3.4.

3.5.
3.6.

No tiene vinculos con el Gobierno Regional del Callao o con sus
funcionarios, ni tampoco motivo alguno para obtener un
beneficio para intervenir en el hecho investigado.

Fue presionado por los policias (coludidos con su entonces abogado
Jorge Chévez Huaman) para brindar su manifestacion preliminar (en la
gue se autcincriming) bajo la promesa de liberar a su pareja, Johana
del Pilar Pérez Lavado (quien se enconfroba embarazada), ¥ entregarle
su vehiculo (que era su heramienta de trabajo). Solo cumplieron con lo
primero; por ello, denuncié a dichos efectivos ante la Inspectoric
General PNP y al abogado ante la Comisidn de Etica del CAL.

No se valord que en el atestado policial se hizo referencia a otfras
personas con apelatives como "Bomba”, "Chicha™ vy "Harold”, lo
que permitifia apreciar una tesis incriminatoria distinta a la
presente.

Su coprocesada Salas no lo sindicd ni menciond en su relato.

No se acreditd su participacién como coautor del hecho o que
haya tenido un acuerdo de voluntades con sus coprocesados
[especialmente con el autor material Seriano Basurto) para cometer el

hechao ilicito.

Cuarto. De ofro lado, mediante su recurso formalizado (foja 5245), el fiscal

adjunto superior titular de la Novena Fiscalia Superior Penal de Lima

cuestiond el extremo de la pena privativa de libertad impuesta a los

senfenciados! lsrael Giovanni Salazar Lozada y Luis Abelardo Vica

Chumbe v solicitéd su incremento de veintisiete afios de privacion de

libertad a la pena de cadena perpetua, en atencién a qgue de los

hechos imputados v las pruebas actuadas se acreditaria la intervencion

I Asi como el monto de la reparacion civil, perc ya que en el caso se encuentra
debidomente constituida una parte civil cesa la legitimidaod del fiscal paro
cuestionar dicho extremo, por lo que solo recogeremos los argumentos pertinentes
al extremo de la pena privativa de libertad.

5
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de cada uno de los procesados, v se advertiia gque existid una
planificacion integral para la comision del delito de sicariato, al extremo
de haberse efectuado el reglaje, seguimiento e informacion del fraslado
de la victima desde la playa Punta Hermosa (en el sur de Lma) hasta su
vivienda ubicada en el distrito de Magdalena del Mar, donde se
materializé el crimen. Por lo tanto, solicitd gue se incremente la pena a

cadena perpetua.

Quinto. Finamente, la defensa de la parte civil, Victor Alipio Suelpres

Jerez (esposo de lo agraviada), solicitd (foja 5322) que se declare haber

nulidad en el extremo de la reparacion civil impuesta en la sentencia y

gue se establezca en 5/ 1 000 000 (un millén de scles) a ser pagados de

manera solidaria por los sentenciados. Sustentd su posicion en lo
siguiente:

5.1. No se motivd la reduccion del monto de la reparacion civil
solicitada por el fiscal a la irita suma de 5/ 200 000 (doscientos mil
soles) impuesta en la sentencia.

5.2. Si bien la vida no es cuantificable econdémicamente, se
considera que deben imponerse 5/ 500 000 [quinientos mil soles)
por concepto de dafo patrimonial y §/ 500 000 (guinientos mil
soles) como dafio extrapatrimonial, por lo que pretension total
es el pago de 5/ 1 000 000 [un millén de soles).

53. Se presentan los cuatro requisitos de la responsabilidad
extracontractual en el caso [antijurcidad, factores de afribucion, relacién
de cousalidad y dafco producido), por lo que se determina la
responsabilidad civil de los encausados, v para determinar la
referida responsabilidad extracontractual se ha de valorar la
afectacion a la vida humana, el impacto nocivo de alcance
social, el efecto de inseguridad ciudadana vy la afectaciéon al

fortalecimiento de la institucionalidad del pais.

6
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§ . Imputacion factica y juridica

Sexto. Segun se desprende de la acusacion fiscal (foja 4743), el catorce
de enero de dos mil dieciocho a las 22:00 horas, aproximadamente,
la agraviada Magdalena Esther Huerta Estrada de Suelpres y su
familia (esposo, hijos y nana) retornaban a su domicilio ubicado en jirdn
Juan Luzardo 187, distrito de Magdalena del Mar, después de un
paseo a la playa Punta Hermosa, cuando de manera imprevista la
victima —quien movilizaba un vehiculo para permitir el ingreso al garaje de la
camioneta que manejaba su esposo, donde estaban sus hijos- fue impactada
por cinco disparos con arma de fuego, a lo que su marido, Victor
Alipio Suelpres Jerez, también contestd disparando su propia arma de
fuego al autor —sin heriro-, @ quien reconocié como el encausado
Stuart Raul Soriano Basurto, que logrd huir del lugar.

Inmediatamente acudi® a su esposa, quien se encontraba
ensangrentada, y la movilizé de emergencia a una clinica, donde luego
de cuarenta minutos le informaron de su deceso por los impactos de
arma de fuego.

Se precisd, ademdas, que el objetivo del ataque era acabar con la vida
de Victor Alipio Suelpres Jerez, quien era funcionario publico del

Gobiemo Regional del Callao.

Séptimo. Especificamente, conforme a la acusacion fiscal, se imputé a
Jorge Silvestre Quiroz Samaniego ser la persona encargada de “buscar
conocidos"” con la finalidad de que acabaran con la vida de Suelpres
Jerez, de manera que se simulara el robo de la camioneta de este,
porque tenia problemas con él y pagaria una ingente cantidad de
dinero, e incluso ofreci® USD 100 (cien délares estadounidenses) COMO

incentivo al sicario.
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Debe indicarse que Quiroz Samaniego era personal de confianza de
Suelpres Jerez y que, dos dias antes del hecho, trasladé a este y a su
familia a la playa (y ese dia regresé a Lima en la misma camioneta].

Por su parte, al encausado Israel Giovanni Salazar Lozada —pareja
sentimental de Cristina Lissett Salas Robinson, también procesada- se le imputd ser
quien realizdé el contacto con su coprocesado Stuart Raul Soriano
Basurto (sicario) para ejecutar el accionar delictivo que culminé con el
deceso de Magdalena Esther Huerta Estrada de Suelpres.

Finalmente, se imputd a Luis Abelardo Vilca Chumbe que, junto con
el sicario Soriano Basurto, se dirigié el dia de los hechos a bordo de
un vehiculo al grifo ubicado en el jirdn Cossio (cerca de la vivienda de la
agraviada) Y Vilca dejé a Soriano en el lugar para que este ejecutara

el delito.

Octavo. Estos hechos fueron tipificados, en la acusacion escrita, como
delito de sicariato agravado, previsto en el primer, segundo y tercer
parrafo, numeral 3 (“cuando en la ejecucién intervienen dos o mas personas'), del
articulo 108-C del Cédigo Penal, que sanciona la conducta con la pena

de cadena perpetud —que fue la solicitada por el fiscal para los procesados-.

§ Il Cuestiones dogmdticas del delito de sicariato

Noveno. El delito de sicariato, previsto en el articulo 108-C del Codigo
Penal, fue incorporado a nuestro ordenamiento juridico por el articulo 1
del Decreto Legislativo numero 1181, publicado el veintisiete de julio dos
mil quince y ello generd una discusion a nivel doctrinario en relacion con
su interpretacion y aplicacion, asi como respecto a su diferencia con el
delito de homicidio calificado cometido por lucro (como agravante) —previsto

en el articulo 108, inciso 1, del acotado cédigo-, debido a que hasta antes de la
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incorporacion del licito de sicariato los casos de “muertes por encargo”

eran sancionados conforme a dicha figura delictiva?.

Décimo. Del andlisis de ambas normas penales, resulta evidente que
estos delitos contemplan elementos y caracteristicas similares, tales
como la afectacién al mismo bien juridico (vida), la conducta tipica
objefiva (matar a ofro), el sujeto activo genérico (el agente no requiere una
caracteristica especial) y la motivaciéon de cardcter econdmico para la
realizacion de la conducta.

Sin embargo, el aparente conflicto de normas que origina dicha
situacion de similitud ha sido resuelto aplicando el principio de
especialidad (lex specialis derogat legi generali), mediante el cual prevalece

la norma especial ante la general, y que “consiste, ante dos normas penales

que describen una conducta y un resultado en principio idénticos, en detemminar el
elemento especializante o diferenciador, que puede ser el sujeto activo o pasivo, el

objeto material o cualquier elemento de la accién tipica o modalidad ejecutiva™.

Undécimo. Asi, podemos senalar que el delito de sicariato {conforme a la
redaccién acogida en el Cédigo Penal) sanciona una conducta que (antes de
su inclusién en el Cédigo Penal como delito independiente) era calificada como
homicidio agravado en su modalidad de comisiéon por lucro, esto es, se
referia al sujeto (sicario) que mata a ofra persona por orden de un tercero
para obtener para si u otro un beneficio econdmico o de otra indole

que es costeado por el mandante (es decir, intervienen mas sujetos en el

hecho, pues necesariamente existe una orden, encargo o acuerdo con un tercero).

2 Como se verifica de los Recursos de Nulidad signados con los nUmeros 1192-
2012/Lima, 1260-2004/Lima, entre ofros.
¥ Véase https://leyderecho.org/principio-de-especialidad/

9
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Asi pues, en el delito de sicariato se distinguen hasta cuatro actores
intervinientes bien diferenciados: i) el contratante, i) el intermediario, iii)
el sicario y iv) la victima+.

Desde un punto técnico juridico se denomina sicariato al homicidio
cometido por un precio o por encargo, v se trata de un crimen gue se
estd ejecutando con elevada frecuencia en nuestro pais (segoin se aprecia
cofidianamente en las noficias y diarics), en el que principalmente las victimas
son personas vinculadas con el crimen organizado, miembros del
sindicato de construccion civil y funcionarios o servidores publicos
relacionados con la comupcién, y en cuya ejecucion se evidencia la
agresividad vy frialdad como elemento detonante de la viclencia que

gjerce el sujeto activo (sicarie) en su acto homicida.

§ IV. Del andlisis del caso

Duodécimo. Del material probatoric actuado y valorado en forma
individual y conjunta gue sustenta la sentencia condenatoria contra los
recurrentes, se aprecia gue la materialidad del delito de sicariato se
encuentra debidamente acreditada con la muerte violenta de la
agraviada Magdalena Esther Huerta Estrada de Suelpres, corroborada
con el certificado de necropsia (foja 449) —en el que se indica que la causa de
su muerte fueron dos herdas penetrantes en el hombro zquierdo-tdrax cousadas por
ama de fuege- y la declaracion del sentenciado Stuart Raudl Soriano
Basurto (en su condicion de sicario), quien admitiéd, durante todo el proceso,
ser el autor de los disparos que acabaron con la vida de la victima.

Ello se corobord, ademds, con el dictamen pericial de antropologia

forense (foja 4807) redlizado a las imdagenes de los hechos captadas por

4 Esta referencia al ndmerc de categorias de infervencion no coincide
necesaricmente con la cantidad de procesados por cualquiera de dichos delitos,
que evidentemente puede variar (conforme al andlisis de las categorias de autoria
y participacion).

10
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las cadmaras de seguridad de la vivienda de la agraviada, en que se le

identificd plenamente como el ejecutor material del delito.

Decimotercero. De igual manerq, luego de andalizar el comportamiento
delictivo de cada uno de los imputados y su vinculacion con el injusto
cometido, la Sala de mérito concluyd que se encuentra probada la
responsabilidad penal del procesado Stuart Raul Soriano Basurto® —exiremo
no recurido-, pues reconocié que matd (con disparos de arma de fuego) a la
agraviada, pero que el verdadero “objetivo” era el esposo de esta (victor
Alipio Suelpres Jerez), para lo cual fue contratado y le pagaron diversas
sumas de dinero antes y después del hecho delictivo cometido. Estos
hechos se desprenden de los siguientes elementos probatorios actuados:
13.1. El relato vertido por el procesado Soriano Basurto al momento
de su examen de psicologia forense (foja 1291, oralizado y debatido
en el juicio oral), prestado en forma voluntaria y consciente, en
que precisé que fue contratado por su coprocesado Israel
Giovanni Salazar Lozada para dar muerte al funcionario
regional Victor Alipio Suelpres Jerez y, para tal fin, el referido
encausado Salazar Lozada le entregd como adelanto (el
veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete) la suma de S/ 5000
(cinco mil soles); después (luego de cometer los hechos y en Afio Nuevo)
recibio otras sumas de dinero v, al final, percibié un aproximado
de S/ 7500 (siete mil quinientos soles), pero aun quedaba pendiente
que su coprocesado Salazar Lozada le pagara el resto por el

“tfrabajo" realizado de matar por encargo.

5 Este procesado fue condenado como coautor de sicariato en la presente
sentencia recurrida (a veintisiete anos de pena privativa de libertad) y, si bien
interpuso recurso de nulidad, no lo fundamenté en el plazo legal previsto, por lo que
se declaré improcedente mediante la resolucion del cinco de septiembre de dos
mil diecinueve (foja 5635).

11
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13.2.

13.3.

13.4.

Sin embargo, dicho relato de hechos concretos cometidos
brindado en su examen psicoldgico fue variado al prestar su
declaracion instructiva v en juicio oral (fojos 4507 v 4944), en que
pretendid negar lo evidente respecto al acuerdo previo de haber
recibido el dinero para cometer el asesinato acordado, y preciso
que solo efectud los disparos para “asustar” a Suelpres Jerez y
"dijo” que lo hizo como un favor que le pidid “Harold” (tercera
persona). Empero, en juicio oral rafificd y aceptd que su
coprocesado Salazar Lozada le entregd dinero (s/ 5000 —cinco mil
soles-] supuestamente para ayudaro, pero esta supuesta “ayuda™
economica no ha sido explicada ni sustentada razonablemente,
menos aun la finalidad con que le dio el dinero v tampoco
cuenta con sustento probatorio.

Resulta evidente que la version posterior del sicario Soriano

Basurto prestada en la instruccion v en juicio oral —con la gque
pretendia excluir el factor de pago que recibid por el asesinato gue cometio-

fue descartada con la visudlizacion de los mensgjes que
intercambid con un numero telefonico que el encausado

reconocid que pertenecia a su coprocesado Salazar Lozada

(conforme al acta de deslaocrado, lectura de agenda y otros, a foja 334,
oralizada), en que este Ultimo afiimo que le pagd a Basurto
Soriano por un “frabajo” e insistic para que este fugara del pais e
incluso le ofrecia pagar sus gastos. Ademas, hicieron referencia
al encausado Vilca Chumbe como la persona que transportd al
procesado Soriano Basurto el dia de los hechos y conversaron
sobre el pago que Vilca Chumbe tambien debia recibir.

Asl, en la sentencia condenatoria recurida, en atencion a la
valoracion conjunta de la prueba actuada y al principio de
inmediacion, se descartaron las versiones posteriores del

procesado Soriano Basurto (en instruccién vy juicie eral), con las que

12
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pretendié excluir de responsabilidad a su coprocesado Salazar
Lozada y atribuirsela a una tercera persona conocida como
“Harold", ademas de intentar disminuir la gravedad de su propia
conducta redlizada (alegando gue lo contrataron solo para “asustar” a
Suelpres Jerez).
Si bien es cierto que se infrodujo como mecanismo de defensa y como
argumento de los recurrentes que el hecho cometido seria un “error en
la victima" (es decir, se maté a una persona distinta a la que se habia ordenado), al
respecto, esta Sala Suprema ha sendlado en anteriores
pronunciamientos que la aberratio ictus (es decir, la confusién en el objeto de
la accién por ofro) NO excluye el dolo, pues la valoracion juridica del hecho
de homicidio agravado persiste y no varia el fin del resultado de muerte
por encargo (este no fue mas ni menos grave debido al alegado ermor). Por 10
tanto, dicho error no es relevante para cuestionar la materialidad del
delito -en atencién al resultado ocasionado y la lesién del bien juridico protegido
independientemente de su origen-4.
Por ende, lo alegado de que habria asesinado a la agraviada por
“error", pues el objetivo era el esposo de esta, Victor Alipio Suelpres
Jerez, no enerva el juicio de tipicidad de la conducta realizada, ya que
existe un resultado concreto (muerte) motivado por el acuerdo y la
obtenciéon de un beneficio econdmico (page de una suma de dinero), COMO

exige el tipo penal previsto en el articulo 108-C del Codigo Pendal.

Decimocuarto. Como primer elemento probatorio que corrobora los
hechos materia de condena y sustenta la sentencia contra los
recurrentes Quiroz Samaniego, Salazar Lozada y Vica Chumbe, se
tienen los actuados durante las investigaciones preliminares (reclizadas
con la participacion del representante del Ministerio Publico e incorporadas

vdlidamente al proceso) y que sirvieron de base para identificar a los autores

¢ Recurso de Nulidad nUmero 866-2018/Lima, considerando 3.3.

13
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del asesinato por encargo v los moviles del hecho, ya que una vez
producido el asesinato de la agraviada Magdalena Esther Huerta
Estrada de Suelpres el catorce de enero de dos mill dieciocho a las 22:00
horas, aproximadamente, en el frontis de su vivienda en el distrito de
Magdalena del Mar, se iniciaron inmediatamente las investigaciones e
indagaciones respectivas y, mediante acciones de inteligencia —segin se
indice en el atestado policial (foja 40)-, s& obtuvo informacién confidencial de
que los autores del hecho serian delincuentes de la provincia
constitucional del Callao, entre los que se logrd identificar a los hoy
procesados Jorge Sivestre Quiroz Samaniego, Israel Giovanni Salazar
Lozada, Luis Abelardo Vilca Chumbe, Cristina Lissett Salas Robinson,
Marcos Lizandro Caceres Lopez y Stuart Raudl Soriano Basurto.

De ello, es importante resaltar que la intervencion y actuacion policial
respecto a dichos encausados se practicd por mandato judicial sobre la
base del requerimiento del Ministerio PUblico de que se les impusiera una
medida de coercion personal y, efectivamente, mediante la resclucion
del veintinueve de enero de dos mil dieciocho (foja 511), el 42,2 Juzgado
Penal de Lima dispuso la detencién preliminar de los encausados Quiroz
Samaniego, Salazar Lozada, Vica Chumbe, Salas Robinson, Cdaceres
Lopez y Soriano Basurto, asimismo, se autorizd el allanamiento,
descerraje, registro domiciliario e incautacion de objetos en las viviendas
de todos ellos.

Asl, los referidos encausados -excepto Caceres Lépez, quien actualmente es reo
contumaz- fueron detenidos el freinta de enero de dos mil dieciocho?, a
fin de que se redlizaran las indagaciones por su presunta intervencién vy

participacion en el hecho criminoso investigado.

7 Debe referirse que, una semana antes (el veintitrés de enero de dos mil dieciocho),
se defuvo a Soriano, Vilca, Salas y Salazar por la presunta comision del delito de
trafico ilicito de drogas.
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Decimoquinto. Del desarrollo de las investigaciones practicadas con
intervencion del Ministerio Publico y con presencia de algunos de sus
abogados defensores, asi como de las propias declaraciones vertidas
por los intervenidos —ahora recurentes—, se logrd esclarecer y conocer los
nexos y vinculos que mantenian entre ellos antes de la comision del
sicariato.

Dichas vinculaciones han sido reconocidas por los encausados en sus
diversas declaraciones —y se acreditaron con fotografias de estos en las redes
sociales—.

Asi, tenemos que el sicario Soriano Basurto era amigo del procesado
Vilca Chumbe —taxista— [quien lo frasladd en su vehiculo el dia de los hechos y en
diversas oporfunidades relacionadas también con el hecho investigado) Yy del
encausado Salazar Lozada —ceordinador- [pues este era pareja sentimental de la
rea contumaz Salas Robinson, guien era vecina y “prima” del procesado Soriano).
También el procesado Vica Chumbe afimd que conocia a su
coencausado Salazar Lozada (pergue el sicario Soriano Basurto se los presentd)
a la rea contumaz Salas Robinson (por ser pareja sentimental de Salazar Lozada).
De igual manera, el acusado Quiroz Samaniego (contratante) admitic
conocer a sus coprocesados Salazar Lozada, Cdceres Lopez y Salas
Robinson |a los dos primeros porgue vendian enfradas para eventos y organizaban
alguncs de ellos, y a Salas porque era pareja de Salozar). Asimismo, Salazar
Lozada sostuve que conocia al reo contumaz Cdceres Lopez porque
este trabajaba con Quiroz Samaniego.

De todo ello se evidencia que existian y mantenian relaciones de
amistad, de conocimiento y hasta de trabajo, lo que les permitié realizar
las coordinaciones para la ejecucion del delito por encargo, y cada

uno cumplioé sus roles y funciones respectivas.

Decimosexto. En tal sentido, de las pruebas actuadas en el curso del

proceso y valoradas en su conjunto, se establecio la funcidn que cada
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uno de los recurrentes llevd a cabo en la comision del homicidio por

encargo, y conforme a la tesis incriminatoria formulada en la acusacion

fiscal —con base en la investigacién preliminar, la instruccién y el juicio oral- Yy
acogida en la sentencia condenatoria por la Sala Superior contra los
procesados se determind que:

i. Jorge Silvestre Quiroz Samaniego encargd el asesinato del
funcionario del Gobierno Regional Del Callao, Victor Alipio Suelpres
Jerez (esposo de la victima), y por ello se le condend como coautor.

ii. Israel Giovanni Salazar Lozada intermedio y acordd el asesinato de
Suelpres Jerez, y por ello se le condend como coautor.

iii. Luis Abelardo Vica Chumbe realizd el reglaje y movilizd, en el
vehiculo de su propiedad, al sicario Soriano Basurto hacia el lugar
de los hechos y luego lo ayudd a fugar, por lo que se le condend

como complice primarios.

Decimosépfimo. Por consiguiente, conforme a lo andlizado en la
sentencia recurida y concordando con el razonamiento probatorio
efectuado, se valoraron todos los elementos probatorios con las reglas
de la sana critica, por lo cual se concluyd, en cuanto a la
responsabilidad penal del procesado Quiroz Samaniego, que se
establecié su participacion en el delito de sicariato como coautor en
atencion a la valoracion de las siguientes pruebas:

17.1. No es materia de controversia que al momento de los hechos era
trabajador del Gobiemo Regional del Callao? y laboraba como
personal de confianza con el funcionario Victor Alipio Suelpres
Jerez, esposo de la victima, que ocupaba el cargo de gerente de

administracion de dicha entidad, y entre sus labores -segun

2 Debe indicarse que en la acusacion fiscal se imputé a Vilca Chumbe ser ejecutor
material junto con Soriano Basurto; sin embargo, esta desvinculacion sobre el titulo
de imputacion (a cémplice primario) que realizé la Sala Superior en la sentencia
recurrida no fue objeto de impugnacion por el Ministerio Publico.

? Conforme se aprecia del oficio remitido por dicho gobierno regional (foja 4783).
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reconocieron ambos- QuiIroz Samaniego movilizaba al funcionario
Suelpres Jerez en la camioneta de este, que luego se encontraba
en posesion del procesado Quiroz Samaniego (quien incluso
manejaba el referido vehiculo los fines de semana para uso particular).

De acuerdo con las conclusiones de la investigacion preliminar que
tiene sustento probatorio, se advierte que el cuatro de enero de dos
mil dieciocho el procesado Quiroz Samaniego se enconfré con su
coencausado Salazar Lozada a la altura de un peadje con direccion
al sur. Luego de conversar, Quiroz se dirgié a Punta Hermosa (junto
con el reo contumaz Caceres) @ bordo del vehiculo de propiedad del
funcionario Suelpres Jerez, mientras que su otro coprocesado Vilca
Chumbe (como conductor) los siguid en su vehiculo, donde también
se encontraba el encausado Salazar Lozada.

Esta apreciacion y conclusidon se encuentra acreditada con los
videos de vigilancia de dos puestos de pedjel?, que registran a
ambos vehiculos de ida (hacia Punta Hermosa) y vuelta (hacia Lima).

Se refirid que el motivo de dicha movilizaciéon de Lima a Punta
Hermosa y viceversa era para que Quiroz Samaniego les
ensenara la casa donde se quedaria Suelpres Jerez los fines de
semana y se redlizara el reglaje, como sostuvo Vilca en su
declaracion inicial (foja 402).

Se verifica que el procesado Quiroz Samaniego, en ejercicio de su
derecho a la libertad de declarar, varid su version respecto a la
Ultima vez que habia visto a su coprocesado Salazar Lozada:
primero dijo (foja 192) que fue en diciembre de dos mil diecisiete y
luego (foja 204) admitid que también lo vio en enero de dos mil
dieciocho en Las Malvinas —unto con Salas Robinson— Yy, luego, se

reunid con él en las inmediaciones del peaje en Chorrillos rumbo

10 Insert

os en el Parte numero 131-2018-DIRINCRIPNP, del cinco de febrero de dos mil

dieciocho (foja 920), comrespondientes a los peajes Arica y Plaza Villa.
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17.4.

al sur; reuniones que, conforme a la tesis incriminatoria, tenian
como finalidad redlizar los acuerdos o las coordinaciones previas
para la comision del ilicito penal.

Este cambio de version se debe -segin explicéd la Sala Superior en la
sentencic- @ que el procesado Vica Chumbe proporciond la
informacién de los sucesos previos a los hechos luego de la
primera manifestacion preliminar de Quiroz Samaniego, por lo que
este, en su ampliacion de manifestacion, recién incorpord esos
datos (haberse encontrado con sus coprocesados en el indicado peaje) que
previamente habia ocultado -ya que lo relacionaban en mayor grado
con sus coencausados—.

Ademds, resulta pertinente y tiene frascendencia para el caso lo
senalado por el procesado Salazar Loayza durante el examen de
su pericia psicolégica, que —por cierto- €5 una exposicion asimilada
a una declaracién consciente y voluntaria sobre los hechos
{realizada para conocer su cardcter y personalidad), en donde de forma
libre imputé directamente a su coprocesado Quiroz Samaniego -
ver el dictamen pericial de psicologia forense (foja 258)- de haber
ordenado matar al funcionario seleccionado como victima
Suelpres Jerez y encargarle que consiguiera a quien le realizara el
“trabajo” -sicario-; Yy que precisamente por ello se puso en
contacto con su coprocesado Soriano Basurto (que actué de sicario)
y con Vilca Chumbe como taxista {a quienes conocia previamente y
eran sus amigos). Sostuvo, asimismo, que su coencausado Quiroz
Samaniego le ofrecié el pago de S/ 30 000 (ireinta mil soles) para la
comision de los hechos, pero al final solo le entregd S/ 23 000
(veintitrés mil soles).

Ello confirma la coordinacion que tuvieron y el interés de cometer

el delito de homicidio por encargo, para lo cual seleccionaron a
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17.5.

17.6.

su victima e incluso dispusieron de dinero en efectivo para la
ejecucion del homicidio.

Corresponde analizar que, en el curso de la investigacion judicial,
el procesado Quiroz Samaniego varid su version inicial sobre su
vinculo con su coprocesado Salazar Lozada y que sus
declaraciones, al respecto, no resultan coincidentes.

Asi, en su primera manifestacion preliminar (foja 192) después de la
intervencion policial, sostuvo que no tenian problemas y luego, en
su instructiva, afimé que el procesado Salazar Lozada
supuestamente le debia dinero. Resulta claro que dicho cambio
de version fue con la verdadera intencion de autoexculparse y
ello fue debidamente analizado en la sentencia recurrida, en que
se concluyd que se ofrecid una nueva version sobre su vinculo
con Salazar Lozada para intentar justificar la sindicacion directa
que hiciera este en su conira (ya que Salazar Lozada sostuvo que fue
Quiroz Samaniego quien encargod la labor de cometer el asesinato) €n SuU
comrespondiente manifestacion brindada luego de la primigenia
manifestacion preliminar de Quiroz Samaniego.

Por ofro lado, conforme se aprecia de la version de la procesada
Salas Robinson (actualmente rea contumaz y pareja del procesado Salazar
Loayza), esta afiimd en su manifestacion preliminar (foja 295), con
presencia fiscal y de su abogado defensor, que los primeros dias
de enero de dos mil dieciocho, en el centro comercial Las
Malvinas, pudo oir la conversacion entre sus coencausados Quiroz
Samaniego y Salazar Lozada, en que el primero le decia al
segundo que “debia parecer un robo” y que debian realizar
cualquier coordinaciéon por intermedio del procesado (reo
contumaz) Marcos Lizandro Cdaceres Lopez (que también se encontraba
en la reunién). Ademds, indicé que Cdaceres Lopez, previamente (a

fines de diciembre de dos mi diecisiete), le habia entregado a su
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17.7.

coencausado Salazar Lozadd [en presencia de Salas Robinson) UN
sobre manila voluminoso con la precision de "aqui te estoy
dando”, “"después hablamos”, y que contendria dinero en
efectivo.

Esta declaracion confimna los acuerdos previos que hubo entre los
procesados, bajo el manto o la fachada de efectuar un “acto
presunto de robo” y asi distorsionar la investigacion y evitar su
descubrimiento y el de los autores. Ello refuerza la incriminacion
del procesado Quiroz Samaniego con el hecho investigado.
Finalmente, debe indicarse que la retractacion del procesado
Vilca Chumbe en su declaracion instructiva vy en el juicio oral no
enerva la validez de la sindicaciéon inicial redlizada contra el
encausado Quiroz Samaniego |analizada en el considerando 17.2. ut
supra), pues su manifestacion preliminar (foja 402) fue brindada con
las garantias legales debidas (presencia de abogado defensor y fiscal,
por lo que tiene valor probatoric a tenor del arficulo 62 del
Codigo de Procedimientos Penales v, ademds, no fue excluida
del material probatario y su validez no fue cuestionada. Asimismo,
dicha manifestacién fue oralizada vy debatida debidamente en el

juicio oral, por lo que mantiene su valor respectivo.

En suma, del andlisis de lo anterior, se concluye que se establecio

vdlidamente la responsabilidad del recurrente Jorge Sivestre Quiroz

Samaniego como coautor del delito de sicariato (come mandante o

contratante directo).

Decimoctavo. De igual manera, en cuanto a la responsabilidad penal

del procesado lsrael Giovanni Salazar Lozada como coautor del hecho

al imputdrsele tener la funcion de intermediario y acordar el asesinato

con el sicario Soricno Basurto, todo ello se desprende de los siguientes

recaudos:
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18.1.

Al rendir su declaracion en juicio oral, Salazar Lozada reconocid
(foja 4945) mantener un vinculo laboral con el Gobiemo Regional
del Cdllao, sin precisar su funcidon (pues incluso refiié que cobraba un
sueldo sin trabajar), ¥ en relacidon con los hechos imputados afirmé
que los primeros dias de enero de dos mil dieciocho se encontrd
con su coprocesado Quiroz Samaniego -a quien conocia desde
diciembre de dos mil diecisiete por eventos que redlizaron juntos- en el
centro comercial Las Malvinas, y otro dia posterior se encontraron
en el peqje de Villa El Salvador (por solicitud de Quiroz Samaniego y ali
conversaron unos minutos); Y que, en ese momento, siguid a Quiroz
Samaniego —quien se dirigia a la casa de Suelpres Jerez, en Punta Hermosa-
en el vehiculo que conducia su coprocesado Vilca Chumbe y
que, al llegar a Punta Hermosa, bajé del vehiculo unos momentos
y luego retomaron a Lima (con Vica Chumbe). Ademdas, sostuvo que
dias después de esta movilizacion regresé a la casa del
funcionario seleccionado Suelpres Jerez en Punta Hermosa (junto
con su coprocesada y pareja Salas Robinson) Y en esa oportunidad
siguieron en un vehiculo a Suelpres Jerez desde que se retird de
Punta Hermosa y se dirigié hacia su casa en Magdalena del Mar
(aungue sostuvo que lo dejaron de seguir ya en Limal).

Esta narracién de un suceso previo a los hechos investigados (y
que contextualiza estos) ocurmido dias antes del homicidio (cuatro de
enero de dos mi dieciocho) se encuentra acreditada con la
grabaciéon de las cadmaras de seguridad de los peajes (foja 920) y
concuerda con la version preliminar brindada por el taxista Vica
Chumbe (foja 402) —quien refirid que con ese primer vigje hasta la casa de
Suelpres Jerez en Punta Hermosa empezé el reglaje— Y, al mismo tiempo,
desvirtba la primera version de Salazar Lozada acerca de que

luego de encontrarse con Quiroz Samaniego —en el pegje- se retird
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18.2.

18.3.

del lugar [lo cierto es, como se comobord debidamente, que lo siguié de iday
vuelta: Lima-Punta Hermosa-Lima).

En ese orden de accionar, el procesado Salazar Lozada también
reconocio en el juicio oral que, dias después del hecho (es decrr, el
dieciséis o diecisiete de enero de dos mil dieciocho), entregd a Soriano la
suma de USD 5000 —cinco mil délares estadounidenses— (USD 3800 —tres mil
achocientos ddlares estadounidenses— gue supuestamente le habrico dado
“Harold” y USD 1200 -mil doscientos délares estadounidenses— que &l pusa) ¥ le
dijo gue “se fuera”.

No resultan coherentes los argumentos planteados por la defensa
en este extremo, pues no habria motivo algunc para que una
persona que alega que no tuvo injerencia en un delito entregue
USD 1200 [mil doscientos délares estadounidenses) de su propio dinero a
un sicario vy, ademds, le sugiera que huya. Esto evidencia que
todo fue coordinado v planificado desde el seguimiento (lomado
“reglaje”) hasta la consumacion del homicidio por encargo.

Para justificar lo declarado, el procesado lsrael Giovanni Salazar
Lozada expuso como uno de sus argumentos de defensa que fue
maltratado durante su detencion policial, pero esto no se condice
con el resultado de su certificado médico legal (fojas 257 v 1362),
que concluyd que no registraba lesiones al momento de su
examen. Por lo tanto, se frata meramente de una coartada
defensiva.

De igual modo, fiene valor significativo v se evalia el relato
brindado en su dictamen pericial psicologico (foja 258] —que luego
pretendid desconocer, pero cuyos argumentos se rechozan-, gque fue
redizado en forma consciente y voluntaric como parte del
examen psicologico para conocer su caracter y personalidad, en
que sindicé a su coprocesado Quiroz Samaniego como la

persona que le encargo el asesinato del funcionario del Gobiemo
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Regional del Callao Suelpres Jerez (sefald que en diciembre de dos mil

diecisiete Quiroz Samaniego le enfregd un “incentive” de USD 100 —cien ddlares
estadounidenses— para que buscara al sicario vy, luego de conseguirlo -Sorano
Basurto—, le indicd que el pago seria de 5/ 30 000 —treinta mil soles—, de los cuales

le entregd solo un total de 5/ 23 000 —veintitrés mil soles; parte de este mediante
Caceres y &l se quedd con 5/ 5000 —cinco mil soles— como su page). Y en que
brindd mayores detalles de las coordinaciones que efectud el
deponente (Salazor Lozada) como  infermediario entre Quiroz
Samaniego (mandante o contratante) ¥ l0s demds intervinientes en el
hecho.

Esta wersion examinada referente a los hechos imputados
mantiene vy refuerza el valor como prueba de cargo, pues no se
frata de una naracion de hechos aislados o genéricos, sino que
son detalados y se comoboran con lo afimade por su
coprocesada vy pargja sentimental Salos Robinson en su
declaracion preliminar (foja 295, en presencia fiscal y de su abogado), €n
que aguella reconocid gue escuchd las conversaciones y la
indicacion que Quiroz Samaniego le dio a su pareja Salazar Lozada
sobre el hecho materia de investigacion. y afirmao lo que aquel le
dijo [“gue parezca un robo”) durante la reunion sostenida entre sus
coencausados Salazar Lozada, Quiroz Samaniego y el reo
contumaz Cdceres Lopez en el centro comercial Las Malvinas los
primeros dias de enero de dos mil dieciocho (es decir, antes del hecho).
Asimismo, la version preliminar del encausado Vilca Chumbe (fejo
402) corrobora lo relatado por el procesado Salazar Lozada sobre
su intervencion, como intermediario, en el delito.

Si bien, en forma posterior, el acusado Salazar Lozada pretendid
involucrar a un tercer sujeto llamado “Harold™ como la persona
gue le habrio encargado a Soriano Basurto que “asuste” a

Suelpres Jerez, esta variacion de version la redlizd en forma
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premeditada a sabiendas de que el sujeto denominado “Harold”
ya habia fallecido, y como tal ya no podia ser detenido ni
investigado y asi confrontarlo sobre los hechos ilicitos que
presuntamente habria redlizado en relacion con la presente
investigacion, sobre todo cuando, conforme a la version del
procesado Vica Chumbe (fojas 402 y 396 —dictomen pericial de
psicologia forense-), si bien "Harold" inicialmente iba a participar en
el atentado contra Suelpres Jerez, al final no lo hizo (porque no tenia
vehiculo disponible).

Resulta evidente que dicho cambio de version y la inclusion de un
sujeto llamado “Harold" (fallecido) lo hizo con el Unico fin de eximir
de responsabilidad a su coprocesado Quiroz Samaniego y
también a favor de él mismo, en vista de que inicialmente admitid
que él fue el intermediario para la redlizacion del hecho criminoso
(al recibir el “encargo" del asesinato de parte de Quiroz).

Su intervenciéon en los hechos imputados también se corrobora
con la comunicacién sostenida entre el encausado Salazar
Lozada vy el sicario Soriano Basurto con el acta de deslacrado vy
lectura de redes sociales y registros de comunicaciones via
WhatsApp (fojas 336 a 380, con presencia fiscal, oralizada y debatida en
juicio) —que son reconocidas por Soriano Basurto y no han sido cuestionadas—,
redlizadas los dias diecisiete y dieciocho de enero de dos mil
dieciocho, en que hacian referencia también al taxista Vilca
Chumbe (y su intervencién en el hecho) y en que el procesado Salazar
Lozada le solicitaba al sicario Soriano Basurto que “fugue del
pais", le indicaba que le habia pagado mas de veinte mil “lucas”
“por un trabagjo" que "no se cumplid”, que lo apoyaria (ofrecié
pagarle alojamiento y demas gastos) Y que “no eche a nadie”, y le dio
instrucciones para que, en caso de ser detenido, evadiera su

responsabilidad y ofreciera ofra version de los hechos.
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De la actuacion probatoria resenada se confimna la relacidn y el vinculo
que mantenian los procesados, asi como el pago efectuado a través
de Salazar Lozada para la comision del asesinato por encargo.

Por lo tanto, no resulta crelble que Salazar Lozada haya actuado solo
de "buena fe", ya que no es logico que este solicitara al autor material
directo del hecho (Seranc Basurto) “que no eche a nadie” |de acuerdo con
sus propios términos de la conversacion) Si 5 que el propio Salazar Lozada no
hubiera tenido también una intervencidn directa en el delito investigado
y, por ende, tenia interés en que este no fuera descubierto. De hecho,
con las conversaciones resenadas se evidencia que Salazar Lozada
tenia conocimiento sobre el ilicito y, efectivamente, habia participado

en este [como intermediario).

Decimeonoveno. Finalmente, respecto a la responsabilidad penal del

procesado Luis Abelardo Vica Chumbe, como complice primario!!, al

haber participado del hecho como chofer, realizar el reglaje v trasladar

a sus coproceasados, estd probada con lo siguiente:

19.1. Su propia inicial manifestacion preliminar (foja 402), recabada con
presencia fiscal y de su abogado defensor, en la que reconocio

su participacion en los hechos (reglaje a Suelpres y fraslade de Soriano el

dia de los hechos —hacia la casa de Suelpres y luego para su fuga-, para lo cual

Soriono lo contactd e informo del "frabajoe” en diciembre de dos mil diecisiete)

y sindicd a sus coprocesados Quiroz Samaniego, Salazar Lozada y
Soriano  Basurto como las personas que se  encontraban
directamente a cargo de las coordinaciones para dar muerte al
funcionario seleccionado Suelpres Jerez.

Si bien posteriormente, como es costumbre en la casuistica

judicial, pretendiéd desconocer lo declaradoe con todas las

I La Sdla Superior se desvinculd de la imputacion fiscal como coautor a Vilca v
considerd que por estos actos debio ser sancionado como complice primario
[censiderande 9.5 de la sentencia).
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19.2.

garantias de ley, alegando presion de los efectivos policiales,
existen extremos de su manifestacion preliminar que no son
controvertidos y que no pudieron ser falseados, como alega, pues
fueron corroborados con otros elementos de prueba actuados.
Asi, tenemos que en su manifestacion preliminar precisé que la
primero semana de enero —como parte del “trabajo” para el que Soriano
Basurto lo contacté- Movilizd —en su vehiculo- a su coencausado Salazar
Lozada hasta el peaje en Lurin, y alli este se encontré con Quiroz
Samaniego —a quien describié fisicamente y que este le dio efectivo a Salozar
para que pase el peaje—; luego siguieron a Quiroz Samaniego hasta la
casa del funcionario Suelpres Jerez en Punta Hermosa porque alli
empezaria el reglaje.

Corresponde indicar que el procesado Vica Chumbe reconocio,
en juicio oral, las fotografias de su vehiculo tomadas desde las
cdamaras de seguridad del referido pedje (del cuatro de enero de dos
mil dieciocho) y que se anexaron al Parte nimero 131 (foja 920), con
lo que esta informacion ingresé a debate vy, por lo tanto, es parte
del material probatorio.

Cabe precisar que dichas fotografias fueron obtenidas luego de la
declaracion preliminar del detenido Vilca Chumbe y precisamente
a raiz de la informacién que proporciond este, por lo que no resulta
creible ni razonable que en su relato (supuestamente tomado baijo presion)
los efectivos policiales a cargo hayan consignado informaciéon que
aun no conocian al momento de dicha diligencia (gue Vica Chumbe
pretende desconocer).

Ademds, refuerza al cargo incriminatorio contra Vilca Chumbe que
sus coprocesados Quiroz Samaniego y Salazar Lozada reconocieran
haberse encontrado en el peaje referido por el procesado Vilca

Chumbe ese mismo dia (cuatro de enero de dos mil dieciocho).
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19.3.

19.4.

19.5.

Otfro dato importante de la vinculacién de Vica Chumbe se
desprende de que proporciond® —en su manifestacion preliminar- las
caracteristicas fisicas de su coprocesado Quiroz Samaniego, las
cuales coincidieron con este (en que, si bien sostuvo que no lo conocia,
pudo observarlo cuando se encontré con Salazar el cuatro de enero de dos mil
dieciocho en el peqgje).

Con ello se descarta lo alegado por la defensa de Vilca Chumbe
de que los efectivos policiales hayan falseado la informacion
consignada en dicha diligencia u obligado a Vica Chumbe a
proporcionar informacion falsa; pues, de ser cierto, no podria
haber referido datos, hechos y fechas, asi como las caracteristicas
fisicas exactas de una persona que supuestamente le era
desconocida.

Otro dato importante que tiene estrecha relacion con el injusto
cometido es que la sindicacién preliminar del encausado Vilca
Chumbe en su manifestacion preliminar coincide con la de su
coencausada Salas Robinson (foja 295, prestada en presencia fiscal y de
su abogado defensor), en que dio cuenta del reglaje y seguimiento
realizado al funcionario regional Suelpres Jerez (efectuado junto con
Salazar y ofras chicas el mismo dia de los hechos cuando Suelpres Jerez
regresaba a Lima desde Punta Hermosa) ¥y que luego se dirigié con su
coprocesado Salazar Lozada hasta su casa en el Callao, donde
se encontraron con Vica Chumbe y Soriano Basurto [y sus
respectivas parejas). Esto confima la tesis incriminatoria fiscal y la
labor desempenada por el imputado Vica Chumbe previa y
posteriormente al evento criminoso.

Por ende, el seguimiento (“reglaje”) realizado a la presunta victima
seleccionada (Suelpres Jerez) que Vilca Chumbe reconocid y los
detalles de sus movimientos en su vehiculo como taxista solo

pudieron ser efectuados gracias a la informacion proporcionada
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19.6.

por su coprocesado Quiroz Samaniego, quien (como ya se indicd)
mantenia una estrecha relacién con el funcionario Suelpres Jerez,
y asi Quiroz Samaniego tenia conocimiento de los movimientos
del esposo de la agraviada los dias previos al hecho (cuando fue
con su familia hacia Punta Hermosa).

Otro dato importante que confirma la participacion de Vica
Chumbe en la configuracién del delito y que lo vincula con el
hecho criminoso se desprende de su propia manifestacion luego
de ser intervenido legalmente, en que (al practicarse la pericia
psicolégica —foja 396-) reconocié que recibid como adelanto de
parte del sicario Soriano Basurto la suma de S/ 2400 (dos mil
cuatrocientos soles) y que el dia de los hechos, luego de cometidos
estos, recibid S/ 500 (quinientos soles) de su coprocesado Salazar
Lozada vy, al dia siguiente, el sicario Soriano Basurto le entregd
otros S/ 400 (cuatrocientos soles); dos dias después, Salazar Lozada le
depositdé a Soriano Basurto la suma de S/ 7000 (siete mil soles), de los
cuales este le dio a Vilca Chumbe S/ 2500 (dos mil quinientos soles).

Es decir, en total, el procesado Vica Chumbe recibié S/ 5800
(cinco mil ochocientos soles) por su participacion en la comision del
hecho imputado (como conductor del vehiculo en el que transportaba a
sus coprocesados cuando efectuaban acciones relacionadas con el delito).
De ello, es obvio afirmar conforme a las reglas y méximas de la
experiencia que ninguna persona dedicada al servicio de taxi
puede recibir un pago de mdas de cinco mil soles solo por unos
cuantos servicios de movilidad, lo que evidencia la funcién y la
labor redlizada por Vica Chumbes en forma consciente vy

voluntaria antes, durante y después del asesinato perpetrado.

Vigésimo. En relacion con los cuestionamientos formulados por la

defensa de los recurrentes que pretenden que se excluya la valoracion
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de las diligencias preliminares y que, por el contrario, se valoren las
declaraciones exculpatorias de sus coencaousados brindadas en
instruccion o en el juicio oral, deben desestimarse porque, conforme a lo
establecido como doctrina legal por esta Suprema Corte (Recurso de
Nulidad nimero 3044-2004/Lima), ante esa circunstancia (versiones distintas de un
mismo encausado durante el proceso), €l drgano jurisdiccional, con base en el
principio de inmediacion y de la comunidad de pruebas, puede optar
por valorar la version preliminar (y no la brindada en juicio oral] si cumple con
las garantias debidas, como efectivamente se verifica en el presente
caso respecto a las manifestaciones preliminares brindadas por los
procesados Vilca Chumbe y Salas Robinson (fojas 402 y 295), en las que se
contd con la presencia e intervencion del representante del Ministerio
PuUblico v de los abogados defensores de estos procesados, por lo que,
en aplicacidon del articulo 62 del Codigo de Procedimientos Penales,
adquirieron fuerza probatoria v fueron valoradas por el drgano
jurisdiccional y analizadas como prueba de cargo.

Ademds, en la sentencia recurrida se expusieron multiples argumentos
—reconocidos en los considerandos anteriores— de por qué se brindaba mayor
valor a dichas declaraciones preliminares, esto es, por la
temporalidad vy la inmediatez al hecho ocurido, y la valoracion

conjunta realizada con las demds pruebas que las corroboraban.

Vigesimoprimero. En el mismo sentido, los recurrentes cuestionan que se
haya valorado la narracion de los hechos brindada por los procesados
Salazar Lozada y Vilca Chumbe en sus informes periciales de psicologia
forense (fojas 258 y 394), con lo que pretenden restar mérito a estos
aduciendo que los peritos autores no se habrian ratificado en su
contenido.

Sin embargo, debe anotarse que —segun lo establecido en el Acuerdo Plenario

nomero 2-2007/CJ-116-, como doctrina legal, la ausencia de la diigencia
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de examen o ratificacion pericial no necesariamente anula o invalida lo
actuado ni excluye el informe o dictamen pericial del acervo
probatorio.

Por otro lado, si bien el relato brindado por el entrevistado en un informe
de psicologia forense no reemploza el acto propio de una
manifestacion brindada con todas las garantias, este examen de
psicologia practicado por profesionales oficiales forma parte del
contenido vy el examen de dicha pericia y, como tal, este documento
puede ser valorado por el drgano jurisdiccional sobre todo cuando,
como en el presente caso, la naracion de los hechos indicados en esos
informes periciales tiene relacion directa con el hecho imputado v,
ademds, coherencia.

Por lo tanto, resultan creibles los datos relatados como actos realizados
en el dmbito de su comportamiento delictual, que es materia de
evaluacion psicologica de su personalidad. Ademds, estos se
introdujeron y debatieron vdlidamente en el juicio oral con las preguntas
readlizadas a los procesados vy sus defensores, o que se encuentra
corroborado con otros medios de prueba actuados y descritos en la
sentencia recurmida, tales como las declaraciones, las actas de
visualizacién de videos, los partes policiales, entre ofros. En
consecuencia, se trata de meros argumentos de defensa por no estar
contradichos con ningdn elemente  probatorio que reste  valor

probatorio a las pericias psicoldgicas.

Vigesimosegundo. De igual manera, respecto al cuestionamiento de la
defensa sobre la ausencia de motivacion que tendrian los encausados
recurrentes para acabar con la vida del funcionario regional Suelpres
Jerez, debe indicarse —como se ha detallade y declarado prebade- que todos
ellos actuaron y recibieron sumas de dinero entregadas por Quiroz

Samaniego por su intervencion en el hecho, lo cual ratifica que hubo
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interés de obtener un beneficio econémico que requiere el tipo penal
de sicariato.

Finalmente, en cuanto al procesado Quiroz Samaniego, si bien —como
indicé la Sala Superior- NO 5 logrd establecer el interés en ordenar la muerte
del funcionario Suelpres Jerez —era su perscnal de confianza-, ello no descarta
gue aquel obedeciera alguna disposicion de un tercero, lo que en
modo alguno excluye su intervencion en el hecho como “contratante”,
sobre todo cuando conforme a lo previsto en el segundo pamrafo del
articulo 108-C del Cdédigo Penal [materio de imputacion) se puede
sancionar también (con los mismas penas) @ quien “ordena, encarga.

acuerda el sicariato o actia como intermediario”.

Vigesimotercero. Por lo tanto, del andlisis valorativo en conjunto
detallado y de todo lo actuado en el presente proceso, es valido
concluir y rafificar el juicio de culpabilidad de los procesados
recurrentes, asi como que se encuentra plenamente acreditado que
la muerte de la victima Magdalena Esther Huerta Estrada de Suelpres,
esposa del funcionario regional del Callao Suelpres Jerez, ocurrida el
catorce de enero de dos mil dieciocho, fue el resultado de las
coordinaciones extensas realizadas entre todos los procesados (Jorge
Silvestre Quiroz Samaniego, Israel Giovanni Salazar Lozada y Luis Abelardo Vilco
Chumbe), ¥ cada uno cumplid una funcién especifica para materializar
el asesinato por encargo, la que se encuentra plenamente
corroborado con el registro vy namacion de sus reuniones vy
comunicaciones antes, durante y después del dia de los hechos -
conforme al detalle expuesto en los considerandos anferiores— €n Qs que
intervinieron con roles previamente definidos a fin de obtener un

beneficio econémico.
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Por lo tanto, corresponde confirmar la condena de los recurrentes

Quiroz Samaniego, Salazar Lozada (como coautores) y Vilca Chumbe

([como complice primario).

§ V. Deferminacidn de la pena

Vigesimocuarto. El fiscal superior solicitd en su recurso que se
incrementen las penas impuestas a los procesados Jorge Silvestre Quiroz
Samaniego, lsrael Giovanni Salozar Lozada vy Luis Abelardo Vica
Chumbe [de veintisiete y veinticinco afios de pena privativa de libertad) a cadena
perpetua, en atencién a las circunstancias del hecho vy la afectacion
del bien juridico.

Sin embargo, se verifica gue en la sentencia recurida se impusieron las
referidas penas temporales teniendo en cuenta que la Sala Penal
Superior arribé a la conclusion de que no se podian subsumir los hechos
investigados en la agravante materia de imputacion fiscal, prevista en el
numeral 3 del tercer parafo del articulo 108-C del Codigo Penal —que
contemplaba lo pena de codena perpetua-, referida a la intervencién de dos
o mas personas en la ejecucion del hecho, debido a que la ejecucion
directa material del hecho [muerte de la agraviada) estuvo a cargo de un
solo sicario |el procesado Soriano Basurto).

Por ello, la conducta de los encausados se encuadrd en el primer y
segundo parafo del articulo 108-C del Cédigo Penal, que contempla
una pena privativa de libertad no menor de veinticinco anos [ni mayer de
treinta y cinco onfos'?), y se determind la pena concreta de Jorge Silvestre
Quiroz Samaniego, Israel Giovanni Salazar Lozada vy Luis Abelardo Vica
Chumbe [(en veintisiete y veinticinco afics de pena privativa de libertad,
respectivamente) en el extremo del tercio inferior de la pena, conforme a

lo establecido en el articulo 45-A, inciso 1, literal a), del Codigo Penal.

12 Conforme a la interpretacion sistemdatica del arficulo 29 del Cdédigo Penal
(duracion maxima de la pena privativa de libertad temporal).
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Vigesimoquinto. Coresponde precisar que el fiscal recurrente no analizd
ni proporciond ningun argumento respecto a la decision de la Sala
Superior que descartd la agravante del delito (prevista en el tercer pamafo del
articulo 108-C del Cédigo Penal) que precisamente contemplaba la pena de
cadena perpetua segun solicité en su acusacidn [y reitera el fiscal en su
presente recurso); habiendo sido condenados, por lo tanto, a las penas

temporales senaladas en la sentencia.

Vigesimosexto. No obstante lo anterior, en atencion a los argumentos
expuestos por el fiscal recurente sobre las circunstancias del caso, la
gravedad de los hechos, la modalidad empleada, el grade de
participacién de cada uno en el asesinato por encargo v la afectacion
del bien juridico (vida) de una madre de familia, coresponde que la pena
concreta de los coautores Jorge Silvestre Quiroz Samaniego e lsrael
Giovanni Salazar Lozada se calcule dentro del tercio intermedio de la
pena abstracta del delito de sicariato’? —de conformidad con el articulo 45-A,
inciso 2. fiteral b), del Cédige Pencl, pues concure una circunstancia de
atenuacion genérica (carencia de antecedentes pendles'¥) y una de
agravacion genérica (sjecutar lo conducta punible mediante  ocultamiento,

aprovechando circunstancias de fiempo, modo o lugar, que dificulten la defensa del

ofendido o la identificacion del autor o participe!s).
Por ende, esta Sala Suprema considera razonable v proporcional que se

incremente la sancion impuesta a los coautores Jorge Silvestre Quiroz

12 Que comesponde ol espacio punitivo de entre veintiocho anos y cuatro meses a
treinta y un anos y ocho meses.

14 Prevista en el articulo 44, inciso 1, literal a), del Codigo Penal —y que ya habia sido
valorada por lo Sala Superior—.

15 Prevista en el articulo 46, inciso 2, literal f), del Cadigo Penal, ya gue, segun se
describid en la imputacion factica, el asesinato se planed especificamente cuando
la potencial victima Suelpres Jerez se enconfraba regresando de un paseo familiar y
estaba ingresando a su domicilio con su familia, lo que efectivamente dificultaria
que se defendiera o repeliera el ataque.

33

95



$.V0hﬂ°l del Py,

g CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
& DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1821-2019
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Samaniego e Israel Giovanni Salazar de veintisiete a treinta anos de pena
privativa de libertad.

Respecto a la pena impuesta al coémplice primario Luis Abelardo Vilca
Chumbe (de veinticinco afios de pena privativa de libertad) —-que comesponde al
extremo minimo de la sancién prevista para el delito-, resulta proporcional con el
aporte de su conducta alilicito que fue materia de condena, por lo que

debe confirmarse.

§ VI Reparacion civil

Vigesimoséptimo. Respecto a la reparacion civil, debe indicarse que
esta comprende, segun lo previsto en el articulo 93 del Codigo Penal, la
restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y la
indemnizacién de los danos y perjuicios.

Si bien por la naturaleza del bien juridico afectado (vida) por el delito de
sicariato materia de condena resulta imposible establecer un valor
monetario a ella, en estos casos los érganos jurisdiccionales realizan
estimados a fin de asegurar el pago de la reparacion civil
correspondiente.

En el presente caso, se verifica que la parte civil, de forma previa al
juicio oral, solo presentd un escrito (foja 4835) en el que no formuld su
pretension resarcitoria'é y, en el presente recurso, solo adiciond al
pedido fiscal en su acusacién, pero no ofreci®6 documentos
relacionados con aspectos del deceso de la agraviada Magdalena
Esther Huerta Estrada de Suelpres que incidan, en lo concreto, en el
contenido de la reparacion civil y que permitan motivar el incremento
del monto fijado por este concepto en la condena (S/ 200 00 —-doscientos mil

soles-) al que solicitan (S/ 1 000 000 -un millén de soles-). EN consecuencia, al

1¢ Es preciso reiterar que el monto de reparacion civil solicitado por el Ministerio
PuUblico en la acusacion solo es referencial, pues al haberse constituido la parte civil
le comesponde a esta de forma exclusiva el exponer y sustentar sus pretensiones al
respecto.
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no existir elementos de debate al respecto, deberd confirmarse dicho

extremo.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

NO HABER NULIDAD en la sentencia del primero de agosto de dos
mil diecinueve (foja 5196). que condend a Jorge Silvesire Quiroz
Samaniego, Israel Giovanni Salazar Lozada y Luis Abelardo Vilca
Chumbe como coautores y complice primario, respectivamente,
del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-sicariato, en perjuicio
de Magdalena Esther Huerta Estrada de Suelpres, a la pena de
inhabilitacion de incapacidad definitiva para renovar u obtener
licencia o certificacion de autoridad competente para portar o
hacer uso de armas de fuego (conforme a lo previsto en el articulo 36,
inciso 6, del Cédigo Penal) Y fijd en S/ 200 000 (doscientos mil soles) el monto
de pago por concepto de reparacion civil que deberan abonar a
favor de los herederos legales de la agraviada.

HABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo que impuso
veintisiete anos de pena privativa de la libertad a los encausados
Jorge Silvestre Quiroz Samaniego e Israel Giovanni Salazar Lozada;
y, REFORMANDOLA, les impusieron treinta afios de pena privativa
de libertad (que. con el descuento de carceleria que sufren desde el freinta
de enero de dos mil dieciocho, vencera el veintinueve de enero de dos mil

cuarenta y ocho).
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lll. NO HABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo en el que
condend a Luis Abelardo Vilca Chumbe, como complice primario,

a veinticinco anos de pena privativa de libertad.

IV. HAGASE SABER a las partes personadas en esta Corte. Y, con lo

demds que contienen, los devolvieron.
5.5.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CEfwechgi
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