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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue identificar el estilo de aprendizaje
predominante entre los estudiantes de sexto grado de la I.LE. N° 82392 “Nuestra Sefiora
de Fatima” — Celendin en el afio 2024. El estudio se desarroll6 bajo una metodologia
descriptiva y un disefio no experimental, con una muestra conformada por 130
alumnos de las secciones “A”, “B”, “C” y “D”. Para la recoleccion de datos se utilizd
la entrevista como técnica y, como instrumento, el cuestionario de Estilos de
Aprendizaje (CHAEA), estructurado en cuatro dimensiones, con un total de 40 items
distribuidos aleatoriamente en grupos de 10 preguntas por cada estilo. Los resultados
evidenciaron que el estilo de aprendizaje predominante en los estudiantes fue el
teorico, alcanzando un 63,1% en los niveles muy alto y alto. En segundo lugar, se
identifico el estilo pragmatico, con un 66,2% de estudiantes ubicados en el nivel
moderado. Posteriormente, se encontro el estilo activo, donde el 62,3% también se
concentro en el nivel moderado. Finalmente, el estilo reflexivo presentd un 55,4% en
el nivel moderado. Estos hallazgos permiten comprender la manera en que los
escolares procesan la informacion y constituyen una base relevante para la mejora de

las practicas pedagdgicas.
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ABSTRACT

The objective of this research was to identify the predominant learning style
among sixth-grade students at I.E. No. 82392 "Nuestra Sefiora de Fatima™ - Celendin
in 2024. The study was conducted using a descriptive methodology and a non-
experimental design, with a sample consisting of 130 students from sections "A", "B",
"C", and "D". Data collection was carried out using an interview technique and the
Learning Styles Questionnaire (CHAEA) as an instrument. This questionnaire is
structured in four dimensions, with a total of 40 items randomly distributed in groups
of 10 questions for each style. The results showed that the predominant learning style
among students was theoretical, reaching 63.1% at the very high and high levels.
Secondly, the pragmatic style was identified, with 66.2% of students located at the
moderate level. Subsequently, the active style was identified, with 62.3% also
concentrated at the moderate level. Finally, the reflective style was found at a moderate
level of 55.4%. These findings provide insight into how students process information
and constitute a relevant basis for improving teaching practices.



INTRODUCCION

El estudio tuvo como finalidad identificar el estilo de aprendizaje predominante
en los escolares de educacion primaria, considerando para ello antecedentes de

investigaciones relacionadas con la variable analizada

La tesina desarrollada en la ciudad de La Paz por Poma (2020) tuvo como
objetivo analizar los estilos de aprendizaje y su impacto en los niveles de adaptacion
de los escolares. Esta investigacion se enmarcé en un enfoque cuantitativo, tipo no
experimental y un disefio transversal correlacional, aplicados a una muestra de 44
escolares del sexto grado de primaria del Centro de Multiservicio Educativo. Para la
recoleccion de informacion y la medicién de los estilos de aprendizaje, se empled el
Cuestionario Honey-Alonso (CHAEA), elaborado en 1992, que abarca cuatro
dimensiones: activo, reflexivo, tedrico y pragmatico. Cuyos resultados mostraron que,
en la dimension de estilo activo, el 15,9% de los estudiantes se ubicaron en el nivel
muy bajo, el 34,1% en el nivel bajo, el 27,3% en el nivel medio, el 18,2% en el nivel
alto y el 4,5% en el nivel muy alto. En el estilo reflexivo, el 11,4% se situ6 en el nivel
muy bajo, otro 11,4% en bajo, el 31,8% en medio, el 15,9% en alto y el 29,5% en alto.
En el estilo tedrico, el 2,3% se encontro en el nivel muy bajo, el 9,1% en bajo, el 34,1%
en medio, el 36,4% en alto y el 18,2% en muy alto. Finalmente, en el estilo pragmatico,
el 13,6% se ubico en el nivel muy bajo, el 15,9% en bajo, el 25% en medio, el 20,5%
en alto y el 25% en muy alto. Con base en estos hallazgos, se concluy6 que la mayoria

de los escolares presentaron su estilo de aprendizaje reflexivo.

La investigacion realizada por Salas (2023), el propdésito del estudio fue
establecer la relacion existente entre los estilos de aprendizaje y la comprension lectora
en escolares de primaria. El estudio se enmarcé en una metodologia de tipo
correlacional, con enfoque cuantitativo y disefio no experimental, aplicados a una
muestra de 179 escolares del sexto grado de primaria del distrito de Santiago de Chuco.
Para la recoleccion de informacion se utilizé el cuestionario CHAEA-Junior, validado
previamente por especialistas. Los resultados evidenciaron que, respecto a los estilos
de aprendizaje, el 3,9% de los estudiantes se ubicé en el nivel moderadamente bajo, el

30,7% en el nivel medio, el 60,3% en el nivel moderadamente alto y el 5% en el nivel



alto. Por lo tanto, se concluyé que la mayoria de los escolares de sexto de la I.E.

estudiada mostraron un nivel moderadamente alto en sus estilos de aprendizaje.

En su tesis, Lindo (2023) investigo el propdsito de identificar la relacion
existente entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en el area de
Comunicacién de los nifios. Se desarroll6 bajo una metodologia de tipo sustantivo, con
método descriptivo y disefio descriptivo—correlacional, aplicados a una muestra de 22
escolares del 5° de primaria de la I.E. “Agropecuario Naranjillo”, ubicada en Luyando,
region Huanuco. Para la recoleccion de datos, se utilizo como instrumento el
Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje, validado previamente por
expertos. Los resultados mostraron que, en el estilo activo, el 13,6% de los escolares
se ubico en el nivel proceso, el 45,5% en esperado y el 40,9% en destacado. En el estilo
reflexivo, el 4,6% se encontro en inicio, el 72,7% en esperado y el 22,7% en destacado.
En cuanto al estilo teorico, el 4,6% se ubicé en inicio, el 13,6% en proceso, el 45,5%
en esperado y el 36,3% en destacado. Finalmente, en el estilo pragmatico, el 4,6%
alcanzo el nivel inicio, el 31,8% proceso, el 54,5% esperado y el 9,1% destacado. En
sus conclusiones, se establecio que el estilo de aprendizaje predominante fue el

reflexivo, con un 95,4% en niveles de logro esperado y destacado.

Segun la investigacion desarrollada por Mendoza (2023), cuya finalidad fue
determinar el estilo de aprendizaje en estudiantes de primaria, se optdé por una
metodologia con disefio no experimental de tipo descriptivo, trabajada en una muestra
de 71 estudiantes del sexto grado de una I.E. publica de la ciudad de Chiclayo. Para la
recoleccion de informacion se aplicé como instrumento el Inventario de Estilos de
Aprendizaje (IEA), basado en el modelo VAK, el cual present6é una confiabilidad de
0.867. Entre los resultados se evidencié que el 78,9% de los estudiantes emplearon
Unicamente un estilo de aprendizaje (visual, auditivo o Kinestésico), el 16,9%
utilizaron dos estilos de aprendizaje (visual-auditivo, visual-kinestésico o auditivo-
Kinestésico) y el 4,2% emplearon los tres estilos de aprendizaje (visual, auditivo y
Kinestésico). En sus conclusiones, el autor estableci6 que el estilo predominante fue el

visual, auditivo o kinestésico, con un 78,9%.

En la investigacion realizada por Cutipa (2021), cuyo objetivo consistié en



establecer la relacion entre los estilos de aprendizaje durante la pandemia y la
comprension lectora en los estudiantes, se aplicé una metodologia de enfoque basico,
con un nivel correlacional y un disefio no experimental de tipo descriptivo-
correlacional. El estudio se aplico a una muestra de 35 escolares del sexto grado de la
I. E. “Dos de Mayo”, en la region Madre de Dios. Se emple6 el cuestionario sobre
estilos de aprendizaje CHAEA como instrumento, previamente validado por expertos.
Entre los resultados se evidencid que, en la dimension activo, el 2,9% de los escolares
se ubicaron en el rango bueno, el 77,1% en el rango regular y el 20% en el rango malo;
en la dimensidn reflexivo, el 2,9% se ubicaron en el rango bueno, el 57,1% en el rango
regular y el 40% en el rango malo; en la dimension pragmatico, el 31,4% se ubicaron
en el rango regular y el 68,6% en el rango malo; y en la dimension teorico, el 48,6%
se ubicaron en el rango regular y el 51,4% en el rango malo. En sus conclusiones, el
autor indicé que el estilo de aprendizaje predominante en la mayoria de los estudiantes

fue el activo.

Asimismo, en la tesina elaborada por Quispe y Rios (2021), en la ciudad de
Lima, su objetivo fue establecer la relacion existente entre los estilos de aprendizaje y
la comprension lectora en los estudiantes. La metodologia aplicada fue de tipo bésico,
disefio correlacional, aplicada en 68 alumnos de tercero y cuarto grado de primaria de
la I.LE. “Chivinillo”. Se utilizaron un cuestionario de estilos de aprendizaje V.A.K. y
una prueba de comprensién lectora. Entre los resultados se hallé que, en la variable
estilo de aprendizaje, el 21% de los escolares presentaron un nivel bajo, el 59% en
medio y el 21% en alto. Respecto al estilo visual, el 19% se ubicé en el nivel bajo, el
44% en medio y el 37% en alto; en el estilo auditivo, el 7% de los estudiantes se
ubicaron en el nivel bajo, el 40% en medio y el 53% en alto; mientras que, en el estilo
Kinestésico, el 21% se ubicaron en el nivel bajo, el 69% en medio y el 10% en alto. En
sus conclusiones, se establecié que la mayoria de los escolares de esta institucion se

encontraron en un nivel medio en cuanto a sus estilos de aprendizaje.

Del mismo modo, el estudio efectuado por Davila (2021) en la ciudad de
Huacho tuvo como objetivo identificar el estilo de aprendizaje predominante en los

estudiantes del sexto grado de primaria de la I.LE.P. “Tarpuy”, situada en el distrito de



Ate. La investigacion fue de tipo descriptivo y con disefio no experimental,
desarrollada con una muestra de 42 alumnos de educacién primaria. Para la recoleccién
de datos se aplicd un cuestionario sobre estilos de aprendizaje, validado mediante
juicio de expertos. Los resultados revelaron que, en la dimension activa, el 53% de los
estudiantes alcanzaron un nivel bajo, el 23,5% un nivel medio y el 23,5% un nivel alto;
en la dimension reflexiva, el 52,9% se ubicaron en el nivel bajo, el 11,8% en el medio
y el 35,3% en el alto; en la dimension teorica, el 35,3% se situaron en el nivel bajo, el
23,5% en el medio y el 41,2% en el alto; y en la dimension practica, el 35,3% se
encontraron en el nivel bajo, el 27,5% en el medio y el 36,2% en el alto. En conclusion,
se identificd que los estilos de aprendizaje que predominaron en la mayoria de los

estudiantes fueron el tedrico (41,2%) y el practico (36,2%).

Segun Contreras (2021), la investigacion tuvo como proposito analizar la
relacion existente entre los estilos de aprendizaje y la inteligencia emocional en los
estudiantes. Para tal fin, se utilizé una metodologia de tipo bésica o sustantiva, con un
disefio descriptivo-correlacional, aplicada a una muestra conformada por 58
estudiantes de sexto grado de primaria pertenecientes a una I.E. pablica del distrito de
Villa Maria del Triunfo. Para recoleccion de datos aplico el Cuestionario de Estilos de
Aprendizaje CHAEA-Junior. La informacion obtenida mostro que el 34,5% de los
escolares obtuvieron un puntaje inferior a la media en cuanto a la dimensién activa, el
27,6% alcanzaron un puntaje en la media y el 37,9% superaron la media; en la
dimensién reflexivo, el 31% obtuvo un puntaje inferior a la media, el 24,1% se ubico
en la media y el 44,9% superé la media; en la dimension teorico, el 24,1% alcanz6 un
puntaje inferior a la media, el 17,3% se mantuvo en la media y el 58,6% superé la
media; mientras que en la dimension pragmatico, el 44,8% obtuvo un puntaje inferior,
el 22,5% se ubico en la media y el 32,7% superd la media. En sus conclusiones, el
autor determind que el estilo de aprendizaje predominante en los escolares fue el
tedrico, con un 58,6%.

En la investigacion realizada por Pisco (2023), se emple6 una metodologia de
tipo correlacional, con un enfoque transversal y un disefio no experimental, aplicada a

una muestra de 133 estudiantes de sexto grado de primaria de la I.LE. N°83005 “La



Recoleta”, ubicada en la region Cajamarca. El estudio tuvo como finalidad determinar
la relacion entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en las cinco
areas curriculares. Para la obtencion de los datos se utilizo el cuestionario Honey-
Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) — Junior. En cuanto a la variable estilos
de aprendizaje, los resultados mostraron que el 27,8% de los estudiantes presento
predominio en el estilo activo, el 39,8% en el reflexivo, el 21,1% en el tedrico y el
11,3% en el pragmatico. En conclusion, el autor sefialé que el estilo de aprendizaje

predominante fue el reflexivo, con un 39,8%.

De manera similar, en la investigacion desarrollada por Fernandez (2020) se
tuvo como objetivo identificar los estilos de aprendizaje de los estudiantes. Para ello,
se aplicd una metodologia de tipo basica, con un nivel descriptivo y un disefio no
experimental, dirigida a una muestra de 24 alumnos del segundo grado de la Institucion
Educativa Carlos Noriega Jiménez, ubicada en el distrito de Nueva Cajamarca. La
recopilacion de datos se realizd a través del Cuestionario de Estilos de Aprendizaje
CHAEA-Junior, previamente validado mediante juicio de expertos. Los hallazgos
revelaron que el 50% de los estudiantes presentaron un nivel moderado en el estilo
activo; el 38% en el reflexivo; el 73% en el tedrico; y el 54% en el pragmatico. En
sintesis, el estilo de aprendizaje predominante fue el tedrico (73%), seguido del
pragmatico (54%).

En lo que corresponde a la fundamentacién cientifica, se tomd en cuenta la

variable de estilos de aprendizaje.

En relacion con los estilos de aprendizaje, diversos autores han planteado
definiciones. Pérez L. (2023), citando al California Journal of Science, sefialé que un
estilo de aprendizaje corresponde a un conjunto de caracteristicas personales con las
que el individuo nace y que se van desarrollando a lo largo de su vida. Dichas
caracteristicas determinan, entre otros aspectos, a través de qué actividades y sentidos
se facilita la asimilacion de la informacion, ya sea mediante la vista, el oido, el tacto,

el lenguaje oral, la anotacion o alguna combinacion de estos.

Por su parte, Analytikus (2023) indicé que los estudiantes aprenden de formas

diversas: algunos lo hacen con mayor eficacia observando y analizando, mientras que



otros requieren realizar actividades practicas para comprender; ciertos alumnos
asimilan con facilidad conceptos abstractos, en tanto que otros necesitan experimentar
de manera tangible para lograr entenderlos. Estas distintas formas de procesar la
informacion se denominan “estilos de aprendizaje”, donde, aunque el aprendizaje se

da de manera combinada, suele predominar al menos un estilo en cada persona.

Asimismo, se resalta la importancia de que los estudiantes identifiquen y
reconozcan cudl es su estilo de aprendizaje, ya que ello favorece el desarrollo de la
metacognicion, considerada una habilidad fundamental que permite regular y
potenciar el propio proceso de aprendizaje.

El término estilo de aprendizaje se refiere al conjunto de caracteristicas y
condiciones que determinan la manera en que los estudiantes perciben, procesan,

organizan y retienen la informacién de forma mas eficiente.

Se refiere, por tanto, a las estrategias que cada individuo emplea en su proceso
de aprendizaje, de acuerdo con Awla (2014), citado por Analytikus (2023).

Entre los primeros investigadores que abordaron el estudio de los estilos de
aprendizaje se encuentra Witkin, quien plante6 que cada persona percibe y procesa la
informacion de manera particular (Woolfolk, 1999). En este sentido, los estilos de
aprendizaje son la consecuencia de otras indagaciones desarrolladas en torno al
individuo, y deben comprenderse como una perspectiva distinta a la propuesta por el

conductismo.

La investigacion sobre los estilos cognitivos, como la de Dunny Dunn (1985),
ha tenido un impacto significativo en el ambito educativo, al aportar evidencias que
demuestran que adaptar las estrategias de ensefianza a los estilos que mas les gustan a
los escolares podria favorecer no solo un mayor gusto en el aprendizaje, sino también

una mejora en su rendimiento académico

Segun Crozier (2001), resultaba fundamental reconocer la existencia de
diversas formas de alcanzar un mismo objetivo, lo que permitia que cada individuo
tuviera la conformidad de aprender manipulando su estilo deseado y desenvolverse de

manera equivalente a quienes empleaban un estilo distinto. El autor sostenia que cada



persona posee su propio modo de aprender y que, al identificar su estrategia particular,
podia desarrollar una mejor destreza para avanzar a su propio ritmo. En este sentido,
enfatizaba que la estrategia utilizada por un estudiante no necesariamente seria la
misma que la de otro, ya que cada uno cuenta con diferentes formas o estilos de

aprendizaje.

Por su parte, Kolb (1984) definia los estilos de aprendizaje como la forma en
que los individuos enfrentan opiniones y circunstancias de la vida cotidiana. El autor
planteaba que ningun estilo de aprendizaje era superior a otro, y que la clave para
lograr un aprendizaje efectivo consistia en ser competente en cada modalidad cuando
las circunstancias lo exigieran. Asimismo, establecié cuatro fases que estructuran los

estilos de aprendizaje: tedricos, activo, pragmaticos y reflexivo.

Del mismo modo, Keefe (1988) conceptualizé los estilos de aprendizaje como
patrones cognitivos, afectivos y psicoldgicos propios de cada persona, los cuales
actian como indicadores relativamente constantes de la manera en que los estudiantes
perciben, procesan e interactdan en un contexto educativo. En la misma linea, Alonso
y Honey (1994) sostenian que los estilos de aprendizaje se relacionaban con
caracteristicas fisioldgicas, afectivas y cognitivas que funcionaban como indicadores
respectivamente estables de como los discentes percibian, se relacionaban vy

respondian a sus entornos de aprendizaje.”

De acuerdo con estos autores, los estilos de aprendizaje representaban las
formas particulares que cada persona desarrollaba para aprender. Aungue sus
definiciones no se expresaban exactamente de la misma manera, presentaban puntos
de convergencia y divergencia que permitian concluir que los estilos de aprendizaje
representan, en esencia, la forma en que cada estudiante asimila la informacion y la

aplica para resolver diversas situaciones o desafios.

En lo que se refiere a las clases de estilos de aprendizaje, estos hacen referencia
a las preferencias y habilidades que posee cada individuo al momento de asimilar
nueva informacion. Al respecto, Kotter (s. f.) sostenia que cada persona cuenta con un
estilo de aprendizaje propio y que no existen dos individuos que aprendan de manera

exactamente igual.



El modelo VARK, formulado en 1992 por el investigador Neil Fleming,
identificd cuatro estilos de aprendizaje sustentados en las habilidades cognitivas. De
acuerdo con su enfoque, el aprendizaje se lleva a cabo mediante cuatro modalidades
representadas en el acrénimo en inglés VARK: visual, auditiva, lectura/escritura y

kinestésica.

En el estilo visual, los estudiantes tendian a aprender con mayor facilidad
mediante la vista, especialmente cuando la informacion se presentaba de manera
grafica y organizada. Para este tipo de alumnos resultaban mas seguros los graficos,
infografias, tablas, videos, imagenes, diagramas, mapas, listas o géneros en video. Una
caracteristica frecuente de quienes adoptaban este estilo era que solian realizar dibujos

mientras estudiaban.

En el estilo auditivo, los estudiantes preferian aprender mediante el habla y la
escucha. Para ellos resultaba mas sencillo asimilar informacion a través de debates,
seminarios, entrevistas, podcasts, reproducciones, canciones, didlogos y lecturas en
voz alta. Era comun identificarlos porque solian verbalizar sus pensamientos con
frecuencia y formulaban preguntas en voz alta, incluso obvias, con el proposito de

escucharse a si mismos y consolidar mejor el conocimiento.

En cuanto al estilo kinestésico, correspondia a los alumnos que aprendian
principalmente a través de la accion. Estos estudiantes mostraban mayor facilidad en
actividades que implicaban movimiento, pues su sentido de la realidad era concreto y
requerian experimentar el conocimiento de manera préactica. De este modo, recurrian
al contacto fisico con los objetos, al movimiento corporal e incluso a los sentidos como
el tacto o el olfato. Para estos estudiantes resultaban mas provechosas actividades
como experimentos de laboratorio, dramatizaciones, demostraciones, practicas
deportivas, yincanas o técnicas de gamificacion. Este estilo se reconocia con facilidad
en quienes mostraban preferencia por ejecutar la préctica antes de dominar los

fundamentos tedricos.

El método VARK fue creado en 1992 por Neil Fleming, quien plante6 cuatro
estilos de aprendizaje basados en las habilidades cognitivas predominantes de los

estudiantes: visual, auditivo, lectura/escritura y kinestésico. Su enfoque resalta que



cada persona posee preferencias particulares para procesar informacion, lo que permite
adaptar las estrategias de ensefianza a dichas caracteristicas para optimizar la

comprensién y la retencién del conocimiento.

Por su parte, David Kolb (1984) propuso el modelo de aprendizaje
experiencial, el cual también considera cuatro estilos, enfocados en el valor de la
experiencia dentro del proceso de construccion del conocimiento. De acuerdo con
Kolb, el aprendizaje se desarrolla a través de cuatro fases ciclicas: experiencia concreta
(actuar), observacion reflexiva (reflexionar), conceptualizacion abstracta (teorizar) y
experimentacién activa (aplicar). Este proceso, denominado ciclo de aprendizaje de
Kolb, se asocia con cuatro estilos de aprendizaje divergente, asimilador, convergente
y acomodador que se determinan segun la etapa en la que el individuo presenta mayor

facilidad para iniciar su aprendizaje.

Segun Kolb (1984), los estilos de aprendizaje se dividen en cuatro tipos
principales: divergente, convergente, acomodador y asimilador, los cuales representan
distintas formas en que los individuos procesan la experiencia y aplican el

conocimiento.

Convergente: integra la conceptualizacion abstracta con la experimentacion
activa. Quienes lo poseen tienden a aplicar ideas de manera practica y a resolver
problemas con una Unica solucién correcta, utilizando el razonamiento hipotético-
deductivo. Se asocia con perfiles técnicos y con disciplinas de las ciencias fisicas,

siendo frecuente en ingenieros y profesionales similares.

Divergente: Integra la experiencia concreta con la observacion reflexiva. Sus
fortalezas son ser creativos, imaginarios y tener la capacidad de analizar situaciones
desde distintas perspectivas, lo que facilita la generacion de ideas, como en procesos
de “lluvia de ideas”. Suelen mostrar interés por las personas y tener afinidad con areas
artisticas, humanisticas y sociales, destacando en campos como la psicologia, la
historia o el trabajo social.

Asimilador: une la conceptualizacion abstracta con la observacion reflexiva.

Se caracteriza por la habilidad para organizar informacion diversa y construir modelos



tedricos solidos a través del razonamiento légico e inductivo. Estas personas priorizan
la consistencia de las teorias frente a su aplicacion préactica, lo que las vincula con
carreras cientificas como la fisica, la quimica, la economia, la sociologia o la

informatica. En el &mbito laboral, son comunes en la investigacion y la planificacion.

Acomodador: combina la experimentacion activa con la experiencia concreta.
Representa a individuos que aprenden principalmente a través de la accion y la
practica, mostrando espontaneidad, capacidad de adaptacion y disposicion a asumir
riesgos. Este estilo es caracteristico de profesiones orientadas a la accion, como el
comercio, las ventas o el marketing, donde se requiere tomar decisiones rapidas y

ajustarse a nuevas circunstancias.

En conjunto, estos estilos ponen de manifiesto que cada persona aprende de
manera distinta, priorizando ciertos procesos cognitivos y experienciales. Comprender
esta diversidad es clave para optimizar las estrategias de ensefianza y potenciar el

aprendizaje individual.

El modelo Honey-Alonso, propuesto por el psicélogo Peter Honey y la doctora
en educacion Catalina Alonso, sostiene que el aprendizaje es un proceso ciclico que se
configura a partir de la interaccion entre el entorno, las experiencias previas y el
conocimiento construido de forma individual (Alonso & Honey, 1994). Desde esta
perspectiva, se reconocen cuatro estilos de aprendizaje: activo, reflexivo, pragmatico

y teorico.

Estilo activo: caracteriza a los estudiantes que participan directamente en las
experiencias, mostrando entusiasmo ante lo novedoso y preferencia por actividades
variadas. Son individuos abiertos, dinamicos y sociables, que disfrutan trabajar en

equipo y suelen buscar ser el centro de las actividades.

Estilo reflexivo: corresponde a los alumnos que analizan cuidadosamente las
experiencias antes de actuar. Se enfocan en reunir informacion, contemplar distintas
perspectivas y examinar con detalle las posibles alternativas, lo que los convierte en

personas prudentes, objetivas y con gran capacidad analitica.

Estilo pragmatico: define a los estudiantes que privilegian la aplicacion practica
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del conocimiento. Son realistas, préacticos y tienden a comprobar las nuevas ideas de
manera inmediata, evaluando su utilidad en contextos concretos. Suelen mostrar
impaciencia ante explicaciones excesivamente teoricas, pues priorizan la eficacia y la
accion rapida.

Estilo tedrico: se refiere a los aprendices que buscan interpretar la experiencia
mediante marcos l6gicos y estructurados. Afrontan los problemas de manera ordenada
y secuencial, aplicando rigor y objetividad en cada etapa. Se caracterizan por ser
organizados, planificadores y perfeccionistas, interesados en desarrollar modelos y

teorias que otorguen coherencia a la realidad.

En sintesis, este modelo resalta que cada individuo aprende de manera distinta
en funcion de sus preferencias cognitivas y personales, lo cual evidencia la importancia

de reconocer y valorar la diversidad de estilos dentro de los procesos educativos.

Dentro del ambito de los estilos de aprendizaje, Alonso y Honey (1994), junto
con Dunn 'y Dunn (1985), sefialan que estos se estructuran a partir de distintos factores
que inciden directamente en el rendimiento académico y en la forma en que cada
estudiante procesa la informacion. Entre dichos elementos destacan los ambientales,
emocionales, socioldgicos y fisicos, los cuales interactian de forma dinamicaa lo largo

del proceso de aprendizaje.

Los elementos ambientales constituyen un factor decisivo, pues se relacionan
con las condiciones externas en que se desarrollan las actividades académicas.
Aspectos como la iluminacién, la temperatura, los sonidos y la organizacion del
espacio repercuten en la concentracion y el desempefio. Cada estudiante manifiesta
preferencias especificas por determinados ambientes, biblioteca, dormitorio, terraza,
campo, entre otros que le resultan mas cémodos y favorecen la optimizacion de su

rendimiento.

Los elementos emocionales desempefian un papel central, ya que las emociones
influyen directamente en la disposicion hacia el aprendizaje e innovacion. No todos
los escolares responden de la misma manera ante tareas similares, pues las

motivaciones, intereses y expectativas varian de forma individual. Mientras algunos
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solo requieren una guia inicial para emprender investigaciones complejas, otros
necesitan contenidos breves, atractivos y con una intensidad moderada que mantenga

su atencién y compromiso.

En estrecha relacion con lo anterior, los elementos socioldgicos ponen de
relieve la importancia de la interaccion social en el aprendizaje. Este no se construye
de manera aislada, sino a partir de la influencia mutua entre los individuos. Asi, las
relaciones interpersonales con compaferos, docentes o familiares repercuten en el
rendimiento académico, convirtiéndose en un factor clave para alcanzar aprendizajes

significativos y eficaces.

Por su parte, los elementos fisicos abarcan variables como las modalidades
perceptivas, la alimentacion, el tiempo, el ritmo y la movilidad durante el trabajo
académico. El éxito del aprendizaje depende en gran medida de la adecuacion de los
recursos y materiales a las modalidades perceptivas predominantes en cada estudiante
(visual, auditiva, kinestésica, entre otras), lo que refleja la diversidad de preferencias

y estilos en la configuracion del entorno de estudio.

En conjunto, estos elementos evidencian que el aprendizaje es un proceso
complejo, condicionado por factores internos y externos, lo cual plantea la necesidad
de disefiar experiencias educativas flexibles y adaptadas a las particularidades de cada
estudiante.

En cuanto a la importancia de los estilos de aprendizaje en los estudiantes,
Pérez V. (2013) sefiala que resulta fundamental conocerlos, puesto que cada individuo
presenta variaciones en sus potencialidades cognitivas y estilos intelectuales. Sin
embargo, es perjudicial encasillar a los alumnos en un tnico estilo, ya que la educacion
debe orientarse a potenciar la diversidad, reconociendo que cada persona aprende de
manera distinta. En este sentido, un proceso educativo que promueva el desarrollo de
habilidades a partir de la pluralidad de formas de aprender resulta méas efectivo y

enriquecedor.

Los estilos de aprendizaje mantienen una relacion estrecha con la teoria de las

inteligencias multiples, la cual sostiene que cada individuo posee distintas formas de
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aprender y diversas capacidades cognitivas. En consecuencia, la identificacion de los
estilos de aprendizaje resulta fundamental para el disefio de programas educativos mas
pertinentes, que permitan adecuar los procesos de ensefianza y evaluacion a las
particularidades, necesidades y potencialidades de los estudiantes. Ademas, al
considerar las dimensiones emocionales, se favorece el fortalecimiento de la

autoestima y la asuncién de responsabilidades en el propio proceso de aprendizaje.

Si bien esta teoria ha sido objeto de criticas, resulta innegable la importancia
de que tanto los docentes como los estudiantes se reconozcan a si mismos en sus
formas de aprender. Comprender como se adquiere mejor el conocimiento constituye
un recurso valioso, ya que posibilita a los docentes emplear metodologias variadas y
combinadas que respondan a la heterogeneidad de sus estudiantes, incluso en casos
donde existan dificultades de aprendizaje. De este modo, conocer las particularidades
cognitivas y emocionales de los alumnos se convierte en una herramienta clave para

lograr una ensefianza inclusiva y significativa.

En cuanto a las dimensiones de los estilos de aprendizaje, estas estan
vinculadas con la forma en que cada individuo asimila y procesa el conocimiento de
manera mas eficiente. Comprender no solo el propio estilo, sino también el de los
demas, constituye un aspecto clave para optimizar los procesos de ensefianza y
aprendizaje. En la vida cotidiana es posible evidenciar la importancia de estas
diferencias, ya que cada individuo se aproxima al conocimiento a partir de sus propias

preferencias cognitivas y experienciales.

De acuerdo con Alonso y Honey (1994), los estilos de aprendizaje se clasifican

en cuatro categorias:

Activo: caracteristico de los estudiantes que aprenden haciendo. Tienen una
actitud abierta, se implican plenamente en las tareas y disfrutan sumergirse en

experiencias nuevas sin prejuicios.

Reflexivo: propio de quienes asimilan mediante la observacion y analisis.
Prefieren mantener cierta distancia, examinar distintas perspectivas y elaborar

conclusiones fundamentadas antes de actuar.
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Tedrico: corresponde a personas que necesitan sustentar lo aprendido en
conceptos, modelos o teorias. Se inclinan por analizar, sintetizar y estructurar la
informacion de manera ldgica, buscando siempre coherencia y solidez en el

conocimiento.

Pragmaético: agrupa a los estudiantes orientados a la aplicacion practica.
Valoran los aprendizajes que pueden trasladar a situaciones reales, experimentan con

ideas y teorias, y comprueban su utilidad en la préctica cotidiana.

En conjunto, estas dimensiones evidencian que los individuos no aprenden de
la misma manera, lo que hace necesario disefiar experiencias educativas flexibles y

diversificadas que respondan la pluralidad de estilos presentes en clases.

La investigacion se justificd en la medida en que permitié identificar los estilos
de aprendizaje de los estudiantes del sexto grado de las secciones “A”, “B”, “C”y “D”
de Educ. Prim. de la I.E. N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”, ubicada en el distrito
de Celendin. El derecho a la educacion constituyé un medio esencial para que cada
persona alcanzara sus metas y lograra desarrollarse dentro de su contexto social; en
este sentido, correspondi6 al Ministerio de Educacion garantizar una formacion de
calidad que incorporara modelos pedagogicos orientados al desarrollo integral y

significativo de los estudiantes.

Justificacion tedrica: se sustento en lo planteado por Alonso y Honey (1994),
quienes afirmaron que los estilos de aprendizaje son rasgos cognitivos, afectivos y
fisioldgicos que actan como indicadores relativamente estables de la manera en que

los discentes perciben, interactdan y responden a sus entornos de aprendizaje.

La justificacion metodolégica se basa en una investigacion de caracter
descriptivo, orientada a identificar el estilo de aprendizaje predominante en cada
estudiante. Para la obtencion de los datos se aplicé el Cuestionario Honey-Alonso de

Estilos de Aprendizaje (CHAEA) como instrumento de recoleccion de informacion.

La justificacion social radica en el impacto directo que la investigacién tuvo en
los estudiantes de sexto grado, al posibilitar el diagnostico de sus estilos de aprendizaje

y, en funcion de ello, la propuesta de estrategias pedagogicas orientadas a favorecer
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un aprendizaje mas significativo

Justificacion cientifica: se centra en la obtencion de un diagnoéstico real y
fundamentado sobre los estilos de aprendizaje predominantes en los estudiantes objeto
de estudio. Esto aportara informacion relevante que podra servir como antecedente
para futuras investigaciones y comparaciones con otros estudios en el campo

educativo.

En cuanto a la problemética planteada, a nivel mundial el proceso de
ensefianza-aprendizaje ha mostrado un desarrollo constante, reflejando avances
significativos que favorecen el bienestar humano mediante la transformacion de
conductas a partir de los aprendizajes adquiridos. En este marco, se destaca la
relevancia de reconocer los factores y herramientas que faciliten la identificacion de

los estilos de aprendizaje caracteristicos de cada persona.

En el contexto nacional, se evidencid un incremento en el interés de las familias
por la educacion de sus hijos, reflejando una mayor valoracién del papel que esta
desempefiaba en su desarrollo integral. No obstante, pese a dicho interés, los resultados
de la Evaluacion Censal de Estudiantes del sexto grado de primaria mostraron notorias
brechas en los niveles de aprendizaje, ya que solo el 25,2 % alcanzd el nivel
Satisfactorio en Lectura y el 15 % en Matematica, segun lo reportado por el MINEDU
(2023). Esta situacion puso de manifiesto la necesidad de replantear las estrategias
pedagogicas implementadas, con el fin de responder de manera mas efectiva a las
demandas educativas del contexto nacional. De manera similar a lo observado en otros
grados, los estudiantes de instituciones educativas privadas y de zonas urbanas
obtienen un desempefio superior en comparacion con aquellos de escuelas publicas y
rurales. Estas deficiencias pueden atribuirse, en parte, a la limitada asignaciéon de
recursos y a la falta de programas eficaces por parte del Estado para fortalecer el
aprendizaje. En este sentido, corresponde a las instituciones educativas y a los docentes
implementar modelos pedagdgicos basados en los estilos de aprendizaje, con el fin de

optimizar los logros académicos de los educandos.

En la I.LE. N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”, ubicada en el distrito de

Celendin, se evidencio que los estudiantes presentaban distintas maneras de aprender
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durante el desarrollo de las clases. Esta diversidad respondia a la aplicacion de diversas
teorias de aprendizaje orientadas a favorecer un aprendizaje significativo. Frente a esta
realidad, nos planteamos la siguiente interrogante: ¢Cual es el estilo de aprendizaje
que predomina en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”, “C” y “D” de Educacién
Primaria de la Institucion Educativa N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”-Celendin;
20247

Conceptualmente definimos:

Los estilos de aprendizaje constituyen caracteristicas propias de cada individuo
que inciden en la forma en que procesa y asimila la informacion, ya sea a través de
canales visuales, auditivos, Kinestésicos, orales, escritos 0 mediante la combinacién de

estos, de acuerdo con lo sefialado por Pérez L. (2023).
Operacionalmente definimos:

El estilo de aprendizaje de los estudiantes se evalu6 mediante un cuestionario
de 40 items distribuidos en cuatro dimensiones: activa, reflexiva, tedrica y pragmatica.
Los items se presentaron de forma aleatoria y los resultados se interpretaron segun el
baremo: nivel bajo (0-10), moderado (11-20), alto (21-30) y muy alto (31-40).

Hipotesis: El estilo de aprendizaje predominante en los alumnos del sexto
grado “A”, “B”, “C” y “D” de Educacion Primaria de la Institucion Educativa N°
82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”-Celendin, 2024; sera el teorico.

Objetivo general: Determinar el estilo de aprendizaje predominante en los
estudiantes del sexto grado “A”, “B”, “C”y “D” de Educacién Primaria de la I.E. N°
82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”-Celendin, 2024.

Obijetivos especificos:

Identificar el nivel de estilo de aprendizaje activo en los estudiantes del sexto
grado “A”, “B”, “C”y “D” de Educacién Primaria de la I.E. N° 82392 “Nuestra Sefiora
de Fatima”-Celendin, 2024.

Identificar el nivel de estilo de aprendizaje reflexivo en los estudiantes del sexto
grado “A”,“B”, “C”y “D” de Educacion Primaria de la I.E. N° 82392 “Nuestra Sefora
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de Fatima”-Celendin, 2024.

Describir el nivel de estilo de aprendizaje tedrico en los estudiantes del sexto
grado “A”, “B”, “C”y “D” de Educacién Primaria de la .E. N° 82392 “Nuestra Sefiora
de Fatima”-Celendin, 2024.

Identificar el nivel de estilo de aprendizaje pragmatico en los estudiantes del
sexto grado “A”, “B”, “C” y “D” de Educacion Primaria de la I.E. N° 82392 “Nuestra
Sefora de Fatima”-Celendin, 2024.
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METODOLOGIA

El tipo de investigacion que se enmarco fue de caracter descriptivo, de acuerdo
con lo sefialado por Sanchez y Reyes (2015).

El estudio se enmarcd en un disefio de investigacion no experimental, de
acuerdo con la clasificacion propuesta por Sanchez y Reyes (2015), siguiendo el
esquema que se detalla a continuacion:

M

O

M: Representa a los escolares del sexto grado “A”, “B”, “C” y “D” de la I.E. N°
82392 “Nuestra Senora de Fatima”-Celendin, 2024.

O: Representa la observacion y medicion de la variable: Estilos de aprendizaje

La poblacion y la muestra de la investigacion estuvieron constituidas por 130
estudiantes que cursaban el sexto grado de Educacion Primaria en la Institucion
Educativa N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”, ubicada en la provincia de Celendin,

durante el afio 2024.
Tabla 1

Estudiantes del sexto grado de la |.E. N° 82392 “Nuestra Seiiora de Fatima”

Estudiantes

Grado Total
Hombres Mujeres

6° “A” 19 21 40

6° “B” 22 13 35

6°“C” 11 16 27

6° “D” 17 11 28

Total 69 61 130

Fuente: Nomina de matricula del 2024,
En cuanto a la técnica e instrumento de investigacion:

La técnica que se empleo en la investigacion fue la entrevista, cuyo proposito
consistio en recopilar informacion relacionada con los estilos de aprendizaje de los
estudiantes de sexto grado de las secciones “A”, “B”, “C”y “D” de Educacion Primaria

de la I.LE. N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”, en Celendin, durante el afio 2024.
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El instrumento empleado en la investigacion fue el Cuestionario de Honey-
Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA), compuesto por cuatro dimensiones:
activa, reflexiva, teodrica y pragmatica. Dicho cuestionario incluyd 40 items,
presentados de manera aleatoria para evitar sesgos en las respuestas. La valoracion de
los resultados se realiz6 mediante el siguiente baremo: nivel bajo (0-10), nivel
moderado (11-20), nivel alto (21-30) y nivel muy alto (31-40).

El instrumento fue validado a través del juicio de expertos, proceso que quedd
registrado en la ficha técnica correspondiente (Anexo 10.4). Del mismo modo, alcanz6
un nivel de confiabilidad de 0,75, determinado mediante el coeficiente Kuder-
Richardson (KR-20). De acuerdo con lo sefialado por Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014), la confiabilidad de un instrumento se definia como el grado en que este
generaba resultados uniformes y estables cuando se aplicaba reiteradamente al mismo

sujeto u objeto de estudio.

Para el analisis y procesamiento de los datos se empled la estadistica
descriptiva como técnica principal. Dentro de los procedimientos utilizados se
consideraron las tablas de frecuencia absoluta, porcentual y porcentual acumulada. La
presentacion de los resultados se efectud a través de graficos de barras, mientras que
la organizacion de la informacion se desarrollé6 con el uso de Microsoft Excel.
Finalmente, el tratamiento estadistico de los datos se realiz6 mediante el software
SPSS, version 26.
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RESULTADOS
Tabla 2

Nivel de estilo de aprendizaje activo en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”, “C”
y “D” de Educacion Primaria de la 1.E. N° 82392 “Nuestra Seniora de Fatima’-

Celendin, 2024.

Nivel de estilo de

- X f %
aprendizaje activo
Bajo 21 16,2
Moderado 81 62,3
Alto 22 16,9
Muy alto 6 4,6
Total 130 100,0
Fuente: Cuestionario de estilos de aprendizaje -CHAEA
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Figura 1

Nivel de estilo de aprendizaje activo en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”, “C” y “D” de

la I.E N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”-Celendin, 2024.
Fuente: Tabla 2

En referencia a la tabla 2 y la figura 1, se identific, a partir de los resultados

obtenidos en la muestra integrada por los estudiantes de sexto grado “A”, “B”, “C”y
“D” de Educacion Primaria de la I. E. N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima” —

Celendin, durante el afio 2024, que en la dimensién activa el 16,2% de los alumnos se

ubicé en el nivel bajo, el 62,3% en el nivel moderado, el 16,9% en el nivel alto y el

4,6% en el nivel muy alto. Por el cual, se concluy6 que la mayoria de los estudiantes
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se concentrd en el nivel moderado.

Tabla 3

Nivel de estilo de aprendizaje reflexivo en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”,
“C”y “D” de Educacion Primaria de la |.E. N° 82392 “Nuestra Seriora de Fatima -
Celendin, 2024.

Nivel de estilo de aprendizaje

; f %
reflexivo
Bajo 30 23,1
Moderado 72 55,4
Alto 24 18,4
Muy alto 4 3,1
Total 130 100,0

Fuente: Cuestionario de estilos de aprendizaje -CHAEA
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Nivel de estilo de aprendizaje reflexivo
Figura 2

Nivel de estilo de aprendizaje reflexivo en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”, “C”y “D”
de Educacion Primaria de la I.E. N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”-Celendin, 2024.
Fuente: Tabla 3

Respecto a la tabla 3 y la figura 2, los resultados obtenidos en la muestra de los
escolares del sexto grado “A”, “B”, “C” y “D” de la LLE. N° 82392 “Nuestra Sefiora de
Fatima” — Celendin, en el afio 2024, evidenciaron que en la dimension reflexivo el
23,1% de los alumnos se ubicé en el nivel bajo, el 55,4% en el nivel moderado, el
18,4% en el nivel alto y el 3,1% en el nivel muy alto. En consecuencia, se concluyé

que la mayor proporcion de estudiantes se concentr6 en el nivel moderado.
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Tabla 4

Nivel de estilo de aprendizaje teorico en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”,
“C”y “D” de Educacion Primaria de la |.E. N° 82392 “Nuestra Seriora de Fatima -
Celendin, 2024.

Nivel de estilo de

L .. f %
aprendizaje tedrico
Bajo 6 4,6
Moderado 42 32,3
Alto 62 47,7
Muy alto 20 15,4
Total 130 100,0

Fuente: Cuestionario de estilos de aprendizaje -CHAEA
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50 47,7
2 40
S 32,3 1 Bajo
g 30
5 154 Moderado
& 20 : Alto

10 4,6 Muy alto

0 |
Bajo Moderado Alto Muy alto
Nivel de aprendizaje tedrico
Figura 3

Nivel de estilo de aprendizaje teorico en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”, “C”y “D” de
Educacion Primaria de la I.E. N° 82392 “Nuestra Seflora de Fatima”-Celendin, 2024.
Fuente: Tabla 4

En relacion con la tabla 4 y la figura 3, los resultados obtenidos en la muestra
de escolares del sexto grado “A”, “B”, “C”y “D” de laI. E. N° 82392 “Nuestra Sefiora
de Fatima” — Celendin, durante el afio 2024, mostraron que en la dimension tedrica el
4,6% de los alumnos se ubicé en el nivel bajo, el 32,3% en el nivel moderado, el 47,7%
en el nivel alto y el 15,4% en el nivel muy alto. De este modo, se concluy6 que la
mayor parte de los estudiantes se concentro en los niveles alto y muy alto, alcanzando

conjuntamente un 63,1%.
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Tabla 5

Nivel de estilo de aprendizaje pragmatico en los estudiantes del sexto grado “A”’, “B”,
“C”y “D” de Educacion Primaria de la |.E. N° 82392 “Nuestra Seriora de Fatima -
Celendin, 2024.

Nivel de estilo de aprendizaje

.. f %
pragmatico
Bajo 17 13,1
Moderado 86 66,2
Alto 24 18,4
Muy alto 3 2,3
Total 130 100,0

Fuente: Cuestionario de estilos de aprendizaje -CHAEA
70 66,2

60

a
o O

m Bajo
Moderado
18,4 Alto
Muy alto

w b
o

Porcentaje

N
o

13,1

l 2,3

Bajo Moderado Alto Muy alto

[EY
o O

Nivel de estilo de aprendizaje pragmatico

Figura 4

Nivel de estilo de aprendizaje pragmatico en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”, “C”y “D”
de Educacion Primaria de la .E. N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima”-Celendin, 2024.
Fuente: Tabla 5

En lo referente a la tabla 5 y la figura 4, los resultados obtenidos de la muestra
de escolares del sexto grado “A”, “B”, “C”y “D” de la I. E. N° 82392 “Nuestra Sefiora
de Fatima” — Celendin, durante el afio 2024, evidenciaron que en la dimensién
pragmatico el 13,1% de los alumnos se ubico en el nivel bajo, el 66,2% en el nivel
moderado, el 18,4% en el nivel alto y el 2,3% en el nivel muy alto. En consecuencia,

se concluyd que la mayoria de los estudiantes se concentrd en el nivel moderado.

23



Tabla 6

Estilo de aprendizaje predominante en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”, “C”
y “D” de Educacion Primaria de la L.LE. N° 82392 “Nuestra Seiiora de Fdtima -
Celendin, 2024.

Estilo de Activo Reflexivo Teorico Pragmatico
aprendizaje ¢ o ¢ 9 f o £ o
predominante
Bajo 21 16,2 30 23,1 6 46 17 13,1
Moderado 81 62,3 72 55,4 42 323 86 66,2
Alto 22 16,9 24 18,4 62 47,7 24 18,4
Muy alto 6 4,6 4 3,1 20 154 3 2,3
Total 130 100,0 130 100,0 130 100,0 130 100,0

Fuente: Cuestionario de estilos de aprendizaje -CHAEA
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Figura 5

Estilos de aprendizaje predominante en los estudiantes del sexto grado “A”, “B”, “C”y “D” de
Educacion Primaria de la I.E. N° 82392 “Nuestra Sefora de Fatima”-Celendin, 2024.

Fuente: Tabla 6

En la tabla 6 y la figura 5 se presentaron los datos obtenidos en relacion con el
objetivo general, orientado a determinar el estilo de aprendizaje predominante en los
escolares del sexto grado “A”, “B”, “C” y “D” de la I. E. N° 82392 “Nuestra Sefiora
de Fatima”. Con base en los resultados obtenidos, se evidencié que el estilo de

aprendizaje dominante entre los estudiantes fue el teérico, ya que el 63,1 % de ellos se
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ubicé dentro de los niveles alto y muy alto. En orden descendente, se encontro el estilo
pragmatico, con un 66,2 % de estudiantes en el nivel moderado; seguido del estilo
activo, donde el 62,3 % se concentro igualmente en el nivel moderado; y finalmente,
el estilo reflexivo, con un 55,4 % en el mismo rango. En resumen, se concluy6 que el
estilo teorico fue el més destacado en los estudiantes de la I.E. en estudio, al registrar
la mayor proporcion en los niveles alto y muy alto, confirmando la validez de la

hipétesis formulada en el estudio.
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ANALISIS Y DISCUSION

Al contrastar los resultados obtenidos en la presente investigacion con los
antecedentes revisados, se evidencian tanto coincidencias como diferencias relevantes.
En este estudio se identificd que el estilo de aprendizaje predominante en los escolares
que fueron investigados correspondio6 al estilo tedrico, dado que el 63,1 % de ellos se

ubico dentro de los niveles alto y muy alto.

Estos hallazgos encuentran respaldo en lo planteado por Contreras (2021),
quien identifico que la mayoria de estudiantes alcanzé un nivel superior en el estilo
teorico (58,6%), lo cual coincide con la tendencia observada en esta investigacion. De
manera semejante, Fernandez (2020) sefial6 que el estilo tedrico fue el mas
representativo en su muestra (73%), y Davila (2021) reporté un predominio de los
estilos teorico (41,2%) y pragmatico (36,2%), resultados que se aproximan a lo aqui

obtenido.

Por el contrario, se identifican investigaciones cuyos resultados difieren. Poma
(2020) y Lindo (2023) donde concluyeron que el estilo reflexivo fue el predominante
en sus poblaciones, al igual que Pisco (2023), quien concluyé que un 39,8% de
predominio en dicho estilo. Asimismo, Cutipa (2021), se observé una mayor
predominancia del estilo activo durante el contexto de pandemia, resultado que
contrasta con los hallazgos de la presente investigacion. Desde otro enfoque, Mendoza
(2023), empleando el modelo VAK, encontr6 que el 78,9% de los escolares utilizaba
principalmente un dnico estilo (visual, auditivo o kinestésico), mientras que Quispe y
Rios (2021) destacaron que la mayoria de estudiantes se situd en un nivel medio, con
predominio de los estilos visual, auditivo y kinestésico. Finalmente, Salas (2023)
reportd que los escolares se ubicaban en un nivel moderadamente alto en sus estilos de
aprendizaje, sin precisar un estilo predominante, lo que difiere parcialmente de los

hallazgos del presente estudio.

En sintesis, los resultados de esta investigacion se encuentran en concordancia
con los obtenidos por Contreras (2021), Fernandez (2020) y Davila (2021), quienes
también reportaron un predominio del estilo teérico, mientras que contrastan con los
estudios de Poma (2020), Lindo (2023), Pisco (2023), Cutipa (2021), Mendoza (2023),
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Quispe y Rios (2021) y Salas (2023), donde se identificaron estilos reflexivo, activo,

visual, auditivo o kinestésico como predominantes.

Desde una mirada critica, es importante sefialar que, si bien el estilo teérico
predomina en la muestra estudiada, los demas estilos (pragmatico, activo y reflexivo)
mostraron presencia en niveles moderados. Esto implica que los estudiantes no se
limitan a un dnico estilo de aprendizaje, sino que manifiestan un perfil diverso y
flexible. En este sentido, resulta necesario que los docentes no solo refuercen las
capacidades teoricas de los alumnos, sino que también implementen estrategias
pedagdgicas que integren experiencias practicas, reflexivas y activas, de modo que se

atienda a la diversidad de estilos presentes en el aula.

Finalmente, la discusién de estos resultados abre la posibilidad de reflexionar
sobre la practica docente y la pertinencia de disefiar propuestas metodoldgicas que
equilibren la formacion teorica con actividades vivenciales, colaborativas y creativas,

favoreciendo asi un aprendizaje integral y significativo.
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CONCLUSIONES

Respecto al estilo de aprendizaje activo, se concluyé que la mayoria de los
estudiantes (62,3%) se situd en el nivel moderado, lo que indica una tendencia a
involucrarse en experiencias nuevas, aunque sin destacar de manera notable en los

niveles mas altos de esta dimension.

Respecto al estilo de aprendizaje reflexivo, mas de la mitad de los alumnos
(55,4%) también se concentr6 en el nivel moderado, evidenciando una disposicion

equilibrada hacia la observacion, el andlisis y la reflexion antes de actuar.

En relacion con el estilo de aprendizaje teorico, se evidencid que el 63,1 % de
los escolares se ubico en los niveles alto y muy alto, lo que refleja una clara preferencia
por basar su aprendizaje en conceptos, modelos y teorias, asi como una propension a

organizar y estructurar la informacién de forma coherente y Idgica.

Por otro lado, en el estilo de aprendizaje pragmatico, el 66,2% de los escolares
se situd en el nivel moderado, lo que indica que, si bien muestran interés en aplicar los

conocimientos a situaciones practicas, este estilo no predomina en los niveles altos.

De manera general, la investigacion permitié concluir que el estilo de
aprendizaje predominante en los estudiantes del sexto grado de Educacion Primaria de
la 1. E. N° 82392 “Nuestra Sefora de Fatima” — Celendin, durante el afio 2024, fue el
tedrico, al concentrar el mayor porcentaje en los niveles alto y muy alto (63,1%). Este
resultado evidencia que los estudiantes tienden a organizar su aprendizaje de forma

I6gica, estructurada y fundamentada en principios tedricos.
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RECOMENDACIONES

Después de haber analizado los resultados y establecido las conclusiones del

presente estudio, se formulan las siguientes recomendaciones:

A los directivos, promover la implementacion de planes institucionales que
integren estrategias pedagégicas adaptadas a los diferentes estilos de aprendizaje,

garantizando una ensefianza inclusiva y pertinente.

A los docentes, disefiar e implementar sesiones de aprendizaje diversificadas,
que no solo fortalezcan el estilo tedrico predominante, sino que también atiendan los

estilos activo, reflexivo y pragmatico, fomentando un aprendizaje integral.

A los padres de familia, brindar un acompafamiento constante en el proceso
educativo de sus hijos, reconociendo que cada estudiante posee un estilo particular de

aprendizaje.

A los futuros investigadores, realizar investigaciones mixtas (cualitativas y
cuantitativas) que permitan un analisis mas profundo de la manera en que los estilos
de aprendizaje influyen en la practica pedagdgica y en el aprendizaje de los

estudiantes.
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ANEXO Y APENDICES

Anexo 1: Matriz de la operacionalizacion de variables.

. Definicion Definicion . . . - Escala de
Variables . Dimensiones Indicadores Item L
conceptual operacional medicion
Los estilos de | El estilo de aprendizaje | Activo Animador 1,4, 8,11, 13, Ordinal:
aprendizaje de los estudiantes sera Improvisador 18, 25, 31, 35, Nivel bajo
consisten en una | medido mediante sus 4 Descubridor 40 [0-10]
serie de | dimensiones: Activo, Arriesgado
caracteristicas Reflexivo, Tedrico y Espontaneo Nivel
personales con las | Pragmatico, que tienen P moderado
que naces y que | en total 40 items, cuyas [11- 20]
desarrollas preguntas no  estan -
-f‘—fu conforme vas | escritas de  forma Reflexivo Pondt_arado 3,6,9,12,16, Nivel alto
N creciendo. ordenada sino estan en Concienzudo 19, 28, 33, 36, [21- 30]
2 Determina, entre | forma aleatoria. Receptivo 38
GE)_ otras cosas, a Analitico Nivel muy
© través de qué Exhaustivo alto
S | actividades 'y Tebrico Metédico 2, 5,17, 20, 23, [31- 40].
8 sentidos tiendes a Légico 26, 32, 34, 37,
7 |absorber Objetivo 39
w informacion mas Critico
facilmente; ya sea Estructurad
através de la vista, structurado
el oido, el tacto, el Experimentador 7,10, 14, 15,
habla, la toma de Practico 21,22, 24,217,
notas o  una Pragmético Directo 29, 30
combinacion  de Eficaz
estas, segln Realista
(Pérez L., 2023)
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Anexo 2: Matriz de consistencia

Institucion Educativa N°
82392 “Nuestra Sefiora
de  Fatima”-Celendin;
2024?

Objetivos especificos

- Identificar el nivel de estilo de aprendizaje
activo en los estudiantes del sexto grado de
Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N° 82392 ‘“Nuestra Sefiora de
Fatima”-Celendin, 2024.

- Identificar el nivel de estilo de aprendizaje
reflexivo en los estudiantes del sexto grado
de Educacién Primaria de la Institucion
Educativa N° 82392 “Nuestra Sefiora de
Fatima”-Celendin, 2024.

- Describir el nivel de estilo de aprendizaje
tedrico en estudiantes del sexto grado de
Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N° 82392 ‘“Nuestra Sefiora de
Fatima”-Celendin, 2024.

- Identificar el nivel de estilo de aprendizaje
pragmatico en estudiantes del sexto grado de
Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N° 82392 ‘“Nuestra Sefiora de
Fatima”-Celendin, 2024.

Educativa N° 82392
“Nuestra Seflora de
Fatima”-Celendin,
2024; que
predomina sera el
tedrico.

Problema Variable Objetivos Hipotesis Metodologia
¢Cudl es el estilo de | Estilosde | Objetivo general El estilo de | Tipo de investigacion:
aprendizaje que | aprendizaje | Determinar el estilo de aprendizaje | aprendizaje en|Se enmarcara a una
predomina en predominante en los estudiantes del sexto | estudiantes del sexto | investigacién  descriptiva.
estudiantes del sexto grado de Educacion Primaria de la Institucién | grado de Educacion | Segln, (Sanchez & Reyes,
grado de Educacion Educativa N° 82392 “Nuestra Sefiora de | Primaria de la | 2015)
Primaria de la Fatima”-Celendin, 2024. Institucién

Disefio de investigacion:
Tendrd como disefio una
investigacion no
experimental, segun Sanchez
& Reyes, (2015);

Poblacién y muestra:
Trabajard con una poblacion
muestral de 130 estudiantes
del sexto grado “A”, “B”,
“C’y “D”.

Técnica e instrumento de
recoleccidn de datos:

La técnica que empleara seréd
una entrevista.

El instrumento que empleara
sera un cuestionario sobre los
Estilos de Aprendizaje -
CHAEA.
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Anexo 3: Instrumentos de recoleccién de datos
CUESTIONARIO DE ESTILOS DE APRENDIZAJE -CHAEA

Informacion general:

Institucion Educativa: N° 82392 “Nuestra Sefiora de Fatima” - Celendin

Apellidos y nombres:

Grado: 6° Seccioén: Fecha:

Finalidad: El instrumento tiene la finalidad de determinar que estilo de aprendizaje

predomina el estudiante del sexto grado de educacién primaria.

Indicaciones:

e Este cuestionario ha sido disefiado para identificar tu estilo de aprendizaje.
e No hay limite de tiempo para contestar en cuestionario. Pero seguramente no le

ocupara mas de 20 minutos.
¢ No hay respuesta correcta o erronea. Serd Gtil en la medida que sea sincero (a) en

tus respuestas.
e Si estds de acuerdo con la pregunta coloca X en la columna Sl, se estas en

desacuerdo coloca X en la columna NO.
e Por favor conteste todos los items.
Escala de valor:

Si No
1 0
VALOR
ITEMS SI (1) | NO (0)
1. Me gusta animar fiestas.
2. Me molesta cuando mis comparieros no toman en serio las cosas,
3. Prefiero hablar de cuestiones reales y no perder el tiempo en
conversaciones sin sentido.
4. Pienso que a veces no se debe cumplir las normas.
5. Prefiero estudiar en un ambiente ordenado.
6. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mis tareas y poder
realizarlo a conciencia.
7. Cumplo las normas solo si sirven para lograr mis objetivos.
8. Me interesa enterarme de lo que ocurre en mi alrededor.
9. Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.
10. Me gustan las personas realistas y concretas.
11. Pienso que las normas limitan el comportamiento libre de las
personas.
12. En los debates y discusiones prefiero no participar ni ser el lider y
desempefiar un papel secundario.
13. Prefiero las ideas nuevas, aungue no se puedan poner en practica.
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14.

Cuando hay una discusion me gusta decir lo que pienso.

15.

Me aburro con el trabajo metodico

16.

Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas y dificultades.

17.

No me gustan los temas dudosos y poco claros.

18.

Me supero con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

19.

Escucho con mas frecuencia que hablo

20.

No me conformo con las explicaciones del profesor, averiguo por
mi cuenta.

21.

Me gusta experimentar y practicar las Gltimas técnicas y novedades.

22.

Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

23.

Sigo un orden en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicios
regularmente.

24.

Rechazo ideas originales y espontaneas si no se pueden practicar.

25.

Me agradan las personas alegres y divertidas.

26.

No me gustan mezclar la amistad con las actividades del aula.

217.

Me interesan las ideas por su valor practico.

28.

Cuido de interpretar bien la informacion antes de dar alguna
conclusion.

29.

Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

30.

Estoy seguro (a) de lo que es bueno o malo, de lo que esta bien 'y de
lo que esta mal.

31.

La mayoria de las veces digo sinceramente como me siento.

32.

Me gusta ser creativo (a) y cambiar la realidad.

33.

Pienso mucho para sacar conclusiones.

34.

Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

35.

Me gusta vivir espontdneamente y no planificar previamente.

36.

Pienso mucho antes de tomar una decision.

37.

Tiendo a ser perfeccionista.

38.

Me canso y aburro si me obligan a acelerar el trabajo para cumplir
el plazo.

39.

Me molesta las personas que no acttan de acuerdo con la realidad.

40.

Participo con ideas claras y espontaneas en los grupos de discusion.

Baremo

Bajo [0- 10]

Moderado | [11- 20]

Alto [21- 30]

Muy alto | [31- 40]
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Anexo 4: Evaluacion de juicio de expertos

FICHA TECNICA

Nombre Cuestionario de estilos de aprendizaje -CHAEA

Autor Honey y Alonso

Adaptacion Jara Berrospi, Mirtha; Pumahuillca Ppacco, Silvia;
Valdivia Gémez, Cynthia

Tesis Estilos de Aprendizaje y la Comprensién de Lectura de los
estudiantes de 6to grado de Educacion Primaria, de la
Institucion Educativa N° 0137 "Miguel Grau Seminario"
del Distrito de San Juan de Lurigancho, UGEL.: 05- 2015.

items 40 items estan divididos en grupos de 10 preguntas
pertenecientes a cada estilo de aprendizaje.

Duracién 20 minutos

Niveles de aplicacion

De 8 a 12 afnos.

Validacion de expertos

Dra. Maria Diaz Loayza

Dr. Alder Canduelas Sabrera
Dr. Alfonso Cornejo Zuiiiga
Mg. Kleiber Huarca Carranza
Mg. Sisinio CAmac Zacarias

Descripcion

Peter Honey y Alan Mumford en 1988 partieron de las
bases de David Kolb para crear un cuestionario de Estilos
de Aprendizaje enfocado al mundo empresarial. Al
cuestionario le llamaron LSQ. En 1992 fue adaptado por
Catalina Alonso el cuestionario de Estilos de Aprendizaje
al ambito académico y al idioma espafiol, y lo llamaron al
cuestionario CHAEA (Cuestionario Honey- Alonso sobre
Estilos de Aprendizaje) Los resultados de este instrumento
fueron importantes y sirvieron en la aplicacion en otras
investigaciones en los paises Iberoamericanos.

A través de este cuestionario se busca descubrir el estilo
preferente del estudiante de primaria, se hiso adaptaciones
con la finalidad de poder contribuir con la educacién de los
estudiantes y a su vez los docentes podran estar preparados
para mejor la ensefianza que brindan a sus estudiantes
segun el estilo que existan en su aula ya que cada ser
humano es Unico y por tanto su estilo de aprendizaje es
muy particular.

Instrucciones

Se les pide a los estudiantes si estd de acuerdo con la
pregunta marque X, en la columna Sl, si esta en desacuerdo
coloca X en la columna NO.

Confiabilidad

Tiene 0.75 segun el coeficiente de confiabilidad de Kuder-
Richardson
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Anexo 5: Coeficiente de confiabilidad

Segun el alfa de Kuder - Richardson

52: SN

K720 =
K-1] $§2 Kr=0.75

Asimismo, el resultado de dicho instrumento tuvo un indice de coeficiente de 0,75,

el cual indica que tiene una alta confiabilidad segun el rango de coeficiente.

39



Anexo 6: Nomina de matricula

OGO
Nels &+ o2 M2 N 184 ]
DN i 1838 8.7
DN ¢ - B Ti70)
ehs o+ 4 AT VT’-!W 437,00
s v » o O 4 as.81
DOGRERH 1! 8
. . !'!5!.-[’" 277
Nels » 4 AT
' v 3.5 "
INRREROE0 3
DN T+« 02800
IR 3.5:1:7:2.0:2
DN - o 0B 1B "
N © X T T T NG A
o« RiDB0LS
v x v vBe 30
+ o+ o8 »
be o L
293 v o
52 i
Ed v %
VT
et
Gk
- p—

s ¢
Py
=
s
L
" i

40

-
.
= e
SOy
3 AR 7
____ s
= e
o L e —————
DAL -
4



41



S Tad |

vl

B 0004
BEE

‘ﬂ &1: o :c\.‘
PRI IE LR AT
J_A..ﬁ.ﬁ JEEK

| ( ' . B

RUIERCIEREEN
¢ \",f \( v vjy M
SCE

42



DRRRIZE0
INREOO00

4 S b L

T

v - ol
sk AL RIS

-
SRS




* ‘ NOMINA DE MATRICULA - 2b.4

---.——--qwmamnﬂ—h“.“”.“.wuuu.h—h“ - T gt pa Late g w
M TERIO MR KOO AOON g
Daton de la inatencis de Gestida Datos e tn buntRuckin Bilmative o Progrns Bivcative | Pertods Lactve |
X T 4 5TRA SRR DF FATMA oweaael® [ P00 | tmicko | 1wormmae | Pm | swiazozs | owe CAMmnCA
Camge | 820 % 0w 3| oo [9747473737070 Cuvaitea® | rc | b - | - | - Outon el Eatutinnss | - o
s By i~ =T “owe ]
Crasciin W - 1Sy ——
womE | wm T - > : Cantre Poblado
S

Sem KM

Nacimiecto Registrado §UN0

Tpo de.

Pas(1l)
Padre vive 81/ NO
Wadrs vive 51/ NO
Langus Matema(12)

j| »anacee

Horas semanales qua labor

: 2 i s
a[1]e] |} ]
- —‘;—,.L—— !J
[ CODEE @ | 1 (00| N|P|P|6]S]C @E)
H SRR o | 0 HlPlP|sI|SI|C S |m
F[ON-1: - © 6.2 8:1:6.9:4+0 27 o o2 |PiP|si|Si|C 8|5
ORI TT T T TEI303 9101 712 12] ARAULO SEVA. Adana W | o8 [oizlulvleslslc H QE]
“ o (wnlulPlF(slsi|c ?ls
@ (maluplp|slsic NEE <
> | o [mzlm|p|e |sils]c QE)
EERERDEEO0G (8 (&
o [on [oululwlrlsils|cl [vo| [s|a
% 18 [wulw|elw|uls|c| (w] [#s
o1 [ o faon|m|Ple [si|sic st
: [AEREODNE@EEEE e
W | ov [wufu(r|r[si|s]c QE)
EACREADNERERGE CRE
W o5 [on|m(ple |s|si]c s|s
@ | ot [aona| W w|e(sils|c CAE]
o ol Wiw e (wlslc CEIm00D000a
1o el mlw P (sl c] [vol el
o jmwalu|e (e (salelcl [wo| [sls =
w |8 [wulu|r(v |sls]c RS
ir | oe ulw(w v (wle]c s (= =

R e, ) A R o e

e i e
. = : Wi s O3 e

' - o O | PP & gt S rrTa -
- EESRSEE e T BRI

44



)

IGUGERRROEN

Nil. + 2 i7:0:0:7.3

QT

a - 9000 .29 £
CEEREREERS




NOMINA DE MATRICULA - 2024

cwro e

.“.? ?:ll'm a.-.-n—--“u—u-“---m—-nn—uws -~ - e mgurte -
MY TERIG BN DT AL
Datos do 1a Watanole dn Geetior Datos e b Inetucssn Bitucativa o Programe Educatve Periondo Lastive Uhiaciba Ouogrifice L
&- e e by RN MUK TIA SESMORA DE FATIRMA QW mubl 1o | Fie | oaaa0ae | e Notmtessiniay
Chllge | 4 00 0 3| Ohgsmedie o«a-nn-o]Mn ‘P | Oator del Prtudiants Pres. CruE o
- g — roma| b 2[s]efg] = L
o DRE - voeL — = - s zls a l Cantra Pudleda
= 3 =zl i g CrLEOm,
e lor il L EE ’ 3
‘Nacimierto | § |3 S— -
n':'mu.ocaap 1 ! j!;z ‘ i S| etcn Bducetve e proceduncie™
= ‘..!'_4 ;:5‘ ’, 2 Codgo Mackitar Mo yio Nombrs - RIRD.
VJOINITL | | T01378/1:018 4:0] ACOBTA CHAVEZ. Darten Jereth 12|00 |20z W] PP |M|S]C CAE TTT1
TIOMI: ¢ B3 A 71501 0| ALFARD ARALLIO, Mrer Al 2 | o4 2ozl m(P|F |si]si|c 52| |olajala[o]a]3] e
BONI: © © v8:3.5.1:0.0 82| ALVACHAVEZ. Pakih Acuro 0 | wloeH[r|r|s|siic| [No| |s]=
AJONI: T TEITEI118: 710 1| BOROMN ALIAGA, Mheremy Srakier 77 | oo [wzlnir|P |si|silC B0 =
oIo—W-- v 3 CHENEHDODDEEIRE CRED 0144121317 4] s recmc sans st o
IR 2 | wlozluir|rla|s|c| [No| |sele 3
B w o jaonfmleleisi|siic] (N0l |Plsi
iy by Va7 YOPLA. Marsjoss Kooeha Wwinjrimipeie isijsmic| Iwo| [sPist
S{OMY 77708172 | CORREA DRFILO, Evic Jelerson o7 | or J2on2|Hip (P |si|m|c| Iwo| |8|si
L 83501810103 | CRUZADO DIAZ Seioon Alesis w o jao|unipie|sjafc NO| |8 |m
' DIAZ ROJAS. Duyén Dyana P |o6[202/M[P|T R A 8L ADAODO
TZ[ONC IS T L @318 1.7: 108 1] GARCIA GARRO, Joseus Devid o | o joaluleleslsi]c s iz Jolaf7[7[efa]2] som
WJON L T UTRISITI0.8120 1. 8] GARCIA PINEDO, Jhakon Jakito 12 | 2 20| W|P|F &8 cC 8 |s
MAJOINGT: C t 6037811161510 7] Gil OWAZ. Nujoly Shamiet 05 | 10 j2012 M[PIP|siisi|C (]
I, i 8107571475 8| GUERRERD Aex Avw 0 |0 (a3l HlPr |&ls]|c ]
Nty L T8:315:1.7:0:2:1| GUEVARA SANCHEZ. Blance Mhanibel 30 | 10 jao2jmiP]P sisjc L
NG bS8 3801 14T CARRANZA. Jhamarscon Davil » | o jw2ln|P|P (sls|c] [wo| [Pl=
INCIT T 013781181014+ 3| HUAMAN BRIONES, Jeicob Abdie Zahyd o | wjweiN|PrlP sw]c S st [ola[4]a]3[7]a] wmerommo runssummroon
WIONI: « i1 1.208.0:004 n.-zn.n-m.ng_ Bl joajHir|rlalsic 5P| n
Nels o+ & 8351818 7' 4] MALAVER CHAVEZ. A jorjoriniriristisic] INoj | Plm
2 [ON T o 5:1:8:0: 08| MANOEALVA MICHA, 27 | o jwjuivieisistic] nol [sim
100 M O “ﬁ % 1) Porme =-—W.-m-_‘ M“:l---hh
a‘mmn—-‘ S Tonite [ ASC,. Coltew™” uos memiih dnive & o L
() ety ‘g:;.‘m‘ ” -~ :-—a.uu-.' ™
'&nnrr e TR e v e Srarettomo Bl iyt
16 Comcmed. | mﬂs-—o‘.- (V64 8 dm gocederni

*".—.m’

46




Sl g —

" Y )

T




Data

Anexo 7

o
[ L
EEE B
ERE L
modNeMmm K
Mo dAeeooad o
> o dd”tra g
o > OoAleroa i
€[ b= odAet aam.mo
S < Mo g" Ik d
a [~ [ > s @@amm o
0 . § ooywewoad olo
o] n |© MMWO.ONHHm Nd :
o o|o ©|in 2|2 z|s|8 ol 2lels
HE | ISR p= 3|38 0| mad.wo
.ﬂZO ; 6 MO T(T eraad oo
© o - ™| : - derra d O
7 1 : : g Odﬁeroaddoo
Ele| of— o+ n = o dEHraadd
ool - o — n|© - : d erra
oS olo|o of-|o|- o« ~|w|n MMmMoA.mmwmm
PZOO : ! . - Oodﬁ
o . 1 5 | O
mZ o|-|o (=} [=]}[=] e - = MMMO
,0201 o|o = : : - M
| 1 : oe - —|lo n
@ | [ — e E - :
n21 | o O " - 55
o o« — . 8e 1 1 :
gl o« - BE : : 11
: : F o o o|o |
[a] L [ . 1 e 1 |
11 1 E 8 - o|o [
< — [ . : t : 1
- | - : " 0 | 0
- 11 " + o o|o —|o
o —[O |- —~ gt : : 10
=11 ol — o - : - 1
OO O = B8 > —|Oo ol
o|o o|H|o ol it i = OO
~N[— ololo = - i : 10 |
- O : : - | o
— o . 8e .I. 1 OO
- O - [ . 1
| 00 : " aE . o|o ol
eoddo : = o|o o|d —|O |
.Vtmat " : 1 : 1
I|er| m o —_ o|o o|— o|o
NAdeaoI e} i e i - :
odVHao = o - - 1 | |
I E 2|18 : O : |
> AW.lHaO K g B - ; :
0 s|2 AAVH =B 3 o : 1 -
g EEEER B ofE|o|E o it :
5| ® > dle.mm 8 o | O
n oA & [e] tdo - - ;
= <[2wlo s Tﬁmiw Sl TR e
FAEE P I SHEIE AW&MMme 4 ARRE :
07 % 4 MOOAV.er ddOO |
g[®[~|° BIEIE A S|S 3(%|5 Mmm.md 5
ol ol [ [ s MWO Aﬁeamo O |
,031 — — 0|0 - OddetO H O
| : : 3 . g dlto o
] " ! " = MMOOANHaOOB
..30 1 . — o< S|= AV.Htr
< o|o [ | [ n >l=|=|8 o
,06 [ — ok : - M ; H
.I211 : : - i < o <
@ o o S T : - |
c|m |- — - 0 0 88
Sl — = g : - 7
o . l | |
£ o — - g 0 1 8
.IO e - ) o —|O ol 0|t
D21 — olo — gE : 1 37
: : 1 - P —|O |-
7 11 . : e s —|O [
1.1 . : : I - ol |-
- 1 : oL = o |- |-
— | - : : ! |
|- —|O Ll (=] = BEE - : -
- : " Tz - ol o o|o
— | . 8t £ O -
~N ol o - I . : 0
- — [ - : 1 1 O
0 1 0 1 : - - -
o - . 1 : 1 |
11 : : o ° [ oo
o — o . : : 1 |
1.1. ! : gE - o -
| o — o o 1. : 01
w| 0 doo (=] - 1 : - :
Vr atd S s - : 11 1 1
|® Cla|C dO . - : : 1.1
i ; road - — o|o - o|o
dv.etra o|o - i : - |
> oudNeamowd T . : -
] MMO ddlhrm ° | olo —|o |
t M OOAAeeo _ — o — |
n d | o d . (=} o
n > g d 0 1 0
N M| OOA = 5|5 .w il . -
1 i g eem © o|o [ [
8 } o - - _ | o|o
; I’ 515/ ehmma Sl of« o
| ! 6 i FEE I el o) —
] | : : Aee ©|® o© o [
I " - S BT alE o o
E o« of« <|© 5|8 3|3 : L 1
m3 . : L MM Od [7] mad (o] e]
f310 — ol n| o0 MO d erm i
| | : 1 i g 5 deemma o
R8 OO ; ¥ . g oddler el
mZOO ofo|o toT oI - MWOAd% m
,09 o|-|o olo oo e S M : |
- . E e of« m|in 3= o
S 1 O O : - ™ o
ns — o = e : 5 M
e1.1_ |- o : 1 0 :
o - - EE : - |
| 1 1 : 1 2 o n
| - BE v — — o|o |
D101 |- [ [ oo - = : 45
- 1.1. : - - o —|O
o |- — [ e : O 0 11
| - 1. 1. o -5 o|Oo -
| 1 1. 1 - - o -
60 l = EE e o o|o ol o
o o|o - - : ! | O
o —|o |- - 1 : : -
- 0 1 1 e - o -
|- [S) - - 8t : O |
— o oo - : 0 1 :
— =] — - : : : |
— o a : : 11. 0
| | - ; - B ° [ oo
[1] [] [ = aE " : 0 |
> o IR E - o|o = : : : O
2 |o mhd S[o o | = GaE et : 01
=z |8 eam T(T | e gc = . 11
<] dV,eoaa S s : - : 00
> =l HE g : 0 0 |
oud : : . — o — — o
MMOAdEtOB [*] — ol o o —
| dlﬂrm : O = o o [
| M ooAAeeoa [e] — o|o — —
€| 2[2 .mdha.m .mdooo Sl it i ;
N [ael sl 0Ad| rmhdd 33 s :
| |© =1 OA &eamm .mo nE - ;
) [ = oMW&emoad 1 3 e
g~ © S dlura : : 1
0 : MMO < = el [s] -
o n [e] Aee : § 1
1 - n > E i | :
] Y ! : g 5| & © doo -
| ! 0 : 83 de < add o
| 1 + i 2|8 318 [} ol (o] Ko}
t1 1 1 : 3 el era el o
) 01. 0 : : eroaddo
| ; 0 " i E S 9 etra dO
| : 0 ik g oddleraad
: ; : e n MooAderra
glN| @ o — o - : M deer
bl o|o olo|o P BEE i M WO.W.G%
o =} o|o . - : MMOO
mlOl o|o|o e gEE s : MM
£(M o | —o o o - .
i g — oo o|o o|o n|n
o o« | = EE : : :
| 1 > ol|o . :
] |- + + : - 10
-|© - . 1 0 : |
- - o 0 0 0 11
11 : 0 o e o —
00| — — | _ 1 O - 0
o [ - : : 0 |
o — . 1 0 - |
— - . : 0 0 10
<o o — o - F 1 |
o ol - 0 O 1 00
o o - 1 | 0 |
1 00 : 1.1 T . o o|o
- 0 0 et o —|o ol o
— olo = : 1 1 0
2 — o - S - = 00
1 - ! - : . —|O o
2 : 0 B o ol o o
o0 : 1 0 1
< | — EE : 0 0
- - GG o olo|«|o o|-|o|« ||
o |© la I 10 1 O
=] bl o] o e BB = -
1145 e I . -|o —
— : g il [
358 . : 1 1
S8 . 0 1 0
11.01. ) - : 1
- il o|o ol
e BE “ o+
SEge o -|o -
2278 . 0
INESEY : 0
Y EE . 0
e Al .
3334 -
- a —|O
SRS
3 (2]
2R

48



o o oo o oo o|lolo ofofe o o o o|lolo of |2
=) =] | o | || T|TT|T =) o =] T|ITT | | =S
o Oa aaoaoaa aaaoaaaoa [l aoaaa ©|—| ©
o o ol o oCfs o ey Clel o o o o ol Il Slc|S
(<5} = IT) vlou|lElo|XE|lo| v vloo|lo|lEHlo|lo|lov |2l o (5] vlE|loo|lo| o eye
=) << | ||| T|<C| | ||| ||| =] ||| T | T | 51
o o oo o oo o|lole olole o o S o|lole o|Z|e
= = == = == === =3 3 = = = === = =
mmn|ir~sitnfonennjun|irc~c Nttt |||t oninonuirscsiD|D|tn|enjO ||
A O || A | A | O|O|H|HA|HA|O|O|H|O ||| ||| ||| || A | A | O || | | | v | e |
—|o|lo|d|o|o|lo|d|o|lo|—|o|—|o|lo|lo|o|—|o|o|o|—|o|o|o|o|w|o|lo|lo|—|o|lo|—|—
A O | H|O|IO|IO|H|O|Hd|dA|dA|d1|O|O|H|O|H|O|H|O|Hd|H |1 |O|O|H|O|H|O|H|O|O|H|H|O
o|lo|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|—|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|lo|lo|o|o|o|o|o
O|lHA|H|O|HA|H|O|HAdA|dA|A|A|A| A || O|H|O|O|O|HA|H|O|O|HA|dH|O|Hd|HAd|A|A|A|HA|HA|H|O
Ol || 0O|0O|H|O|H|O|H|O|H|O|H|O|HA|d1|O|H|O|HA|H|O|HA|A|A|A|A| A |O|O |||
A O ||| ||| A A A A A O || A A A || O v v | v | | [ [ |
—|o|lo|o|o|o|—|o|lo|o|—|o|o|o|o|o|—|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|—|o|lo|lo|o|o|—|o
o|d|u|w|o|w|o|o|d|o|w|—|o|—|o|o|o|—|o|o|o|w|o|o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|—|o
O|Oo|H|O|0O|O|H|d|dA|dA|dA | O |0 |O|O|H|Hd|dA|d| 1| O|H|O|O|H|O|H|H || O | |O| ||
o oo <) <) o <) o <)
N £ B 2118 o2 o8Bl Bl | 2| o Bl o | 2B
T TS S B ST Y N e S e e T N = s Y N N
A:MUA:W:WAAAAU Anm AAUA:WAUA:WA-WAUA:MAU.WUA
== == = = = 1= = =] = =] =] ===
A O ||| ||| A | A | A | A | O ||| |edA || |eHA | O ||| | || | | | | | | e | v | e | =
o|lo|d|w|o|lo|d||o|d|—|—|—|o|lo|lo|o|—|o|—|o|lo|o|o|o|o|w||—|o|—|—|o|—|—
Al A | A | O|O|O|O|HdA|A|A| A | O |O|O|O|Hd|dA|A|A|O|HA|A|dH|O|H|O|HA|H|O|O|HA|H|O|H |
—A|O|HA|H|O|O|HA|HA|H|O|H|O|H|O|Hd|dAdA|A ||| A |HA|A|H|O|H|O|O|H|H|O|HA|dH|O|O|O
O|lH|O|Hd|HdA|A|H|O0O|O|H|O|HA|A|A|O|HA || O|H|O|O|HA|HA|H|O ||| |A|A|O ||| |
—A|lH|HA|H|O|Oo|Oo|O|H|HA|HA|HA|O|O|O|O|HA|H|O|HA|HA|HA|H|O|H|O|HA|HA|HA|HA|HA|H|O|H|O
A | A | O| A | A | A || O || A | A ||| A |A|A|A|A|A| A | A | O || O ||| ||| |||
OIO|H|H|O|O|O|H|HA|O|H|O|O|O|O|H|HdA|d|O|Hd|d| A |H|O|H|O|H|H || O |O|H |||
A | A H| OO H|O|H|HA|H|O|H|O|O|O|H|Hd|d|O|O|H|O|O|H|O|O|H|O|O || |O||
A O ||| A A A A | A | O || A | A | H| O ||| A || O || ||| ||| ||| | [ [ |
o o oo ol o o ol|o of|ofo o o o o o o o
el =] | O | S =] E=l=] || =) =] =] o =] o o
© [l ©| © o | = © | @© | ©| © © © © © © © ©
o ol & ClClo|8|w o CIC|o|B|S|C|ol 8 © Clo| S o Clo|l®
(<5} = IT) eeney [} vlowlElo|low|lo|X2]| [} Q|| [<5) || v
- =<|o a=1b=-1d =1 - el b=1=d b= k=1 k=1 =d k=] - o|<|T - o|l<|T
o o oo S(= o o| o olele o o o o <] S o
= = == = = == S|=|= = = = = = = =
monjitnjitnfeneonNn||itnnNnjoo|t|itnfonn|tF|tn|gt|N|F||F| NN TF|O|D|O|(tD|Nn]|O|D [N
10111001010010111111111111411111111
—|o|lo|d|o|o|lo|d|o|lo|—|o|—|o|lo|lo|o|—|o|o|o|—|o|o|o|o|w|o|lo|lo|—|o|lo|—|—
A O | OO0 |O|H|d|d |1 |0 |0 |0O|O|H|O|dH|O|dH|O||O|O|dH|O|H|O|dH|O|O||—H|O
o|lo|o|o|lo|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|lo|o|o
Ol || O|HA|H|O|H|A|A|A|A|A|A|O|H|O|O|O|H|H|O|O|H|H|O|Hd|HAd|dA|A|HA|HA|HA|H | O
O|lHA|A|H|O|0O|H|O|H|O|H|O|H|O|HA|O|HA|dH|O|H|O|HA|H|O|Hd|A|A|A|A| A |O|O |||
A O ||| A | HA|HA|HA|HA|HA|A|A|A|A| A | A | O ||| |HA|HA|HA| A | A | O ||| || | | ||
—|o|o|lo|o|o|—|o|lo|lo|—|o|lo|o|o|o|—|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|—|o
o|d|o||o|w|o|o|w|o|w|—|o|—|o|lo|o|—|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o]|o|o|o|—|o
O|IO|H|IO|I0O|O|H|dHA|O|H|dHA | O || O|O|HA|dH|O|Hd|d1|O|H|O|O|H|O|H|Hd || O | |O| ||
(<] [<] <] K] (<) I =] K] oo o[olo (<] (=) (<] o|olo ol o2
o =] | | =S| S| E=l=] || =) =] o || | =S|
o © ©| © ©|l—=]| ®©| © | © | ©| © © © © ©| @©| © ©|—=| ©
o ol & ClClo|C| |88 CIC|o|B|C|C|o| 8 © Clo|S| S| S Ols|S
(<5} 2|l o eeheyee vl Elo|lo|lo|lE|o (3] vlE|lo|lo| o eye
o <) oo o|Z[e|e S| o olole o o o o|lole o|Z|e
= = == = == == =[=|= = = = === = =
monjitnjitnienonN|i|innNnjoo |||ttt |NN|F||IS | NN |TFT|OID|D (DN ]|O|D [N
—A|o|d|d|d]|o|lo|d|o|d|o|lo|d|o|d|a|d|a|d|a|| AT T A A==
—|lo|o|—|o|o|lo|w|o|lo|w|o|w|T|o|lo|o|w|o|o|lo|—|o|lo|o|o|—|o|lo|o|w|o|o|—|—
A O | OO 0O|IO|H|O|Hd|d|d |1 |0 |0 |I0O|O|H|O|d|O|d1|O||O|O|dH|O|dH|O|dH|O|O||—H|O
o|lo|o|lo|lo|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|lo|o|o
Ol || O|HA|H|O|H|A|A|A|A|A|A|O|H|O|O|O|H|H|O|O|H|H|O|Hd|HAdA|AdA|A || |HA|H| O
Ol A | H|O|O|H|O|H|O|H|O|H|O|H|O|HA|dH|O|H|O|HA|H|O|Hd|A|A|cA|A| A |O|O |||
—A|O ||| A | HA|HA|HA|HA|A|A|A|A|A| A | A | O ||| |HA|HA|HA| A | A | O ||| ||| | ||
—|o|lo|lo|o|o|—|o|lo|o|—|o|lo|o|o|o|—|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|—|o
o|d|o|v|o|w|o|lo|w|o|w|—|o|—|o|lo|o|—|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|lo|o|o|o|o|—|o
OO |H|IO|0O|IO|H|H|O|H|dHA|O|O|0O|O|H|dH|O|H|d|O|H|O|O|H|O|H| || O||O|v ||

old|an|m|s|in|o|~N|o|la|lo|d|a|m|[x(n|[v[~|[o|[a[o|d|a]|m| |0
NN D OO G e[| [ ||| [ | H [N N[N|N[N|N[N|N[N|N[A|n|[n|on|n|n

49



o|lo| o o|lo|lo|o|o o o o| o olo|lo|lo|lo|lol|le o

E=l=2=] || || = =} | o Eeliaclnoliacolinol ol o) =

S|CE|IC| oS|I C|C(E| | 8 ClolE| & OO | O O(O O of 8
Zlo|lo|lo|lZlo|lo|lo|lo|lo|E2| vl ® vlvlov|lo|lv|lo|lo|[X]|
olo|o o|lo|lo|lo|lo o o ol o o|lo|lo|lo|lo|lolo o

=== = (= |=|=|= = = =|= S |=Z|IZ|=[=|=|= =

Nyt~ kT LS TN I N gkT DD ||| ||
Ll Rl Rl Rl Bl Rl Bl Rl = =1 Rl =1 Rl Rl Rl Rl I=1 =1 k] Rul Bl Rul Ral Bl Ral Bl Rl
AA|O|HIO|O|IO|IO|H|O|H|O|| OO0 OO |O|d|O|O|O|O | |O
—A O |O| 0| 0CO|O|JHdA|O|O|d| | |0|O| 1| 0O|O|d|O|O|d ||| |O||O
ANO|O |0 0O|O|O|IO|H|O|O|O|0O|O|0O|0O|0|0O|O|o|Oo|o|o|o|o|o|o
OO ||| A || O|H|d|O|HA| A |O| || O|H|O|O|Hd|d|d1|O|O|H|O|—
Al |o|d|H|o]|H|d||H]|o|lo|lo|—|d|o|lo|lo|w|o||w|o|—|— ]|
olo|lo|d|d|d|d|H oA |o|dA|H || |o|A|HA|dA| || |||
—ANO|H|O| || O|O|d|O|O|O|0O|O|0O|0O|0O|H|O|O|O|O|O0O|O|O|O|O
OO0 |d|O|0O|0O|O|d|O|0O|O|O||O|0O|O|o|o|Oo|d|o||Oo|d|Oo
Ll Rl =1 Rl Rl =1 Rl Rl (=1 Bl Rl bl Rl Rl Rl Rl Rl Ral Bl Rl k=1 =1 Rl Bl Rul Rl Ral
P = olo[olole SIESI IS oo [S) [S) =
= = | ||| O | | = | =} ~ )
IR RSBl B Bl B el ol ol el ol ol el e e e 1R E=1R - K=1E=1: 1 =]
A E= E=4 E=4 I E=3 i) Bl sl i Bl E=4 B B e E=4 il i) Elol2lo|==2| =2
S|I<|<|<<|S|I<|B|T|T| ||| S|IC|B| <I<| D |<C| ||| S|<C

== === == == = =

oo ~NO|0 T I T OIN|oOIdF|O|oO|O|N|OIT|~N|OIFS || ]|cO O |0
Ll Rl Rl Rl Bl Rl Bl Rl =1 Rl Ral bl Ral Rl Ral Ral Rl Ral Bl Ral Bl Bl Ral i=1 Rl Bl Ral
Ll Rl Rl =1 Rl Rl k=1 =1 R Rl Rl Rl =1 kel Bl Rl Bl Rl Bl Rl Bl Bl Rl Bl Rl Bl Bl
Al || A O|O|O|O|TH|O|O|O|d|O|Jd|0O|O|O|O|d|O|H|O|O|d | |O
A|AO|HA| A | A O |O|O|O|O|HIO|O| | |O|dAd|A |10 |O|O ||| |
Ll Rl Rl =1l Rl Bl Ral Ral Bl Ral bl Al k=l Ral Ral Rl k=1 k=1 k=1 B 1 Rl Eu l Rl K= o ]l k=]
AlA A | A A A O | OO |O|O|H|IO|A| A | |O|AHA|O|H O | |O ||| |
O| || O|d|O| | |O| || |O|O|O|O|H|O|d|O|d|d||d|O|d]|
—A|O|O|HA|HA|H|O|O|HA|dHA|O|HA ||| | |O|H|O|H || O|O|O|H|O|—
cH || A || A A | O | O |O|O|O||d|| || O|O|O|O|O||O|vd||d]|
Al A | A A A A | A | A A | A || O| A | A | A A | H|O|HA|H|O || |||
o|lo| o o|lo| o Ol ol S o o| o o|lo| o o| o o

E=l=l=] || O | =S =} | E=l=l =) | =

S| C(E|C|o|EB|IE| & Sl | & Clo| S ) I [l R el
Zlo|lo|lo|Zlo|lo| o | | D vl ® | | D vl ol
<< | ||| | =2 oY =l | <C| | || |||
olo|o o|lo| o OMO o ol o o|lOo| o ol o o

=== =[(=|= = = = =|= =[(=|= == =

M|t |njOIN|TFTILDMN|T|ITFT|MN|TID|TFT|IFT|ND|NO|LO WO IO |TF |||~
Al || A | A A A | A | O|O|H|O| ||| A | OO || ||| || ||
A A |O|H|O|O|O|O|O|O|O|O|dHd|O|O|O|d|O|Oo|O|d|O|o|o|o|d|O
oOo|lo|o|o|o|Oo|dH|O|O|d|O|d|I0O|O|TH|I0O|O|dH|O|O|H|O|O||O | |O
A OO |0 |O|O|O|O|O|O|O|O|O|Oo|Oo|Oo|0O|Oo|o|o|o|o|o|o|lo|o|o
olo|d|d|d|—|o|l—|d|o|ld|H|o|ld | |o|lH|o|lo|d|d|—|o|lo|— o]
Ol |0O|dA|A|O| || |00 |0O|O|O||0O|0O|O||O|d|d|O |||
olo|lo|d|d|dAld|H oA |o|d|A Ao ||| ]|
—AN|O|[H | O|O|H|O|O|d|O|O|O|O|O|O|O|0O|d|Oo|Oo|o|o|o|o|o|o|o
Ol |0O|0O||O|0O|0O|O|d|O|O|0O|O|dH|I0O|O|0O|O|Oo|O|dH|O||Oo||O
Al ||| |o|d | |o||dA|dA|H || oA ||| ||| |||
o|lo| o [} K=] K=) o o o ol o olo|lo|o|o|o o

T | =l =l ix=) dmd =) o ||| || =]

o|E(E|S|o|SIE| & O c| S ClolE| S CIEC|C|C(Elao| &
ZTlolo|lo|l=Z|lo| | | - | D vlE|l | v vlvlojlov|lov|lo|lE=|v
<< || ||| |T|T o | 5| T|<c|T| |l |T|T|T |||
o|lo|lo olo| o OMO o o| o olo|lo|lLo|loele o

=== === = = = == =S| == === =

Nt |njOINn|tT|ItD D ||| T |F|FT|OD|N|O OO |||~
Ll Rl Rl Rl Bl Rl Bl Rl = =l Rl =1 Rl Bl Rl Rl = =1kl Rl Bl Bl Rl Bl Rl Bl R
A O | H|O|O|O|O|O|O|O|O|T|O|0O|O|H|O|O|O|d|O|O|O|O | |O
O|lo|o|Io|I0o|Co|HA|O|IO|d|O|dAI0|O|dH1I0O|O|d|O|O|d|O|O||O|d|O
—A|O|O| 0| 0O|O|0O|O|O|O|O|O|O|O|0O|O|Oo|Oo|O|o|o|o|o|o|o|o|o
olo|d|d|d|H|o|ld|d|o|d|H|o|ld|H o]l |o|lo|dd|d | |o|lo|—H|o]|—
O| | |O| A || O| || |O|O|O|O|O|H|O|O|O|d|O|d||O |||
olo|lo|d|d|dAd|ld|H oA |o|dA|A || ||| ||| ]|
AO|H| OO H|O|O|H|O|O|O|O|O|0O|O|O|H|O|lOo|O|Oo|Oo|Oo|o|o|Oo
Ol |0O|0O|H|O|0O|0O|O|d|O|O|0O|O|dH|I0O|O|0O|O|Oo|O|H|O||Oo||O
Ll Rl =1 Rl Rl =1 Rl Rl (= Bl Rl Bl Rl Rl =1 Rl Eul Ral Bl Rl k=1 =1 Rl Bl Rl Bl Rl
Ol |aN NI I O|IN |V N DN N || N[O

NN (OISl |A|HA ||| | H|N|N[N]|N|N NS~

50



o|lo| o o o o|lo| o 000000 o |l o ol o o
| o | = =} =} E=lia=Niae] |l oS|I T | ™= =3 ix=] =2 ix=] =}
o| o| © © o o| o| © o|l=|c| c| ©| © ©| © ©| © ©
| = = | O —= | S = Ol = | | =| =| =| —= | = © | = O =
| | © (2| o | ©| © Z2lo|l |lolo|lo|o | o= vl o|lX=2| o
o|lo| o o o o|lo| o OMOOOO o | o o | o o
=== = = === = = === == == =
(oo |ir~|tD ||t ||| |irs|fon |||~ oD |||~
Ll bl Bl = = s R = Rl Rl Rl k=) Rl Rl Rl Rl Bl Bl Bl = R Rl Bl k= Rl Bl B R
AN O || O || OO | OO |O||O|O|O||O|O0O|IO||O|d|O|d|O
O |I0C|I0CO|IO|IO|O|IO|IO|IO|IO|IO|ICO|IO|IO|IOC|IO|OCO|IOo|IOo|Oo|IOo|IOo|d| OO
OO | |O|0O|O | |O0O|O|O|O|T|O|O|O|O|d|H|O|O|O|Oo|OO|o|o|O |
Ll bl Bl Rl Bal Bl Bl =1 Ral bl Ral Bal Bl Rl Rl Rl Rl Ral Ral Bl Ral Rl Rl Bl Ral Bal Bl k=]
OO OO || OO |O ||| || O|H|O|O|O|O|O|O|O||
Ll bl Bl =1 el bl Bl Bl Rl Rl Rl k= el Rl Rl Rl Rl Rl Bl k=1 Rl Rl Rl k=1 Rl Bl Bl k=]
OO0 O|O|O|IO|O|O|O|O|O|O|Oo|H|O|O|o|o|o|o|d|o|Oo|lo|o|o|—
AN O |IO|O| || O[O OO || O || |O0O|0O|O|A1|O|O|d|O|O|lO|O|O
o|lo|ld|ldd|ld || |lo|ld||lo|lo|d|d|o|llH]l ||| |||
ol o o o| o o o| o
= | S = S | S i=] Sl S | S i=]
=1E=1E=10 R E=1E=1 R E=1E=1 R R A K= K=1 -1 E=1 K=] | Clo|lelelS|l8|laolw| o
e [ I T T e e T e e BT T g [ [ I —|ll=EE=ElE=ZEllo=] ==
IT|<C|<C| D D |IC|C| DB <C|<C| D B|<C|<C| S|<C|<CT S| B|IC|Cc|C| B B|<T| S|<C
== = == = ==
Ll bl Bl =1 el Bl Rl (=1 Rl Rl Rl Bl Bl Rl Rl Rl k=1 Rl Bl k=1 Rl Rl Rl Bl Bl Bl Bl R
Ll bl Bl Bl Bl B Rl Bl Rl Rl Bl Bl Bl Rl Rl Rl Rl k=1 Rl Bl Rl Rl Bl Bal Bl Bl Bl B
AN O || A | O ||| | O O|O|O|cAdA|A|A|1| O || A || |O|O|O|d|—|O
o|ld|l|lo|lo|ld|d|lo|ld||lo|lr|lo|lo|d|ddlHH]lH ||l |o|l—|lo|lol— ||
—A|lo|lo|d|dd|—|lo|l—|lo|ld|d|lo|ld||o|lo|ld|lo|lo|ldl oo
Al ||| ol |lo|ld | |o|lo|ldd|—|o|lH|o|ld|lo|ldA || oA
A | A O | O || O | OO | O |O|O ||| | |O|d|A|d]|O|O|O|O
Al || o|lo|ld|l—|lo|lo|ld|d|ld|lHlo|ld o]l |o|ldld| oAl A A
OO 1|01 |O|d|1|O|O|d|d|1|O| ||| H|O|O ||| OO |O|d|—
Al || oAl || |dA|H|o||o|ld ||| o|A|A|A|A]| A | A | A |—]|—
o|lo| o o o o|lo| o Olol|lLl|e o| o o o o
Bl =3 ixe) =} =} E=lia=Nias] dhdd ==} =} =} =}
A B Clol & IO I B (=3 R el B [=) Sl Clol & Slao| s
| | D (SN == T} D | D ”eyee = vl || L= | »
o|lo|lo o o ool OMOO ol o o o o
=== = = === = == == = = =
it o |TFT(ND| DD DD | TF|IND]|co|O|OD|OINOND|TFTIWN|[O|ID | |IN ][O
Ll Bl Bl k=1 =l Rl = R Rl Rl k= Rl Rl Rl Rl Rl Rl Rl k= Rl Rl Bl Ral Rl Bl Bl R
AN OO || OO | O 1| OO 1 |O|O|d|O|O|O|d|O|O|O|d|Oo||O||O
OO 0O|O|IO|O|O|OC|Oo|O|O|Oo|O|Oo|o|o|o|Oo|o|o|o|o|Oo|d|Oo|d|o|o
OI0O|IO|dA 0| 0O|O|dA|I0O|O|O|IO|A|O|O|IO|O| || 0| O|O|O|Oo|Oo|o|O|
Ll bl Bl Bl Bl Bl Bl =1 Rl Rl Ral Bal Bl Bl Rl Rl Rl Rl Bal Bl Bal Bl Bl Rl Ral Bal Bl k=)
o|ld|lo|lo|lo|lo|d|lo|lo|ld|lo|lo|d|d|dH]|lo|lv|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo| |
Al A A | O ||| ||| A |O| ]| ||| A | A | A |O|H ||| || H|O
O|lOo|O|O|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|lo|H|o|o|lo|lo|lo|lo|Jd o |o|lo|lo|lo|—
A OO0 || OO |O0O|0O|O|JdA|0O|O|d|d|0O|O|O|d|O|O|d|O|Oo|Oo|Oo|O
ool || |lo|ld|d—|o|lo|ld|d|o|lAl Al Al Al Al A A A A |
o|lo| o o o o|lo| o 00000 o| o o|lo| o o
oS|I | = =} =} E=lia=Niae] |l oS|I ™= ==} Bl =3 ix=) =}
©o| o| © © o o| o| © o|l=|c| ©| © ©| o o| o| © ©
O [ el I g | O = O I Sl [ Sl Ol = | | =| =| =| © oSOl == =] Sl =
| | D =] D | o| © Elo|l|lolo|lo|E= v|lo|lE|lo|lo|lo|E=| D
=3 ix=3 =] O | < | = E=lix=3k=] T || S|B|B|B|<<T | oI <D
o|lo|lo o o o|lolo OMOOO ol o o|lo|lo o
=== = = === = === == === =
|ttt |t|on ||t |tD|on |||t |t |I~n|F|D|[O|O ||| wn
Al A O|O| A A | O || A|O| ||| | A | A | O |||~~~ |||
A O | HA|O || OO | O || O0O|O| |0 |O|d|O0O|O|O| ||| || |O|—|O
O|I0C|I0O|IO|O|O|IO|IO|IO|O|O|O|O|O|Oo|O|O|Oo|o|o|o|o|o|H|o|d|o|o
OO0 |O0O| OO0 |O|O|O|T|O|O|O|O|d|H|O|O|O|Oo|O|o|o|O ]|
Ll Bl Bl Rl Bal Bl Bl =1 Rl bal Ral Bal Bl Rl Rl Rl Rl Ral Ral Bl Bal Rl Bl Bl Ral Bal Bl k=]
O | OO OO | OO |d1|O| O || O|H|O|O|O|O|O|O|O||
Ll bl Bl =1 el bl Bl Rl Rl Rl Rl k= el Rl Rl Rl Rl Rl Bl k=1 Rl Rl Bl Rl Rl Bl Bl k=)
OO |O|O|O|Oo|Oo|O|Oo|o|o|o|o|o|H|O|Oo|o|lo|o|o|d|o|o|lo|o|o|—
AN OO0 || OO A1 |O| 0|0 dA|0O| ||| O|O|d|O|O|d|O|Oo|O|O|O
OO dA|dA|dA| A | A O|dA| A | A O|O|Hd| A O |||~ |~d|~d |||~ ||
Ol |N | <F|N | OIFNN[V|OIO || N|N | <T LN |O|PF~ |00
NN [OINIOD S| ||| ||| ||| N|N|[N|N|AR|N|N|N S

51



REPOSITORIO INSTITUCIONAL

= USP

UNIVENTERDAD BAN =5 DRD

REPOSITORIO INSTITUCIONAL DIGETAL

Eazaw DAZ TosZ 4vuis Y2isideo &Wml’aulqusnn.J G
Apeltidos y Nambres. om Correo Electronico
Tipe S Decumenis 0w rrvestigssion
WK Tess Trabag de Euficiencn Profescnet Trabagw Acetémusy Tradajo de Invessgacian
Orade aewriice o Titule Profedansl

Bachiiar Tindo Pratesions T Segunds Especabdsd Mauslt Doctorado

>

éf/os Je /]f?/eud-'?u‘e an EstodanTes dJ
b“x;‘-’ \3‘;‘()0 )‘ ?"M""h }(' /ﬁ I:",&r‘f:ccc’.q
EdocdTiva N K2 392 Celendin 7024
Vruyrsms Acadenico

fdJCuu on @'-Mcl o

Tipe o accwsy 3t Decwwmentn
X Atdars o Mibeen . Acoem (ks ]

MEn. v wrdo matve

A Originalidad del ArchivoDigital
m-mwmummmumuuwuummumwm

¥ Jurado Evalisedor y P qu Il acaddmico o tulo profesonat
B Otorgamiento de una licencia CREATIVE COMMONS ¢
E1 autor, por modio g este Aocumento, ala Urevorsited, putibcar s trabajo de A bl al

rstfuciunal Digital, il st we podrd scosdes. mvmamhnpmammamumo
D% Wi 2 Tois

Cllmoh
&h ar
H A A
— -
T e o v R

52



REPORTE DE SIMILITUD

ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES DEL SEXTO
GRADO DE PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N°
82392- CELENDIN, 2024

WFORME DE DRVEINALIDAD

29 x4

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES

17%

TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUBNTES PHINARIAS

repositorio.usanpedro.edu.pe

Fuenté de intemet

Submitted to Universidad Cesar Vallejo

Trabajo del estuhante

repositorio.ucv.edu.pe

Foente de intermet

hdl.handle.net

Flante ge Intermat

repositorio.unjfsc.edu.pe

Fuente de Intermet

Submitted to uncedu

Trabajo det estutants

repositorio.uct.edu.pe

Fuante de (ntermns

moam.info

Fuante de Intemoet

repositorio.usanpedro.pe

Foante de Internet

repositorio.unia.edu.pe

Fuante de Intermet

Submitted to Universidad Privada San Pedro

Trabajo ded estudante
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www.resea rchgate.net

Fuerte de Inter ret

repositorio.untumbes.edu.pe

Fupnte de Internet

Submitted to Universidad Cuauhtemoc

Trabajo del estiachunts

1library.co

Fugnte de Internet

inba.info

Fusnte de internst

Submitted to unapiquitos

Trabajo del estuakante

Submitted to Universidad Nacional de
Cajamarca

Trabajo del estuants

issuu.com

Fuente de Inter net

www.grafiati.com

Fusnte e Internst

repositorio.une.edu.pe

Fuente de Inter ret

Submitted to Universidad Catdlica de Santa

Maria

Trabsjo del estukante

Submitted to Universidad Nacional Abiertay a

Distancia, UNAD,UNAD

Trabajo del esturhante

renati.sunedu.gob.pe

Fuante de Internat

www.repositorioinstitucional.uson.mx
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Fuente de Internet

repositorio.unap.edu.pe

Fuante de Internet

repositorio.unc.edu.pe

Fuente de internet

Submitted to Universidad de San Martin de
Porres

Tralisja ded estikunte

repositorio.unsaac.edu.pe

Fusnte de Inter net

es.scribd.com

Fosnte de inter net

repositorio.uladech.edu.pe

Fugnte de internst

tesis.usat.edu.pe

Fladnte de Inter rwt

dspace.sti.ufcg.edu.br:8080

Fusnte de Intermst

Submitted to Universidad Politécnica del Peri

Trabajo del wstickante

repositorio.autonomadeica.edu.pe

Fuente de internet

repositorio.urp.edu.pe

Faante ge Internat

www.scribd.com

Fudnte de internet

docplayer.es

Fuente de Internet

repositorio.autonoma.edu.pe
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Fuente de Internet

Submitted to Universidad Autonoma de
Chiapas

Trabajo del estudants

revistas.unah.edu.cu

Fusnte de internet

Submitted to Universidad Andina Nestor
Caceres Velasquez

Trabajo ded wstidante

Submitted to Universidad Andina del Cusco

Traboja ded estudiants

Submitted to Universidad Inca Garcilaso de la
Vega

Ir.)l).!;n ded estiutants

Submitted to Universidad Nacional de
Huancavelica

Trabajo del estusants

Submitted to Universidad Privada Antenor
Orrego 2025

Trabajo del estumsante

ade.edugem.gob.mx

Fuante ¢ Intecret

alicia.concytec.gob.pe

Fuonte de Intermet

core.ac.uk

Fuante ge Interrat

repositorio.uncp.edu.pe

Fuente de internet

Submitted to undac

Trabajo det estudanta
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e Submitted to PREGRADO <1
2 Tratuo ded estudans %
N lareferencia.info
Fusnte de Internet < 1 %
P repositorio.umsa.bo
'14 ‘uzrg: de Iriter ret < 1 %
repositorio.upeu.edu.pe:8080
. lu’.‘Ee de Interret p p <1 %
e www.elshowdejoos.com
Fosnte de lnfernst J <1 %
- www.mejoredu.gob.mx
Fusnte de |r|ter|-<-t g < 1 %
N Submitted to Universidad Metropolitana de <1 "
= Educacién, Ciencia y Tecnologia
Trabajo del estudants
n Submitted to Universidad Tecnologica del <1 i
Peru
Trabajo del estusante
biblioteca.utb.edu.co
H Fusnte de Internet <1 %
digi.usac.edu.
. lu-.'%h- e Intey rwt gt <1 %
- hemeroteca.unad.edu.co <1
Fusnte de internet %
repositorio.unprg.edu.pe
. fne'g-:-t-.- Iriter rest p g p <1 %
BN repositorio.uta.edu.ec
H)eg': de nter net <1 %
repository.uinjambi.ac.id
E furgw e lnr.v-r|¥:r J <1 %
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repository.unad.edu.co <1 A

Fuente de Inter rat

[ Vvslidesharenet <1

Fuente de Internet

E www.ub.edu.ar <1 e

Fuente de |riterret

Exciulr otas Ap R Exculr comodencias

Exchuir bitdog slla
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