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TITULO

COMPETENCIA DE SALA PENAL PARA DETERMINAR PRISION
PREVENTIVA POR NULIDAD DE SENTENCIA'Y ASEGURAMIENTO
DEL DESARROLLO DEL PROCESO, HUACHO - 2019



RESUMEN

Objetivo General: Establecer la manera en que el otorgamiento de competencia a la
Sala Penal para determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia permitira
el aseguramiento del desarrollo del proceso, limitando el peligro de fuga y la obstaculizacién
de la averiguacion de la verdad (Huacho — 2019). Metodologia: En el desarrollo de la
investigacion se ha aplicado el disefio no experimental y de corte transversal; accediendo asi
en un solo momento a nuestra unidad de andlisis a recolectar informacion. Resultados: Del
conjunto de resultados obtenido, podemos resaltar el siguiente: un 57% de encuestados (49
abogados) estan en desacuerdo que el otorgamiento de competencia a Sala Penal Superior para
imponer una nueva prision preventiva ante la declaratoria de nulidad de la sentencia, asegurara
el desarrollo del proceso. Conclusién: Se concluye que el otorgamiento de competencia a la
Sala Penal para determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia no

permitira de manera significativa el aseguramiento del desarrollo del proceso.

Palabras claves: Sala Penal, prision preventiva, nulidad de la sentencia,

aseguramiento del desarrollo del proceso.
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ABSTRACT

General Objective: To establish the way in which the granting of competence to the
Criminal Court to determine a new preventive detention before the nullity of sentence will
allow the assurance of the development of the process, limiting the danger of flight and the
obstruction of the inquiry of the truth (Huacho - 2019). Methodology: In the development of
the research, the non-experimental and cross-sectional design has been applied; thus accessing
our unit of analysis to collect information in a single moment. Results: From the set of results
obtained, we can highlight the following: 57% of respondents (49 lawyers) disagree that
granting jurisdiction to the Superior Criminal Court to impose a new pretrial detention after
the declaration of nullity of the sentence will ensure the development of the process.
Conclusion: It is concluded that granting jurisdiction to the Criminal Chamber to determine a
new preventive detention in the case of a nullity of the sentence will not significantly ensure

the development of the process.

Keywords: Criminal Chamber, preventive detention, nullity of the sentence, assurance

of the development of the process.
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I. INTRODUCCION

Esta investigacion ha desarrollado en su tematica los siguientes temas; la primera sobre
competencia del tribunal de alzada que puede definirse como la potestad juridica que se le
otorga al érgano jurisdiccional para decidir sobre determinadas pretensiones; el segundo tema,
es la detencidn preventiva que es concebida como una medida de coercion procesal que busca
evitar dificultades en el desarrollo procesal; es decir, que el sujeto que se encuentra
investigado no se sustraiga u obstruya la actuacion jurisdiccional, y, la permanencia del
procesado para la imposicion de una futura sancion penal.

La problematica que fue identificada para el desarrollo de la presente investigacion se
centra en el momento en que se declara nula la sentencia condenatoria de primera instancia
por la Sala Penal, en casos donde la prision preventiva ya vencio, lo que le permite al
procesado condenado en primera instancia solicitar su excarcelacion; ante esta problemaética,
el otorgamiento de facultades a la Sala Penal Superior, fue una alternativa de solucion para
que exista prevalencia del principio de aseguramiento de la verdad, aseguramiento del proceso
y principio de cumplimiento de la sentencia, atendiendo a criterios de politica criminal; pues
no tendria sentido que se logre conseguir una prisién preventiva inicialmente, se consiga
sentenciar al procesado en su oportunidad, empero, posteriormente, al ser recurrida la
sentencia y el superior jerarquico resuelve declarando nula la sentencia, el imputado salga en
libertad al requerir su excarcelacion al término de la prision preventiva impuesta inicialmente
en su contra.

Para culminar, corresponde precisar que este trabajo de investigacion ha proseguido la
siguiente estructura, la misma que ha sido recomendada por la Universidad San Pedro, asi
tenemos los siguientes apartados:

I. Introduccion: Acéapite donde se han expuesto los antecedentes de investigacion, la
fundamentacion juridica, los fundamentos justificantes de la investigacién, la realidad
problematica y los tres elementos metodoldgicos esenciales de una investigacion en el nivel de

un trabajo de tesis (problemas, objetivos e hipotesis).
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Il. Metodologia: En este apartado se detallaron los criterios metodoldgicos que han
sido considerados al momento de estructurar el ambito metodologico de la investigacion.

I1l. Resultados: En este acapite se expusieron e interpretaron los resultados mediante
tablas y figuras estadisticas; asimismo, se proyectan los resultados de la contrastacion de
hipotesis realizada mediante la herramienta de SPSS Statistics 24.

IV- Andlisis y discusion: En este apartado, teniendo como base los resultados
obtenidos, se procedi6 a analizar y contraponer los referidos resultados.

V. Conclusiones y recomendaciones: En este apartado se expusieron las ideas
conclusivas a las que se han arribado y correspondientemente sus recomendaciones.

V1. Referencias bibliograficas: En este apartado se detallé las fuentes de informacion
utilizadas, debidamente clasificadas.

VII: Anexos: En este apartado se inserto la matriz de consistencia y el instrumento de
recoleccion de datos.

1.1. Antecedentes y fundamentacion cientifica.
1.1.1. Antecedentes
1.1.1.1. Antecedentes internacionales

Torrado (2017) en su trabajo de investigacion titulada: ¢Tercera instancia en
Colombia?: la impugnacion contra sentencias condenatorias. Entre su validez y eficacia
(Cucuta — Colombia) tuvo como objetivo analizar la sentencia C-792 emitida por la Corte
Constitucional en el afio 2014 para exponer una propuesta que garantice verdaderamente el
derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias. Respecto a la metodologia utilizada,
dicho estudio fue de enfoque cualitativo, con énfasis en la descripcion, interpretacion y
propuesta, llegando a la conclusion que:

La impugnacion de las decisiones judiciales condenatorias es un derecho
subjetivo que se encuentra reconocido en la norma constitucional de mayor

jerarquia y las diferentes normativas internacionales en la materia.

13



En Colombia el supuesto factico donde en primera instancia se declara la
absolucién de una persona, pero en segunda instancia o en casacion se dispone
su condena, solo corresponde aceptar esa decisién pues ya no existe otra
instancia. (p. 194)

Nota: En los diferentes buscadores y repositorios institucionales de las universidades
extranjeras no se ha podido ubicar otro trabajo de investigacion similar o que aborde el tema
de investigacion con una antigliedad no mayor a 5 afos.
1.1.1.2. Antecedentes nacionales

Saavedra (2017) en su trabajo de investigacion titulado: Modificatoria del articulo 274
inciso 4 del Cddigo Procesal Penal, a razon de la nulidad de sentencia condenatoria (Piura -
Per(), tuvo como objetivo general determinar los sustentos que permitan modificar el articulo
274 numeral 4 del Cddigo Procesal Penal en lo referido a la nulidad de la sentencia
condenatoria. Respecto a la metodologia utilizada, dicho estudio fue catalogado como de tipo
sustantivo, disefio no experimental, obteniendo como resultado que para la mayoria de
especialistas que fueron encuestados el hecho de mantener encarcelado al procesado mientras
dura el nuevo juzgamiento a razon de haberse dispuesto la nulidad de la sentencia
condenatoria, afecta gravemente el principio del plazo razonable; motivo por el cual, concluye
que:

1. Los operadores juridicos deben cefiir su actuacién a los procedimientos
legales y a las garantias reconocidas en la normativa legal, cuando se haya
impuesto al procesado una prisién preventiva; asimismo, deberan actuar de
forma diligente para que no existan errores e irregularidades que puedan
ocasionar la declaracion de nulidad de la decisién jurisdiccional.

2. La declaracion de nulidad de una decision judicial que condena al sujeto
juzgado, no es un supuesto que pueda catalogarse como una dificultad para el
desarrollo del proceso y que justifique la prolongacion de la medida de

coercion, debido a que los errores o transgresiones que se produjeron en el
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interin del proceso o la emision de la decision judicial no deben ser factores
considerados para privar la libertad del procesado, pues dichas situaciones son
competencia de los érganos fiscales y judiciales y escapan del ambito del
procesado, pues €l se encuentra privado de su libertad y los efectos de la
nulidad de su sentencia no deben afectarlo. (p. 44)

Espejo (2016) en su trabajo de investigacion titulado: Efecto de la nulidad de la
sentencia condenatoria en la prolongacion de la Prision Preventiva (Trujillo — Pert), tuvo
como objetivo general identificar el efecto de la nulidad de la sentencia condenatoria en la
prolongacion de la prision preventiva. Respecto a la metodologia se utilizd los métodos
analitico, sintético, deductivo, de observacion y el método de analisis de casos y de sentencias
de las Salas Penales de la Corte Superior de Justicia de la Libertad. A partir de ello, llego a la
conclusion, a modo de comentario, que cuando se disponga como nula la decision judicial de
primera instancia también corresponde declarar como nula la decision judicial que prolonga la
prisién preventiva, toda vez que se retrae la actuacion hasta el hecho que produjo la nulidad,
por tanto, se debe disponer que el juzgador competente esta obligado de realizar una nueva
audiencia para prolongar la medida de coercion.

Felices (2017) en su trabajo de investigacion titulado: Limites de las facultades del
tribunal revisor en la apelacion de sentencia en el Cédigo Procesal Penal (Lima-Per(), tuvo
como objetivo general analizar las novedades que trae consigo el Codigo Procesal Penal de
2004 a comparacion del Codigo de Procedimientos Penales, en lo referido a la impugnacion de
sentencias. En cuanto a la metodologia, fue un estudio de tipo descriptivo, llegando a la
conclusion que:

1. El sistema impugnatorio para la apelacion de sentencias es amplio por cuanto
el tribunal revisor tiene facultades para subsanar errores in iudicando como

errores in procedendo.
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2. La facultad nulificante del tribunal revisor esta relacionada a pronunciarse
por los errores in procedendo de la sentencia, es decir, por los errores
insubsanables de forma para obtener un acto procesal valido.

3. Las facultades revocatorias que tiene el tribunal de alzada estan limitadas a la
existencia de la inmediacién en el juicio del tribunal de alzada a través de la
actuacion probatoria de la nueva prueba personal.

4. El tribunal de alzada no puede dar valor diferente a la prueba personal
practicada en primera instancia.

5. El tribunal revisor excepcionalmente puede valorar la prueba personal sin
que exista inmediacidén siempre que existan zonas abiertas al control de la
prueba personal, que haya sido considerada con notorio error o imprecision.

6. El tribunal revisor también excepcionalmente puede valorar la prueba
personal sin que exista inmediacion cuando se infrinja las pautas de la ldgica y
méaximas de la experiencia y ciencia.

7. También el tribunal revisor se encuentra posibilitado a modificar la
calificacion juridica con relacion a lo factico, en atencion al principio iura novit
curia siempre que se respete el principio de congruencia, por cuanto el tribunal
revisor estd subordinado al principio de legalidad, la cual exige que ante una
situacion factica especifica corresponde la aplicacion de las disposiciones
normativas, sin importar que sea en contra de la peticion errénea de la
acusacion, siempre y cuando exista homogeneidad del bien juridico protegido.
(p. 315)

1.1.2. Fundamentacion juridica

En este apartado expondremos los sustentos tedricos de la investigacion, de los

principales temas como la prision preventiva, la suspension, reinicio y prolongacion del plazo,

sobre los efectos de la sentencia condenatoria, la ejecucion provisional de la condena y el

principio de aseguramiento del proceso.
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SUBCAPITULO I: COMPETENCIA DE LA SALA PENAL PARA DETERMINAR
UNA NUEVA PRISION PREVENTIVA ANTE LA NULIDAD DE SENTENCIA.
1. COMPETENCIA DE LA SALA PENAL SUPERIOR.
1.1. Concepto

Como idea preliminar se puede sefialar que la Sala Penal Superior es el érgano
jurisdiccional que dentro de la estructura jerarquica de la administracion de justicia dentro del
Poder Judicial se ubica en segundo nivel, mas conocido como segunda instancia; asimismo,
las decisiones de la Sala Superior solo puede ser revisado por la Corte Suprema de la
Republica y se ubican en los diferentes distritos judiciales de nuestro pais. En ese sentido, se
identifican a las Salas Penales Superiores, Salas Civiles Superiores, Salas de Familia
Superiores, Salas Laborales Superiores, Salas Mixtas Superiores, etc.

Asi, podemos definir a la Sala Penal Superior como el érgano jurisdiccional de
segundo nivel, encargado de decidir en segunda instancia los procesos penales, las que llegan
a su judicatura mediante la interposicion de los recursos de apelacién, ante el cual puede
decidir de dos formas, la primera es declara la nulidad total o parcial de la sentencia, y la
segunda es la revocacion total o parcial de la sentencia.

1.2. Competencia

La competencia que tiene la Sala Penal Superior, lo encontramos regulado en el
numeral 1 del articulo 417° del CPP, donde se dispone que la decision emitida por el Juez de
garantias y los Juzgados penales podran ser impugnadas, facultandose como Organo
jurisdiccional competente a las Salas Penales quienes conoceran dicha impugnacion.

1.3. Facultades

Este aspecto se encuentra descrito en el articulo 419° de la codificacion procesal penal,
que dispone que la Sala Penal Superior en el marco de la pretension impugnatoria realizaré el
examen de la resolucion sobre la cual se ha impuesto el recurso, examen que recaera sobre el

aspecto factico y juridico. Asimismo, se instaura que el referido examen que realizara la Sala

17


https://es.wikipedia.org/wiki/Corte_Suprema_del_Perú#_blank
https://es.wikipedia.org/wiki/Corte_Suprema_del_Perú#_blank

ostenta como objetivo la anulacion o revocacion, de forma total o parcial de la resolucion que
ha sido pasible de una impugnacion, en ese sentido, la revocacion de una decision
jurisdiccional absolutoria supondra la emision de una condenatoria, para lo cual solamente se
requiere o serd suficiente 2 votos para la absolucion del grado.

Ademaés, la normativa procesal penal regula todo respecto a la sentencia del tribunal de
alzada. La cual se puede encontrar en el articulo 425° (sentencia de segunda instancia), que
dispone para el debate y la emision de una decision judicial de segunda instancia que se tiene
en consideracion lo establecido en el articulo 393° del CPP, estableciendo que el lapso
temporal con la que se cuenta para su emision es de diez (10) dias como maximo;
excepcionalmente, en los casos de procesos inmediatos, el lapso temporal sera de tres (3) dias
como maximo, siendo necesario que para absolver el grado se necesita los votos en mayoria.
Por otro lado, dicho articulado establece que la Sala realiza una valoracién de las pruebas que
fueron actuados en la audiencia de impugnacion, del mismo modo las pruebas periciales,
anticipadas, documentales y preconstituidas; asimismo, la Sala est4 impedida de otorgarles un
valor probatorio distinto al otorgado por la judicatura de primera instancia, excepcionalmente,
cuando se realice un cuestionamiento mediante la actuacion de una prueba en segunda
instancia.

El articulado en comentario, establece que la decision judicial de segunda instancia
puede disponer la nulidad total o parcialmente de la decision judicial recurrida, estableciendo
la remisién de los autos a la judicatura de primera instancia para realizar las subsanaciones
correspondientes. De igual manera, la Sala esta facultada ante una sentencia absolutoria
dispuesto por el juez de primera instancia para emitir una sentencia condenatoria, por lo que
deberd establecer la sancion penal y la reparacion civil que corresponda; también puede
disponer una absolucion por un aspecto distinto al establecido por la judicatura de primera
instancia. Por otro lado, ante una decision judicial condenatoria la Sala puede disponer una
decision judicial absolutoria o puede otorgarle al hecho cuando haya sido planteado en la

acusacion del Ministerio Pablico y el recurso, una calificacion juridica diferente e incluso
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imponer una de mayor gravedad a la dispuesta por el juzgado de primera instancia; asimismo,
la Sala esta facultada para realizar la modificacion de la sancidn o realizar respecto a las penas
conjuntas o accesorias una modificacion, exclusion o imposicion, del mismo modo con las
medidas de seguridad.

Igualmente, se establece que la sentencia del tribunal de alzada debe ser expuesta en
una audiencia de caracter publica, por lo que los sujetos procesales deberan ser notificados
para la referida audiencia, realizandose con la participacion de los sujetos que hayan asistido,
sin la posibilidad de aplazar la realizacion de dicha audiencia por ninguna razon.

Precisa ademas que ante la decision judicial de segunda instancia solo es factible la
solicitud de una aclaracion o correccién, del mismo modo la imposicion de un recurso de
casacion cumpliendo los presupuestos exigidos por ley. Por ultimo, después de haber realizado
la audiencia de lectura y la notificacion de la decision judicial de segunda instancia, cumplido
el plazo previsto para presentar las impugnaciones, se correra traslado del expediente al
juzgado de primera instancia para la ejecucion de la decision judicial.

Lo relevante para la investigacion es el literal a) del numeral 3 del articulo 425° del
CPP, que dispone las acciones a tomar cuando se declara nula una sentencia de primera
instancia. Y establece que solo se declara la respectiva nulidad y no se establece la posibilidad
de que esta emita una medida de coercidn procesal para que el procesado se mantenga en el
proceso y cumpla con lo que se establecera en la nueva sentencia.

1.4. Otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior para determinar una nueva
prision preventiva

La propuesta del otorgamiento de competencia al tribunal de alzada para imponer una
nueva prision preventiva al momento de disponer la nulidad de la decision judicial de primera
instancia, se justifico en la basqueda del aseguramiento del desarrollo del proceso; es decir,
del nuevo juzgamiento, debido a que en dicha situacion el procesado puede solicitar su

excarcelacion por la culminacion de la prision preventiva.
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Correspondi6 analizar los efectos del otorgamiento de dicha competencia al tribunal de
alzada, asi, se planted el supuesto en el que el tribunal de alzada dispone declarar nula la
sentencia y, por ende, se efectle un nuevo juzgamiento; asimismo, dispone que se aplique una
nueva prision preventiva al procesado ocasionando asi la restriccion de la libertad personal;
sin embargo, dicha situacion se agrava pues ya no habréa un érgano superior jerarquico al cual
pueda impugnar la decision de la Sala que le impone la medida de coercion procesal mas
gravosa, lo que ocasiona una trasgresion no Unicamente al derecho a la pluralidad de instancia,
sino de igual forma, al derecho de defensa del procesado, derechos que se encuentran
reconocidos en nuestra Carta Magna como derechos fundamentales; del mismo modo, la
impugnacion y la defensa son garantias procesales que deben de respetarse conforme a los

lineamientos del sistema procesal penal acusatorio.

Por otro lado, si bien nuestra codificacion procesal penal reconoce que resulta factible
la presentacion del recurso de casacion, no obstante, dicho recurso no puede constituirse como
una instancia, pues se trata de un recurso de naturaleza extraordinaria y excepcional, por lo
que, no es un medio idoneo para que el procesado impugne la aplicacion de una nueva prisién

preventiva emitida por la Sala Penal Superior.

1.5. Principios afectados con el otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior
En este apartado se resume algunos principios que se afectarian si se otorgara

competencia a la Sala Penal para conocer una nueva prision preventiva.

Legalidad procesal. - Esta se afectaria en el extremo de adicionarse una competencia
mas al tribunal de alzada al conocer una nueva prisién preventiva, y, por tanto, resultaria
menester adicionar esto ultimo a lo regulado en el articulo 27 del CPP (competencia de los
tribunales de alzada); pues solamente los jueces de garantias tienen dicha competencia,
reconocido en el articulo 29° del CPP (competencia judicial). La legalidad procesal debe
encontrarse previamente contemplada en la ley procesal, de forma precisa e inequivoca

(seguridad juridica).
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Derecho de defensa (Principio de doble instancia).- De ser el caso, si se otorga
competencia a la Sala Penal y se dilucidara una nueva prision preventiva, se afectaria el
derecho de defensa que le corresponde a todo procesado, toda vez que no podré recurrir a una
instancia superior (doble instancia), pues el tribunal de alzada tiene definido el &mbito de su
competencia, conforme es de verse del articulo 26 del CPP; lo cual, de ser el caso, conllevaria
a que también se le adicione competencia como instancia superior para que conozca en
apelacion los autos expedidos por las Salas Penales Superiores (no como casacion, sino como
recurso de segunda instancia de la Sala Penal Superior); pues, cabe precisar que la prision
preventiva solo puede conocerse ordinariamente hasta la Sala Penal de las Cortes Superiores

como Ultima instancia (a fin de o vulnerar la legalidad procesal).

Derecho de defensa (en sentido estricto). - Puesto que, si se otorga a la Sala
competencia para conocer nueva prision preventiva, se entiende que es en mérito a haberse
declarado nula la decision judicial condenatoria en primera instancia y es en ese momento que
se dilucidaria la nueva prision; en ese sentido, el imputado no tendria el plazo suficiente y
razonable para poder articular y ejercer su derecho de defensa dentro de un plazo prudente y
necesario. Se precisa que la Sala en el mismo acto de nulidad, estaria o deberia analizar una
nueva prision preventiva, ya que, de lo contrario, el imputado saldria en libertad
inmediatamente, si se programa fecha para otro dia, al no existir articulado alguno en el
cddigo adjetivo que disponga su detencion hasta la realizacion del nuevo juicio oral, o sino del

conocimiento de la nueva audiencia de la medida de coercion que existiria.

Principio de Imparcialidad.- Solamente el Juez de garantias es quien debe conocer la
aplicacion de las medidas de coercion procesal y no los jueces competentes para juzgar o de la
Sala Superior, puesto que si se diera esa circunstancia, existe el riesgo de que al discutirse la
prision preventiva o prolongacion de la misma, se afecte o influya en el futuro el desarrollo del
proceso, vale decir, al realizarse el juzgamiento posteriormente en primera y segunda

instancia, respectivamente; ya que ha tenido lugar un prejuzgamiento de los jueces de
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juzgamiento o de la Sala Superior al conocer la prision preventiva, y analizar, sobre todo, el
primer presupuesto que regula el articulo 268° del CPP, esto es existan graves y fundados
elementos de conviccién. Principio de imparcialidad que se afectaria, por lo antes explicado y

que debe ser resguardado en todo el desarrollo del proceso penal (derecho al debido proceso).

1.6. Alternativas al otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior

Del anélisis literal del numeral 5 del articulo 274 del CPP, podemos extraer que la
prision preventiva se extiende hasta la mitad de la pena ante la impugnacion de la decision
judicial. Asi también, es factible que el Juez de garantia, de oficio (segun lectura literal) dicte
esa medida; no obstante, la jurisprudencia es clara al sefialar que dicha medida solo puede
accionarse por las partes, en este caso, corresponderia su articulacién al Ministerio Publico
(principio rogatorio) formular tal requerimiento. Situacion que en la préactica no se da, pues asi
como se ha expuesto el caso factico en la presente investigacion, al haber vencido el lapso
temporal de la prision preventiva del imputado, quien antes del vencimiento de la medida fue
condenado, por lo general el Fiscal no formula pedido alguno, en correspondencia del articulo
402 del CPP, y lo que sucedi6 posteriormente, es que el tribunal de alzada al declarar nula la
sentencia y habiéndose cumplido el lapso que dura la prision preventiva y no existiendo contra
el imputado otra medida, éste presentd un escrito solicitando su inmediata libertad por

vencimiento de la prision preventiva, y en consecuencia, salid en libertad.

Asi tenemos que, si se aplicara el numeral 5 del articulo 274 del CPP, se evitaria en
gran medida que los imputados a los que se le aplicé inicialmente una detencidn preventiva y
posteriormente fueron condenados por lo menos en primera instancia, al ser recurrida su
sentencia y esta sea declarada nula, aun se mantengan privados de su libertad, con el objetivo
de preservar el proceso penal y contar con la participacion del imputado, pues de acuerdo a las
maximas de la experiencia, a quien se le impone la medida de coercidn procesal personal (por
existir sospecha fuerte o vehemente de haber realizado el delito atribuido), generalmente (no

siempre), es condenado.
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Jurisprudencialmente, en la Apelacion N° 23-2012-Junin, de fecha diecisiete de
setiembre de dos mil trece, respecto al analisis del articulo 274 numeral 5 del CPP, en su
fundamento cuarto, indica que ante la condena impuesta que recae sobre el investigado tendra
que ejecutarse provisionalmente, en aplicacién a lo estipulado en el numeral 1 del articulo 402
del CPP, que establece que la sancion penal impuesta en la decision judicial condenatoria debe
aplicarse de forma provisional, sin importar la interposicion de un recurso, con excepcion de
las penas de multa y limitativa de derechos; y que dicho cumplimiento, ademas, podra
prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta, de acuerdo al articulo 274, inciso 5, del mismo
cuerpo normativo, y en caso no se emita sentencia hasta dicho periodo, debera otorgarse
libertad al imputado; que este ultimo articulo tiene por finalidad que los procesos se resuelven
en un plazo razonable. Es decir, para ellos, la sentencia condenatoria se ejecuta
provisionalmente, y, en caso no emitirse sentencia de vista cumplida la mitad de la condena, se
procede con la excarcelacion, conforme a los articulados antes mencionados; sin embargo,
respecto a la prolongacién de la prision preventiva solicitada por la representante del
Ministerio Puablico, refirieron que no tenia objeto, dado que tenia que cumplirse
provisionalmente la condena impuesta, y, que, como se reitera, el articulo 274 numeral 5 solo
se tomd en consideracion o como referencia a efectos de poder tener un marco de tiempo en
que se debe resolver el caso, mas no se desarroll6 de forma independiente al articulo 402 del

codigo adjetivo.

En la Casacién N° 328-2012-Ica, de fecha diecisiete de octubre de dos mil trece,

establece textualmente como sigue:

(...) el representante del Ministerio Publico, primero efectud su requerimiento
de prision preventiva, pedido que fue acogido por el Juez de Garantias ((...)
nueve meses (...)); posteriormente hasta en dos oportunidades solicito la

prolongacion de la prision preventiva, la que fue concedida por cuatro y cinco
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meses, respectivamente (...) luego de la emision de la sentencia de primera
instancia (...) que condend al encausado (...) a dieciocho afios de privacion de
la libertad (...); el Fiscal solicito al Juez de la Investigacion Preparatoria que se
prolongue otra vez el plazo de prision preventiva hasta por un plazo de nueve
afios, pedido que carece de eficacia y razonabilidad, pues ello es de aplicacion
automatica, en los casos de sentencia condenatoria de primera instancia, que
haya sido recurrida; asi, el inciso cuatro del articulo 274° sefiala (...). En tal
sentido, no resulta arreglado a Ley, solicitar una prolongacion de la prision
preventiva, luego de emitida la sentencia de primera instancia y que esta haya
sido recurrida, por el plazo equivalente a la mitad de la pena impuesta, pues al
respecto existe prevision legal expresa. Tanto mas, si los plazos previstos tanto
en el inciso uno del articulo ciento setenta y dos, y en el inciso uno del articulo

doscientos setenta y cuatro, ya se agotaron. (fundamento noveno)

En la casacion precedentemente citada, se advierte que se interpreta que el articulo
274, ahora numeral 5 del CPP, es de aplicacion automatica, esto es que no requiere que se
solicite por ninguno de los sujetos procesales, pues en su desarrollo se indica que carece de
eficacia y razonabilidad el pedido formulado por el fiscal respecto a la prolongacion de la
prisién preventiva cuando existe sentencia condenatoria de primera instancia, y, agrega, que
los plazos respecto a dicha medida, ya se agotaron. Al respecto, a criterio de los tesistas, lo
plasmado en esta casacidn sobre la aplicacion automatica no resulta estar ajustado a derecho,
pues la medida de prolongacién de prision preventiva que regula el articulo 274, numeral 5 del
CPP, de acuerdo al principio rogatorio, debe ser planteado por las partes procesales y no
aplicarse de forma automatica por el juez; asimismo, se extrae que no desarrollaron ni
esgrimieron mayor fundamentacion al respecto, limitandose a sefialar tal conclusion de forma
genérica. Por otro lado, toman en consideracion para su analisis el plazo que contempla el
articulo 274 numeral 1 del CPP, sefialando que se agoto, lo cual, a criterio de los tesistas, el

plazo de la prolongacion de la prision preventiva contemplado en el numeral 1 es diferente a lo
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estipulado en el numeral 5 del articulo 274 del CPP, puesto que, en el articulo 274 se regula
primero, la posibilidad de prolongar el plazo de la prision preventiva; segundo, la adecuacion
del plazo de la prolongacion de la prision preventiva, y tercero, la prolongacion de dicha
medida cuando existe sentencia condenatoria. Tipos distintos uno del otro y de aplicacion
diferente en cada caso en concreto, pues se entiende que se utilizard uno seguido del otro, por
haberse agotado. Es decir, en primer término, se aplicara la prolongacién, luego la adecuacion
si correspondiere, y, por ultimo, la prolongacion de la mitad de la sentencia. Todas estas,
sirven para preservar el proceso y sobre todo el cumplimiento de la sancion penal; por lo
menos, de acuerdo a lo resuelto en primera instancia. En suma, cabe precisar que cuando el
tribunal de alzada dispone declarar nula la decision judicial de primera instancia, solo se
pronuncia por la sentencia, y de ser el caso, ante la no existencia de la medida de coercion
atribuida al imputado, este indefectiblemente saldra en libertad, lo que justamente se evitaria si

se aplicara este articulo al prolongarse la medida hasta la mitad del plazo de la sentencia.

No obstante, en la Casacion N° 778-2015-Puno, de fecha doce de abril de dos mil
diecisiete, en su fundamento 25, sefiala respecto a qué ocurre con la prolongacion de la prision
preventiva (articulo 274.5) si la Sala establece declarar nula la decision judicial condenatoria
de primera instancia, que ante la declaratoria de nulidad de una decision judicial condenatoria,
se procede Unicamente con la anulacion automatica del lapso temporal de la prolongacion de
la prision preventiva, por lo que puede mantenerse de ser el caso la vigencia de la prision
preventiva impuesta de forma previa a la emision de la decisién judicial condenatoria. En el
supuesto en que la emision de la decision judicial que anula la sentencia condenatoria se dé
cuando se esté computando el plazo de prolongacion de la detencidn preventiva, corresponde
anular dicho computo de prolongacion y permitira que se disponga la liberacion del sujeto que
se encontraba privado de su libertad por haber cumplido la prision preventiva inicialmente
impuesta. Empero, si esta vigente el plazo de la prision preventiva previo a la decision
judicial, proseguira transcurriendo el referido plazo, cabiendo la opcion de que se requiera la

prolongacion de la referida medida en el marco de la normativa.
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Por otro lado, si revisamos la Casacion N° 328-2012-Ica (aclaracion de la Casacion N°
328-2012-Ica), de fecha trece de octubre de dos mil catorce en sus fundamentos juridicos 5 y
6, se indica que el Juez de Garantias ostenta la competencia para realizar la audiencia
correspondiente donde se determinara si es viable prolongar el plazo de la prision preventiva y
todas las demas concerniente a dicha institucion o medidas de coercion procesal que se
soliciten contra el imputado, independientemente de si el caso estd en fase de investigacion,
etapa intermedia 0 juzgamiento, pues no existe una prohibicion legal explicita para que no

realice esa funcion en otros estadios del proceso penal.

Al respecto, a modo de conclusion, lo que se propondria es que la prolongacion de la
medida de coercion cuando se emita sentencia condenatoria en contra del sujeto juzgado, sea
el representante del Ministerio Publico quien inmediatamente de emitida la sentencia
condenatoria en primera instancia, solicite ante el Juez de la Investigacion Preparatoria la
prolongacion de la prisién preventiva hasta la mitad de la pena impuesta al imputado,
conforme a lo descrito en el articulo 274 inciso 5 del CPP, para que de esa manera, de ser el
caso, ante la interposicién de recurso contra la sentencia condenatoria y si el tribunal de alzada
refiere la nulidad de la decisién judicial primigenia, se mantenga en ejecucién la resolucion
que prolonga el plazo de la prision preventiva, esto es, que el preso preventivo continte
internado en el penal, con la meta de preservar el normal y correcto desarrollo y finalizacion

del proceso penal y la consecuente ejecucion de la condena, de corresponder.

Contrario sensu, seria en vano todo el gasto del Estado en llevar a cabo la
investigacion, dictar prision preventiva contra una persona (afectando un su derecho
fundamental como lo es la libertad, empero, se precisa que tal medida se encuentra
debidamente justificada), enjuiciar y encontrar responsabilidad penal por lo menos en
primera instancia, luego, al ser recurrida y declarada nula la sentencia en segunda
instancia, todo lo realizado no tenga sentido alguno, pues el imputado finalmente saldra

en libertad, y probablemente, si se llegase a condenar en el nuevo juicio mediante
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nueva sentencia, se vera retardada la ejecucion de la sancion, o en el peor de los casos,

no se ejecutara la sancidn al haberse extinguido su aplicacion (prescripcion).

2. NULIDAD DE LA SENTENCIA
2.1. Concepto

La nulidad como adjetivo es “cualidad de nulo”, en ese sentido, la nulidad permite la
identificacion de un vicio que reduce o elimina la legitimidad de una cosa 0 un acto.
Igualmente, podemos citar al profesor espafiol Escriche (1847) quien sefiala que: “el término
nulidad significa que un acto sea catalogado como no ocurrido, y el vicio que restringen los
efectos del referido acto” (p. 645).
En base al concepto expuesto podemos definir a la nulidad procesal como el efecto
juridico que se presenta de forma excepcional a causa de un vicio o defecto grave en la forma
y contenido del acto procesal, que reduce o elimina su validez y ocasiona la eliminacion de sus
consecuencias.
Sobre la nulidad que puede declarar la Sala tenemos a Garcia (1980), que refiere: “Es
un mecanismo para impugnar una decision judicial de caracter no suspensivo y parcialmente
devolutivo, la cual se realiza por la transgresion de un derecho fundamental o procesal” (p.
323).
Asimismo, en palabras del jurista espafiol Carocca (1998) la nulidad procesal:
Se ha perfeccionado la finalidad de dicha institucion, pues, actualmente no es
concebida como una simple sancion a la falta de cumplimiento de las formas
procesales previstas para el procedimiento penal, sino que se concibe y se
utiliza como un medio para proteger al sujeto procesado de cualquier
transgresion de las garantias reconocidas en su favor, en la normativa legal,
constitucional e internacional. (p. 388)

En ese sentido, el profesor San Martin (2010) sefiala, a modo de comentario, que la

nulidad es una enmienda procesal, diferente del recurso impugnatorio o del acto de
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impugnacion. Pero desde otra perspectiva, sostiene que se puede concebir como si fuera una
sancion procesal que le extrae la eficacia o los efectos, en razén de que no se ha realizado
considerando los requisitos previstos en la normativa, constituyéndose asi en una proteccion
para los sujetos que se ven afectados por dicho acto.

El Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente N° 6348-2008-PA/TC-Lima,
de fecha dos de agosto de dos mil nueve, en su fundamento juridico N° 8 ha definido la
nulidad procesal como un instituto esencial dentro del derecho procesal que se utiliza como un
remedio procesal para realizar una reparacion de un acto procesal que tiene vicios que se
generaron por la falta de uno de sus presupuestos constitutivos, que ocasiona que el acto
procesal sea pasible de ser dispuesto por el 6rgano jurisdiccional como invalido, ya sea a
peticion de las partes o de oficio por parte del 6rgano competente.

Por otro lado, en la Casacion N° 413-2014-Lambayeque, de fecha siete de abril de dos
mil quince, se ha precisado que dentro de su fundamento juridico N° 28, que la nulidad de un
acto procesal se presenta cuando dicho acto presenta vicios en su constitucion, por lo que
requiere ser excluido o extinguido del ordenamiento normativo; considerando el nivel de
gravedad del vicio permite diferenciar entre la nulidad relativa con un vicio leve y la nulidad

absoluta con un vicio grave.

2.2. Naturaleza

En la doctrina especializada en la materia, se identifican diversas posiciones sobre la
naturaleza juridica de la nulidad procesal, hay sectores doctrinales que consideran que la
nulidad tiene la naturaleza de una sancion y otro sector doctrinal considera que la nulidad tiene
la naturaleza de una consecuencia juridica, asi pasaremos a desarrollas cada una de las

posturas:
2.2.1. La nulidad como una sancion

Dentro de los autores que considera la nulidad como una sancién tenemos al profesor

Alsina (1961), quien refiere que:
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La nulidad es una sancion implicita o expresa que se encuentra prevista en la
norma legal, aplicandose en los supuestos de transgresion o incumplimiento de
las formas procesales, que han sido previstas para que el acto surta efectos de

forma adecuada. (p. 211)
2.2.2. La nulidad como una consecuencia juridica

Dentro de este grupo doctrinario, se considera a la nulidad procesal como una
consecuencia juridica dispuesta por el juzgador al percibir un acto con defectos, asi tenemos al
gran procesalista Chiovenda (1925) quien exponia que: “La nulidad no puede concebirse como
una sancién, pues se trata de un efecto correlativo a la transgresion de las formas procesales

previstas en la normativa legal” (p. 113).

Corresponde precisar que una sancién siempre conlleva un detrimento, lo que no pasa

con la aplicacion de la nulidad; en ese sentido, el jurista argentino Maier (2008) sefiala que:

La nulidad es una figura de naturaleza neutra, debido a que su aplicacion no
supone un beneficio ni perjuicio, pues se trata de una consecuencia a la accién u
omision realizada, que hacen ineficaz al acto, conforme lo ha previsto la ley. (p.
295)

Los actos procesales que presentan vicios o defectos provocan consecuencias juridicas
que deben ser determinados por la autoridad competente, asi el maestro peruano Cavani

(2014) sefala que:

Las disposiciones normativas que regulan la nulidad por haber incumplido las
formas procesales previstas en la propia ley, en consecuencia, se trata de
facultades otorgadas al Juez para que decida la no validez en casos que no haya

posibilidad de subsanar el acto nulo” (p. 256).
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En consecuencia, debe diferenciarse las normas sancionatorias que prevén que un
sujeto tiene el deber de conducirse de una determinada forma, de las normas que prescriben la

nulidad procesal buscan que los efectos juridicos de un acto no se materialicen.

2.3. Tipos de nulidad

Previamente al desarrollo de la tipologia de la nulidad procesal, corresponde precisar
que, si bien existe en la doctrina algun sector doctrinal que clasifica a la nulidad en absoluta y
relativa, existen doctrinarios que sefialan que solo existe una nulidad, dentro de ello tenemos al

profesor Cavani (2014) quien precisa:

La nulidad es Unica pues su naturaleza no puede variar; a lo mucho puede
presentarse una diferencia en la amplitud de los efectos de la aplicacion de la
nulidad; en consecuencia, un alto o bajo nivel de los efectos o una menor o
mayor cantidad de actos nulos; sin embargo, ello se sujeta solamente a los actos

que se ven afectados por el vicio producido. (p. 272)

Asimismo, en la Sentencia Casatoria N° 413-2014 Lambayeque, de fecha siete de abril
de dos mil quince, se ha precisado que:
La distincion entre los tipos de nulidades se debe a los niveles de gravedad del
o los vicios que se presentan en la constitucion del acto. En el caso de vicios en
un nivel leve de gravosidad lo que permite que pueda convalidarse, se trata de
una nulidad relativa; en cambio, en el caso de vicios en un nivel alto de
gravosidad lo que no permite que pueda convalidarse, se trata de una nulidad

absoluta. (fundamento juridico N° 29)

Después de haber precisado la existencia de una disyuntiva en la delimitacién de los
tipos de nulidades, también debemos precisar que a pesar de que nuestra codificacion procesal

regula la nulidad absoluta y relativa, sin embargo, el contenido de dichos articulados no
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proyecta la concepcidn doctrinal de los tipos de nulidad, sino que solo precisa al sujeto a quien

puede instar la aplicacion de la nulidad.

A pesar de lo mencionado, detallemos los tipos de nulidad procesal reconocidos en el
Cdodigo Adjetivo del afio 2004.

2.3.1. Nulidad Absoluta

Este tipo de nulidad, se encuentra reconocido en el articulado 150 del Cddigo Adjetivo,
pues establece que no se requerird una peticion de parte, pues podran ser dispuestas de oficio
por el Organo jurisdiccional, en los vicios que traten sobre participacion, asistencia y
representacion de sujeto procesado, asimismo como la carencia de su defensa técnica en los
supuestos donde es ineludible su participacion; también, en el casos de defectos al nombrar,
delimitar la capacidad y de los magistrados del juzgado y salas; de otro lado, se tiene la
modalidad de impulso de la persecucion penal y la actuacion del érgano persecutor del delito
en los diferentes actos procesales que deben cumplirse determinados pardmetros; por ultimo,
se considera aspectos sobre la proteccion de los derechos y garantias reconocidos

constitucionalmente.

2.3.2. Nulidad Relativa

Este tipo de nulidad, se encuentra reconocido en el articulado 151 de la codificacion
procesal penal, la cual establece que es admisible que los sujetos procesales puedan solicitar la
declaratoria de nulidad al percibir la presencia de un vicio, para lo cual deberan presentar una
solicitud, detallar el defecto percibido acompafiado de una propuesta de solucién, para la
interposicion de dicha solicitud, se tiene el plazo de cinco dias de tomado conocimiento del
defecto, resultando improcedente la interposicion de la solicitud por el sujeto que la ocasiono,
haya participado en su comisién o carezca de motivo para el cumplimiento de la disposicion
vulnerada; ademas, no resulta posible la alegacion de un vicio cuando ya se ha deliberado una

sentencia.
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2.4. Fundamento de la nulidad procesal.

Sobre la justificacion o fundamento de la nulidad procesal, en el fallo del Expediente
N° 6348-2008-PA/TC-Lima, de fecha dos de agosto de dos mil nueve, se ha pronunciado en su
fundamento juridico N° 10, refiriendo que la nulidad procesal que ha sido dispuesta por el juez
sin pedio de una parte, acarrea que el acto procesal que presenta vicios no pueda ser
convalidado y que si procede solo serd fundamentada para proteger las garantias
constitucionales del proceso.

Asimismo, para entender e identificar el fundamento de la nulidad procesal debemos
sostener que en la investigacion y averiguacion de la verdad se realizan actos procesales que
conllevan a la restriccion de garantias y derechos procesales, restricciones que adquieren
legitimidad con el respeto de las formas y pautas establecidas en la ley; sin embargo, el nuevo
sistema procesal penal acusatorio donde prima el garantismo procesal se ve afectado en
algunos casos por los actos de abuso de facultades por el 6rgano de persecucion del delito y el

6rgano de juzgamiento.
En la doctrina, el profesor Alcala (1945) refiere que:

Sustentar la presencia de las formas procesales, no supone, de ninguna forma
que existe una justificante o aceptacion de los desatinados formalismos o la
excesiva ritualidad de las codificaciones procesales, o los ritos procesales que
deben ser cumplidos como reglas divinas; por el contrario, se busca reconocer
algunas lineas o parametros que deben de seguirse en los actos procesales y no
supongan una transgresion de derechos y garantias, evitdindose también el abuso
del poder de los drganos jurisdiccionales.(p. 191)

Para algunos autores doctrinarios la justificante de la nulidad procesal son el respeto de
las formas procesales, las mismas que deben cumplirse en todo el interin del proceso penal,

donde el respeto de la formalidad previstas legalmente no debe sobrepasar la sancién del
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criminal, la busqueda da la verdad y la seguridad social. Asi podemos citar a Quispe (2016)
quien refiere que: “El origen de la nulidad procesal requiere que se realice un analisis de los
actos procesales desarrollados en el devenir del proceso penal, a fin de determinar su validez y

su respeto a las garantias procesales” (p. 131).

En esa misma perspectiva, el profesor Caceres (2007) sefiala que: “La nulidad
manifiesta la carencia de idoneidad de un acto procesal para que pueda arribar a sus efectos
juridicos previstos por el sujeto ejecutante del acto” (p. 115). Asimismo, el jurista Creus

(1995) sostiene que:

Un acto procesal son actos tipificados en la ley, la misma que dispone las
consecuencias juridicas que producird, para lo cual debe seguir un esquema
previamente delimitado, que en casos se realice de forma inadecuada, sin la

forma prevista en la ley puede disponerse su nulidad. (p. 17)

Por ultimo, podemos precisar que el fundamento teleoldgico de la nulidad procesal es
garantizar las diferentes fases del proceso penal y la no transgresion de derechos y garantias
constitucionales de naturaleza procesal, asi un conglomerado de derechos que han sido
previsto en nuestra carta suprema se convierte en el soporte de la aplicacion de la nulidad
procesal, todo ello con el propésito de proteger los derechos de las partes procesales.
Coincidiendo con lo manifestado por el profesor argentino Pessoa (2013) quien puntualiza
que: “El sustento constitucional de la nulidad radica en la existencia de una transgresion de la

normativa que ocasiona que el acto procesal sea declarado invalido” (p. 103).

2.5. Principios rectores de la nulidad procesal
En la doctrina se reconocen un listado de principios que dirigen y ponen parametros a

la nulidad procesal, asi pasaremos a detallar cada una de ellas:

2.5.1. Principio de legalidad
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De acuerdo al principio en comentario, tenemos que se declara la nulidad dnicamente
cuando haya una causa predicha por la norma. Por eso, los actos procesales no podran ser

declarados como nulos si la legislacion no lo ha establecido de forma previa.

Como se conoce, el acto procesal ostenta una serie de presupuestos y, por ello, tenemos
que en ciertos supuestos la legislacion establece la procedencia de su nulidad, por lo que solo
es un efecto juridico normal o l6gico a la infraccion de la legislacion, pero debe entenderse
que este tipo de prescripcion legal no supone que ante el incumplimiento de una formalidad
del acto, el Juez de forma automatica tenga que disponer su nulidad porque se encuentre
previsto en la legislacion, sino que dicha prevision de la ley desempefia una funcion indicativa,

es decir, establece que es un supuesto que puede acarrear una nulidad.
2.5.2. Principio de instrumentalidad

Este principio se conoce como el principio de finalidad de la forma, sobre el cual el
jurista Maurino (1992) sefiala, a modo de comentario, que este principio manifiesta, que la
nulidad no se encaminada a declarar y comprobar la inobservancia de la formalidad
establecida en la legislacion, sino méas bien, estan dirigidas a corroborar si ha alcanzado su

objetivo para delimitar su validez.
2.5.3. Principio de trascendencia

En base a esta, no se materializa una nulidad si no se ocasiona un dafio. Es asi que, tres
son las condiciones necesarias a fin que se satisfaga el principio de trascendencia: como
primera condicion tenemos: a) Planteamiento del menoscabo sufrido; segunda condicion: b)
contrastacion del menoscabo y, como Ultima, se tiene el: c) interés juridico que se intenta

subsanar.

2.5.4. Principio de convalidacion
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De igual forma, debido al principio de convalidacion, no podria prosperar la nulidad si
es que esta interviniere con consentimiento tacito o expreso de la parte interesada. De la
misma manera, el Juez no ostenta la facultad de disponer de oficio la nulidad si es que ya se

verificd el consentimiento tacito o expreso (Barrios, 1980).
Se tiene que la convalidacion podria ser tacita 0 expresa.

Estaremos ante una convalidacion expresa cuando exista manifestacion verbal, escrita
0 por signos inequivocos del consentimiento. Podemos dar como ejemplo de ello, cuando el
imputado sefialando haber sufrido perjuicio o afectacion a su derecho de defensa en la
realizacion de la diligencia de inspeccion fiscal, al finalizar la misma, termina aceptando todos
los argumentos detallados en el Acta Fiscal respectiva, firmando e imprimiendo su huella

dactilar en el documento.

De otro lado, se dice que la convalidacion es tacita, siempre y cuando el lado
perjudicado realizé la accion procesal, donde ratifica el acto viciado. Como ejemplo claro,
tenemos: Que el imputado pese a que se le notifica la disposicién que lo cita para que declare
en domicilio procesal diferente al sefialado en autos, llegada la fecha de la diligencia se

presenta en el despacho fiscal con su abogado defensor y brinda su declaracion.
2.5.5. Principio de conservacion

El profesor San Martin (2006) sefiala que la nulidad no se declara si es que los vicios
procesales han sido susceptibles de subsanarse o, si es que, afecta la resolucién. En
consecuencia, no corresponde declarar la nulidad siempre y cuando la subsanacion del vicio
no influya en la resolucién o en la consecuencia de la accion procesal. De existir dudas,

deberia de mantenerse la validez de la accion.

En ese sentido, debemos precisar que el principio en comentario establece que debe

existir una consonancia entre la preservacion de la eficacia; es decir, la validez de las acciones
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frente al hecho de que puedan perderse por nulidad, que supondré un efecto nocivo en contra
del proceso.

2.5.6. Principio de proteccion

Este principio se manifiesta y resume en la locucion latina: “nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, que quiere decir o traducido significa, que ninguna persona sera

escuchada si es que invoca su propia ineptitud.

El principio ostenta su génesis en la regla que dice que ninguna persona podria ir en

contra de sus mismas acciones: adversus factum suum quis venire non potest.

2.6. Sistemas de la nulidad procesal

2.6.1. El sistema formalista

Para este sistema toda contravencion de las convenciones reguladas en la norma es

nula, pues en si mismo es una contraposicion a la norma legal.

Por su parte, Quispe (2016) sefiala que dentro del sistema formalista se tiene que las
inobservancias de las figuras prescritas por ley conducen a la nulidad, de tal modo que la
inobservancia fue una contravencién a la ley. Pero para Arocena (2002), este sistema se llega a
quebrar al empezarse a diferenciar de las formalidades accidentales de las formalidades
esenciales, pues se tiene que la primera formalidad trae consigo la invalidez del acto.

Antes de exponer los demas sistemas de la nulidad procesal, debemos precisar que los
siguientes tres sistemas, buscan responder la siguiente interrogante ¢Cudl es el sujeto u objeto

que delimita la naturaleza de las formalidades?
2.6.2. El sistema privatista

Este sistema considera que los sujetos procesales o partes interesadas son los

responsables de la determinacion de la naturaleza accidental o esencial de la formalidad, por lo
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que si un determinado acto que se realiza sin sus formalidades, corresponderd a las partes

delimitar si es valido o invalido.
2.6.3. El sistema judicialista

Este sistema considera que el Juez es el responsable de la determinacion de la
naturaleza accidental o esencial de la formalidad, por lo que si un determinado acto que se

realiza sin sus formalidades, le correspondera al Juez delimitar si es valido o invalido.
2.6.4. El sistema legalista

Este sistema considera que la ley es el medio de determinacion de la naturaleza
accidental o esencial de la formalidad, por lo que si un determinado acto que se realiza sin sus
formalidades, corresponderd a la ley delimitar si es valido o invélido.

Nuestra codificacion procesal se adhiere al sistema legalista, pues en su articulo 149
regula que la desobediencia de las reglas que hayan sido determinadas para realizar los actos
procesales son causales para declarar nulo el acto, Unicamente en supuestos previamente

establecidos en la normativa.

2.7. Lanulidad en el Cédigo Procesal Penal del 2004

La codificacion procesal penal vigente desde el afio 2004 en su Titulo 111 de la Seccion
Primera del Libro Segundo regula una figura novisima denominada “Nulidad del proceso
penal”, articulados que no se encontraban considerados en su predecesora codificacion de

procedimientos penales de 1940.

Asimismo, corresponde diferenciarlo de medio de impugnacion de naturaleza
extraordinaria denominado recurso de apelacion que se encontraba previsto en la codificacion
de procedimientos penales de 1940, la misma que tenia como objetivo realizar un

cuestionamiento a la decision judicial emitido después del juzgamiento de un proceso comun.
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Un mecanismo auténomo de nulidad procesal, que especificamente pueda ser utilizado
en el desarrollo del proceso penal fue por primera vez reconocido en el CPP del 2004,
regulacién normativa que buscaba proponer una alternativa a los diferentes casos de nulidad
que eran planteados en el interin del proceso penal; sin embargo, resulta pertinente precisar
que esta implementacion se realizé de forma apresurada y sin considerar sus efectos, asi
podemos citar a Quispe (2016) quien precisa que un régimen para el proceso penal de la
nulidad procesal especifica, no solo se basa en la buena intencion del legislador por ofrecer
una alternativa necesaria al planteamiento de la sujetos, ademas indica que se han incurrido en
equivocaciones de aspectos conceptuales, que a la posterioridad podrian conllevar a interpretar

y solucionar de forma no deseable para la finalidad del proceso penal.

SUBCAPITULO Il: ASEGURAMIENTO DEL DESARROLLO DEL PROCESO.
1. SISTEMA DE MEDIDAS DE COERCION PROCESAL.
1.1. Tipos

a. Detencion policial

Para el jurista Mory (2011), esta medida se materializa cuando a un sujeto se le limita
su derecho a la libertad, limitacion que lo ejercita el personal de la policia; la referida
limitacion procede en dos supuestos: a) Cuando ha sido dispuesta por el rgano competente
(Juez), y b) Cuando se corrobora la comision delictiva en flagrancia.
b. Detencion preliminar judicial

Al respecto, el profesor Neyra (2010) indica que esta medida se entiende al mandato
que es motivado y escrito, previamente requerido por el Fiscal al Juez de Garantias para la
detencion de la persona en cuestion, por un plazo de 24 horas, en donde se realizaran las
diligencias por ley para la etapa preliminar de las investigaciones.
c. LaPrision Preventiva

En este caso el Ministerio Pablico solicita al Juez dictar este pronunciamiento cuando

se da por verificada la existencia de los siguientes presupuestos:
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a) Si existiesen graves y suficientes pruebas o elementos que demuestran que
cometio el delito en cuestion y, ademas, que el imputado se vea como autor o
participe del delito.
b) Si es que las sanciones que se van a imponer son superiores a cuatro afos de
privacion de la libertad.
c) Si los antecedentes de la persona imputada u otra circunstancia del caso
permiten tener razones para creer que el individuo podria darse a la fuga, es
decir “peligro de fuga” o si este podria obstaculizar las averiguaciones de la
veracidad de los hechos, es decir “peligro de obstaculizacion”. (De la Jara et
al., 2009)

d. El arresto ciudadano

Si bien como regla general la Policia Nacional del Per( es la competente para arrestar a

las personas; empero, el CPP posibilita a los ciudadanos a realizar el arresto, de forma

excepcional en algunas circunstancias claramente establecidas (De la Jara et al., 2009).

1.2. Plazos

En base a la normativa procesal penal se establece que las medidas de coercidn
procesal presentan los siguientes plazos de duracion y prolongacion:
a) Detencion policial

Plazo maximo de cuarenta
y ocho horas o en el
término de la distancia
|| (Const. Pol., art. 2, inc 24,
literal £/CPP., art. 264,
inc. 1).

Casos Comunes

Detencion Policial

- - No mayor de quince dias
Delitos de terrorismo, | | naturales (Const. Pol,, art.
espionaje y tréfico 2, inc 24, literal f,/CPP.,

ilicito de drogas. “art. 264, inc. 4).

b) Detencion Preliminar Judicial
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Detencion
Preliminar Judicial

— Casos Comunes

Excepcionalmente si
subsisten los requisitos
establecidos en el
mamneral 1) del articulo
261 del CPP, v ze
presenten circunstancias
de especial complejidad
en la investigacidn

Dura setenta y dos (72)

— horas (CPP., art. 264, inc.

2).

Puede durar un plazo

!  maximo de siete (7) dias

(CPP., art. 264, inc. 2).

Delitos cometidos por
organizaciones
criminales

Puede durar un plazo
maximo de diez (10) dias
(CPP., art. 264, inc. 3).

Delitos de terrorizmo,
espionaje, frafico

ilicito de drogas

c) Detencion judicial en caso de flagrancia

Detenciom Judicial
en flagrancia

Casos Comunes —

Delitos cometidos por

organizaciones -

criminales

| de terrorismo, espionaje

El presente articulo no
es aplicable para delitos

y trifico ilicito de
drogas

d) Detencion domiciliaria

Puede durar hasta un plazo
no mayor de quince (15)
dias (CPP., art. 264, inc.

4).

Hasta por un méximo de
siete (7) dias (CPP., art.
264, inc. 2).

Puede durar hasta un plazo

maximo de diez (10) dias
(CPP., art. 264, inc. 3./
CPP., art. 266, inc. 1).

CPP., art. 266, inc. 7.
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Detencion
domiciliaria

Se impondra detencion domiciliarial
cuando, pese a corresponder prision
preventiva, el imputado:

a) Es mavor de 65 afios de edad;

b) Adolece de una enfermedad

El plazo de duracion
de detencion
domicilaria es el
mismo que el fijado

grave o incurable;

c) Sufre grave incapacidad fisica
permanente que afecte
sensiblemente

su capacidad de desplazamiento;
d) Es una madre gestante.

e) Internacion preventiva

Internacion

preventiva

En un establecimiento
psiquiatrico, previa
comprobacion, por dictamen
pericial, de que sufre una grave
alteracion o msuficiencia de sus
facultades mentales, que lo tornan
peligroso para si 0 para terceros

para la prision
preventiva(CPP, Art.
2907

No establece
plazo (CPP, Axt.

f) Internamiento previo para observacion y examen

Internamiento

A los efectos de la

293°)

preparacion de un dictamen
sobre el estadopsiquico del

preventivo

g) Prision Preventiva

imputado-, que el imputado
sea llevado v observado en

No puede durar mas
de un (1) mes (CPP,
Art. 294, inc. 3)

un hospital psiquiatrico
publico.
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No durara mas de nueve
Procesos comunes (9) meses (CPP, art. 272,
inc. 1)

No durara mas de
Procesos complejos dieciocho (18) meses
(CPP, art. 272, inc. 2)

Prision preventiva

Procesos de criminalidad No durara mas de treinta
organizada [~ v seis (36) meses (CPP,
' art. 272, mnc. 3)

h) Prolongacion de la Prision Preventiva

Hasta por nueve (9)
Procesos comunes meses adicionales
(CPP, art. 274, inc. 1)

Hasta por dieciocho

Prolongacion de la Procesos complejos (18) meses adicionales

prision preventiva (CPP, art. 274, inc. 1)
Procesos de Hasta por doce (12)
criminalidad T—— meses adicionales
organizada (CPP, art. 274, inc. 1)

2. LAPRISION PREVENTIVA
2.1. Concepto

En la doctrina Quintano (1995) manifiesta que viene a ser cuando se despoja de su
libertad al individuo investigado con la finalidad de asegurarse la ejecucion de la pena o del
proceso de conocimiento. Por lo tanto, es una medida que afecta directamente a la libertad
personal del imputado, concebido como un derecho de proteccion constitucional, el cual le

permite al ser humano desarrollarse, por otro lado, existe el quebrantamiento de la presuncion
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de inocencia, pues se le despoja de su libertad a una persona que ain no ha sido encontrada

culpable.

Cabana (2015) puntualiza que es una medida cautelar de indole personal, ademas, cuyo
fin es el de asegurar el debido proceso, asi como también de garantizar que se cumpla la

eventual o futura pena que pudiera imponerse al imputado.

Para Quiroz y Araya (2014) la prision preventiva tiene naturaleza provisional, puesto
que es una medida coercitiva, en el que se priva de la libertad formalmente y es impuesta por
un juez, con la finalidad de que la persona procesada cumpla el proceso de investigacion y no

huya de la justicia, 0 no pueda perturbar la investigacion.

La necesidad de la prision preventiva debe ser evaluada mediante la equiparacion con
las demas medidas o instrumentos procesales que cumplan con garantizar el proceso; con ello
se hace mencidn a la comparecencia, el impedimento de salida, la detencion domiciliaria, no
deben de ser suficientes y eficientes. En consecuencia, podemos decir que es una medida de

ultima ratio para proteger el resultado del proceso penal.

Por otro lado, el autor Vargas (2017) sefiala que la prisién preventiva busca garantizar
la aplicacion de la pena o el debido proceso de conocimiento. Para este autor, la prision
preventiva tiene como objetivos principales el dar por seguro la presencia del procesado el
tiempo necesario de la investigacién y garantizar una investigacion sin que el imputado pueda

intervenir en la misma.

2.2. Naturaleza juridica

Sobre la naturaleza de la prision preventiva existen teorias que exponen ciertas notas

principales de esta medida de coercion personal:
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2.2.1. Teoria Cautelar

Esta teoria plantea que la prisién preventiva es un mecanismo cautelar personal,
caracterizado por su duracion provisional debido a que obedece al principio de plazo
razonable.

Sobre esta teoria Miranda (2015) sefiala que las medidas que lo conforman no refieren a
una naturaleza sancionadora, sino se refieren a una naturaleza cautelar e instrumental, y son
necesarias para neutralizar o disminuir el peligro que posiblemente puedan cernirse sobre la
verdad o las actuaciones de la ley sustantiva.

En consecuencia, esta teoria propone que la prisién preventiva es una herramienta que
permite cautelar que se pueda alcanzar el fin del proceso penal, busca evitar que no se pueda

alcanzar la verdad.
2.2.2. Teoria Garantista

Esta teoria plantea que la medida de coercion en comentario supone una privacion de la
libertad en base a la existencia de ciertos requisitos y supuestos, siempre respetando las

garantias constitucionales y legales que se le reconoce al acusado.

La idea principal de esta teoria es el garantismo, sobre el cual Ferrajoli (2002) manifiesta
que se refiere a designar diversas técnicas de tutela del derecho, haciendo énfasis en los
derechos fundamentales, lo que quiere decir a los sistemas de limite y vinculo, de prohibicién
y obligacion que estén establecidas drganos estatales, ademas son la mas adecuada para

asegurar la eficacia de los derechos claramente reconocido en nuestra norma constitucional.

2.2.3. Teoria Eficiencista

Esta teoria bajo la idea de lograr la eficiencia procesal y penal propone que la libertad
estd bajo las directrices de la autoridad para apaciguar situaciones de coyuntura social o

criminal, permitiéndole limitar derechos del acusado.
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Esta teoria reconoce la idea de limite de vulneracion, éste s6lo cumple una cuestion
superficial y de no aplicacion o respeto debido a que en caso la situacion lo amerite la

autoridad puede sobrepasar dichos limites.

2.3. Presupuestos

El articulo 268 del CPP establece los presupuestos que corresponden verificar al Juez
de garantias para aplicar la referida medida de coercidn procesal, por lo que en el caso en

concreto tienen que concurrir los siguientes presupuestos:

a) Primer punto es que haya elementos fundados y graves de conviccién para evaluar
razonablemente el cometido de un delito que sujete al atribuido como autor o participe
del delito.
b) Que la sancidn a asignar sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y
c) Que el atribuido, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, consienta colegir razonablemente que pretenderd eludir la acciéon de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculiza la investigacion (peligro de obstaculizacion).
Aunado ello, el CPP en los articulos 269 y 270° establece los criterios que el juez debe
considerar para analizar el presupuesto de peligro procesal, compuesto por el peligro de fuga 'y
peligro de obstaculizacion.
2.4. Caracteristicas

a) Es una medida excepcional

En el sistema acusatorio garantista la limitacion del derecho a la libertad del imputado
es la excepcidn, siendo la regla que el acusado cumpla una medida menos gravosa para su
participacién en el devenir del proceso y en la posterior aplicacion de los resultados.
b) Es una medida provisional

Debido a que se establecera un lapso temporal de duracién y no serd de forma

definitiva, asi se tiene, que la ley establece plazo dependiendo a la complejidad de cada caso.
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En consecuencia, al constatarse el plazo establecido en base a la ley, el juez declarara que el
imputado sea liberado.
c) Es una medida variable.

Su naturaleza cautelar permite que pueda ser variada en base a nuevos elementos que
permitan establecer que el imputado no eludird el proceso y por otro lado cuando los
presupuestos o elementos que los fundamentaron hayan desaparecido.

2.5. Principios rectores.
a) Principio de Razonabilidad

Este principio se puede encontrar en el literal a) del articulo 268 del CPP, toda vez que
la imposicién de la prision preventiva requiere ser sustentada con elementos de conviccion que
permitan establece la perpetracion de un ilicito penal y que vinculen al sujeto como autor o
participe del mismo. Por tanto, la prision preventiva respetara este principio cuando existan
elementos de conviccidn razonables de la comision de un ilicito penal; y, que las mismas
tengan las caracteristicas de ser graves y fundados.

b) Principio de Proporcionalidad.

Este principio se puede encontrar en el literal b) del articulo 268° de nuestro CPP, que
establece las bases de la sancion que se impondrd en el supuesto en que se determina su
responsabilidad penal, refiriendo que la sancion que se impondra sea mayor a los cuatro afos
de privacion de libertad. Por ende, se requiere realizar la determinacion de la pena concreta

(prognosis) y evaluar la proporcionalidad de la medida.

C) Principio de Necesidad.

Se encuentra en el inciso c) del articulo 268° del CPP, en donde indica que la persona
imputada en base a sus antecedentes y a otras circunstancias permite colegir de conformidad
con la razon, que tratara o podra sustraerse de la persecucion del Ministerio Publico, aunado a

ello, tambien se colige que puede obstruir el descubrimiento de la verdad.

d) Otros principios.
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Aunado a los principios mencionado se debe respetar la prision preventiva se tiene a los
siguientes principios: Principio de aseguramiento de la verdad y el principio de aseguramiento
del cumplimiento de la sentencia. Los principios mencionados buscan fundamentar que sea
posible la aplicacion de esta mediada que supone la privacion de libertad de un investigado.

3. ASEGURAMIENTO DEL DESARROLLO DEL PROCESO.
3.1. Finalidad de la prision preventiva

La propia naturaleza instrumental de la figura en comentario, tiene determinadas
funciones o finalidades. Es asi que la prision preventiva ostenta como fin instrumental la
actuacion idénea de la persecucion penal, siendo su propésito el aseguramiento de la
participacion del imputado y la aplicacion efectiva de condena.

En consecuencia, se puede resumir que la prision preventiva tiene por finalidad
garantizar el desarrollo procesal, es decir, que el peligro procesal en sus diferentes

modalidades no afecte ninguna de las actuaciones procesales.

3.2. Aseguramiento del desarrollo del proceso
3.2.1. Definicion

En la doctrina nacional, el profesor Asencio (1987) sostiene que: “A pesar de que
suponga una transgresién a un derecho fundamental (presuncion de inocencia), resulta
necesaria para proteger de forma Optima el proceso penal” (p. 136). Por su parte, el profesor
Urquizo (2000) afirma que: “Se sustenta en la busqueda de asegurar las finalidades del

proceso penal y no en la transgresion de la presuncion de inocencia del procesado”. (p. 114)

En consecuencia, lo que busca mediante las medidas cautelares o en materia penal es el
aseguramiento del resultado del proceso y que, si el resultado sea la condena del procesado,

éste cumpla con su sancion.

Por otro lado, Llobet (2009) ha referido que:
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De forma precisa la prision preventiva busca asegurar el proceso, pues
permitira el desarrollo de la investigacion y juzgamiento, ademas permitira la
posterior aplicacion de la sentencia, lo cual se materializa mediante dos
acciones, limitando el riesgo de que el investigado huya de la accion de la
justicia y limitando que el imputado realice actos en contra de la busqueda de la
verdad de los hechos. (p. 178)

3.2.2. Base normativa

Por su parte, De la Jara et al. (2013) sefialan que nuestra actual norma en la materia, es
decir, el “Codigo Procesal Penal, prescribe de forma implicita que las finalidades de la figura
en comentario, son la prevencion de los riesgos de fuga y obstaculizacion acompafiado del

impedimento de futuras acciones delictivas”. (p. 24)

3.2.3. Principio que fundamenta el aseguramiento procesal

Explicando la excepcionalidad de la prision preventiva, Loza (2013) sefiala que la
figura en comentario, no puede constituirse como una regla, es decir, debe ser aplicado en
busca de alcanzar determinados objetivos, pero de forma excepcional, es asi que se acude a
dicha medida cuando se pretende asegurar el desarrollo del proceso, en otras palabras, cuando

es el unico recurso que se tiene.

Este principio que se trae a colacion en este acépite es el que fundamenta las medidas
cautelares, que en materia penal buscan cautelar la permanencia del investigado en el
desarrollo del proceso y que al momento que se emita la sentencia pueda cumplir la pena en el

supuesto que sea condenado.

3.2.4. Reconocimiento jurisprudencial.

Por su parte, el TC en el expediente N° 1567-2002-HC/TC, de fecha cinco de agosto de

dos mil dos, ha establecido que:
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El aseguramiento del éxito del proceso es la finalidad que tiene la prision
preventiva. No puede ser concebida como una media sancionatoria, es decir,
una medida por la que se adelanta una sancion penal, toda vez que se
transgrediria un derecho fundamental al imputado. Solo es una medida que
permite proteger la eficacia de la actuacion jurisdiccional. (Fundamento
juridico 3)

1.2. Justificacion de la investigacion

La base justificante de nuestra investigacion radico en la inexistencia de una medida
que permita asegurar el desarrollo procesal y el cumplimiento de la condena, ante la
declaratoria de nulidad de una sentencia condenatoria de primera instancia, es por ello que la
investigacion buscéd determinar la competencia a la Sala Penal Superior para determinar una
nueva prision preventiva, es decir, cuando disponga la nulidad de la sentencia, deberd ser
competente para otorgar una medida de coercion en busca del aseguramiento del éxito del

proceso Y la ejecucion de una nueva sentencia.

De igual forma, la importancia de la presente investigacion se debid a que tiene como
propuesta el otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior para determinar una nueva
prisiébn preventiva, con miras a asegurar el desarrollo del proceso, debido a que no
necesariamente terminard en nueva sentencia absolutoria, sino también puede ser

condenatoria.

Finalmente, el beneficio social del presente estudio radicé en brindar una posibilidad
para que el perjudicado o victima de la comision de un hecho delictivo logre concretizar su
derecho a la justicia, teniendo en cuenta que encuentra en la condena del acusado su principal
reparacion al dafio que le fue causado. Asimismo, el aporte al derecho radica en la
construccién de nuevos conocimientos sobre el campo temético de las consecuencias
generadas por la nulidad de sentencia condenatoria en segunda instancia, especificamente en

cuanto a la necesidad de asegurar la presencia del procesado hasta que se emita nuevo
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pronunciamiento ajustado a derecho; por ello, se busc6 demostrar que el otorgamiento de
facultades al tribunal de alzada para imponer la prision preventiva, eliminara este vacio

normativo procesal que tiene la normativa en la materia.

1.3. Problema
1.3.1.Problematica

La Prision Preventiva es impuesta por el Juez de Investigacion Preparatoria a pedido
del representante del Ministerio Pablico, siempre y cuando se cumplan los requisitos
materiales y formales regulados en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal, asi como los
articulos 269° y 270° del mismo cuerpo normativo. Para imponer esta medida se consideran la
existencia de fundados y graves elementos de conviccion que vinculan al imputado con el
hecho delictivo, que la pena sea superior a 4 afios de pena privativa de libertad y exista peligro
procesal; la finalidad de la medida es que el procesado no obstaculice investigacion, y sobre
todo no se sustraiga del proceso, pues existe alta probabilidad de encontrar responsabilidad
penal.

En cuanto a la duracion de esta medida de coercion procesal, es de conocimiento que
en los casos comunes el plazo no puede extenderse mas alla de los nueve meses; motivo por el
cual, en la realidad factica se observa que el periodo concedido por el juez de investigacién
preparatoria oscila entre los 8 0 7 meses -atendiendo al analisis del caso en concreto-. Ahora,
el problema que se genera en el &mbito juridico subyace cuando pese a haber realizado el
fiscal las diligencias correspondientes antes del vencimiento de la prisidn preventiva con el fin
de acusar, llegando incluso a conseguir una sentencia condenatoria, dicha resolucion materia
de apelacion es declarada nula, otorgandosele inmediata libertad al imputado. Para ilustrar
sobre el especifico, se propone el siguiente ejemplo:

Se tiene a Juan Pérez a quien se le atribuye la presunta comision del delito de violacion
sexual de menor de edad. EI Ministerio Publico solicita que se le imponga la medida de
coercion procesal de prision preventiva por el plazo de 9 meses. El juzgado el dia 10/03/2018

le impone a Juan Peérez la prision preventiva por el plazo de 6 meses, en atencion a lo
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establecido por la Casacion N° 626-2013-Moquegua, toda vez que son pocas las diligencias
pendientes actuarse, por lo tanto, el plazo vencia el 9/9/2018. Se tiene que el 9/7/2018 el fiscal
concluye la investigacion preparatoria y acusa a Juan Pérez por el delito de Violacidén Sexual
de Menor de Edad. El juzgado cita audiencia de control de acusacion para 9/8/2018. La
audiencia de juzgamiento se lleva a cabo en diversas sesiones y finalmente se llega a
sentenciar a Juan Pérez el dia 5/9/2018, y se le impone 11 afios de pena privativa de
libertad. Juan Pérez presenta su recurso impugnatorio el dia 9/9/2018 ante la Sala de
Apelaciones. La Sala Penal luego de calificar el recurso, fija como fecha para vista de la causa
el dia 9/10/2019, llegada la fecha la Sala Penal de Apelaciones declara la nulidad de la
sentencia emitida en primera instancia y dispone se lleve a cabo un nuevo juicio. EI mismo dia
9/10/2019, el procesado presenta su pedido de excarcelacion por vencimiento de la medida de
prision preventiva, sefialando que la medida vencié el 9/9/2018. El Juez de Investigacién
Preparatoria, declara fundado el pedido del imputado Juan Pérez, estando a que no existe
prolongacion de la Prision Preventiva ni sentencia condenatoria firme, y otorga la inmediata
libertad del procesado por exceso de carceleria, toda vez que la medida ya habia vencido.

En cuanto a la complejidad y la necesidad de solucion al presente problema
identificado, cabe sefialar que ha sido ineludible realizar el presente estudio, dado que, de lo
establecido en el articulo 425°, inciso 3, literal a), se extrae que existe carencia de facultades
para que la Sala Penal Superior, imponga una medida de coercion procesal de caracter
personal para asegurar la presencia del imputado hasta que se dicte un nuevo pronunciamiento
ajustado a derecho, tal como la prolongacion de la prision preventiva o la que estuviese
vigente antes de que se declare nula la sentencia condenatoria de primera instancia, con el
objeto de que no se afecte el aseguramiento de proceso, el deber de asegurar la verdad y el
cumplimiento de la probable sentencia, de corresponder.

Finalmente, se detalla que el problema abordado fue estudiado atendiendo a la realidad
que se observa en la Corte Superior de Justicia de Huaura, especificamente en el afio 2019,

ambito temporal y espacial en el que se elaboré el instrumento de recoleccion de datos y se
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considerd a la muestra de estudio correspondiente que nos permitié encontrar la probable
solucion a la falta de competencia que tenia la Sala Penal para determinar una nueva prision
preventiva ante la nulidad de sentencia que permita cumplir con los fines detallados en el
parrafo anterior.
1.3.2.Problema General
e ;De qué manera el otorgamiento de competencia a la Sala Penal para determinar una
nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia permitira el aseguramiento del
desarrollo del proceso limitando el peligro de fuga y la obstaculizacién de la

averiguacion de la verdad? (Huacho — 2019).

1.4. Conceptuacion y operacionalizacion de las variables
1.4.1. Definicion conceptual

Variable Dependiente: Aseguramiento del desarrollo del proceso: Es una funcién de
la prision preventiva, que permite el desarrollo adecuado de las etapas del proceso sin
demasiada prolongacion ni obstaculizacion procesal, esta funcion se encuentra concatenado
con la funcion de aseguramiento del cumplimiento de la sentencia.

Variable Independiente: Competencia de Sala Penal para determinar prision
preventiva por nulidad de sentencia: La competencia de la Sala Penal Superior respecto del
debate sobre una nueva prision preventiva consiste en que, cuando se declare nula la sentencia

de primera instancia, dicha Sala podra conocer y aprobar una nueva prision preventiva.

1.4.2. Definicion operacional

Variable Independiente: Competencia de Sala Penal para determinar prision
preventiva por nulidad de sentencia.

La declaratoria de nulidad de una sentencia de primera instancia implica que la Sala
Penal Superior pueda conocer y aprobar una nueva prision preventiva.

Variable Dependiente: Aseguramiento del desarrollo del proceso.
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El desarrollo procesal debe caracterizarse por ser célere sin obstaculizaciones y en

busca del cumplimiento de una sentencia.

1.4.3. Operacionalizacion de las variables

TEC. DE
INSTR. Y
RECOJO
VARIABLES | DIMENSIONES | INDICADORES DE UNIDAD DE
ANALISIS
DATOS
) Competencias
Otorgamiento de
) procesales
competencia de i
Competencias
la Sala Penal )
materiales
Competencia
Presupuestos
de la Sala L
Imposicion de formales y
Penal para L ]
_ prision materiales
determinar una . ) )
L preventiva Cuestionario a ser
nueva prision ) _
_ Subsistencia de < aplicados en los
preventiva n
_ los presupuestos L:I)J operadores del
ante la nulidad O o
_ Z Derecho del Distrito
de sentencia : i L .
Nulidad de la Nulidad general Judicial de Huaura.

sentencia de
primera

instancia.

Nulidad especifica

Nulidad absoluta

Nulidad relativa

Aseguramiento
del desarrollo

del proceso.

Aseguramiento

Aseguramiento

procesal

Aseguramiento

material
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Sin peligro de

fuga
Desarrollo del

Sin peligro de
proceso penal o
obstaculizacion

procesal

1.5. Hipotesis
1.5.1. Hipotesis General
e El otorgamiento de competencia a la Sala Penal para determinar una nueva prision
preventiva ante la nulidad de sentencia, permite de manera significativa el
aseguramiento del desarrollo del proceso, limitando el peligro de fuga y la
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad (Huacho — 2019).
1.5.2. Variables de Investigacion
a) Variable independiente: Competencia de la Sala Penal para determinar una nueva
prision preventiva ante la nulidad de sentencia.
b) Variable dependiente: Aseguramiento del desarrollo del proceso.
1.6. Objetivos
1.6.1. Objetivo General
e Establecer la manera en que el otorgamiento de competencia a la Sala Penal para
determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia permitira el
aseguramiento del desarrollo del proceso, limitando el peligro de fuga y la

obstaculizacién de la averiguacion de la verdad (Huacho — 2019).
1.6.2. Objetivos Especificos

e Precisar de qué manera el otorgamiento de competencia de la Sala Penal para
determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia influye en el

aseguramiento procesal y material del proceso penal.
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o Establecer de qué manera la imposicion de la prision preventiva por la Sala Penal
incide en el peligro de fuga y obstaculizacion.
e Precisar en qué medida es necesario la imposicion de una nueva prision preventiva

por la Sala Penal ante la nulidad de la sentencia de primera instancia.
Il. METODOLOGIA
2.1. Tipo y disefio de investigacion
2.1.1. Tipo de investigacion

Pura o bésica: La presente investigacion adopto esta forma debido a que, tiene como
meta principal la ampliacion tedrica respecto de nuestros temas de investigacion: Prision

preventiva, nulidad de la sentencia, aseguramiento del desarrollo del proceso.
2.1.2. Nivel de investigacion

Explicativa: Busco explicar que la carencia de competencia de la Sala Penal Superior
para determinar una nueva prision preventiva requerido por el Ministerio Publico en casos de

nulidad de la sentencia de primera instancia afecta el aseguramiento del desarrollo del proceso.
2.1.3. Disefio de la investigacion

El enfoque de investigacion que fue utilizado es el enfoque mixto (cuantitativo y
cualitativo) y el disefio de investigacion ser el no experimental y de corte transversal.

2.2. Poblacion y muestra

2.2.1. Poblacién

La presente tesis tuvo como poblacion de estudio a 823 abogados adscritos al Colegio

de Abogados de Huaura.
2.2.2. Muestra
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La cantidad muestral para la adecuada aplicacion del instrumento de acceso a la unidad
de andlisis, se identificd aplicando la siguiente formula estadistica (muestreo aleatorio simple)

debido a la gran cantidad de poblacion que fue considerada:

pxqxZ2xN
n =
Zxpxq+e? (N—1)
Leyenda:
n = Muestra
N = Poblacién

pyqg = Desviacion estandar
Z = Nivel de confianza.

e = Error muestral

Determinacion de la muestra :

nl = 0.5.x 0.5 x (1.96)? x 823

(1.96)% x 0.5 x 0.5+(0.1)? (823-1)

nl = 0.9604 x 823

0.9604 + (0.01 x 822)

nl = 823
9.1804
nl= 86.09746

nl = el tamafio de muestra poblacional es de 86 abogados adscritos al Colegio de
Abogados de Huaura.
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2.3. Técnicas e instrumentos de investigacion
a) Técnicas

Se utilizaron dos técnicas, el primero fue la técnica del fichaje para la construccion de
nuestra fundamentacion juridica y el segundo la encuesta para acceder a nuestras unidades de
analisis.
b) Instrumentos

Correspondiente a las técnicas utilizadas: En primer lugar, se utiliz6 el instrumento de
las fichas y en segundo lugar se utilizé el instrumento del cuestionario de encuesta
debidamente elaborado.
2.4. Procesamiento y analisis de la informacion

Para procesar y analizar la informacién obtenida con la técnica de la encuesta se ha
utilizado el programa estadistico de Excel, la misma que nos permitié construir los cuadros y

figuras estadisticas para proceder a analizarlas en forma de interpretacion.

I11. RESULTADOS

3.1. Presentacion de tablas y figuras.

3.1.1. Competencia de Sala Penal para determinar prision preventiva por nulidad de
sentencia.
Tabla 1

Competencia de la Sala Penal para declarar la nulidad

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 0 0%
La Sala Penal Superior es En desacuerdo 0 0%

competente para declarar la Ni de acuerdo ni en

nulidad relativa o absoluta de desacuerdo 6 ™
una sentencia de primera De acuerdo 33 38,4%
instancia. Totalmente de acuerdo 47 54,7%

TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.
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Figural

Competencia de la Sala Penal para declarar la nulidad

60.00%
50.00% F—
40.00%
30.00%
20.00%

0,
10.00% 0.00% 0.00% g
0.00% ‘

Totalmente en En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

Nota. Creacidn personal.

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: La Sala Penal Superior es competente
para declarar la nulidad relativa o absoluta de una sentencia de primera instancia; se ha
obtenido que: un 0% de encuestados (0 abogados) refieren estar totalmente en desacuerdo, un
0% de encuestados (0 abogados) refieren estar en desacuerdo, un 7% de encuestados (6
abogados) refieren estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 38,4% de encuestados (33
abogados) refieren estar de acuerdo y un 54,7% de encuestados (47 abogados) refieren estar
totalmente de acuerdo; en tal sentido, estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio
de Abogados de Huaura estdn totalmente de acuerdo que La Sala Penal Superior es
competente para declarar la nulidad relativa o absoluta de una sentencia de primera instancia.
Tabla 2

Competencia de la Sala Penal para determinar una nueva prision preventiva

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 48 55,8%
La Sala Penal Superior es En desacuerdo 35 40,7%
competente para determinar una Ni de acuerdo ni en 3 3.5%
nueva prision preventiva al desacuerdo ’
decidir sobre la nulidad de una De acuerdo 0 0%
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sentencia absolutoria. Totalmente de acuerdo 0 0%

TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.

Figura 2

Competencia de la Sala Penal para determinar una nueva prision preventiva

60.00%
50.00% -
40.00% -
30.00% -
20.00% - 40.70%
0, .
10.00% 3.50% 0.00% 0%
0.00% n T T T T 1
Totalmente en En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

Nota. Creacion personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: La Sala Penal Superior es competente
para determinar una nueva prision preventiva al decidir sobre la nulidad de una sentencia
absolutoria; de lo que se deprende que: un 55,8% de encuestados (48 abogados) refieren estar
totalmente en desacuerdo, un 40,7% de encuestados (35 abogados) refieren estar en
desacuerdo, un 3,5% de encuestados (3 abogados) refieren estar ni de acuerdo ni en
desacuerdo, un 0% de encuestados (0 abogados) refieren estar de acuerdo y un 0% de
encuestados (0 abogados) refieren estar totalmente de acuerdo; en tal sentido, estos
porcentajes muestran que los abogados del Colegio de Abogados de Huaura estan totalmente
en desacuerdo que la Sala Penal Superior es competente para determinar una nueva prision

preventiva al decidir sobre la nulidad de una sentencia absolutoria.
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Tabla 3

Otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 24 27,9%
Se le puede otorgar a la Sala En desacuerdo 47 54,7%

Penal Superior la competencia Ni de acuerdo ni en 5 5.8%
para decidir sobre una nueva desacuerdo '
prision  preventiva  cuando De acuerdo 6 7%
resuelva declarar nula una

0,
sentencia de primera instancia Totalmente de acuerdo 0 0%

TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.
Figura 3

Otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior
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50.00%
40.00%
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0.00% -

54.70%

T M | ™

Totalmente en En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

Nota. Creacion personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: Se le puede otorgar a la Sala Penal
Superior la competencia para decidir sobre una nueva prisién preventiva cuando resuelva
declarar nula una sentencia de primera instancia; de lo que se deprende que: un 27,9% de
encuestados (24 abogados) refieren estar totalmente en desacuerdo, un 54,7% de encuestados
(47 abogados) refieren estar en desacuerdo, un 5,8% de encuestados (5 abogados) refieren
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estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 7% de encuestados (6 abogados) refieren estar de
acuerdo y un 0% de encuestados (0O abogados) refieren estar totalmente de acuerdo; en tal
sentido, estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio de Abogados de Huaura
estdn en desacuerdo que se le puede otorgar a la Sala Penal Superior la competencia para
decidir sobre una nueva prisién preventiva cuando resuelva declarar nula una sentencia de
primera instancia.

Tabla 4

Subsistencia de los presupuestos

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si la Sala Penal Superior tuviese Totalmente en 0 0%
competencia para decidir sobre una desacuerdo
nueva prision preventiva cuando resuelva En desacuerdo 3 3,5%
declarar nula una sentencia de primera Ni de acuerdo ni 0 0%
instancia, se debera debatir sobre la en desacuerdo 0
subsistencia de los  presupuestos De acuerdo 51 59,3%
materiales exigidos por ley para imponer Totalmente de 32 37 20t
la medida de coercién personal acuerdo 70
TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.
Figura 4

Subsistencia de los presupuestos
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0,
20.00% 0.00% 3.50% 0.00%
0.00% T . ! : .
Totalmente en En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

Nota. Creacidén personal
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Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: Si la Sala Penal Superior tuviese
competencia para decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar nula
una sentencia de primera instancia, se debera debatir sobre la subsistencia de los presupuestos
materiales exigidos por ley para imponer la medida de coercién personal; de lo que se
deprende que: un 0% de encuestados (0 abogados) refieren estar totalmente en desacuerdo, un
3,5% de encuestados (3 abogados) refieren estar en desacuerdo, un 0% de encuestados (O
abogados) refieren estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 59,3% de encuestados (51
abogados) refieren estar de acuerdo y un 37,2% de encuestados (32 abogados) refieren estar
totalmente de acuerdo; en tal sentido, estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio
de Abogados de Huaura estan de acuerdo que si la Sala Penal Superior tuviese competencia
para decidir sobre una nueva prisién preventiva cuando resuelva declarar nula una sentencia
de primera instancia, se debera debatir sobre la subsistencia de los presupuestos materiales
exigidos por ley para imponer la medida de coercién personal.

Tabla 5

Transgresion del derecho a la doble instancia del procesado

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

El otorgamiento de la competencia a la Totalmente  en 0

: e 0 0%
Sala Penal Superior para decidir sobre una desacuerdo
nueva prision preventiva cuando resuelva En desacuerdo 2 2,3%
declarar nula una sentencia de primera Ni de acuerdo ni

instancia puede transgredir el derecho a la en desacuerdo 6 %
doble instancia del procesado, pues no De acuerdo 30 44.2%
tendrd la posibilidad de recurrir a otro Totalmente  de 40 46.5%
drgano jerarquicamente superior acuerdo ’
TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.
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Figura 5

Transgresion del derecho a la doble instancia del procesado
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Totalmente en En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

Nota. Creacion personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: El otorgamiento de la competencia a la
Sala Penal Superior para decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar
nula una sentencia de primera instancia puede transgredir el derecho a la doble instancia del
procesado, pues no tendré la posibilidad de recurrir a otro érgano jerarquicamente superior; se
ha obtenido que: un 0% de encuestados (0 abogados) refieren estar totalmente en desacuerdo,
un 2,3% de encuestados (2 abogados) refieren estar en desacuerdo, un 7% de encuestados (6
abogados) refieren estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 44,2% de encuestados (30
abogados) refieren estar de acuerdo y un 46,5% de encuestados (40 abogados) refieren estar
totalmente de acuerdo; en tal sentido, estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio

de Abogados de Huaura estan totalmente de acuerdo que el otorgamiento de la competencia a

la Sala Penal Superior para decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva
declarar nula una sentencia de primera instancia puede transgredir el derecho a la doble
instancia del procesado, pues no tendra la posibilidad de recurrir a otro drgano

jerarquicamente superior.

Tabla 6

Transgresion del derecho a la defensa del procesado

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
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El otorgamiento de la competencia a la Totalmente en
Sala Penal Superior para decidir sobre desacuerdo

una nueva prision preventiva cuando En desacuerdo 4 4,7%
resuelva declarar nula una sentencia de Ni de acuerdo ni

0%

0
primera instancia puede transgredir el en desacuerdo ! 1.2%
derecho a la defensa del procesado, pues De acuerdo 65 75,6%
no tendra la posibilidad de recurrir a otro Totalmente de
. P - 16 18,6%
drgano jerarguicamente superior. acuerdo
TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.
Figura 6

Transgresion del derecho a la defensa del procesado
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Totalmente en En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

Nota. Creacion personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: El otorgamiento de la competencia a la
Sala Penal Superior para decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar
nula una sentencia de primera instancia puede transgredir el derecho a la defensa del
procesado, pues no tendré la posibilidad de recurrir a otro 6rgano jerarquicamente superior; se
ha obtenido que: un 0% de encuestados (0O abogados) refieren estar totalmente en desacuerdo,
un 4,7% de encuestados (4 abogados) refieren estar en desacuerdo, un 1,2% de encuestados (1
abogado) refieren estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 75,6% de encuestados (65
abogados) refieren estar de acuerdo y un 18,6% de encuestados (16 abogados) refieren estar
totalmente de acuerdo; en tal sentido, estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio

de Abogados de Huaura estan de acuerdo que el otorgamiento de la competencia a la Sala
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Penal Superior para decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar nula

una sentencia de primera instancia puede transgredir el derecho a la defensa del procesado,

pues no tendra la posibilidad de recurrir a otro 6rgano jerarquicamente superior.

Tabla7

Pronunciamiento de la Sala Penal sobre la medida de coercion procesal

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Ante la declaratoria de nulidad de la ;jr:stZ(I:T:rr(]jtg en 17 19,8%
_sentenc_la condenatoria d_e primera = "4 acuerdo 42 48.8%
instancia, la Sala Penal Superior deberia . .
i . ) Ni de acuerdo ni
pronunciarse a solicitud o a peticion del 11 12,8%
o ot - en desacuerdo
representante  del Ministerio Publico
. S De acuerdo 9 10,5%
sobre la medida de coercion procesal que
recae sobre el procesado Totalmente de 7 8,1%
acuerdo ’
TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.

Figura7

Pronunciamiento de la Sala Penal sobre la medida de coercion procesal
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Totalmente de
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Nota. Creacién personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: Ante la declaratoria de nulidad de la

sentencia condenatoria de primera instancia, la Sala Penal Superior deberia pronunciarse a

solicitud o a peticion del representante del Ministerio Pablico sobre la medida de coercion
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procesal que recae sobre el procesado; se ha obtenido que: un 19,8% de encuestados (17
abogados) refieren estar totalmente en desacuerdo, un 48,8% de encuestados (42 abogados)
refieren estar en desacuerdo, un 12,8% de encuestados (11 abogados) refieren estar ni de
acuerdo ni en desacuerdo, un 10,5% de encuestados (9 abogados) refieren estar de acuerdo y
un 8,1% de encuestados (7 abogados) refieren estar totalmente de acuerdo; en tal sentido, estos
porcentajes muestran que los abogados del Colegio de Abogados de Huaura estdn en
desacuerdo que ante la declaratoria de nulidad de la sentencia condenatoria de primera
instancia, la Sala Penal Superior deberia pronunciarse a solicitud o a peticion del representante

del Ministerio Publico sobre la medida de coercidn procesal que recae sobre el procesado.

3.1.2. Aseguramiento del desarrollo del proceso.

Tabla 8

Desaparicion del peligro procesal

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
L ision d tenci Totalmente en desacuerdo 38 44.1%
a emision de una sentencla g, desacuerdo 44 51,2%
condenatoria en primera Ni d q .

instancia hace desaparecer el dl € acuerdo nien 3 3,5%

. esacuerdo :
peligro ] pr_qcesal (fuga 'y De acuerdo 0 0%
obstaculizacion) Totalmente de acuerdo 1 1,2%

TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.
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Figura 8

Desaparicion del peligro procesal
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Nota. Creacién personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: La emision de una sentencia condenatoria
en primera instancia hace desaparecer el peligro procesal(fuga y obstaculizacién); se deprende
que: un 44,1% de encuestados (38 abogados) refieren estar totalmente en desacuerdo, un
51,2% de encuestados (44 abogados) refieren estar en desacuerdo, un 3,5% de encuestados (3
abogados) refieren estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 0% de encuestados (0 abogados)
refieren estar de acuerdo y un 1,2% de encuestados (1 abogado) refieren estar totalmente de
acuerdo; en tal sentido, estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio de Abogados

de Huaura estan algo en desacuerdo que la emisidn de una sentencia condenatoria en primera

instancia hace desaparecer el peligro procesal (fuga y obstaculizacion).
Tabla 9

Incremento del peligro de fuga del procesado

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si la Sala Penal Superior declara la Totalmente en 1 1.2%
nulidad de la sentencia desacuerdo ’
condenatoria de primera instancia En desacuerdo 1 1,2%
aumenta el peligro de fuga del Ni de acuerdo ni en 1 12%
procesado, pues el procesado desacuerdo ’
puede solicitar su excarcelacion. De acuerdo 57 66,2%
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Totalmente de acuerdo 26 30,2%

TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.
Figura 9

Incremento del peligro de fuga del procesado
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desacuerdo desacuerdo acuerdo

Nota. Creacion personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: Si la Sala Penal Superior declara la
nulidad de la sentencia condenatoria de primera instancia aumenta el peligro de fuga del
procesado, pues el procesado puede solicitar su excarcelacién; se deprende que: un 1,2% de
encuestados (1 abogado) refieren estar totalmente en desacuerdo, un 1,2% de encuestados (1
abogado) refieren estar en desacuerdo, un 1,2% de encuestados (1 abogado) refieren estar ni
de acuerdo ni en desacuerdo, un 66,2% de encuestados (57 abogados) refieren estar de acuerdo
y un 30,2% de encuestados (26 abogados) refieren estar totalmente de acuerdo; en tal sentido,
estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio de Abogados de Huaura estan de
acuerdo que si la Sala Penal Superior declara la nulidad de la sentencia condenatoria de
primera instancia aumenta el peligro de fuga del procesado, pues el procesado puede solicitar

su excarcelacion.
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Tabla 10

Aseguramiento procesal y material del proceso penal

Pregunta

El otorgamiento de competencia a la
Sala Penal Superior para determinar
una nueva prision preventiva ante la
nulidad de sentencia influiria en el
aseguramiento procesal y material
del proceso penal

TOTAL

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 1 1.2%
desacuerdo
En desacuerdo 45 52,3%
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 8 9.3%
De acuerdo 31 36%
Totalmente de acuerdo 1 1,2%

86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.

Figura 10

Aseguramiento procesal y material del proceso penal
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Nota. Creacion personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: El otorgamiento de competencia a la Sala

Penal Superior para determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia

influiria en el aseguramiento procesal y material del proceso penal; de lo que se deprende que:

un 1,2% de encuestados (1 abogado) refieren estar totalmente en desacuerdo, un 52,3% de

encuestados (45 abogado) refieren estar en desacuerdo, un 9,3% de encuestados (8 abogados)
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refieren estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 36% de encuestados (31 abogados) refieren
estar de acuerdo y un 1,2% de encuestados (1 abogados) refieren estar totalmente de acuerdo;
en tal sentido, estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio de Abogados de
Huaura estan en desacuerdo que el otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior para
determinar una nueva prisién preventiva ante la nulidad de sentencia influiria en el
aseguramiento procesal y material del proceso penal.

Tabla 11

Incidencia en el peligro procesal

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 1 1,2%
La imposicion de una nueva En desacuerdo 51 59,3%
prision preventiva por la Sala Ni de acuerdo ni en 9 10 5%
Penal Superior incidira en el desacuerdo 70
peligro de fuga y obstaculizacién. De acuerdo 5 5,8%
Totalmente de acuerdo 20 23,2%
TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.
Figura 11

Incidencia en el peligro procesal
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Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: La imposicion de una nueva prision
preventiva por la Sala Penal Superior incidird en el peligro de fuga y obstaculizacion; de lo
que se deprende que: un 1,2% de encuestados (1 abogado) refieren estar totalmente en
desacuerdo, un 51,3% de encuestados (51 abogados) refieren estar en desacuerdo, un 10,5%
de encuestados (9 abogados) refieren estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 5,8% de
encuestados (5 abogados) refieren estar de acuerdo y un 23,2% de encuestados (20 abogados)
refieren estar totalmente de acuerdo; en tal sentido, estos porcentajes muestran que los
abogados del Colegio de Abogados de Huaura estan en desacuerdo que La imposicion de una
nueva prision preventiva por la Sala Penal Superior incidira en el peligro de fuga y
obstaculizacion.

Tabla 12

Necesidad de la imposicidn de una nueva prision preventiva

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Totalmente en 0 0%

Es necesario la imposicion de una desacuerdo

nueva prisién preventiva por la En desacuerdo 62 72,1%

Sala Penal Superior ante la nulidad Ni de acuerdo ni en

de la sentencia condenatoria de desacuerdo 1 1,2%
primera instancia. De acuerdo 0 0%

Totalmente de acuerdo 23 26,7%

TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.
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Figura 12

Necesidad de la imposicion de una nueva prision preventiva
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Nota. Creacion personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: Es necesario la imposicién de una nueva
prision preventiva por la Sala Penal Superior ante la nulidad de la sentencia condenatoria de
primera instancia; de lo que se deprende que: un 0% de encuestados (0 abogados) refieren
estar totalmente en desacuerdo, un 72,1% de encuestados (62 abogados) refieren estar en
desacuerdo, un 1,2% de encuestados (1 abogado) refieren estar ni de acuerdo ni en
desacuerdo, un 0% de encuestados (O abogados) refieren estar de acuerdo y un 26,7% de
encuestados (23 abogados) refieren estar totalmente de acuerdo; en tal sentido, estos
porcentajes muestran que los abogados del Colegio de Abogados de Huaura estan en
desacuerdo que es necesario la imposicion de una nueva prision preventiva por la Sala Penal
Superior ante la nulidad de la sentencia condenatoria de primera instancia.

Tabla 13

Aseguramiento del desarrollo del proceso

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
El otorgamiento de competencia a la ggg:é?:rréts en 0 0%
Sala Penal Superior para imponer de En desacuerdo 49 57%
una nueva prision preventiva ante la Ni de acuerdo ni en

declaratoria de nulidad de Ia desacuerdo 1 1,2%
sentencia asegurara el desarrollo del De acuerdo 1 12 8%
Proceso. Totalmente de acuerdo 25 29%
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TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.

Figura 13
Aseguramiento del desarrollo del proceso
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Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: El otorgamiento de competencia a la Sala
Penal Superior para imponer de una nueva prision preventiva ante la declaratoria de nulidad de
la sentencia asegurard el desarrollo del proceso; de lo que se deprende que: un 0% de
encuestados (0 abogados) refieren estar totalmente en desacuerdo, un 57% de encuestados (49
abogados) refieren estar en desacuerdo, un 1,2% de encuestados (1 abogados) refieren estar ni
de acuerdo ni en desacuerdo, un 12,8% de encuestados (11 abogados) refieren estar de acuerdo
y un 29% de encuestados (25 abogados) refieren estar totalmente de acuerdo; en tal sentido,
estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio de Abogados de Huaura estan en
desacuerdo que el otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior para imponer de una
nueva prision preventiva ante la declaratoria de nulidad de la sentencia asegurara el desarrollo
del proceso.

Tabla 14

Alternativas ante la nulidad

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

Ante la nulidad de la sentencia Totalmente en 0 0%
condenatoria de primera instancia el desacuerdo
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representante  del Ministerio Publico En desacuerdo 0 0%

puede solicitar la adecuacion o Ni de acuerdo ni 1 1,2%
prolongacion del plazo de la prision en desacuerdo
preventiva o la imposicion de otras De acuerdo 63 73,3%
medidas de coercidn procesal para Totalmente de 22 25,6%
asegurar el desarrollo del nuevo juicio. acuerdo

TOTAL 86 100%

Nota. Encuesta aplicada de forma virtual por Google forms en el mes de febrero de 2021.

Figura 14
Alternativas ante la nulidad
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Nota. Creacidon personal

Interpretacion: Respecto a la siguiente premisa: Ante la nulidad de la sentencia
condenatoria de primera instancia el representante del Ministerio Publico puede solicitar la
adecuacion o prolongacion del plazo de la prisidn preventiva o la imposicion de otras medidas
de coercidn procesal para asegurar el desarrollo del nuevo juicio; de lo que se deprende que:
un 0% de encuestados (0 abogados) refieren estar totalmente en desacuerdo, un 0% de
encuestados (0 abogados) refieren estar en desacuerdo, un 1,2% de encuestados (1 abogado)
refieren estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, un 73,3% de encuestados (63 abogados) refieren
estar de acuerdo y un 25,6% de encuestados (22 abogados) refieren estar totalmente de
acuerdo; en tal sentido, estos porcentajes muestran que los abogados del Colegio de Abogados
de Huaura estan de acuerdo que ante la nulidad de la sentencia condenatoria de primera
instancia el representante del Ministerio publico puede solicitar la adecuacion o prolongacion
del plazo de la prision preventiva o la imposicion de otras medidas de coercion procesal para

asegurar el desarrollo del nuevo juicio.
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3.2. Contrastacion de hipotesis

Para realizar la prueba de hipotesis se ha utilizado el instrumento estadistico

denominado: “coeficiente de correlacion de Spearman” p (rho):

El estadistico p viene dado por la expresion:
6% D?
p=1-
N(N2 1)

Interpretacion

El valor del indice de correlacion varia en el intervalo [-1,1], en los siguientes rangos:

Si r = 1: Positiva perfecta.

Si 0 <r<1: Positiva.

Si r =0: no existe relacion lineal.
Si -1 <r <0: negativa.

Sir =-1: Negativa perfecta (relacion inversa)

3.2.1. Hipotesis general

Nuestra hipdtesis de investigacion general es el siguiente: El otorgamiento de

competencia a la Sala Penal para determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de

sentencia, permitird de manera significativa el aseguramiento del desarrollo del proceso,

limitando el peligro de fuga y la obstaculizacién de la averiguacién de la verdad (Huacho —
2019).

Nuestra hipétesis nula es el siguiente: EI otorgamiento de competencia a la Sala Penal

para determinar una nueva prisioén preventiva ante la nulidad de sentencia, NO permitira de

manera significativa el aseguramiento del desarrollo del proceso, limitando el peligro de fuga

y la obstaculizacion de la averiguacion de la verdad (Huacho — 2019).

Tabla - A. Prueba de hipdtesis general

Correlaciones
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COMPETENCIA DE
SALA PENAL PARA

DETERMINAR PRISION ASEGURAMIENT
PREVENTIVAPOR  ODEL

NULIDAD DE DESARROLLO
SENTENCIA DEL PROCESO
COMPETENCIA DE Coeficiente de 1,000 -,566""
SALA PENAL PARA correlacion
- DETERMINAR Sig. (bilateral) : ,000
g PRISION
= PREVENTIVA POR N 86 86
;’.)_ NULIDAD DE
b SENTENCIA
2 ASEGURAMIENTO Coeficiente de -,566™ 1,000
T DEL DESARROLLO correlacion
DEL PROCESO Sig. (bilateral) ,000
N 86 86

**_ La correlacion no significativa (bilateral).

Interpretacion:
De la tabla A, se desprende la existencia de una correlacion NEGATIVA en el nivel -0,566
(bilateral), por lo tanto no se corrobora nuestra hip6tesis de investigacion general, en cambio
se ha corroborado nuestra hipétesis nula, entonces el otorgamiento de competencia a la Sala
Penal para determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia, NO
PERMITIRA DE MANERA SIGNIFICATIVA el aseguramiento del desarrollo del proceso,
limitando el peligro de fuga y la obstaculizacion de la averiguacion de la verdad (Huacho —
2019).
IV.  ANALISIS Y DISCUSION
4.1.  Analisis de los resultados

En la presente tesis se ha tenido como unidad de analisis los profesionales del derecho,
inscritos y habilitados en el Colegio de Abogados de Huaura, quienes nos brindaron
informacién de nuestras variables de investigacion, las cuales fueron procesados en tablas y

gréaficos estadisticos.
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Se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados colegiados y
habilitados) sobre la competencia del tribunal de alzada para declarar la nulidad, utilizando la
siguiente premisa: La Sala Penal Superior es competente para declarar la nulidad relativa o
absoluta de una sentencia de primera instancia; a lo cual se ha obtenido que un 54,7% de

encuestados (47 abogados) refirieron estar totalmente de acuerdo; en tal sentido, el porcentaje

mayoritario de encuestados estan totalmente de acuerdo que la Sala Penal Superior es
competente para declarar la nulidad relativa o absoluta de una sentencia de primera instancia.

Asimismo, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados
colegiados y habilitados) sobre la competencia de la Sala Penal para determinar una nueva
prision, utilizando la siguiente premisa: La Sala Penal Superior es competente para determinar
una nueva prision preventiva al decidir sobre la nulidad de una sentencia absolutoria, a lo cual
se ha obtenido que un 55,8% de encuestados (48 abogados) sefialaron estar totalmente en
desacuerdo; en tal sentido, el porcentaje mayoritario de encuestados estan totalmente en
desacuerdo que la Sala Penal Superior es competente para determinar una nueva prision
preventiva al decidir sobre la nulidad de una sentencia absolutoria.

De igual modo, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados
colegiados y habilitados) sobre el otorgamiento de competencia al tribunal de alzada, para
decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar nula una sentencia de
primera instancia; a lo cual se ha obtenido que un 54,7% de encuestados (47 abogados)
indicaron estar en desacuerdo; en tal sentido, el porcentaje mayoritario de encuestados estan
en desacuerdo que se le puede otorgar a la Sala Penal Superior la competencia para decidir
sobre una nueva prisién preventiva cuando resuelva declarar nula una sentencia de primera
instancia.

Asi también, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados
colegiados y habilitados) sobre el debate sobre la subsistencia de los presupuestos de la prision
preventiva, utilizando la siguiente premisa: Si la Sala Penal Superior tuviese competencia para

decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar nula una sentencia de

77



primera instancia, se deberd debatir sobre la subsistencia de los presupuestos materiales
exigidos por ley para imponer la medida de coercion personal; a lo cual se ha obtenido que un
59,3% de encuestados (51 abogados) adujeron estar de acuerdo; en tal sentido, el porcentaje

mayoritario de abogados encuestados consideran estar de acuerdo que si la Sala Penal

Superior tuviese competencia para decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva
declarar nula una sentencia de primera instancia, se debera debatir sobre la subsistencia de los
presupuestos materiales exigidos por ley para imponer la medida de coercion personal.
También, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados
colegiados y habilitados) sobre la transgresion del derecho a la doble instancia del procesado,
a lo cual se ha obtenido que un 46,5% de encuestados (40 abogados) manifestaron estar
totalmente de acuerdo; en tal sentido el porcentaje mayoritario de encuestados estan

totalmente de acuerdo que el otorgamiento de la competencia a la Sala Penal Superior para

decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar nula una sentencia de
primera instancia puede transgredir el derecho a la doble instancia del procesado, pues no
tendré la posibilidad de recurrir a otro 6rgano jerarquicamente superior.

Del mismo modo, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86
abogados colegiados y habilitados) sobre la transgresion del derecho a la defensa del
procesado; a lo cual se ha obtenido que un 75,6% de encuestados (65 abogados) refirieron

estar de acuerdo; en tal sentido, el porcentaje mayoritario de encuestados estan de acuerdo que

el otorgamiento de la competencia a la Sala Penal Superior para decidir sobre una nueva
prision preventiva cuando resuelva declarar nula una sentencia de primera instancia puede
transgredir el derecho a la defensa del procesado, pues no tendra la posibilidad de recurrir a
otro 6rgano jerarquicamente superior.

Igualmente, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados
colegiados y habilitados) sobre el pronunciamiento de la Sala Penal sobre la medida de
coercion procesal; a lo cual se ha obtenido que un 48,8% de encuestados (42 abogados)

sefialaron estar en desacuerdo; en tal sentido, el porcentaje mayoritario de encuestados estan
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en desacuerdo que ante la declaratoria de nulidad de la sentencia condenatoria de primera
instancia, la Sala Penal Superior deberia pronunciarse a solicitud o a peticion del representante
del Ministerio Publico sobre la medida de coercidn procesal que recae sobre el procesado.

De igual forma, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados
colegiados y habilitados) sobre el desaparecimiento del peligro procesal, utilizando la
siguiente premisa: La emisién de una sentencia condenatoria en primera instancia hace
desaparecer el peligro procesal (fuga y obstaculizacion); a lo cual se ha obtenido que un 51,2%
de encuestados (44 abogados) manifestaron estar en desacuerdo; en tal sentido, el porcentaje

mayoritario de encuestados estan en desacuerdo que la emision de una sentencia condenatoria

en primera instancia hace desaparecer el peligro procesal (fuga y obstaculizacion).

Asimismo, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados
colegiados y habilitados) sobre el incremento del peligro de fuga del procesado; a lo cual se ha
obtenido que un 66,2% de encuestados (57 abogados) sefialaron estar de acuerdo; en tal
sentido, el porcentaje mayoritario de encuestados estan de acuerdo que si la Sala Penal

Superior declara la nulidad de la sentencia condenatoria de primera instancia aumenta el
peligro de fuga del procesado, pues el procesado puede solicitar su excarcelacion.

Del mismo modo, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86
abogados colegiados y habilitados) sobre el aseguramiento procesal y material del proceso
penal, con la siguiente premisa: El otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior para
determinar una nueva prisién preventiva ante la nulidad de sentencia influiria en el
aseguramiento procesal y material del proceso penal; a lo cual se obtiene que un 52,3% de
encuestados (45 abogados) sefialaron estar en desacuerdo; en tal sentido, el porcentaje

mayoritario de encuestados estan en desacuerdo que el otorgamiento de competencia a la Sala

Penal Superior para determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia
influiria en el aseguramiento procesal y material del proceso penal.
Por otro lado, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados

colegiados y habilitados) sobre la incidencia en el peligro procesal; a lo cual se ha obtenido
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que un 51,3% de encuestados (51 abogados) indicaron estar en desacuerdo; en tal sentido, el

porcentaje mayoritario encuestados estan en desacuerdo que la imposicion de una nueva

prision preventiva por la Sala Penal Superior incidira en el peligro de fuga y obstaculizacion.
Continuando, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados

colegiados y habilitados) sobre la necesidad de la imposicion de una nueva prision preventiva;

a lo cual se ha obtenido que un 72,1% de encuestados (62 abogados) refirieron estar en

desacuerdo; en tal sentido, el porcentaje mayoritario de encuestados estan en desacuerdo que

es necesario la imposicion de una nueva prision preventiva por la Sala Penal Superior ante la
nulidad de la sentencia condenatoria de primera instancia.

También, se ha consultado a los operadores juridicos encuestados (86 abogados
colegiados y habilitados) sobre aseguramiento del desarrollo del proceso, con la siguiente
premisa: El otorgamiento de competencia a Sala Penal Superior para imponer de una nueva
prision preventiva ante la declaratoria de nulidad de la sentencia asegurara el desarrollo del
proceso; a lo cual se ha obtenido que un 57% de encuestados (49 abogados) refieren estar en
desacuerdo; en tal sentido, el porcentaje mayoritario de encuestados estan en desacuerdo que

el otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior para imponer de una nueva prisién
preventiva ante la declaratoria de nulidad de la sentencia asegurara el desarrollo del proceso.
Por ultimo, se consulto a los operadores juridicos encuestados (86 abogados colegiados
y habilitados) sobre la prolongacion o imposicién de la medida de coercion procesal; a lo cual
se ha obtenido que un 73,3% de encuestados (63 abogados) indicaron estar de acuerdo; en tal

sentido, el porcentaje mayoritario de encuestados estan de acuerdo que ante la nulidad de la

sentencia condenatoria de primera instancia el representante del Ministerio Publico puede
solicitar la adecuacion o prolongacion del plazo de la prision preventiva o la imposicion de

otras medidas de coercidn procesal para asegurar el desarrollo del nuevo juicio.
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4.2. Discusioén de los resultados

Una vez realizada la exposicion tedrica de los temas de investigacion, la exhibicion
estadistica de los resultados y el andlisis de lo obtenido, correspondio realizar una
contraposicion de las investigaciones previas realizadas sobre el tema de investigacion.

Respecto a las alternativas sobre una medida de coercion ante la nulidad de una
sentencia, se ha obtenido que un 73,3% de encuestados (63 abogados) sefiaron estar de
acuerdo que ante la nulidad de la sentencia condenatoria de primera instancia, el representante
del Ministerio Publico puede solicitar la adecuacion o prolongacién del plazo de la prisién
preventiva o la imposicion de otras medidas de coercion procesal para asegurar el desarrollo
del nuevo juicio, lo que coincide con los sostenido por Espejo (2016) quien concluy6 que el
efecto de la declaracion de nulidad de una decision judicial en la duracion de la prolongacion
de la detencidon preventiva, es la declaratoria de nulidad de la medida que habia sido
prolongada, toda vez que la nulidad tiene una consecuencia anulatoria de la decision judicial
primigenia, lo que implica la retrotraccion del proceso hasta el punto del acto procesal donde
se presentd el vicio.

Asimismo, sobre la trasgresion de los derecho del procesado con el otorgamiento de la
competencia a la Sala Penal Superior para decidir sobre una nueva prision preventiva, se ha
obtenido que un 46,5% de encuestados (40 abogados) refirieron estar totalmente de acuerdo
que el otorgamiento de la competencia a la Sala Penal Superior para decidir sobre una nueva
prision preventiva cuando resuelva declarar nula una sentencia de primera instancia, puede
transgredir el derecho a la doble instancia del procesado; de igual modo, un 75,6% de
encuestados (65 abogados) estuvieron de acuerdo que el otorgamiento de la competencia a la
Sala Penal Superior para decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar
nula una sentencia de primera instancia puede transgredir el derecho a la defensa del
procesado, lo que coincide con la investigacion realizada por Saavedra (2017) quien concluye
que:
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La declaratoria como nula de la decision judicial condenatoria no es factible de
catalogarse como una situacion de especial dificultad, toda que el imputado que
fue privado de libertad no es responsable de la actuacién viciada de los drganos
competentes, cuando emitieron la decision judicial o realizaron su juzgamiento,
aunado a que se trata de un sujeto a quien se le ha limitado un derecho
fundamental a pesar de que ain no se ha determinado su culpabilidad fuera de
toda duda razonable. (p. 44)

Por ultimo, es conveniente precisar que no se ha podido identificar investigaciones
previas, que desarrollen de forma idéntica la problematica de nuestra investigacion a pesar de
haber indagado en la diferentes plataformas virtuales y repositorios institucionales de nuestro
pais y del extranjero.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. Conclusiones
Como uno de los apartados finales, se procede a exponer las conclusiones de la
presente investigacion, las mismas que se desprenden del desarrollo tedrico y estadistico,

siguiendo los objetivos planteados y bajo el siguiente orden:

1. Se concluye que el otorgamiento de competencia a la Sala Penal para determinar
una nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia no permitira de manera
significativa el aseguramiento del desarrollo del proceso, limitando el peligro de
fuga y la obstaculizacién de la averiguacion de la verdad; debido a que el grado de
correlacion es negativo, pues el valor numérico es de -0,566 (bilateral); en
consecuencia, no hay dependencia estadisticamente significativa entre las dos
variables (magnitud de la correlacion); por lo tanto, el otorgamiento de competencia
a la Sala Penal para determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de
sentencia no permitird de manera significativa el aseguramiento del desarrollo del
proceso. También, debido a que para un 46,5% de encuestados (40 abogados)
refieren estar totalmente de acuerdo que el otorgamiento de la competencia a la Sala
Penal Superior para decidir sobre una nueva prisién preventiva cuando resuelva
declarar nula una sentencia de primera instancia, puede transgredir el derecho a la
doble instancia del procesado; igualmente, para un 75,6% de encuestados (65
abogados) refieren estar de acuerdo que el otorgamiento de la competencia a la Sala
Penal Superior puede transgredir el derecho a la defensa del procesado.

2. Se concluye que el otorgamiento de competencia a la Sala Penal para determinar
una nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia no influye de manera
significativa en el aseguramiento procesal y material del proceso penal, debido a
que el grado de correlacion es negativo, pues el valor numérico es de -0,432
(bilateral); en consecuencia, no hay dependencia estadisticamente significativa entre

las dos variables (magnitud de la correlacion); por lo tanto, el otorgamiento de
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competencia a la Sala Penal para determinar una nueva prision preventiva ante la
nulidad de sentencia no influye de manera significativa en el aseguramiento
procesal y material del proceso penal. Asimismo, debido a que un 52,3% de
encuestados (45 abogados) estan en desacuerdo que el otorgamiento de competencia
a la Sala Penal Superior para determinar una nueva prision preventiva ante la
nulidad de sentencia, influiria en el aseguramiento procesal y material del proceso
penal.

. Se concluye que la imposicion de una nueva prision preventiva por la Sala Penal
ante la nulidad de la sentencia de primera instancia no incide de manera
significativa en el peligro de fuga y obstaculizacion, debido a que el grado de
correlacion es negativo, pues el valor numérico es de -0,359 (bilateral); en
consecuencia, no hay dependencia estadisticamente significativa entre las dos
variables (magnitud de la correlacion); por lo tanto, la imposicién de una nueva
prision preventiva por la Sala Penal ante la nulidad de la sentencia de primera
instancia no incide de manera significativa en el peligro de fuga y obstaculizacion.
También, debido a que un 51,3% de encuestados (51 abogados) estan en desacuerdo
que la imposicion de una nueva prision preventiva por la Sala Penal Superior
incidiré en el peligro de fuga y obstaculizacion.

. Se concluye que la imposicion de una nueva prisiéon preventiva por la Sala Penal
ante la nulidad de la sentencia de primera instancia no es muy necesario, debido a
que el grado de correlacion es negativo, pues el valor numérico es de -0,126
(bilateral); en consecuencia, no hay dependencia estadisticamente significativa entre
las dos variables (magnitud de la correlacion); por lo tanto, la imposicion de una
nueva prision preventiva por la Sala Penal ante la nulidad de la sentencia de primera
instancia no es muy necesario. Asimismo, debido a que para un 72,1% de

encuestados (62 abogados) refieren estar en desacuerdo que es necesario la
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imposicion de una nueva prision preventiva por la Sala Penal Superior ante la
nulidad de la sentencia condenatoria de primera instancia.
5.2. Recomendaciones
Expuestas las conclusiones de la investigacion, es pertinente recomendar ideas a
implementarse o realizarse que aporten al mejoramiento de la realidad problematica de la
aplicacion de la prision preventiva después de haberse declarado nula la sentencia

condenatoria de primera instancia, asi se plantean las siguientes recomendaciones:

1. Recomendar la capacitacion del personal del Ministerio Publico (Fiscal) a fin de que
tengan la prevision adecuada para que en los casos de que se declare nulo la
sentencia condenatoria de primera instancia pueda solicitar al juez competente la
adecuacion o prolongacion del plazo de la prision preventiva o la aplicacién de una
nueva medida de coercion personal, ello en busca de asegurar el desarrollo del nuevo
juzgamiento y que se pueda materializar la imposicion de la sancion penal y el pago
de la reparacion civil. Asimismo, se recomienda que sea aplicada la prolongacion de
la prision preventiva hasta la mitad de la pena impuesta conforme se encuentra
establecido en el numeral 5 del articulo 274° del Codigo Procesal Penal, la cual debe
ser formulada por el Fiscal al Juez de la Investigacion Preparatoria, inmediatamente
de haberse emitido la sentencia condenatoria de primera instancia, para de ese modo,
asegurar la presencia del imputado hasta la finalizacion del proceso penal y la
ejecucion de la pena, de corresponder.

2. Incentivar las investigaciones académicas sobre los efectos de la nulidad de la
sentencia condenatoria de primera instancia y la aplicacion de la prision preventiva
en dichos casos, las mismas que deberan realizarse en foros, debates y congresos

académicos a fin de que la comunidad juridica emita su opinion al respecto.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

TITULO

COMPETENCI
ADE SALA
PENAL PARA
DETERMINAR
PRISION
PREVENTIVA
POR NULIDAD
DE
SENTENCIA Y
ASEGURAMIE
NTO DEL
DESARROLLO
DEL
PROCESO,
HUACHO -
2019

PROBLEMA

Problema General:

¢De qué manera el otorgamiento
de competencia a la Sala Penal
para determinar una nueva
prisibn preventiva ante la
nulidad de sentencia permitira el
aseguramiento del desarrollo del
proceso limitando el peligro de
fuga y la obstaculizaciéon de la
averiguacion de la verdad?
(Huacho — 2019).

VIl. ANEXOS

OBJETIVOS

Objetivo general: Establecer

la

manera en que el otorgamiento
de competencia a la Sala Penal
para determinar una nueva
prision preventiva ante la
nulidad de sentencia permitira
el aseguramiento del desarrollo

del proceso, limitando el
peligro de fuga y |la
obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad

(Huacho — 2019).

Objetivos especificos:

e Precisar de qué manera el
otorgamiento de competencia
de la Sala Penal para
determinar una nueva prision
preventiva ante la nulidad de
sentencia  influye en el
aseguramiento  procesal 'y
material del proceso penal.

e Establecer de qué manera la
imposicion de la  prision
preventiva por la Sala Penal
incide en el peligro de fuga

obstaculizacion.

HIPOTESIS

Hipétesis General:
El otorgamiento de competencia
a la Sala Penal para determinar
una nueva prision preventiva
ante la nulidad de sentencia,
permite de manera
significativa el
aseguramiento del desarrollo del
proceso, limitando el peligro de
fuga y la obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad
(Huacho — 2019).

VARIABL
ES

Variable
independien
te:
Competencia
de Sala
Penal para
determinar
prision
preventiva
por nulidad
de sentencia.

Variable
dependient
e

Aseguramie
n to del
desarrollo
del proceso
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e Precisar en qué medida es
necesario la imposicion de una
nueva prision preventiva por la
Sala Penal ante la nulidad de la
sentencia de primera instancia.
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Anexo 2: Instrumento de recoleccion de datos (Cuestionario)

Encuesta: “COMPETENCIA DE SALA PENAL PARA DETERMINAR PRISION
PREVENTIVA POR NULIDAD DE SENTENCIA'YY ASEGURAMIENTO DEL
DESARROLLO DEL PROCESO, HUACHO -2019”

Estimado encuestado, para contestar el breve cuestionario que tiene a la vista,
debe tener en cuenta lo siguiente:

Nuestra investigacion propone otorgar la competencia a la Sala Penal para determinar una
nueva prision preventiva ante la nulidad de sentencia, pues consideramos que con ello se
alcanzara el aseguramiento del desarrollo del proceso, limitando el peligro de fuga y la
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad, por lo que necesitamos conocer su
percepcion sobre algunas ideas, expresando de antemano nuestro elevado agradecimiento.3
1 Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

2

3

4 De acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

Marque con una X:

COMPETENCIA DE SALA PENAL PARA DETERMINAR PRISION
PREVENTIVA POR NULIDAD DE SENTENCIA
Items 12 3 45
1 La Sala Penal Superior es competente para declarar la nulidad relativa
0 absoluta de una sentencia de primera instancia.

2 La Sala Penal Superior es competente para determinar una nueva
prision preventiva al decidir sobre la nulidad de una sentencia
absolutoria.

3 Se le puede otorgar a la Sala Penal Superior la competencia para
decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar
nula una sentencia de primera instancia

4 Si la Sala Penal Superior tuviese competencia para decidir sobre una
nueva prision preventiva cuando resuelva declarar nula una sentencia
de primera instancia, se debera debatir sobre la subsistencia de los
presupuestos materiales exigidos por ley para imponer la medida de
coercion personal

5 EI otorgamiento de la competencia a la Sala Penal Superior para
decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar
nula una sentencia de primera instancia puede transgredir el derecho a
la doble instancia del procesado, pues no tendrd la posibilidad de
recurrir a otro érgano jerarquicamente superior

6 EI otorgamiento de la competencia a la Sala Penal Superior para
decidir sobre una nueva prision preventiva cuando resuelva declarar
nula una sentencia de primera instancia puede transgredir el derecho a
la defensa del procesado, pues no tendra la posibilidad de recurrir a
otro Grgano jerarquicamente superior.
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Ante la declaratoria de nulidad de la sentencia condenatoria de primera
instancia, la Sala Penal Superior deberia pronunciarse a solicitud o a
peticion del representante del Ministerio Publico sobre la medida de
coercion procesal que recae sobre el procesado

ASEGURAMIENTO DEL DESARROLLO DEL PROCESO
items 12345
La emision de una sentencia condenatoria en primera instancia
hace desaparecer el peligro procesal (fuga y obstaculizacion)

Si la Sala Penal Superior declara la nulidad de la sentencia
condenatoria de primera instancia aumenta el peligro de fuga del
procesado, pues el procesado puede solicitar su excarcelacion.

El otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior para
determinar una nueva prision preventiva ante la nulidad de
sentencia influiria en el aseguramiento del desarrollo del proceso.

La imposicion de una nueva prision preventiva por la Sala Penal
Superior incidira en el peligro de fuga y obstaculizacion.

Es necesario la imposicién de una nueva prision preventiva por la
Sala Penal Superior ante la nulidad de la sentencia condenatoria de
primera instancia.

El otorgamiento de competencia a la Sala Penal Superior para
imponer de una nueva prision preventiva ante la declaratoria de
nulidad de la sentencia asegurara el desarrollo del proceso.

Ante la nulidad de la sentencia condenatoria de primera instancia
el representante del Ministerio publico puede solicitar la
adecuacion o prolongacion del plazo de la prision preventiva o la
imposicion de otras medidas de coercion procesal para asegurar el
desarrollo del nuevo juicio.

Gracias.
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Anexo 03. Ficha de validacién de instrumento de investigacion — juicio de expertos

l. DATOS GENERALES:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

INFORMANTE: Juan Miguel Juarez Martinez

GRADO ACADEMICO: Doctor en Derecho y Ciencia Penal

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario de preguntas

AUTOR DEL INSTRUMENTO: Jesus Armando Velarde Castro

INSTITUCION DONDE LABORA: Universidad Nacional “José Faustino

Sanchez Carridén”

TITULO DE LA INVESTIGACION: COMPETENCIA DE SALA PENAL

PARA DETERMINAR PRISION PREVENTIVA POR NULIDAD DE SENTENCIA
Y ASEGURAMIENTO DEL DESARROLLO DEL PROCESO, HUACHO - 2019

1. ASPECTOS DE VALIDACION:

INDICADORES DE CRITERIOS DEFICIENTE | REGULAR | BUENO MUY EXCELENTE
EVALUACION DEL CUALITATIVOS BUENO
INSTRUMENTO 1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Esta formulado X
con lenguaje
apropiado.
2. OBJETIVIDAD Esté expresado en X
conductas
observables.
3. ACTUALIDAD Adecuado al X
avance de la
investigacion.
4. ORGANIZACION Existe un X
conducto  légico
en los items.
5. APLICABILIDAD El instrumento es X
de facil
aplicacion.
6. INTENCIONALIDAD | Adecuado para X
cumplir con los
objetivos
trazados.
7. CONSISTENCIA Utiliza suficientes X
referencias
bibliograficas.
8. COHERENCIA Entre  hipotesis, X
dimensiones e
indicadores.
9. METODOLOGIA Cumple con los X
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lineamientos
metodologicos.

10. PERTINENCIA Es asertivo y
funcional para la
ciencia.

I11. Opinion de aplicabilidad:

Aplicable.
Lugar y fecha: Huacho, 21 de enero de 2022.
7 — =g
% 1
U\ IVERSIDAD NAGH
JOSE FAUSTINO SANCHEZ 10N
fCNO‘{Cl(NCMS
Firma: I Juan‘“lg‘f;ctgj;ﬁu:'" hez
DOCENTE UNIVERSITARID) ORDINAR
e DNUL 341
DNI: 16754186
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FORMATO DE PUBLICACION EN REPOSITORIO




REPORTE DE SIMILITUD

COMPETENCIA DE SALA PENAL PARA DETERMINAR PRISION
PREVENTIVA POR NULIDAD DE SENTENCIAY ASEGURAMIENTO
DEL DESARROLLO DEL PROCESO, HUACHO - 2019

INFORME DE ORIGINALIDAD

19, 18: 1« O

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERMET  PUBLICACIOMNES TRABAJOS DEL
ESTUDIAMTE
FUENTES PRIMARIAS
Submitted to Universidad Cesar Vallejo 2
Trabajo del estudiante %

gdoc.tips 2%

Fuente de Internst

]

repositorio.ucv.edu.pe 2%

Fuente de Internst

[&]

idoc.pub 1%

Fuente de Internst

]

Ipderecho.pe 1 o

Fuente de Internst

£

H repositorio.uss.edu.pe iy
Fuente de Inbernst %
Submitted to Universidad San Ignacio de 4 %
Loyola

Trabajo del estudiante

repositorio.untumbes.ed
Fuente de Internst
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doku.pub

Fuente de Internst %
repositorio.usanpedro.edu.pe 4
Fuente de Internst %
M revistas.pucp.edu.pe 4
FL.EF‘I:EEEHEE'E‘E[ p p ‘:: %
Submitted to Universidad Catolica Los {:*' %
Angeles de Chimbote
Trabajo del estudiants
repositorio.unsm.edu.pe 4
FL.EEI:E de Internst p ‘:: %
www.scribd.com 5
Fuente de Internst ‘:: %
1library.co “
Fuente :er_lalrterr'et ‘:: %
repositorio.unp.edu.pe “
m FL.EE]I:E de Internat p p ‘:: %
corte-marcial.tsj.gov.ve Y
Fuente de Inbernst Jg ":: %
repositorio.une.edu.pe Y
m FL.EE::E de Internet p ":: %

il
(Vo]

Submitted to Universidad Peruana de Las

Americas AETAAR TR AN
Trabajo del estudiante

T8

98



[eposiiorio-unprg-edu.pe <T%
[Enptec:diiﬁ?ﬂz.unheual.edu.pe < %
[epOsitong-unap.edu.pe <T%
23 Eiﬁgﬁiﬂﬂg.urnﬂsevelt.edu.pe < %
Eiﬁec:diiﬁgig.uladech.edu.pe < %
75 ﬁgntiliiigr?er?ea.usanpedm.edu.pe < %
PO itoro-uigy-edu.pe <T%
reposTtorio.ta.edu.ec <T%
Submitted to Universidad Nacional del Centro <’ %

del Peru

Trabajo del estudiants
e <Tu
M;gfb!\rfnizm{:}nteagudﬂ.pe < %

2
—

eaictos organojuctcialco JR NIRRT
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Fuente de Internst

{1 %
% Submitted to Universidad Tecnologica del {:1 o
Feru
Trabajo del estudiante
Submitted to Universidad Sergio Arboleda
Trabajo del estudiante g {:1 %
detorquemada.wordpress.com
Fuente -::Iet:llnl:ernet p {:1 %
confidencialhn.com 4
Fuente de Internst {: %
B repositorio.upn.edu.pe 4
3b Fuenpte de Internet p p {: %
core.ac.uk 4
Fuente de Internst {: %
www.pj.gob.pe 4
Fuente dEFrrJ'ItE'grrEt p {: %
app.idipol.com <
Fuente de Internst %
m docplayer.es <
Fuente de Internst %
m Submitted to Universidad Cooperativa de < o

Colombia
Trabajo del estudiante
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WWW.repositorio.uancv.edu.pe
Fuente :elﬂtErr*et p {:1 %
Edgar Velasquez Vasquez. "Control interno y < 1 o

desarrollo local de las municipalidades”,

Journal of the Academy, 2019

Publicacion

www.fairtrials.or 4
Fuente de Internst g ‘:: %

vsip.info 5
FL.EF'E.E de Internet {: %
E Submitted to Universidad Catdlica San Pablo < /

Trabajo del estudiante %
Ei:tli?:itg?nasbﬂrja.blngsp{}t.mm < %
E luanvan.net.vn < 5

Fuente de Internet %

mpapenalcorporativo.com /
E FL.eE]tE:pehternet p lc: %

www.cienciaspenales.or N
Fuente de Internst p g {: %

0as.or 4
Fuente :ei%:err*et <: %

LN
H

repositorioacademico.up
Fuente de Internst
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Submitted to Heriot-Watt Universi 4
Trabajo del estudiante ty {: %
repositorio.unh.edu.pe <

Fuente de Internst %

revistas.urp.edu.pe 4
55 Fuente de Ir1I:E~rn4E~t|:II p {: %

B Submitted to Universidad Andina del Cusco
26 Trabajo del estudiante {: 1 %
archive.or
Fuente de Internegt {: 1 %

intra.uigv.edu.pe 4

Fuente de In%ernet p {: %
N repositorio.upse.edu.ec “
Fuenpte de Internet p {: %

Submitted to Universidad Alas Peruanas 4
Trabajo del estudiante {: %
m Submitted to Universidad Andina Nestor < 4 %

Caceres Velasquez

Trabajo del estudiante

Submitted to Universidad Catolica de Truijillo 4
Trabajo del estudiante J {: %
Submitted to Universidad Nacional Pedro Ruiz < 1.

Gallo

Trabajo del estudiante

102



es.scribd.com “

m Fuente da [nbernst {: %
repositorio.unsa.edu.pe y

Fuente de [nbernst {: %
m Submitted to Universidad Peruana Los Andes ‘:1

Trabajo del estudiante %
repositorio.upao.edu.pe <

Fuente de [nbernst %
theibfr.com ‘

Fuente de [nbernst {: %
www.mundusline.com 7

Fuente de Internst {: %
documentop.com 7

Fuente de Internst {: %
N www.dspace.unitru.edu.pe 7

Fuente de Internst {: %
wmu.editﬂraperu.mm.pe 1

Fuente de Internst -\'.': %
W.gacetapenal.mm.pe 1

Fuente de Internst {: %
www.justiciaviva.org.pe 1

Fuente de Internst {: %

El
Ln

WWW.ptn.gov.ar
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www.tribunalconstitucional.gov.bo 1
76 Fuente de Internset {‘: %

Excluir citas Apagado Excluir coincidencias

AR AT

-

Excluir bibliografia Activo
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