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RESUMEN 

 

 

El objetivo principal para el presente trabajo de investigación titulado “Evaluación de 

vulnerabilidad sísmica en las viviendas del AA.HH. San Francisco de Asís – 

Chimbote, 2023” correspondió en identificar los niveles de vulnerabilidad sísmica de las 

viviendas existentes en el AA.HH. San Francisco de Asís, Chimbote - Santa – Ancash. 

 

Al ser una investigación descriptiva de diseño no experimental y enfoque cuantitativo, su 

metodología se basó en la utilización del Método AIS, con el que se evaluó e identificó 

el nivel de vulnerabilidad sísmica de las edificaciones. Asimismo, se evaluó el 

rendimiento de las edificaciones ante la acción sísmica por medio del sofware Etabs. 

 

Finalmente, se identificaron niveles de vulnerabilidad sísmica media al 92.31% y alta al 

7.69%, de los cuales destaca el nivel medio como el más significativo. 
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ABSTRACT 

 

 

The main objective for this research work entitled “Evaluación de vulnerabilidad 

sísmica en las viviendas del AA.HH. San Francisco de Asís – Chimbote, 2023” 

corresponded to identifying the seismic vulnerability levels of the existing homes in the 

AA.HH. San Francisco de Asís, Chimbote - Santa – Ancash. 

 

Being a descriptive research with a non-experimental design and quantitative approach, 

its methodology was based on the use of the AIS Method, with which the level of seismic 

vulnerability of buildings was evaluated and identified. Likewise, the performance of the 

buildings against seismic action was evaluated using the Etabs software. 

 

Finally, medium seismic vulnerability levels were identified at 92.31% and high at 

7.69%, of which the medium level stands out as the most significant. 
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INTRODUCCION 

 

 

Los antecedentes tomados en cuenta para el presente trabajo de investigación fueron los 

siguientes: 

 

 

En lo que respecta al nivel internacional: 

 

El autor Albarracin, A. (2018) determinó en su investigación la vulnerabilidad sísmica 

de las edificaciones existentes a la Facultad de Ingeniería, Ciencias Físicas y Matemática 

de la Universidad Central del Ecuador aplicando las metodologías SNGR, FEMA P -154, 

Benedetti & Petrini, Hirosawa y tomando en cuenta la normativa (Guía de Evaluación; 

NEC), de donde describió que se destacaron niveles de vulnerabilidad sísmica baja, alta 

y media en relación al SNGR, la Guía de Evaluación y Benedetti & Petrini, 

respectivamente, en el caso de FEMA P -154 indicó que todo el conjunto es vulnerable, 

y para el método Hirosawa indica que la mayoría del conjunto es inseguro, destacando de 

manera general un nivel de vulnerabilidad media. 

Los autores Cáceres, A. & Calderón, D. (2018) determinaron en su investigación la 

vulnerabilidad sísmica de las edificaciones existentes en la Ciudad de Riobamba 

aplicando el método de la SNGR y el de Benedetti & Petrini, de la cual destacaron niveles 

de vulnerabilidad media – alta del 100%, de acuerdo al método de Benedetti & Petrini, y 

baja del 100% de acuerdo al método de la SNGR. 

El autor Nisperuza, D. (2019) evaluó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de las 

viviendas existentes en Barrio “Bijao”, Bagre – Antioquía aplicando el método de 

Benedetti & Petrini y de la NSR – 10, de la cual destacó un nivel de vulnerabilidad alta 

para ambas metodologías, del 72.6% y 73.8%, respectivamente. 

Los autores Peñafiel, E. & Salas, J. (2019) evaluaron en su investigación la 

vulnerabilidad sísmica de las edificaciones existentes en la Ciudad de Manta, Parroquia 

“Santa Marianita” aplicando el método FUNVISIS, de donde describieron que se 

encontraron niveles de vulnerabilidad sísmica baja, media – baja, media – alta, elevada y 

muy elevada, del 5%, 2%, 3%, 48% y 42%, respectivamente, destacando el nivel elevado 

como el más frecuente. 
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Los autores Echeverría, J. & Monroy, M. (2021) determinaron en su investigación la 

vulnerabilidad sísmica de las edificaciones existentes en el Barrio “Surinama” – Tunja 

aplicando el método de Benedetti & Petrini, de donde destacaron un nivel de 

vulnerabilidad sísmica baja del 100%. 

El autor Falcony, J. (2021) evaluó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de las 

edificaciones existentes en el Cantón “Latacunga” del Barrio “San Silvestre” aplicando 

el método FEMA P - 154, de donde destacó un nivel de vulnerabilidad sísmica alta del 

100%. 

El autor Proaño, G. (2021) estudió la vulnerabilidad sísmica de las edificaciones 

existentes en el Sector de Californa, Bonanza – Quito aplicando el método FEMA P -154, 

de donde describió que se presentaron niveles de vulnerabilidad sísmica baja, media y 

alta, del 9.8%, 5.88% y 84.31%, respectivamente, destacando el nivel alto como el más 

frecuente. 

 

 

En lo que respecta al nivel nacional: 

 

El autor Arévalo, A. (2018) determinó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de 

las viviendas existentes en el Asentamiento Humano “San José”, San Martín de Porres – 

Lima aplicando el método de Mosqueira & Tarque y empleando el software Etabs, de 

donde destacó un nivel de vulnerabilidad sísmica alta del 100%. 

El autor Paz, A. (2019) estableció en su investigación la vulnerabilidad sísmica de las 

viviendas existentes en el Asentamiento Humano “El Progreso” (Sector I), Carabayllo – 

Lima aplicando el método AIS, de donde describió que se encontraron niveles de 

vulnerabilidad media y alta, del 28.57% y 71.43%, respectivamente. 

El autor Acosta, O. (2020) determinó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de las 

viviendas existentes en la Semirustica Mampuesto – Trujillo aplicando el método de 

Mosqueira & Tarque, en donde describió que se encontraron niveles de vulnerabilidad 

sísmica media y alta, del 42% y 58%, respectivamente, destacando el nivel alto como el 

más frecuente. 

Los autores Altamirano, L. & Salazar, M. (2021) evaluaron en su investigación la 

vulnerabilidad sísmica de las viviendas existentes en la Urbanización “La Perla” – 

Trujillo aplicando el método de Benedetti & Petrini, en donde describieron que se 
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encontraron niveles de vulnerabilidad sísmica baja, media – alta y alta, del 9.7%, 87.1% 

y 3.2%, respectivamente, destacando el nivel medio – alto como el más frecuente. 

El autor Palacios, P. (2021) determinó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de 

las viviendas existentes en el Pasaje “Los Jazmines” (Cayhuayna Alta), Pillco Marca – 

Huánuco aplicando el método AIS, de donde describió que se encontraron niveles de 

vulnerabilidad sísmica baja, media y alta, del 30.77%, 57.69% y 11.54%, 

respectivamente, destacando el nivel medio como el más frecuente. 

Los autores Castillo, I. & Salinas, J. (2022) determinaron en su investigación la 

vulnerabilidad sísmica de las viviendas existentes en el Barrio 4 del Sector “Alto 

Trujillo”, El Porvenir – Trujillo aplicando el método INDECI, en donde describieron que 

se encontraron niveles de vulnerabilidad sísmica alta y muy alta, del 24.4% y 75.6%, 

respectivamente. 

Los autores Rojas, J. & Romero, C. (2022) determinaron en su investigación la 

vulnerabilidad sísmica de las viviendas existentes en el Barrio 1 del Sector “Alto 

Trujillo”, El Porvenir – Trujillo aplicando el método FEMA P – 154 y el AIS, en donde 

describieron que se encontraron niveles de vulnerabilidad sísmica baja, media y alta, del 

1.52%, 22.73% y 75.76%, respectivamente, en relación al método FEMA P – 154, 

mientras que para el AIS se encontraron niveles de vulnerabilidad media y alta, del 36% 

y 64%, respectivamente. 

 

 

En lo que respecta al nivel local: 

 

El autor Asencio, E. (2018) analizó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de las 

viviendas existentes en el Pueblo Joven “Primero de Mayo”, Sector I – Nuevo Chimbote 

aplicando el método AIS, en donde describió que se encontraron niveles de vulnerabilidad 

sísmica baja, media y alta, del 68.2%, 18.2% y 12.3%, respectivamente, como también, 

un 1.3% donde no se presenta vulnerabilidad. 

Al autor Agüero, R. (2021) diagnosticó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de 

las viviendas existentes en el Pueblo Joven “Dos de Mayo”, Sector I – Chimbote 

aplicando el método de Mosqueira & Tarque, en donde describió que se encontraron 

niveles de vulnerabilidad baja y media, del 38% y 62%, respectivamente. 
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Los autores Fernández, J. & Paredes, B. (2021) conocieron en su investigación la 

vulnerabilidad sísmica de las viviendas existentes en el Pueblo Joven “El Progreso” – 

Chimbote aplicando el método de Benedetti & Petrini, en donde describieron que se 

encontraron niveles de vulnerabilidad sísmica media y alta, del 48% y 52%, 

respectivamente. 

El autor Saldaña, B. (2021) determinó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de 

las viviendas existentes en el Pueblo Joven “Pensacola” – Chimbote aplicando el método 

de Mosqueira & Tarque, en donde destacó un nivel de vulnerabilidad sísmica alta del 

100%. 

El autor Boyascky, M. (2022) determinó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de 

las viviendas existentes en el Pueblo Joven “El Porvenir”, Zona B – Chimbote aplicando 

el método AIS, en donde describió que se encontraron niveles de vulnerabilidad sísmica 

baja y media, del 27.27% y 72.73%, respectivamente, destacando el nivel medio como el 

más frecuente. 

Los autores Crisanto, B. & Sotomayor, C. (2022) determinaron en su investigación la 

vulnerabilidad sísmica de las viviendas existentes en el Pueblo Joven “Dos de Mayo” – 

Chimbote aplicando el método AIS, en donde describieron que se encontraron niveles de 

vulnerabilidad sísmica media y alta, del 33% y 67%, respectivamente, destacando el nivel 

alto como el más frecuente. 

El autor Cruzado, D. (2022) determinó en su investigación la vulnerabilidad sísmica de 

las viviendas existentes en la Urbanización “21 de Abril”, Zona B – Chimbote aplicando 

el método de Benedetti & Petrini, en donde describió que se encontraron niveles de 

vulnerabilidad sísmica, del 10%, 60% y 30%, respectivamente, destacando un nivel 

medio – alto. 
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De igual manera, tiene base en el siguiente fundamento teórico: 

 

 

 

Sismos: es la vibración de la superficie terrestre provocada por la colisión de las placas 

tectónicas y la descarga de energía, dado por los cambios repentinos de la corteza 

terrestre. Del mismo modo, puede darse por otros motivos como la acción volcánica. El 

desplazamiento provocado por el sismo se extiende desde el hipocentro mediante ondas 

elásticas (parecidas a las sonoras). (DESCO, 2010, p.10) 

 

 

Figura N°01: Ilustración del foco y epicentro del sismo 

Fuente: CENAPRED, 2014 

 

 

Tipos de sismos: 

 

Según CENAPRED (2014, p.12-13), los tipos de sismos son: 

 

• Sismos naturales: 

- Sismos tectónicos: son los que se originan por la interacción de las placas 

tectónicas. 

- Sismos volcánicos: son los que se originan por las erupciones volcánicas; se 

presenta fragmentación en las rocas por causa del desplazamiento del magma. 

- Sismos de colapso: son los que se originan por la caída de los techos de las 

cuevas y/o minas. 
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• Sismos artificiales: son los causados por el ser humano a través de la detonación 

convencional y/o nuclear, con el propósito de exploración, investigación y 

utilización de bancos de materiales para la industria. 

 

 

Tectónica de placas: es una teoría que describe la conformación de la Litosfera (corteza 

terrestre), es decir, ésta la constituye un grupo de placas, llamadas “placas tectónicas”, las 

cuales tienen interacción entre ellas, permitiendo que se creen nuevas cortezas en el fondo 

de los mares (margen constructivo) o destruyan la corteza existente (margen destructivo). 

(CENEPRED, 2017, p.16) 

 

 

Figura N°02: Ilustración de las placas tectónicas, lomo oceánico y zonas de 

subducción 

Fuente: Goytia & Villanueva, 2001 

 

 

 

Causas de los sismos son varias causas que han dado lugar al temblor en la Tierra, en la 

que se han identificado tres tipos de sismos: tectónicos, volcánicos y antrópicos, del cual 

destaca el tectónico como el más fuerte y el de mayor importancia en la ingeniería. 

(Goytia & Villanueva, 2001, p.2) 
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El Perú está situado en el extremo occidental de América del Sur, donde interactúan las 

placas de Nazca (oceánica) y la sudamericana (continental); la placa de Nazca se coloca 

bajo la sudamericana, esto es llamado “proceso de subducción”, lo cual provocó la 

creación de la Cordillera de Los Andes, como también, fallas geológicas en la superficie 

continental y fuerte actividad sísmica y volcánica. (CENEPRED, 2017, p.16) 

 

 

Figura N°03: Ilustración del proceso de subducción en el Perú (interacción entre 

las placas de Nazca y la Sudamericana) 

Fuente: CENEPRED, 2017 

 

 

 

Fallas geológicas: según Goytia & Villanueva (2001, p.6-7): 

 

Son fragmentaciones en las que se ha presentado el movimiento relativo en ambos lados 

de la fragmentación. Su extensión se da entre varios metros a cientos de kilómetros desde 

el suelo hasta el fondo a varios kilómetros. 

De acuerdo a su desplazamiento, hay tres tipos de falla: 

 

• Falla normal: son típicas de las zonas de tensión; en ellas hay un movimiento en 

forma descendiente de la parte inferior. 

• Falla inversa: son típicas de las zonas de aplastamiento; en ellas hay un 

movimiento en forma ascendente de la parte inferior 

• Fallas de desgarradura: estas involucran grandes movimientos laterales entre la 

interacción de dos placas. 
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Figura N°04: Ilustración de los tipos de fallas geológicas (de acuerdo a su 

desplazamiento) 

Fuente: Goytia & Villanueva, 2001 

 

 

 

Ondas sísmicas: según Goytia & Villanueva (2001, p.8-10): 

 

De acuerdo a su naturaleza estas son: 

 

• Ondas de cuerpo: son aquellas que se trasladan a través del cuerpo del material. 

De este modo, se clasifican en: 

- Ondas P: conocidas también como primarias, longitudinales, de 

aplastamiento o de tensión; generan desplazamiento de partículas de igual 

sentido en el que se dispersan, variando entre aplastamiento y extensión del 

medio. 

- Ondas S: conocidas también como secundarias, transversales o de sección; 

generan desplazamiento de partículas de forma ortogonal en relación al 

sentido en el que se dispersan. 
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Figura N°05: Ilustración de las ondas de cuerpo (ondas P y ondas S) 

Fuente: Goytia & Villanueva, 2001 

• Ondas superficiales: son aquellas en las que su desplazamiento se limita al 

terreno (superficie terrestre). De este modo, se clasifican en: 

- Ondas L: conocidas también como ondas Love; generan desplazamiento de 

partículas parecido al de las ondas S, sin componente vertical, puesto que 

desplazan el terreno de un lado a otro sobre un plano horizontal y de forma 

ortogonal al sentido en el que se dispersan. 

- Ondas R: conocidas también como ondas Rayleigh; da lugar a 

desplazamientos de forma elíptica, en planos ortogonales a la superficie libre. 

 

 

Figura N°06: Ilustración de las ondas superficiales (ondas L y ondas R) 

Fuente: Goytia & Villanueva, 2001 
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Escalas de medición de sismos: 

 

• Intensidad sísmica: es la severidad del movimiento telúrico en una localización 

específica. Esta medida del impacto producido por un sismo en el sitio 

determinado se denomina en base a los daños causados, el impacto en la población 

y la reorganización del entorno. (Muñoz, 2002, p.18) 

Tabla N°01: Escala sísmica modificada de Mercalli para medir la intensidad de un 

sismo 

 

 

Fuente: CENEPRED, 2017 

 

• Magnitud sísmica: según Muñoz (2002): “el tamaño del sismo, conocido como 

un suceso geológico íntegro, se llama magnitud y está relacionado con la porción 

de energía que se descarga durante el suceso” (p.22). 
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Tabla N°02: Escala sísmica de Richter para medir la magnitud de un sismo 
 

 

Fuente: Santana, 2013 

 

 

 

Riesgo sísmico: es la posibilidad de que el impacto social y/o económico a causa de la 

acción sísmica sean lo mismo o superen un valor determinado en uno o varios lugares o 

zona en general en un intervalo de tiempo de exposición determinado. (Ocola, 2005, p.88) 

 

 

Peligro sísmico: desde el punto de vista de Santana (2013): “es la posibilidad de que se 

presenten, en un intervalo de tiempo y zona en específico, movimientos telúricos, en la 

que sus elementos (aceleración, velocidad, desplazamiento, magnitud, intensidad, etc.) 

son determinados” (cap.I, p.26). 

 

 

Vulnerabilidad sísmica: es la tendencia que tiene un sistema y/o construcción a ser 

afectados. Se conoce como el nivel de daño para uno o más individuos expuestos como 

consecuencia de la acción sísmica a una magnitud y/o intensidad en particular y se 

interpreta en una escala desde el 0 (sin daño) hasta el 1 (daño total). (Vidal, 1994, p.37) 



12  

Método AIS: esta metodología ofrece una forma de identificar la vulnerabilidad sísmica 

en los edificios, donde se emplea la inspección visual para clasificar las viviendas. De 

este modo, para que una vivienda sea frágil ante la acción sísmica en grado medio o alto, 

según sea el caso, basta con que presente anomalías en alguno de sus aspectos 

(geométricos, constructivos, estructurales, cimentación, suelos y entorno). El formato se 

evalúa a partir de criterios simples basados en la apreciación visual. (AIS, 2001, cap.II, 

p.5-6) 

La evaluación tiene lugar en tres niveles, donde se le asigna un valor y color: 

 

• Vulnerabilidad baja (1, verde) 

• Vulnerabilidad media (2, naranja) 

• Vulnerabilidad alta (3, rojo) 

 

Los aspectos a evaluar son los siguientes: 

 

• Aspectos geométricos: 

- Irregularidad en planta de la edificación (IP) 

- Cantidad de muros en las dos direcciones (CM) 

- Irregularidad en altura (IA) 

• Aspectos constructivos: 

- Calidad de las juntas de pega en mortero (CJ) 

- Tipo y disposición de las unidades de mampostería (TM) 

- Calidad de los materiales (Cmat) 

• Aspectos estructurales: 

- Muros confinados y reforzados (MCR) 

- Detalle de columnas y vigas de confinamiento (DCV) 

- Vigas de amarre o corona (VA) 

- Característica de las aberturas (CA) 

- Entrepiso (E) 

- Amarre de cubiertas (AC) 

• Cimentación (C) 

• Suelos (S) 

• Entorno (En) 
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En cuanto a la justificación de esta investigación, se explica lo siguiente: 

 

Saber que tan frágiles son las edificaciones ante la actividad sísmica es una constante en 

nuestro país, siendo esta la razón principal por la que este estudio se denomina relevante. 

Por lo tanto, es relevante a nivel metodológico y/o científico, en vista de que servirá como 

dato, material informativo y/o antecedente para estudios posteriores basados en esta línea 

de investigación. 

Igualmente, es relevante a nivel social y/o económico, en vista de que brindará solución 

a las dificultades en el Sector Construcción, es decir, mejoría en los servicios ofrecidos 

por los obreros respecto a la voluntad y calidad, favoreciendo directamente a los 

residentes. 

Finalmente, es relevante a nivel local, en vista de que todo lo descrito con anterioridad 

implica al desarrollo socio – económico, es decir, mejoría en la calidad de vida de los 

residentes. 

 

 

En cuanto a la realidad problemática para esta investigación, se describe lo siguiente: 

 

Los movimientos telúricos han sido calificados como peligro potencial con el paso del 

tiempo, dado que han afectado a las construcciones de manera parcial o total, lo que ha 

demostrado su desempeño ante la actividad sísmica. 

El territorio peruano está dentro del Cinturón de Fuego del Pacífico, donde es frecuente 

la actividad sísmica del planeta, haciendo que nuestro país se denomine activo 

sísmicamente. 

En las diferentes zonas, como en Chimbote, existe una elevada incidencia de construcción 

informal, especialmente de viviendas, en las cuales se observan carencias y/o 

deficiencias, provocando miedo y angustia a los residentes respecto a la actividad sísmica, 

quienes no disponen de ingresos suficientes para mantener sus casas. 

 

 

De acuerdo con lo anterior, el planteamiento del problema es el siguiente: 

 

¿Cuál es el nivel de vulnerabilidad sísmica de las edificaciones existentes en el AA.HH. 

San Francisco de Asís, Chimbote utilizando el método AIS? 
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De este modo, se plasma el cuadro de conceptuación y operacionalización de variables para este estudio: 

 

 

 

Tabla N°03: Conceptuación y operacionalización de variables 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tomando en cuenta todo lo planteado con anterioridad, se propuso la hipótesis, siendo: 

 

Si se utiliza el método AIS, se identificaría el nivel de vulnerabilidad sísmica de las 

edificaciones existentes en el AA.HH. San Francisco de Asís, Chimbote. 

 

 

De este modo, para esta investigación se planteó como objetivo general: 

 

Identificar el nivel de vulnerabilidad sísmica de las edificaciones existentes en el 

AA.HH. San Francisco de Asís, Chimbote. 

 

 

De igual manera, se establecieron los siguientes objetivos específicos: 

 

• Determinar las características físicas y mecánicas del terreno por medio de un 

estudio de mecánica de suelos. 

• Verificar la resistencia mecánica del concreto por medio del ensayo no destructivo 

de esclerometría. 

• Conocer las características y/o defectos de cada vivienda por medio de inspección 

técnica y formatos de registro de datos. 

• Evaluar el rendimiento ante la acción sísmica de cada vivienda por medio del 

programa Etabs. 

• Establecer un diagnóstico de vulnerabilidad y rendimiento sísmico por medio de 

validez estadística. 
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METODOLOGIA 

 

 

TIPO Y DISEÑO DE INVESTIGACION: 

 

 

 

TIPO DE INVESTIGACION: 

 

De acuerdo al propósito, se trata de una investigación básica, en vista de que generará 

teorías y/o conocimientos para el mejor entendimiento y estimación del fenómeno de 

estudio. 

De acuerdo al alcance, se trata de una investigación descriptiva, en vista de que describe 

las cualidades y/o características del fenómeno de estudio. 

 

 

DISEÑO DE INVESTIGACION: 

 

De acuerdo al diseño, es no experimental, en vista de que se lleva a cabo sin tener que 

modificar y/o manipular variables y simplemente visualiza el fenómeno de estudio para 

posteriormente evaluarlo. 

De acuerdo al enfoque, es cuantitativo, en vista de que la variable se analiza 

estadísticamente y se represente de forma numérica mediante tablas y/o gráficos de 

frecuencia. 

 

 

De acuerdo con lo anterior, el esquema de investigación es el siguiente: 
 

 

 

En donde: 

 

• Mi: Muestra (Viviendas) 

• Xi: Vulnerabilidad sísmica (Variable) 

• Oi: Nivel de vulnerabilidad (Resultados) 
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POBLACION Y MUESTRA: 

 

 

 

POBLACION: 

 

El presente estudio contó con una población constituida por 633 lotes pertenecientes al 

AA.HH. San Francisco de Asís, repartidas en 39 manzanas, descritas en el siguiente 

cuadro: 

Tabla N°04: Cuadro resumen por manzanas – AA.HH. San Francisco de Asís – 

Chimbote 

 

 

Fuente: COFOPRI 

 

 

 

MUESTRA: 

 

El presente estudio contó con una muestra constituida por 13 viviendas, y en vista de que 

se trata de una población finita se empleó el muestreo probabilístico, el cual se estableció 

por medio de la siguiente fórmula: 
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NZ2pq 
n = 

e2(N − 1) + Z2pq 

 
633(1.65)2(0.95)(0.05) 

n = 
(0.10)2(633 − 1) + (1.65)2(0.95)(0.05) 

= 12.69 ≈ 13.00
 

 
De lo cual se identifican los siguientes parámetros: 

 

• n = 13 (tamaño de muestra) 

• N = 633 (tamaño de la población) 

• Z = 1.65 (para un nivel de confianza al 90%) 

• p = 0.95 (probabilidad de éxito) 

• q = 0.05 (probabilidad de fracaso) 

• e = 0.10 (máximo error permitido) 

 

 

 

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION: 

 

 

 

TECNICAS: 

 

De acuerdo con las técnicas, la observación directa fue muy importante, en vista de que 

permitió la recolección de datos necesarios en relación al área de estudio. 

De igual manera, se ejecutaron los ensayos de mecánica de suelos y de esclerometría, los 

cuales permitieron conocer las propiedades físicas y mecánicas del terreno y la dureza 

superficial del concreto, respectivamente. 

Asimismo, se hizo un análisis documentario a las fuentes de información relacionadas al 

presente estudio. 

 

 

INSTRUMENTOS: 

 

De acuerdo con los instrumentos, la ficha técnica fue muy importante, en vista de que 

permitió identificar las características de las edificaciones, al igual que su nivel de 

vulnerabilidad sísmica basado en el método AIS. 
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De igual manera, se emplearon los protocolos de laboratorio, tanto para los ensayos de 

suelo como para el de esclerometría, los cuales permitieron registrar los datos necesarios 

en relación a las propiedades del terreno y la dureza superficial del concreto, 

respectivamente, y en base a la normativa peruana. 

 

 

PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION: 

 

El primer paso fue acercarse al lugar de estudio con el objetivo de realizar una inspección 

visual a la misma, como también, identificar las áreas y viviendas a trabajar. 

De este modo, se hicieron excavaciones en el terreno, de las cuales se recogieron muestras 

de este y fueron llevados al laboratorio de la Universidad San Pedro para sus análisis 

(ensayos) correspondientes. 

Igualmente, habiendo seleccionado las viviendas, se ejecutó el ensayo de esclerometría 

en las columnas y vigas en estas, identificando la dureza superficial del concreto en dichos 

elementos estructurales. 

Asimismo, se realizó la inspección visual en las viviendas elegidas, registrando la 

información necesaria con la ficha técnica, la cual permitió identificar las características 

y patologías en las edificaciones. Al mismo tiempo, se hizo la medición de cada vivienda 

y sus ambientes. 

Recopilada la información necesaria, se procedió a emplear las herramientas informáticas 

correspondientes; el programa AutoCAD para el dibujo de los planos de cada vivienda, 

el programa Etabs para efectuar la simulación y análisis sísmica de cada vivienda, y el 

programa MS Excel para procesar toda la información y establecer el reporte estadístico 

relacionado a la vulnerabilidad de las viviendas. 
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RESULTADOS 

 

 

ANALISIS DEL SUELO: 

 

 

 

Tabla N°05: Resultados de laboratorio – Análisis granulométrico por tamizado 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla N°06: Resultados de laboratorio – Límites de consistencia 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla N°07: Resultados de laboratorio – Contenido de humedad 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla N°08: Resultados de laboratorio – Clasificación del suelo 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla N°09: Resultados de laboratorio – Corte directo (I) 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla N°10: Resultados de laboratorio – Corte directo (II) 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

ENSAYO DE ESCLEROMETRIA: 

 

 

 

Tabla N°11: Resultados de laboratorio – Ensayo no destructivo de esclerometría 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD: 

 

 

 

Para la evaluación se tomaron en cuenta los siguientes valores: 1 para la vulnerabilidad 

baja, 2 para la vulnerabilidad media y 3 para la vulnerabilidad alta. 

 

 

ASPECTOS GEOMETRICOS: 

 

Tabla N°12: Análisis de la vulnerabilidad – Aspectos geométricos (Método AIS) 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla N°13: Niveles de vulnerabilidad – Aspectos geométricos (Método AIS) 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura N°07: Nivel de vulnerabilidad – Aspectos geométricos (Método AIS) 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

ASPECTOS CONSTRUCTIVOS: 

 

Tabla N°14: Análisis de la vulnerabilidad – Aspectos constructivos (Método AIS) 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla N°15: Niveles de vulnerabilidad – Aspectos constructivos (Método AIS) 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Figura N°08: Nivel de vulnerabilidad – Aspectos constructivos (Método AIS) 

Fuente: Elaboración propia 
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ASPECTOS ESTRUCTURALES: 

 

Tabla N°16: Análisis de la vulnerabilidad – Aspectos estructurales (Método AIS) 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla N°17: Niveles de vulnerabilidad – Aspectos estructurales (Método AIS) 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura N°09: Nivel de vulnerabilidad – Aspectos estructurales (Método AIS) 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

CIMENTACION, SUELOS Y ENTORNO: 

 

Tabla N°18: Análisis de la vulnerabilidad – Cimentación, suelos y entorno (Método 

AIS) 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla N°19: Niveles de vulnerabilidad – Cimentación, suelos y entorno (Método 

AIS) 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Figura N°10: Nivel de vulnerabilidad – Cimentación, suelos y entorno (Método 

AIS) 

Fuente: Elaboración propia 
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RESUMEN GENERAL: 

 

Una vez realizada la evaluación, se consolidó la información para obtener el grado de 

vulnerabilidad de las viviendas, tomando en cuenta los siguientes rangos en porcentaje: 

- Vulnerabilidad baja: (0, 33] 

- Vulnerabilidad media: (33, 67] 

- Vulnerabilidad alta: (67, 100] 

 

Tabla N°20: Resumen general de vulnerabilidad (Método AIS) 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla N°21: Nivel de vulnerabilidad de las viviendas 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura N°11: Nivel de vulnerabilidad de las viviendas – AA.HH. San Francisco de 

Asís, Chimbote 

Fuente: Elaboración propia 
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ANALISIS SISMICO: 

 

Una vez realizado el modelamiento y análisis sísmico en Etabs, se comparó la 

información obtenida con el reglamento en relación con el límite de distorsión de 

entrepiso, el cual es 0.005 para edificaciones de albañilería. 

 

 

ANALISIS ESTATICO: 

 

Tabla N°22: Análisis sismo estático en Etabs 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla N°23: Control de derivas de entrepiso de las viviendas – Análisis estático 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura N°12: Control de deriva de entrepiso en las viviendas – Análisis estático 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

ANALISIS DINAMICO: 

 

Tabla N°24: Análisis sismo dinámico en Etabs 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla N°25: Control de derivas de entrepiso de las viviendas – Análisis dinámico 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

Figura N°13: Control de deriva de entrepiso en las viviendas – Análisis dinámico 

Fuente: Elaboración propia 
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ANALISIS Y DISCUSION 

 

 

Según se visualiza en la Figura N°07, los aspectos geométricos destacan niveles de 

vulnerabilidad baja al 69.23% para la irregularidad en altura, y vulnerabilidad media al 

53.85% y al 69.23% para la irregularidad en planta y la cantidad de muros en ambas 

direcciones, respectivamente. 

El autor Asencio, E. (2018) destaca en su tesis para los aspectos geométricos niveles de 

vulnerabilidad baja para todos los parámetros (irregularidad en planta, cantidad de muros 

en ambas direcciones e irregularidad en altura), al 76%, 55.2% y 70.1%, respectivamente. 

Si comparamos con la presente investigación, también se destaca un nivel bajo de 

vulnerabilidad para la irregularidad en altura, con valores porcentuales cercanos. 

El autor Boyascky, M. (2022) destaca en su tesis para los aspectos geométricos niveles 

de vulnerabilidad baja al 72.73% para la cantidad de muros en ambas direcciones, y 

vulnerabilidad media al 81.82% y al 54.55% para la irregularidad en planta e irregularidad 

en altura, respectivamente. Si comparamos con la presente investigación, también se 

destaca un nivel medio de vulnerabilidad para la irregularidad en planta. 

Los autores Crisanto, B. & Sotomayor, C. (2022) destacaron en su tesis para los aspectos 

geométricos niveles de vulnerabilidad media para todos los parámetros (irregularidad en 

planta, cantidad de muros en ambas direcciones e irregularidad en altura), de acuerdo a 

su incidencia. Si comparamos con la presente investigación, también se destacan niveles 

medios de vulnerabilidad para la irregularidad en planta y la cantidad de muros en ambas 

direcciones. 

 

Según se aprecia en la Figura N°08, los aspectos constructivos destacan niveles de 

vulnerabilidad baja – media al 46.15% y al 38.46% para el tipo y disposición de las piezas 

de albañilería y la calidad de los materiales, respectivamente, y vulnerabilidad media al 

92.31% para la calidad de las juntas de pega. 

El autor Asencio, E. (2018) destaca en su tesis para los aspectos contructivos niveles de 

vulnerabilidad baja para todos los parámetros (calidad de las juntas de pega, tipo y 

disposición de las piezas de albañilería y la calidad de los materiales), al 54.5%, 51.9% y 

47.4%, respectivamente. Si comparamos con la presente investigación, no se presentan 

coincidencias y/o similitudes en cuanto a los niveles de vulnerabilidad. 
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El autor Boyascky, M. (2022) destaca en su tesis para los aspectos constructivos niveles 

de vulnerabilidad baja al 63.64% para el tipo y disposición de las piezas de albañilería, y 

vulnerabilidad media al 63.64% y al 63.64% para la calidad de las juntas de pega y la 

calidad de los materiales, respectivamente. Si comparamos con la presente investigación, 

también se destaca un nivel de vulnerabilidad media para la calidad de las juntas de pega. 

Los autores Crisanto, B. & Sotomayor, C. (2022) destacaron en su tesis para los aspectos 

constructivos niveles de vulnerabilidad media para el tipo y distribución de las piezas de 

albañilería y la calidad de los materiales, y vulnerabilidad alta para la calidad de las juntas 

de pega, de acuerdo a su incidencia. Si comparamos con la presente investigación, no se 

presentan coincidencias y/o similitudes en cuanto a los niveles de vulnerabilidad. 

 

Según lo plasmado en la Figura N°09, los aspectos estructurales destacan niveles de 

vulnerabilidad baja al 61.54%, 61.54%, 61.54% y 53.85% para los muros confinados y 

reforzados, detalle de columnas y vigas, vigas de amarre y amarre de cubiertas, 

respectivamente, y vulnerabilidad media al 92.31% y al 76.92% para las características 

de los vanos y el entrepiso, respectivamente. 

El autor Asencio, E. (2018) destaca en su tesis para los aspectos estructurales niveles de 

vulnerabilidad baja para todos los parámetros (muros confinados y reforzados, detalle de 

columnas y vigas, vigas de amarre, características de los vanos, entrepiso y amarre de 

cubiertas), al 72.1%, 86.4%, 66.9%, 81.8%, 76% y 85.1%, respectivamente. Si 

comparamos con la presente investigación, también se destacan niveles de vulnerabilidad 

baja para todos los parámetros a excepción de la característica de los vanos y el entrepiso. 

El autor Boyascky, M. (2022) destaca en su tesis para los aspectos estructurales niveles 

de vulnerabilidad baja al 100% y al 72.73% para los detalles de vigas y columnas y el 

amarre de cubiertas, respectivamente, vulnerabilidad baja – media al 45.45% para las 

vigas de amarre, y vulnerabilidad media al 72.73%, 100% y 63.64% para los muros 

confinados y reforzados, características de los vanos y entrepiso, respectivamente. Si 

comparamos con la presente investigación, también se destacan niveles de vulnerabilidad 

baja para los detalles de vigas y columnas y el amarre de cubiertas, y de vulnerabilidad 

media para las características de los vanos y el entrepiso. 

Los autores Crisanto, B. & Sotomayor, C. (2022) destacan en su tesis para los aspectos 

estructurales niveles de vulnerabilidad baja – media para el entrepiso, y media para los 

muros confinados y reforzados, detalle de vigas y columnas, vigas de amarre, 

características de los vanos y el amarre de cubiertas, de acuerdo a su incidencia. Si 
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comparamos con la presente investigación, también se destacan niveles de vulnerabilidad 

media para la característica de los vanos. 

 

Según lo especificado en la Figura N°10, la cimentación, suelos y entorno destacan 

niveles de vulnerabilidad media al 69.23%, alta al 100% y baja al 100%, respectivamente. 

El autor Asencio, E. (2018) destaca en su tesis para la cimentación, suelos y entorno 

niveles de vulnerabilidad baja al 92.2%, alta al 100% y baja al 100%, respectivamente. 

Si comparamos con la presente investigación, también se destacan niveles altos y bajos 

para el suelo y el entorno, con valores porcentuales coincidentes. 

El autor Boyacky, M. (2022) destaca en su tesis niveles bajos de vulnerabilidad para la 

cimentación y el entorno al 100% cada uno, y nivel alto al 100% para el suelo. Si 

comparamos con la presente investigación, también se destacan niveles altos y bajos para 

el suelo y el entorno, con valores porcentuales coincidentes. 

Los autores Crisanto, B. & Sotomayor, C. (2022) destacan en su tesis niveles bajos de 

vulnerabilidad para el entorno, medio para los suelos y altos para la cimentación. Si 

comparamos con la presente investigación, también se destaca un nivel bajo para el 

entorno, de acuerdo a su incidencia. 

 

De acuerdo con la Figura N°11, las viviendas construidas en el AA.HH. San Francisco 

de Asís, Chimbote presentan niveles de vulnerabilidad media al 92.31% y alta al 7.69%, 

del cual destaca el nivel de vulnerabilidad media. 

El autor Asencio, E. (2018) destaca en su tesis un nivel de vulnerabilidad baja al 68.2% 

para las viviendas construidas en P.J. Primero de Mayo, Sector I, Nuevo Chimbote. Si 

comparamos con la presente investigación, no se presentan coincidencias y/o similitudes 

en relación al nivel de vulnerabilidad. 

El autor Boyascky, M. (2022) destaca en su tesis un nivel de vulnerabilidad media al 

72.73% para las viviendas construidas en el P.J. El Porvenir, Zona B, Chimbote. Si 

comparamos con la presente investigación, el nivel destacado de vulnerabilidad coincide, 

en este caso el nivel medio. 

Los autores Crisanto, B. & Sotomayor, C. (2022) destacan en su tesis un nivel de 

vulnerabilidad alta, por mayoría, para las viviendas construidas en el P.J. Dos de Mayo, 

Chimbote. Si comparamos con la presente investigación, no se presentan coincidencias 

y/o similitudes en relación al nivel de vulnerabilidad. 
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De acuerdo con la Figura N°12, se destaca para el análisis estático en ambos ejes una 

aceptación al 100% en relación a los valores adimensionales de la deriva de entrepiso. 

También, para la Figura N°13, se destaca para el análisis dinámico en el eje “x” una 

aceptación al 100% en relación a la deriva de entrepiso, mientras que para el eje “y” la 

aceptación es al 92.31%. 

El autor Boyascky, M. (2022) destaca en su tesis para el análisis estático en ambos ejes 

una aceptación al 100% correspondiente a las derivas de entrepiso, mientras que para el 

análisis dinámico la aceptación es al 90.91%. Si comparamos con la presente 

investigación, también se destacan los porcentajes de aceptación para el análisis estático 

(coinciden) y el dinámico (similares). 
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CONCLUSIONES 

 

 

Al evaluar las viviendas a través del Método AIS, se identificaron los niveles de 

vulnerabilidad sísmica, los cuales corresponden a un nivel medio al 92.31% y alto al 

7.69%, destacando el nivel medio como el mayoritario. 

 

De acuerdo con las características geométricas de las viviendas, el 69.23% no presenta 

deficiencias en su elevación y continuidad de muros, mientras que el 53.85% presenta 

algunas irregularidades en su geometría (formas no aproximadamente simétricas) y 

elevación (voladizos y/o discontinuidad de piso a piso), y el 69.23% contienen muros 

distribuidos mayormente en un sentido, teniendo igualmente en el otro sentido. 

 

En cuanto a las características constructivas de las viviendas, el 46.15% presentan algunas 

deficiencias en los ladrillos (eflorescencia, huecos, quemaduras), mientras que el 38.46% 

del material empleado para su construcción presentan patologías (desmoronamiento de 

tarrajeo, humedad/salitre en muros, acero de refuerzo expuesto, etc.), y el 92.31% de las 

juntas de separación entre ladrillos varían de acuerdo a su medida o no son uniformes en 

algunos casos. 

 

En relación a las características estructurales de las viviendas, el 61.54% contienen muros 

reforzados con elementos de concreto en su totalidad, otro 61.54% presentan una sección 

transversal adecuada en sus columnas y vigas, al igual que otro 61.54% los cuales sus 

muros contienen vigas de amarre o soleras, también, un 53.85% de sus techados están 

debidamente amarrados y apoyados a la estructura, el 92.31% contiene aberturas (vanos) 

grandes o estas no están debidamente separados del sistema sismorresistente, y el 76.92% 

presenta deficiencias en cuanto a la geometría de sus techos aligerados o presentan 

aberturas. 

 

Respecto a la cimentación, el 69.23% de las viviendas tienen una base conformada por 

zapatas aisladas, mientras que, para el suelo, el 100% de las viviendas están construidas 

en un suelo blando, y también, el 100% de estas no están construidas en pendientes 

elevadas (relativamente planas). 
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De igual manera, a través del uso del Etabs, se verificó que para el análisis estático en 

ambos ejes el 100% de las viviendas presentan valores adimensionales que no superan el 

0.005 para edificios de albañilería, mientras que para el análisis dinámico la aceptación 

de valores solo se presenta en un 92.31%. 
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RECOMENDACIONES 

 

 

A la población en general, tomar en cuenta el asesoramiento técnico y/o profesional 

previo a construir, extender o remodelar sus viviendas. 

 

A los dueños de las viviendas, realizar un reforzamiento estructural a sus viviendas, al 

igual que un mantenimiento, con el propósito de aminorar su fragilidad y aumentar su 

seguridad. 

 

A los interesados, prepararse y/o capacitarse mediante charlas técnicas o material 

explicativo asociados a la construcción, con el propósito de dar mejoría a la calidad de 

este servicio. 

 

Generar consciencia a las comunidades y motivar a la ejecución de técnicas de 

construcción seguras y basadas en el reglamento, con el propósito de aminorar la 

fragilidad de las edificaciones y tomar precauciones ante la acción sísmica. 

 

Continuar con esta metodología/línea de investigación mediante la utilización de distintos 

métodos, dibujo asistido por computadora y empleo de software de modelamiento y 

simulación sísmica para edificaciones en cualquier parte del país. 
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ANEXO N°05: PLANOS ARQUITECTONICOS DE LAS VIVIENDAS 

EVALUADAS 
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VIVIENDA N°07 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



55  
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VIVIENDA N°11 
 

 

 

 

 



59  

VIVIENDA N°12 
 

 

 

 

 



60  

VIVIENDA N°13 
 

 

 

 

 

 

 

 



61  

ANEXO N°06: FICHA TECNICA – METODO AIS 

 

 

 

VIVENDA N°01: 
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VIVIENDA N°02: 
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VIVIENDA N°03: 
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VIVIENDA N°04: 
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VIVIENDA N°05: 
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VIVIENDA N°06: 
 

 

 



67  

VIVIENDA N°07: 
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VIVIENDA N°08: 
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VIVIENDA N°09: 
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VIVIENDA N°10: 
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VIVIENDA N°11: 
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VIVIENDA N°12: 
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VIVIENDA N°13: 
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ANEXO N°07: FICHA DE REPORTE – METODO AIS 
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VIVIENDA N°02: 
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VIVIENDA N°03: 
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VIVIENDA N°04: 
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VIVIENDA N°05: 
 

 

 



79  

 

VIVIENDA N°06: 
 

 

 



80  

 

VIVIENDA N°07: 
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VIVIENDA N°08: 
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VIVIENDA N°09: 
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VIVIENDA N°10: 
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VIVIENDA N°11: 
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VIVIENDA N°12: 
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VIVIENDA N°13: 
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ANEXO N°08: ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS 

 

 

 

REGISTRO DE EXCAVACIONES 
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CORTE DIRECTO 
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ANALISIS GRANULOMETRICO 
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CONTENIDO DE HUMEDAD: 
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ANEXO N°09: ENSAYO DE ESCLEROMETRIA 
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ANEXO N°10: MODELAMIENTO DE LA VIVIENDAS EN ETABS 

 

 

 

VIVIENDA N°01: 

 

 

 

 

VIVIENDA N°02: 
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VIVIENDA N°03: 

 

 

 

 

VIVIENDA N°04: 
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VIVIENDA N°05: 

 

 

 

 

VIVIENDA N°06: 
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VIVIENDA N°07: 

 

 

 

 

VIVIENDA N°08: 
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VIVIENDA N°09: 

 

 

 

 

VIVIENDA N°10: 
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VIVIENDA N°11: 

 

 

 

 

VIVIENDA N°12: 
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VIVIENDA N°13: 
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ANEXO N°11: ANALISIS SISMICO DE LAS VIVIENDAS 

 

 

 

ANALISIS ESTATICO: 

 

VIVIENDA N°01: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.055 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 37.20 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 90.19 2.50 2.50 225.47 1.00 37.20 37203.19  

   90.19   225.47 1.00 37.20   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000187 0.00042075 SI  

   Máxima 0.00042075   
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EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.035 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 37.20 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 90.19 2.50 2.50 225.47 1.00 37.20 37203.19  

   90.19   225.47 1.00 37.20   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 6.80E-05 0.000153 SI  

   Máxima 0.000153   

       

 

VIVIENDA N°02: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.054 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.7     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 29.57 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 71.69 2.70 2.70 193.56 1.00 29.57 29572.00  

   71.69   193.56 1.00 29.57   
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 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000176 0.000396 SI  

   Máxima 0.000396   

       

 

EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.033 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.7     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 29.57 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 71.69 2.70 2.70 193.56 1.00 29.57 29572.00  

   71.69   193.56 1.00 29.57   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 6.80E-05 0.000153 SI  

   Máxima 0.000153   
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VIVIENDA N°03: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.101 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 3     

 Ip 1.00  h2 (m) 2.7     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 77.57 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  2 93.51 5.70 5.70 533.00 0.65 50.63 50629.90  

  1 94.55 3.00 3.00 283.66 0.35 26.94 26944.89  

   188.06   816.65 1.00 77.57   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  2 0.000313 0.00070425 SI  

  1 0.000296 0.000666 SI  

   Máxima 0.00070425   
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EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.062 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 3     

 Ip 1.00  h2 (m) 2.7     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 77.57 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  2 93.51 5.70 5.70 533.00 0.65 50.63 50629.90  

  1 94.55 3.00 3.00 283.66 0.35 26.94 26944.89  

   188.06   816.65 1.00 77.57   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  2 0.000102 0.0002295 SI  

  1 1.31E-04 0.00029475 SI  

   Máxima 0.00029475   
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VIVIENDA N°04: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.043 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 36.77 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 89.14 2.50 2.50 222.85 1.00 36.77 36769.71  

   89.14   222.85 1.00 36.77   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000111 0.00024975 SI  

   Máxima 0.00024975   

       

EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.032 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 36.77 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 89.14 2.50 2.50 222.85 1.00 36.77 36769.71  

   89.14   222.85 1.00 36.77   
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 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 6.00E-05 0.000135 SI  

   Máxima 0.000135   

       

 

VIVIENDA N°05: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.052 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.6     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 40.75 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 98.79 2.60 2.60 256.85 1.00 40.75 40750.07  

   98.79   256.85 1.00 40.75   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.00016 0.00036 SI  

   Máxima 0.00036   
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EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.036 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.6     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 40.75 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 98.79 2.60 2.60 256.85 1.00 40.75 40750.07  

   98.79   256.85 1.00 40.75   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 7.30E-05 0.00016425 SI  

   Máxima 0.00016425   

       

 

VIVIENDA N°06: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.046 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 39.39 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 95.49 2.50 2.50 238.72 1.00 39.39 39388.07  

   95.49   238.72 1.00 39.39   
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 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000119 0.00026775 SI  

   Máxima 0.00026775   

       

EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.035 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 39.39 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 95.49 2.50 2.50 238.72 1.00 39.39 39388.07  

   95.49   238.72 1.00 39.39   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 7.30E-05 0.00016425 SI  

   Máxima 0.00016425   
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VIVIENDA N°07: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.063 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 3     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 54.47 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 132.04 3.00 3.00 396.12 1.00 54.47 54466.27  

   132.04   396.12 1.00 54.47   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000175 0.00039375 SI  

   Máxima 0.00039375   

       

 

EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.261 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 3     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 54.47 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 132.04 3.00 3.00 396.12 1.00 54.47 54466.27  

   132.04   396.12 1.00 54.47   
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 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 7.20E-05 0.000162 SI  

   Máxima 0.000162   

       

 

VIVIENDA N°08: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.048 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.6     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 56.03 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 135.83 2.60 2.60 353.15 1.00 56.03 56027.88  

   135.83   353.15 1.00 56.03   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000155 0.00034875 SI  

   Máxima 0.00034875   
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EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.033 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.6     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 56.03 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 135.83 2.60 2.60 353.15 1.00 56.03 56027.88  

   135.83   353.15 1.00 56.03   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 5.70E-05 0.00012825 SI  

   Máxima 0.00012825   

       

 

VIVIENDA N°09: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.16 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 70.82 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 171.68 2.50 2.50 429.21 1.00 70.82 70819.83  

   171.68   429.21 1.00 70.82   
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 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000154 0.0003465 SI  

   Máxima 0.0003465   

       

 

EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.053 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 70.82 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 171.68 2.50 2.50 429.21 1.00 70.82 70819.83  

   171.68   429.21 1.00 70.82   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 7.20E-05 0.000162 SI  

   Máxima 0.000162   
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VIVIENDA N°10: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.044 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.7     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 53.86 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 130.57 2.70 2.70 352.53 1.00 53.86 53858.49  

   130.57   352.53 1.00 53.86   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000107 0.00024075 SI  

   Máxima 0.00024075   

       

EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.033 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.7     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 53.86 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 130.57 2.70 2.70 352.53 1.00 53.86 53858.49  

   130.57   352.53 1.00 53.86   
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 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 7.30E-05 0.00016425 SI  

   Máxima 0.00016425   

       

 

VIVIENDA N°11: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.05 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 48.44 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 117.44 2.50 2.50 293.59 1.00 48.44 48442.39  

   117.44   293.59 1.00 48.44   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.00018 0.000405 SI  

   Máxima 0.000405   
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EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.144 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 48.44 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 117.44 2.50 2.50 293.59 1.00 48.44 48442.39  

   117.44   293.59 1.00 48.44   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 7.00E-05 0.0001575 SI  

   Máxima 0.0001575   

       

 

VIVIENDA N°12: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.044 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 48.03 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 116.44 2.50 2.50 291.10 1.00 48.03 48030.80  

   116.44   291.10 1.00 48.03   
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 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000102 0.0002295 SI  

   Máxima 0.0002295   

       

EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.035 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 2.5     

 Ip 1.00  h2 (m) 0     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 48.03 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  1 116.44 2.50 2.50 291.10 1.00 48.03 48030.80  

   116.44   291.10 1.00 48.03   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 6.70E-05 0.00015075 SI  

   Máxima 0.00015075   
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VIVIENDA N°13: 

 

EJE X: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.094 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 3     

 Ip 1.00  h2 (m) 2.8     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 85.04 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  2 102.01 5.80 5.80 591.66 0.65 55.65 55651.83  

  1 104.15 3.00 3.00 312.44 0.35 29.39 29387.64  

   206.16   904.10 1.00 85.04   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  2 0.000272 0.000612 SI  

  1 0.000253 0.00056925 SI  

   Máxima 0.000612   
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EJE Y: 
 

           

 PARÁMETROS        

           

 Z 0.45 Z4 

S3 

Periodo 

Periodo 

 

Vivienda (C) 

Albañilería 

 

 
Ro x Ia x Ip 

 "T" 0.06 Periodo natural del edificio  

 S 1.10  "C" 0.4125 ZUCS/R    

 TP 1.00        

 TL 1.60        

 C 2.50  C/R 0.833333333 OK    

 U 1.00  K 1.00     

 Ro 3.00        

 Ia 1.00  h1 (m) 3     

 Ip 1.00  h2 (m) 2.8     

 R 3.00  h3 (m) 0     

           

           

 FUERZA CORTANTE        

           

 V = 85.04 ton       

           

           

 FUERZAS LATERALES POR PISO       

           

  Nivel Peso (ton) hi (m) hi^k p*hi^k Alfa Fi (ton) Fi (kg)  

  2 102.01 5.80 5.80 591.66 0.65 55.65 55651.83  

  1 104.15 3.00 3.00 312.44 0.35 29.39 29387.64  

   206.16   904.10 1.00 85.04   

           

 

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO    

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  2 0.000111 0.00024975 SI  

  1 1.33E-04 0.00029925 SI  

   Máxima 0.00029925   
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ANALISIS DINAMICO: 

ESPECTRO DE RESPUESTA 

T (seg) Sa (g) 
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VIVIENDA N°01: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000133 0.00029925 SI  

   Máxima 0.00029925   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000959 0.00215775 SI  

   Máxima 0.00215775   

       

 

VIVIENDA N°02: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.00012 0.00027 SI  

   Máxima 0.00027   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 0.000405 0.00091125 SI  

   Máxima 0.00091125   

       

 

VIVIENDA N°03: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  2 0.000284 0.000639 SI  

  1 0.000325 0.00073125 SI  

   Máxima 0.00073125   

       

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  2 6.90E-05 0.00015525 SI  

  1 0.000104 0.000234 SI  

   Máxima 0.000234   
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VIVIENDA N°04: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 9.20E-05 0.000207 SI  

   Máxima 0.000207   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 4.10E-05 0.00009225 SI  

   Máxima 0.00009225   

       

 

VIVIENDA N°05: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 1.09E-04 0.00024525 SI  

   Máxima 0.00024525   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 1.12E-03 0.0025155 SI  

   Máxima 0.0025155   

       

 

VIVIENDA N°06: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 1.13E-04 0.00025425 SI  

   Máxima 0.00025425   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 5.50E-05 0.00012375 SI  

   Máxima 0.00012375   
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VIVIENDA N°07: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 5.40E-04 0.001215 SI  

   Máxima 0.001215   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 2.35E-03 0.00528975 NO  

   Máxima 0.00528975   

       

 

VIVIENDA N°08: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 1.06E-04 0.0002385 SI  

   Máxima 0.0002385   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 8.52E-04 0.001917 SI  

   Máxima 0.001917   

       

 

VIVIENDA N°09: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 1.41E-04 0.00031725 SI  

   Máxima 0.00031725   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 1.18E-03 0.002646 SI  

   Máxima 0.002646   
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VIVIENDA N°10: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 9.30E-05 0.00020925 SI  

   Máxima 0.00020925   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 4.50E-05 0.00010125 SI  

   Máxima 0.00010125   

       

 

VIVIENDA N°11: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 1.27E-04 0.00028575 SI  

   Máxima 0.00028575   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 9.54E-04 0.0021465 SI  

   Máxima 0.0021465   

       

 

VIVIENDA N°12: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 1.03E-04 0.00023175 SI  

   Máxima 0.00023175   

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  1 1.19E-04 0.00026775 SI  

   Máxima 0.00026775   
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VIVIENDA N°13: 

 
       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE X)   

       

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  2 0.000263 0.00059175 SI  

  1 0.00028 0.00063 SI  

   Máxima 0.00063   

       

       

 MAXIMAS DERIVAS DE ENTREPISO (EJE Y)   

  Nivel Deriva Deriva inelástica (0.75xR) ¿Cumple?  

  2 6.40E-05 0.000144 SI  

  1 9.90E-05 0.00022275 SI  

   Máxima 0.00022275   
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ANEXO N°12: PANEL FOTOGRAFICO 
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