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Aplicacién de materia orgénica en rendimiento y calidad de lechuga (Lactuca sativa

L.) valle moche



RESUMEN

El proposito de este proyecto de investigacion fue determinar la aplicacion de materia
organica en el rendimiento y calidad de lechuga (Lactuca sativa L.) valle Moche, la
investigacion fue de tipo experimental porque se realizé a nivel de campo y aplicada
porque se manipulan las variables materia organica y rendimiento y calidad, el disefio de
investigacion fue de bloques completos al azar (DBCA) con cinco tratamientos y tres
repeticiones. La investigacion se llevo a cabo en el valle de Moche, la distancia entre
plantas fue de 0.30 m y entre surco de 1 m. Los tratamientos fueron distribuidos al azar
de la siguiente manera: To: Little gem, T1: Batavia red, T2: Red salad bowl , Ts: Oakleaf
red, T4 Dark White boston, culminada la investigacion se determind cuél de los
tratamientos se logro obtener mejor rendimiento y calidad de lechuga (Lactuca sativa L.)

en el valle Moche.



ABSTRAC

The purpose of this research project was to determine the application of organic matter in
the yield and quality of lettuce (Lactuca sativa L.) Moche Valley, the research was
experimental because it was carried out at the field level and applied because the variables
were manipulated. organic matter and yield and quality, the research design was
randomized complete blocks (DBCA) with five treatments and three repetitions. The
research was carried out in the Moche valley, the distance between plants was 0.30 m and
between furrows was 1 m. The treatments were randomly distributed as follows: TO: Little
gem, T1: Batavia red, T2: Red Salad Bowl, T3: Oakleaf Red, T4: Dark White Boston,
once the investigation was completed, which of the treatments were obtained. better yield
and quality of lettuce (Lactuca sativa L.) in the Moche valley.

Xi



l. INTRODUCCION

Castillo & Rosales (2023) concluyeron que los lodos deshidratados pueden ser utilizados
como fertilizante organico. También encontraron que hubo una diferencia significativa en
altura de plantas entre tratamientos de tierra negra y lodo deshidratado, pero no se observo
diferencia significativa en longitud de hoja entre tratamientos, lo que sugiere que ambos

tipos de abono produjeron una longitud de hoja similar.

Flores & Tapullima (2022) demostraron que el tratamiento testigo tuvo el rendimiento mas
bajo, con 5 hojas, un diametro ecuatorial de 3,2 cm, un tamafio de hoja de 5,4 cm, un
tamafio de planta de 5,9 cm y un peso de planta de 89 g. Como resultado, se concluy6 que
el uso de biol orgénico en el cultivo de lechuga fue mas eficiente que el uso de fertilizante

quimico, ya que este ultimo afecta negativamente al suelo de manera significativa.

Beltran (2022) concluye que al aplicar 40g de humus de lombriz por planta, se promueve
el desarrollo de lechuga, resultando en un incremento de aproximadamente 19 a 20 hojas
y una altura promedio de 28,25 cm. No hubo diferencias significativas en peso de lechuga
y rendimiento del cultivo entre los tratamientos que utilizaron humus de lombriz en las dos

variedades de lechuga (repollo y romana).

Ortiz (2021) concluye que en las condiciones del estudio, la aplicacion de CCP (Compost
de Cama Profunda) al suelo tuvo varios efectos positivos en el cultivo de lechuga. Se
observd un incremento en el RPF (Rendimiento/planta), AF (Area Foliar) y RPS
(Rendimiento por Superficie) de la lechuga, mientras que disminuyé el IC* (indice de
Calidad) y el porcentaje de MS (Materia Seca). El anlisis sensorial indicé que el producto
obtenido en suelos tratados con CCP tiene alta probabilidad de ser preferido por los

consumidores. En términos de las condiciones del suelo, el uso de CCP resultd en un



aumento en el contenido de CO (Carbono Organico), MO, P y N, pero no tuvo un impacto

significativo en la relacion C/N y el pH del suelo.

Ramirez & Contreras-Miranda (2020) se concluye que en el estudio se examinaron los
efectos de diferentes tratamientos en varias variables relacionadas con el cultivo de plantas.
Se considero altura de planta, dias hasta la cosecha, nimero de hojas por planta, longitud
de hoja, peso de planta y rendimiento. Los resultados mostraron que New Soil Max
presento las mayores ventajas comparativas para ambas variedades de plantas. EI New Soil
Max tuvo un impacto positivo en crecimiento y rendimiento de plantas, superando a otros

tratamientos.

Tapia (2019) al analizar los resultados principales concluye que al aumentar la dosis de
humus aplicado al suelo tiene un impacto positivo en crecimiento de plantas. Se observa
un incremento en la materia seca tanto aérea como radical, mejora la absorcion de
nutrientes como el nitrégeno, fésforo y potasio en ambas plantas. Ademas, se encontré que
las fracciones méas pequefias de humus de lombriz tienen un efecto més pronunciado en el
crecimiento de la ballica (raigras) y la lechuga. Esto se debe a que estas fracciones
experimentan una mayor mineralizacion, lo que facilita la liberacion de nutrientes en el
suelo y, por lo tanto, promueve un mejor desarrollo de las plantas. Al aumentar la dosis de
humus en el suelo y utilizar fracciones méas pequefias de humus de lombriz puede tener
beneficios significativos en crecimiento de plantas, mejorando la absorcion de nutrientes

esenciales y promoviendo un mayor rendimiento.

Giron-Carrillo (2018) observo que el tratamiento T2 (composta + bocashi) mostro los
rendimientos mas altos en peso de bulbo de remolacha, planta de lechuga, cantidad de
frutos de calabacin y peso del follaje en espinaca. T3 (composta + lombriabono), aunque
este tratamiento tuvo el mayor peso de frutos en calabacin, pero sin significancia

estadistica. Por otro lado, el T1 (composta) mostré los rendimientos mas bajos. El uso de



compostas combinadas con bocashi o lombriabono puede resultar en rendimientos
superiores en crecimiento y produccion de plantas, en comparacién con el uso de

compostas solas.

Ofia (2018) evalud el impacto del suero en peso fresco foliar y el pH del sustrato en
diferentes dias después del trasplante, asi como los rendimientos en un periodo especifico.
No hubo diferencias en peso fresco en los primeros dias, pero en los dias 28 y 35 después
del trasplante se obtuvo mayor peso fresco foliar con una concentracién de 1 mS/cm. El
tratamiento con una concentracion de 1 mS/cm también mostro los rendimientos mas altos
en comparacion con el grupo de control. Se encontrd que el pH del sustrato fue més alto en
los tratamientos que incluian suero, sin importar la conductividad eléctrica. En general, la
aplicacion de suero en el sustrato resulté en mayor peso fresco y rendimiento de lechuga
los dias 28 y 35 después del trasplante, y también aument6 el pH del sustrato en los dias

14, 28 y 35 después del trasplante.

Blanco & Reyes (2018) concluye que el uso de biosustrato inoculado es adecuado para la
aplicacion de biofertilizantes. Se observaron interacciones diferentes entre las dos
variedades de lechuga y los inoculantes microbianos evaluados en el experimento de
campo. En el caso de la variedad GL, se encontré que la inoculacion con el consorcio
BFN17 + IRMF94 y las aplicaciones de RFSJN como fuente de fdsforo, junto con la
adicion de nitrogeno comercial, mostraron resultados similares al grupo control comercial
en variables agrondmicas importantes, a diferencia de la variedad BSS. Esto sugiere la
posibilidad de reemplazar las fuentes quimicas de fosfatos solubles por fuentes de fosfatos
minerales o rocas fosfdricas de baja solubilidad. La aplicacion directa de RFSIN y su
inoculacién con biofertilizantes, como el consorcio BFN17 + IRMF94, en cultivos de ciclo

corto como la lechuga.

Vela (2018) concluye que se encontraron diferencias entre los tratamientos en comparacion

con el testigo. Por ejemplo, la aplicacion de Gallinaza + EM y Vacaza + EM condujo a un



aumento en altura de planta, con 24.25 cm y 21.75 cm respectivamente. Asimismo, se
observo un mayor largo de las hojas, con medidas de 25.25 cm y 22.75 cm, y un mayor
ancho de las hojas, con medidas de 19.75 cm y 18.25 cm. EI nimero de hojas por planta
también fue mayor en los tratamientos, con valores de 21.75 y 20.00. En cuanto al peso de
la lechuga al momento de la cosecha, se registraron valores de 448.9 g y 353.0 g en los
tratamientos mencionados. Esto se tradujo en un mayor rendimiento por tratamiento, con
34,729.2 kg/ha-1y 27,115.6 kg/ha-1 respectivamente, y un rendimiento total por hectérea
de 34.7 t/ha-1y 27.1 t/ha-1 respectivamente.

El suelo proporciona una base sélida para los cultivos. Por lo tanto, agregar componentes
organicos al suelo resulta beneficioso, ya que contribuye a aumentar y mejorar la actividad
bioldgica del suelo. Ademas, esta adicién ayuda a mejorar otras caracteristicas importantes
para el proceso de produccion (Ramos-Agiero & Terry-Alfonso, 2014), mejora de
caracteristicas como plasticidad y porosidad entre otros (Sarmento, Santos, Costa, &
Bomfim, 2019).

El uso de productos bioactivos ha demostrado efectos positivos en crecimiento y
rendimiento de lechuga (Terry-Alfonso, Ruiz-Padrén, Tejeda-Peraza, Reynaldo-Escobar,
& Diaz de Armas, 2011), consiguiendo incrementar el peso de la planta (Mufioz, Mufioz,
& Montes, 2015). si tomamos en cuenta la baja inversién requerida y el rapido retorno de
la inversidn, la lechuga se convierte en un cultivo importante para la agricultura .(Xavier,
Santos, Costa, & Carmo, 2019).

Esta investigacion se justifica debido al impacto econdémico que representan para los
productores conocer el efecto de la aplicacién de materia organica en diferentes variedades
de lechuga y que esta basada en identificar la variedad que mejor resultado tenga, para el
rendimiento y calidad de la lechuga, de ese modo obtener mejores resultados y por ende
mejores plantas y mejores ingresos. También se tiene sustento técnico porque ya se podria

contar con informacion respecto a los efectos de la materia organica en diferentes



variedades de lechuga para optimizar el proceso de siembra considerando que este producto

es un cultivo con mucha demanda en los mercados.

El problema planteado sera ¢ Cual sera el efecto de la aplicacion de materia organica en el

rendimiento y calidad de lechuga (Lactuca sativa L.) valle Moche?

La lechuga (Lactuca sativa L.) es consumido en el mundo, sin importar su variedad. Sin
embargo, su productividad es mayor en regiones con clima templado y subtropical.
Actualmente, se cultiva en invernaderos, ya sea en suelo o en sistemas hidropénicos. La
evaluacion de caracteristicas sensoriales de alimentos permite describir los productos,
distinguir entre ellos y evaluar el nivel de satisfaccion de consumidores, estableciendo

criterios de calidad, (Saavedra, 2017)

La RAAA (2002) manifiesta que los abonos organicos se definen como sustancias de
desechos de origen animal, vegetal o mixto, que se afiaden al suelo con el objetivo de
mejorar sus propiedades fisicas, bioldgicas y quimicas. Estos abonos incluyen residuos de
de cosecha, cultivos destinados a la produccion de abonos verdes (principalmente
leguminosas que fijan N), desechos organicos del procesamiento de productos agricolas,

residuos (como basura y excrementos), vermicomposta y compost.

Por su parte, Porvenir (2001) hace mencién que el abono organico se descompone hasta
transformarse en un material estable. Los abonos se producen en ausencia de oxigeno para
evitar problemas de mal olor. Al finalizar el proceso, el abono adquiere un oscuro, ligero
olor a tierra y textura suelta. Se considera que el proceso ha finalizado cuando deja de

generar calor al ser volteado, es decir, cuando la temperatura es constante.

La lechuga se distingue por tener una estructura de cabeza en forma de paniculay flores de

color amarillo. Su ovario consta de una sola célula y el évulo se desarrolla en semilla.



Segun el tipo de hoja, se pueden identificar dos especies botanicas: lechugas de hoja y

lechugas de cabeza (Rios, 2018).

Existen diferentes variedades comerciales de lechuga considerando, la textura de hojas y
capacidad de adaptacion a estaciones especificas. Algunas de las especies mas reconocidas

incluyen la lechuga Romana, Valladolid, Inverna, Iceberg, entre otras. (Cevallos, 2020).

El sistema de raices de la lechuga se compone de una raiz principal que no es muy profunda
y que se desarrolla rapidamente, creciendo aproximadamente 1 pulgada diaria,
especialmente en suelos sueltos y con humedad. La raiz muestra una apariencia uniforme
en términos de didmetro y longitud de la raiz principal (Silva, 2016). Las hojas de la
lechuga se organizan en forma de roseta, extendiéndose al crecimiento en algunas
variedades, como las romanas, mientras que en otras variedades el acogollamiento ocurre
mas tarde. Los bordes de las hojas pueden ser planos, dentados u ondulados (Fuentes,
2019).

El tallo de la lechuga es de tamafio reducido y no se ramifica, pero en condiciones de alta
temperatura, superiores a 26°C, y con dias largos de mas de 10 horas de luz, puede crecer
hasta alcanzar una longitud de 1.00 metro o ramificarse, generando entre 15 y 20 racimos
de flores amarillas (Zambrano, 2016).

La lechuga puede soportar temperaturas minimas de hasta -6 °C y maximas de hasta 30 °C.
La temperatura 6ptima para su desarrollo varia entre 18-20 °C, durante su etapa de
crecimiento se necesitan temperaturas diurnas de 14-18 °C y nocturnas de 5-8 °C
(Manzano, 2018).

La lechuga necesita una humedad relativa del 60 al 80% para crecer adecuadamente,
aunque en ciertos casos puede tolerar niveles mas bajos que el 60%. Se recomienda cultivar

la lechuga en el campo para evitar este problema (Ravelo, 2019). El cultivo de lechuga se



puede realizar mediante siembra directa en el suelo o a través de trasplantes. Sin embargo,
se desaconseja la siembra directa debido a la susceptibilidad de la lechuga a diversas
enfermedades. Se recomienda utilizar plantulas obtenidas en viveros para garantizar una

germinacién adecuada, manteniendo temperaturas entre 15y 20 °C (Martires, 2021).

El riego juega un papel crucial en el cultivo de la lechuga, ya que asegura un suministro
adecuado de agua y garantiza una cosecha de calidad. La escasez de agua puede el
crecimiento de las plantas y aparicion de necrosis en bordes de hojas, lo que aumenta la

susceptibilidad de la planta a enfermedades (Guerra, 2019).

El blanqueo es una técnica facil que implica cubrir el cultivo y evitar la exposicion directa
del sol. Se evita que la planta produzca clorofila, el pigmento responsable del color y sabor
distintivo de las hojas. Se sugiere realizar el blanqueo una o dos semanas antes de la
cosecha, evitando hacerlo cuando las plantas son demasiado jovenes para evitar dafiarlas
(Sanchez, 2018).

Para lograr un cultivo de alta calidad, es esencial disponer de una fertilizacién y riego
adecuado. Los requisitos nutricionales varian en funcion de la etapa de crecimiento, método
de riego, nutrientes, variedad, periodo de cultivo y otros factores. Es crucial evaluar las
caracteristicas del suelo o sustrato que influiran en los rendimientos deseados para aplicar

una fertilizacion adecuada (Sembralia, 2020).

Hay varias formas de cosechar la lechuga. Una opcién es arrancar la planta completa de
una vez, pero si se quiere permitir que la planta siga creciendo, también se pueden
recolectar solo las hojas sin cortar la planta por completo, comenzando por las hojas

exteriores (Huertin, 2020).

Dentro de las diferentes variedades de lechuga, se encuentra la lechuga repollo, la cual es

ampliamente reconocida. Esta variedad tiene una forma redonda y es capaz de resistir bajas



temperaturas. Sus caracteristicas incluyen numerosas hojas largas, delgadas y de color
verde gque se agrupan alrededor de su tallo principal. (Prieto, 2021). Clasificada por su
capacidad para formar una cabeza compacta, esta variedad de lechuga puede llegar a tener
un peso que oscila entre los 500 g y més de 1 kg. En comparacion con otras variedades, sus
hojas son mas gruesas, lo que le otorga una mayor resistencia a los dafios mecanicos y

adecuada para transporte lejos (Mejia, 2018).

La lechuga romana es una variedad muy popular y ampliamente cultivada en todo el
mundo. Su nombre cientifico es Lactuca sativa L. Esta variedad se distingue por tener un
tallo fuerte y resistente del cual se desarrollan hojas que forman una cabeza grande (Urgiles,
2018). Estas variedades de lechuga se caracterizan por tener hojas largas, que pueden medir
entre 20 y 30 cm de longitud, ancho de 6 a 10 cm. Tallo largo mayor que de otras especies
y esta rodeado por grupos de hojas. Ademas, pueden llegar a pesar casi 2 kg. El periodo de

crecimiento de esta variedad es de aproximadamente 75 a 90 dias (Leon, 2020).

El humus de lombriz es un producto natural que se encuentra en la fase final de
descomposicion gracias a la actividad de microorganismos. Se obtiene mediante el
vermicompostaje, que consiste en la transformacién de materia biodegradable a travées de

la accion de lombrices (FactorHumus, 2018).

El humus de lombriz tiene diversos beneficios debido a su origen organico. Su utilizacion
contribuye a reducir la contaminacion asociada al uso de fertilizantes quimicos. Este humus
contiene nutrientes, como nitratos, fosfatos, potasio, magnesio, fésforo y calcio, entre otros.
Ademas, su estructura presenta particulas de superficie extensa que fomentan la actividad

microbiana y retencion de nutrientes en el suelo (Mendoza & Plaza, 2019).

La hipotesis planteada serd que al menos una de las variedades de lechuga (Lactuca sativa
L.) tendra un mayor rendimiento y mejor calidad con la aplicacion de materia organica

valle Moche.



El objetivo general sera evaluar la aplicacion de materia organica en rendimiento y calidad

de lechuga (Lactuca sativa L.) valle moche.

Los objetivos especificos serdn determinar la aplicacion de materia organica en
rendimiento de lechuga (Lactuca sativa L.) valle moche y determinar la aplicacion de

materia organica en calidad de lechuga (Lactuca sativa L.) valle moche.



Il. METODOLOGIA

El trabajo de investigacion fue de tipo experimental aplicada, siendo el disefio de
investigacion de DBCA, con cuatro tratamientos y tres repeticiones. Esta investigacion se
realiz6 en un fundo ubicado en el valle Moche, provincia de Trujillo, en una superficie
total de 80 m?. Cada U.E. tuvo un area de 5 m?, con un largo de 5 m y 1 m de ancho, la
distancia entre plantas fue de 0,30 m y en camas de 1 m de ancho, con sistema de riego
por goteo. Las plantas por tratamiento fueron de 45. Los tratamientos estuvieron

distribuidos al azar, segun la siguiente tabla:
Tabla 1

Tratamientos aplicados en el experimento

Tratamiento Variedad
To Little gem
T1 Batavia red
T> Red Salad bowl
Ts Dark White Boston

La poblacién esta constituida por 180 plantas de lechuga, en un sistema de camas de 1
metro de ancho donde se agreg6 la materia organica y sobre esta la tierra, luego se realizo6
la siembra y posteriormente se efectud el riego. La muestra fue representada por 6 plantas
por tratamiento escogidas al azar donde se evaluaron: la altura de planta, desde el cuello de
la raiz hasta el apice de la cabeza, tomada a los 30, 45 y 60 dias; tambien se evaluo el

diametro y peso de la cabeza el cual se efectia al momento de la cosecha.
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Como primer paso, una vez acondicionado el area experimental se le agregd la materia

organica.

Figura 1. Incorporacion de materia organica (Compost), 15 tn/ha.

A los 30 dias de sembrado se realizd la primera evaluacion que consistio en medir altura

de planta.

Figura 2. Evaluacién a los 30 dias después de la siembra

El tratamiento To demostré un mayor desarrollo en el crecimiento de la planta, mientras
que el Tz presentd una mayor frondosidad en el desarrollo de las hojas. Segun la figura
siguiente.
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Figura 3. Evaluacion de crecimiento y/o altura de las plantas

El tratamiento 3 demostr6 mayor desarrollo de didmetro de la copa y seguido el

tratamiento 2.

Figura 4. Evaluacion de diametro de copa por tratamientos
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Figura 5. Comparativo en el desarrollo de la planta

Como se puede apreciar en la figura, el tratamiento To demostré6 mayor desarrollo en el

crecimiento y el Tz mayor frondosidad en el desarrollo de las hojas.

Figura 6. El cultivo después de 45 dias de la siembra

Para evaluar el rendimiento se escogio al azar 12 lechugas de cada tratamiento. Listas para

cosechar, se midio peso de las cabezas.
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Figura 7. Cultivo de lechuga luego de 60 dias de la siembra

Finalmente, luego de la cosecha se pudo determinar que el tratamiento 1 obtuvo el
mayor peso.
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Figura 8. Evaluacion de peso de cabeza de lechuga en los diferentes tratamientos

Es importante mencionar que las condiciones edafoclimaticas fueron consideradas en el
proceso de siembra y desarrollo fenoldgico del cultivo. Se tomaron en cuenta tanto la

temperatura como la humedad relativa.
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Figura 9. Promedio de temperatura en los meses de mayo — julio 2023
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I11.  RESULTADOS

Tabla 2
Prueba Anova para comparacion de datos de la evaluacion de Altura (DDA30)
o Suma de Media )
Fuente de variacion gl. » F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 172,186 3 57,395 237,589 0,000
Error 1,933 8 0,242
Total 174,119 11

El p-valor 0,000 < 0,05 se acepta la hipotesis alterna entonces existe diferencias entre los
tratamientos aplicados en Altura (DDA30)

Tabla 3
Pruebas Duncan para determina diferencia de Altura (DDA30)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3
T3 3 10,96
T 3 11,63
T1 3 12,87
To 3 20,42
Sig. 0,130 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Valle Moche

En proceso para determinar la diferencia de Altura (DDA30), los tratamientos, Tz y T

estadisticamente son iguales entre si, ademas los tratamientos T1 y To son diferentes entre
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si, y con los demas promedios.

Tabla 4
Prueba Anova para comparacién de datos de evaluacion de Diametro de copa
(DDA30)

o Suma de Media )
Fuente de variacion gl. N F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 103,432 3 34,477 19,742 0,000
Error 13,971 8 1,746
Total 117,403 11

El p-valor 0,000 < 0,05 se acepta la hipdtesis alterna existe existe diferencias entre los

tratamientos en Diametro de copa (DDA30)

Tabla 5

Pruebas Duncan para determinar diferencia de Diametro de copa (DDA30)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2
To 3 15,61
T1 3 17,87
T 3 21,51
T3 3 23,06
Sig. 0,070 0,190

Fuente: campo experimental Valle Moche

En proceso para determinar la diferencia de Diametro de copa (DDA30), se encontré que
los T1 y To estadisticamente son iguales entre si, ademas los tratamientos, T2 y Tz son

iguales entre si.
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Tabla 6

Prueba Anova para comparacion de datos de evaluacion de Altura (DDA45)

o Suma de Media )
Fuente de variacion gl. . F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 58,448 3 19,483 29,636 0,000
Error 5,259 8 0,657
Total 63,708 11

El p-valor 0,000 < 0,05 se acepta la hipotesis alterna entonces existe diferencias entre los

tratamientos aplicados en Altura (DDA45)

Tabla 7
Pruebas Duncan para determinar diferencia de Altura (DDA45)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3
T3 3 17,28
T1 3 19,01
To 3 21,97
T2 3 22,73
Sig. 1,000 1,000 0,280

Fuente: campo experimental Valle Moche

En proceso para determinar la diferencia de Altura (DDAA45), se encontré que los
tratamientos, To y T2 son iguales entre si, los tratamientos T1 y T3 son diferentes entre si,

y con los demés promedios.
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Tabla 8

Prueba Anova para comparacion de datos de evaluacion de Diametro de copa (DDA45)

o Suma de Media )
Fuente de variacion gl. . F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 428,493 3 142,831 117,817 0,000
Error 9,699 8 1,212
Total 438,191 11

El p-valor 0,000 < 0,05 se acepta la hipotesis alterna entonces existe diferencias entre los

tratamientos en Didmetro de copa (DDA45)

Tabla9

Pruebas Duncan para determinar diferencia de Diametro de copa (DDA45)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3
To 3 17,21
T1 3 18,31
T 3 25,36
T3 3 32,06
Sig. 0,256 1,000 1,000

Fuente: campo experimental VValle Moche

En proceso para determinar la diferencia de Diametro de copa (DDA45), se encontr6 que
los tratamientos, Toy T1 son iguales entre si, los tratamientos T2, T3 son diferentes entre

si, y con los demas promedios.
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Tabla 10

Prueba Anova para comparacion de datos de la evaluacion de Altura (DDAG60)

o Suma de Media )
Fuente de variacion gl. . F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 54,278 3 18,093 21,430 0,000
Error 6,754 8 0,844
Total 61,032 11

El p-valor 0,000 < 0,05 se acepta la hipotesis alterna entonces existe diferencias entre los

tratamientos aplicados en Altura (DDAG0)

Tabla 11

Pruebas Duncan para determinar diferencia de Altura (DDAG60)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3
T3 3 18,91
T1 3 20,64
T2 3 23,79
To 3 23,91
Sig. 1,000 1,000 0,875

Fuente: campo experimental Valle Moche

En proceso para determinar la diferencia de Altura (DDAG60), se encontr6 que los
tratamientos, T2 y To estadisticamente son iguales entre si, los tratamientos T1 y Tz son

diferentes entre si, y con los demés promedios.
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Tabla 12

Prueba Anova para comparacion de datos de evaluacion de Diametro de copa (DDA60)

Fuente de variacion Suma de gl. Mec!ig F sig.
cuadrados cuadratica

Tratamientos 648,392 3 216,131 134,661 0,000

Error 12,840 8 1,605

Total 661,232 11

El p-valor 0,000 < 0,05 se acepta la hipotesis alterna entonces existe diferencias entre los

tratamientos en Didmetro de copa (DDAG60)

Tabla 13

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de Diametro de copa (DDAG60)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N
1 2 3 4
To 3 17,82
T1 3 21,10
T 3 26,36
T3 3 37,21
Sig. 1,000 1,000 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Valle Moche

En proceso para determinar la diferencia de diametro de copa (DDAG60), se encontrd que

los tratamientos, T2, T1, To Y T3 son diferentes entre si, y con los demas promedios.
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Tabla 14

Prueba Anova para comparacion de datos de evaluacion de Peso (DDAG0)

o Suma de Media )
Fuente de variacion gl. . F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 1684,333 3 561,444 81,720 0,000
Error 54,963 8 6,870
Total 1739,296 11

El p-valor 0,000 < 0,05 se acepta la hipotesis alterna entonces existe diferencias entre los

tratamientos aplicados en Peso (DDAG60)

Tabla 15
Prueba Duncan para determinar diferencia de Peso (DDAG60)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3
T1 3 74,33
T 3 80,33
T3 3 99,11
To 3 102
Sig. 1,000 1,000 0,214

Fuente: campo experimental Valle Moche

En proceso para determinar la diferencia de Peso (DDAG60), se encontrd que los
tratamientos, T3 y To estadisticamente son iguales entre si, ademas los tratamientos T1, T

son diferentes entre si, y demas promedios.
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Tabla 16
Altura promedio de lechuga en la aplicacion de materia orgénica (Lactuca sativa L.)

segun fechas de evaluaciéon

Tratamientos Altura de cabeza de lechuga (cm)
DDA30 DDA45 DDAG0
To 20,42 c 2197 c 2391c
T1 12,87 b 19,01 b 20,64 b
T 11,63 a 22,73 ¢ 23,79 ¢
T3 10,96 a 17,28 a 1891 a
p-valor 0,000 0,000 0,000

Fuente: campo experimental VValle Moche

Se puede apreciar que, para el dia 30DDA el p-valor 0,000 < 0,05 indica que
estadisticamente existen diferencias entre los promedios de altura en lechuga. Los T2y T3
no existen diferencias entre sus promedios, los tratamientos To, T1 existen diferencias

significativas, siendo To de mayor promedio.

Para el dia 45DDA el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente existen diferencias
entre los promedios de altura en lechuga. Los To y T2 no existen diferencias entre sus

promedios, los T1 y T3 hay diferencias entre sus promedios.

Para el dia 60DDA el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente existen diferencias
entre los promedios de altura en lechuga. Los To y T2 no existen diferencias significativas
entre sus promedios, los T1 y Tz existen diferencias significativas entre sus promedios.

Para las evaluaciones en el dia 30 alcanzo el mejor promedio el tratamiento To, pero para

los dias 45 y 60 los tratamientos To y T2 alcanzaron los mejores promedios de altura.

24



23.79
25

20.64
18.91

20
Rel
el

g 15
o
o

S 10
2
©

5

0

TO T1 T2 T3
Tratamientos
mDDA30 mDDA45 m DDA6G0
Figura 11. Altura promedio de lechuga en la aplicacién de materia organica.
Tabla 17

Diametro de cabeza en promedio de lechuga en la aplicacion de materia organica

(Lactuca sativa L.) segun fechas de evaluacion

Tratamientos Diametro de cabeza de lechuga (cm)
DDA30 DDA45 DDAG60
To 15,61 a 17,21 a 17,82 a
T1 17,87 a 18,31 a 21,10 b
T> 2151b 25,36 b 26,36 c
T3 23,06 b 32,06 ¢ 37,21d
p-valor 0,000 0,000 0,000

Fuente: campo experimental Valle Moche
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Apreciamos para el dia 30DDA el p-valor 0,000 < 0,05 indica que existen diferencias
entre los promedios de didmetro de cabeza de lechuga. Los T2 y Tz no existen diferencias

entre sus promedios, los To y T1 no existen diferencias significativas entre sus promedios.

Para el dia 45DDA el p-valor 0,000 < 0,05 indica que existen diferencias significativas
entre promedios de didmetro de cabeza de lechuga. Los To y T1 no existen diferencias

entre sus promedios, los T, y Tz existen diferencias significativas entre sus promedios.

Para el dia 60 DDA el p-valor 0,000 < 0,05 indica que existen diferencias entre los
promedios de didmetro de cabeza de lechugas. Los To, T1, T2 y T3 existen diferencias
significativas entre sus promedios, siendo el Tz el que alcanz6 el més alto promedio.

Para las evaluaciones en el dia 30 alcanzé el mejor promedio el tratamiento T2 y Tz, pero,

para los dias 45 y 60 el tratamiento T3 alcanzo el mejor promedio de diametro de cabeza.
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Figura 12. Diametro de cabeza de promedio de lechuga.
Tabla 18

Peso promedio de lechuga (Lactuca sativa L.) segun fechas

de evaluacion

Tratamientos Peso de cabeza (DDAG0)
9
To 102d
T 74,33 a
T2 80,33 b
Ts 99,11 ¢
p-valor 0,000

Fuente: campo experimental Valle Moche
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Apreciamos el dia 60DDA el p-valor 0,000 < 0,05 indica que existen diferencias
significativas entre los promedios del peso en lechuga. Los To, T1, T2 y T3 existen
diferencias significativas entre sus promedios, siendo el tratamiento To quien alcanzo el

mas alto promedio de peso en lechuga.
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Figura 13. Peso promedio de lechuga en la aplicacion de materia organica.
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V. ANALISIS Y DISCUSION

Segun el objetivo especifico determinar la aplicacion de materia organica en rendimiento
de lechuga (Lactuca sativa L.) valle Moche, se observé que para el dia 60 después de la
aplicacion (DDAG60) el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente existen
diferencias significativas entre los promedios del peso en lechuga, asi tenemos que el
mayor valor que se obtuvo fue con el tratamiento To (Little gem) con102 g en promedio
de lechuga, seguido del tratamiento T3 (Dark White Boston) con un promedio de 99.11g,
el tratamiento T (Red Salad bowl) con 80.33g y el tratamiento T1 (Batavia red) con 74.33g
en promedio de peso por unidad de lechuga, llegando a coincidir con Ofia (2018) quien
aplico de suero en el sustrato de materia organica resulté en un mayor peso fresco y
rendimiento de lechuga en los dias 28 y 35 DDT, y aument6 el pH del sustrato en los dias
14, 28 y 35 DDT, no coincidiendo con Vela (2018) concluye que el peso de la lechuga al
momento de la cosecha fue de 448.9 g y 353.0 g, evidenciando un mayor rendimiento por
tratamiento de 34,729.2 kg/ha-1 y 27,115.6 kg/ha-1, y un rendimiento total por hectarea
de 34.7 t/ha-1y 27.1 t/ha-1 respectivamente.

El objetivo especifico determinar la aplicacion de materia organica en calidad de lechuga
(Lactuca sativa L.) valle Moche, se tiene que para el dia 30 después de la aplicacion
(DDAS30) presenta el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente existen diferencias
significativas entre los promedios de altura en lechuga, donde el tratamiento To (Little
gem) es el que presentd el valor més alto con 20.42 cm de altura en promedio, seguido de
los tratamientos T (Batavia red), T> (Red Salad bowl) y Tz (Dark White Boston) con
12.87,11.63 y 10.96 cm de altura en promedio respectivamente. Para el dia 45 después de
la aplicacion (DDA45) se tiene el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente existen
diferencias significativas entre los promedios de altura en lechuga, siendo el tratamiento
T, con 22.73 cm en promedio, seguido de los tratamientos To, T1y Tz con 21.97, 19.01 y
17.28 cm de altura en promedio respectivamente. A los 60 después de la aplicacion
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(DDAGO) se tiene el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente existen diferencias
significativas entre los promedios de altura en lechuga, donde el tratamiento To fue el que
presento el valor mas alto con 23.91 cm en promedio, seguido de los tratamientos T2, Tz
y Tz con 23.79, 20.64 y 18.91 cm de altura en promedio respectivamente, coincidiendo
con Vela (2018) quien aplicando Gallinaza + EM y Vacaza + EM obtuvo un aumento en

la altura de la planta de lechuga, llegando hasta 24.25 y 21.75 cm respectivamente.

En el diametro de cabeza de lechuga para el dia 30 después de la aplicacion (DDA30) se
presenta el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente existen diferencias
significativas entre los promedios de didmetro de cabeza en lechuga, siendo el tratamiento
T3 el de mayor valor con 23.06 cm, seguido de los tratamientos, T2, T1y To con 21.51,
17.87 y 15.61cm de didmetro en promedio respectivamente. Para el dia 45 después de la
aplicacion (DDA45) se observa el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente existen
diferencias significativas entre los promedios de didmetro de copa en lechuga, siendo el
tratamiento Ts el que presento el valor més alto con 32.06 cm de didmetro promedio. A
los 60 después de la aplicacion (DDAG60) se tiene el p-valor 0,000 < 0,05 indica que
estadisticamente existen diferencias significativas entre los promedios de didmetro de
cabeza en lechuga, donde el tratamiento T3 (Dark White Boston) alcanz6 el mayor valor
con 37.21 cm en promedio, seguido de los tratamientos T» (Red Salad bowl), T, (Batavia
red) y To (Little gem) con 26.36, 21.10 y 17.82 cm en promedio respectivamente, llegando
a coincidir con Tapia (2019) quien manifiesta que con el abono se obtuvo un efecto mayor

en el tamafio de la cabeza de lechuga debido a una mineralizacion del material.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Culminado el andlisis y discusion de las diferentes variedades de lechuga, del trabajo de

investigacion, se llegaron a las siguientes conclusiones:

- En rendimiento de lechuga (Lactuca sativa L.) fue el tratamiento To (Little
gem) el que presento el valor mas alto con 102 g por cabeza de lechuga en

promedio.

- En calidad de lechuga (Lactuca sativa L.) el mayor valor que se obtuvo en
didmetro de cabeza a los 60 dias después de cosechado fue el tratamiento Ts
(Dark White Boston) con 37.21 cm de altura en promedio y altura de cabeza
de lechuga a los 60 dias después de cosechado fue el tratamiento To con

23.91 cm en promedio.

- Enconclusién, los mejores tratamientos en rendimiento y calidad de lechuga
(Lactuca sativa L.) fue el tratamiento Tz (Dark White Boston) y el

tratamiento To (Little gem).

Se recomienda sembrar lechuga variedad Dark White Boston y Little gem, en el valle
Moche debido a las caracteristicas de calidad y peso que presentan estas variedades de

lechuga.
Se recomienda continuar con trabajos de investigacion empleando materia organica como
sustrato debido a que la lechuga es una hortaliza que se consume en ensaladas sin coccion,

siendo mas confiable para la alimentacion humana.

Se recomienda sembrar otras variedades de lechuga en diferentes sustratos de materia
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organica y en diferentes lugares de nuestro pais.
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Tabla 1

Operacionalizacion de las variables

Variables Definicionconceptual Definicion Dimensiones Escala de
: Indicadores _—
operacional medicion
VI es un proceso bioldgicoenel cual la  Se consideré los
e . - . . Materia organica Dosis/ha Razén
materia organica se descompone diferentes tipos de (Compost)
Materia pasta convertirse en un material materia organica
organica ye|ativamente estable similar al utilizados en funcién a
humus (Porvenir, 2001). la dosis por area
sembrada.
VD Relacién de la produccién total de un  Se considera tomando
cultivo cosechado/hectarea de terreno  en cuenta la cantidad y Unidades Razon
Rendimie . ) Produccion/ha
o utilizada. Se mide usualmente en producida por area Peso Razén
toneladas métricas por hectarea sembrada.
tm./ha) (EcuRed, 2023). L. ,
( ) ( ) Caracteristicas de la Altura de planta Razon
I cabeza Diametro de cabeza Razon
] ] Se midié tomando en .
Capacidad que posee un objeto para o Peso de la cabeza Razon
Calidad cuenta las caracteristicas

satisfacer  necesidades  implicitas

explicitas segin un  pardmetro del fruto.

(Significados, 2023).
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Tabla 2
Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de Altura (DDA30)

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual Altura
0,960 12 0,779

(DDA30)
Fuente: campo experimental Valle Moche

Tabla 3
Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de Diametro de copa (DDA30)

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual Diametro de
0,945 12 0,569

copa (DDA30)
Fuente: campo experimental Valle Moche

Tabla 4
Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de Diametro de copa (DDA45)

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual Diametro de
0,958 12 0,754

copa (DDA45)
Fuente: campo experimental VValle Moche

Tabla 5
Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de Altura (DDA60)

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual Altura
0,904 12 0,181

(DDAG0)
Fuente: campo experimental Valle Moche

Tabla 6
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Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de Diametro de copa (DDAG0)

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Diametro de copa
0,929 12 0,371

(DDAG0)
Fuente: campo experimental VValle Moche

Tabla 7
Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de Peso (DDAG60)

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual Peso
0,943 12 0,534

(DDAG60)
Fuente: campo experimental Valle Moche
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