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RESUMEN

La cebolla roja se cultiva en todo el pais siendo sembrado mayormente en la Region de
Arequipa, el bulbo es usado en el arte culinario en todos los paises, es por este motivo
que el presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo evaluar la eficacia de la
aplicacién de diferentes tipos de sustratos en almacigos en la germinacion de cebolla
(Allium cepa L.) valle de moro.

El presente trabajo de investigacion fue aplicada y experimental en vivero, el disefio
estadistico correspondié a Bloques al Azar (DBA), con seis tratamientos y tres
repeticiones. El trabajo de investigacién se llevd a cabo en condiciones de vivero en
tinglado, bajo condiciones semicontroladas, el experimento se realizé en bandejas de 28
cm x 56 cm haciendo un érea total de 1568 m?. Los tratamientos seran distribuidos al
azar: To: Arena (100 %), T1: Humus de lombriz (100%), T.: Compost (100 %), Ts:
Gallinaza (100 %) T4 Compost + Arena (50 %+50 %) y Ts: Humus de lombriz + Arena
(50 % + 50 %).

Se llego a la siguiente conclusion: el tratamiento T1 (Humus de lombriz) se obtuvo los
valores més altos en promedio en las caracteristicas morfoldgicas hasta el dia 30, con
una altura de planta de cebolla de 23.21 cm, nimero de hojas con 3.80 hojas, diametro
de bulbo con 3.98 cm y con 0.798 g en promedio de peso de raiz. De acuerdo a la
efectividad de los diferentes tipos de sustrato en el crecimiento de cebolla (Allium cepa
L.) en almécigos en el valle de moro, el tratamiento T1 con humus de lombriz fue el que
mejores resultados en promedio presento en el desarrollo morfolégico de la cebolla hasta

los 30 dias después de sembrado el almacigo de cebolla.
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ABSTRACT

The red onion is grown throughout the country being planted mainly in the Arequipa
Region, the bulb is used in the culinary art in all countries, it is for this reason that the
present research work aimed to evaluate the effectiveness of the application of different
types of substrates in seedlings in the germination of onion (Allium cepa L.) Valle de
Moro.

The present research work was applied and experimental in a nursery, the statistical design
corresponded to Random Blocks (DBA), with six treatments and three replications. The
research work was carried out in nursery conditions in shed, under semi-controlled
conditions, the experiment was carried out in trays of 28 cm x 56 cm making a total area
of 1568 m2. The treatments will be randomized: TO: Sand (100%), T1: Worm humus
(100%), T2: Compost (100%), T3: Poultry manure (100%), T4: Compost + Sand
(50%+50%) and T5: Worm humus + Sand (50% + 50%).

The next one was reached: Conclusion: the T1 treatment (worm humus) obtained the
highest values on average in morphological characteristics until day 30, with an onion
plant height of 23.21 cm, number of leaves with 3.80 leaves, bulb diameter with 3.98 cm
and with 0.798 g on average root weight. According to the effectiveness of the different
types of substrate in the growth of onion (Allium cepa L.) in seedlings in the Moro Valley,
the T1 treatment with worm humus was the one that presented the best results on average

in the morphological development of the onion up to 30 days after the onion seedling.



INTRODUCCION

Arana y Espinoza (2024), tuvo por objetivo explicar los efectos del compostaje de residuos
organicos en la calidad del compost, la metodologia que se uso fue el enfoque cuantitativo,
el tipo de investigacion fue aplicada y el nivel descriptivo-explicativo, el método del
estudio fue hipotético deductivo, el disefio fue no experimental y el nivel fue explicativo.
Los resultados fueron los siguientes: la frecuencia de los residuos organicos del mercado
evidencia con porcentajes igualados de un 40% tenemos al peso de 20 a 30 kg y de 41 a
50kg; frente a un 20% que corresponde de 31 a 40kg de residuos orgénicos del mercado.
En la frecuencia de los residuos orgéanicos de estiércol se evidencia que tenemos
porcentajes igualados del 20% en las categorias de 31 a 40 kg y de 41 a 50 kg frente a
significativo 60% que corresponde a 20 a 30 kg de estiércol. Se concluye que el
compostaje de residuos organicos influye significativamente en la calidad del compost en
el Mercado Modelo José Carlos Mariategui del distrito de San Juan de Lurigancho 2021.

Noriega (2024) tuvo como objetivo evaluar el efecto de diferentes sustratos en la
produccidn de alméacigos de tres hortalizas importantes en bandejas de propagacion, para
generar nuevas alternativas que permitan al productor nacional estar cada vez méas cerca
de alcanzar una soberania alimentaria. La fase experimental se realiz6 dentro de las
instalaciones de una de las casas malla del Programa de Horticultura de la Universidad
Nacional Agraria La Molina, entre los meses de febrero y mayo del 2019. Se evalud la
respuesta de los alméacigos de Pimiento Piquillo (Capsicum annuum L.) cv. Arnedo,
Brocoli (Brassica oleracea var. Italica) cv. Shigemori y Lechuga (Latuca sativa L.) cv.
Olympia bajo ocho tratamientos, un sustrato comercial (Testigo) y siete sustratos
alternativos (mezclas entre arena fina lavada, musgo, fibra de coco fina y vermicompost).
Se empleo el disefio experimental completo al azar (DCA) con seis repeticiones para cada
hortaliza. Las variables en estudio fueron germinacion, didmetro de tallo, altura de
almécigo y materia seca tanto de parte aérea como de raices. Obteniendo diferencia

estadisticamente significativa en los resultados y que estos muestran que no existe un



sustrato universal ideal. La eficiencia, y consecuente eleccion, de estos sustratos es
independiente del cultivar con que se trabaje. En conclusion, en términos comerciales, y
bajo un manejo sostenible, el Gnico tratamiento recomendado que superé al tratamiento
comercial fue el T4 (arena fina lavada+ fibra de coco+ vermicompost (1:1:1)), para

produccion de almécigos de calidad de Brocoli cv. Shigemori.

Fontanini, et al., (2024). Tuvieron como objetivo analizar las propiedades fisicas de tres
sustratos: arena, lana de oveja y guata siliconada de plantines de lechuga. La investigacion
tuvo un disefio de bloques completos al azar, con cuatro tratamientos y seis repeticiones.
Los resultados en la arena se observd una porosidad total, porosidad de aireacion y
capacidad de retencion de agua menor gque en los demas tratamientos. La guata siliconada
mostré propiedades fisicas similares a la lana de oveja. El uso de sustratos locales,
biodegradables y econémicos como la lana de oveja promueve la sostenibilidad y la
economia circular al aprovechar subproductos ovinos. Los productores priorizan la
relacion costo/beneficio y la disponibilidad en el mercado al seleccionar un sustrato. En
base a los resultados obtenidos, de los tres sustratos estudiados, la guata siliconaday la lana
de oveja se concluye que las caracteristicas fisicas que resultan adecuadas para el cultivo,
fue la guata siliconada el sustrato que arrojo mejores propiedades fisicas muy similares a
la lana de oveja. La utilizacion de sustratos localmente disponibles, biodegradable y
econdmica como la lana de oveja, promueven la sostenibilidad y la economia circular al

aprovechar subproductos de la produccién ovina.

Centeno (2024), el objetivo fue evaluar el efecto de diferentes sustratos en almacigo de
lechuga (Lactuca sativa L.) en Guadalupito. El trabajo fue de tipo experimental y aplicada,
siendo el disefio de investigacion Completamente al Azar (DCA), con cuatro tratamientos
y tres repeticiones. Las bandejas de germinacion se realizaron en vivero bajo tinglado para
evitar que les dé directamente el sol a las plantas de lechuga. Los tratamientos fueron
distribuidos de la siguiente manera: TO: Testigo arena (100%), T1: gallinaza (50%) +
estiércol (50%), T2: gallinaza (70%) + estiércol (30%), T3: gallinaza (30%) + estiércol
(70%). Se llegaron a las siguientes conclusiones: el tratamiento T3 fue el que mejores



resultados presento en altura de planta con 5.44 cm, en diametro de tallo con 0.29 cm,
numero de hojas 5.33 y en longitud de raiz con 4.31 cm en promedio y el costo por bandeja
de siembra de lechuga en almécigo el tratamiento que presento el menor costo fue el T3

con 0.2112 soles en promedio.

Véasquez et al., (2021) plantearon como objetivo evaluar diferentes sustratos comerciales
sobre la viabilidad de semillas de cebolla (Allium cepa L.). esta investigacion fue de tipo
descriptivo, con un disefio no experimental; el disefio de investigacion fue de bloques
completos al azar con cuatro tratamientos y tres repeticiones. En cada sustrato se evalud
el porcentaje y velocidad de germinacion durante 5 dias, ademas se evaluo la longitud de
raices, didmetro de bulbo, peso fresco y peso seco de bulbo a los 15 y 30 dias después de
la emergencia. De acuerdo con los resultados, tanto el porcentaje de germinacion como la
velocidad de germinacion fueron afectados por el tipo de sustrato, siendo en todos los
tipos de sustratos superior al tratamiento testigo. Adicionalmente, la longitud de raices,
didmetro de bulbo (pseudotallo) y peso fresco y seco de plantulas fueron
significativamente superiores en plantulas obtenidas de los sustratos comerciales. Se
concluye que los sustratos mostraron tener un efecto positivo en la produccion de plantulas
de cebolla, sin embargo, se requiere realizar estudios de campo que permitan validar los
resultados obtenidos en la presente

Maguefio (2021) plantea como objetivo evaluar dos densidades de siembra y aplicacion
de biol de bovino, para la produccién de plantines de cebolla (Allium cepa L.) en la
Estacion experimental Patacamaya. Esta investigacion fue de tipo experimental, utilizaron
un disefio estadistico de bloques completos al azar; con cuatro tratamientos y tres
repeticiones, la variable que indica el diametro del cuello del plantin no mostré ninguna
diferencia significativa. Los resultados obtenidos fueron de 0.387 milimetros para el
tratamiento T6 y 0.359 milimetros para el tratamiento T4. Se llego a la conclusion que la
aplicacién de biol de bovino tuvo los mejores efectos en la produccion de plantines de

cebolla.

Kollanqui (2021) se plantea evaluar la produccién de tres variedades de cebolla (Allium



cepa) en tres densidades de siembra en un sistema de platabandas en el Centro
Experimental Cota. Esta investigacion fue de tipo experimental, utilizaron un disefio
estadistico de bloques completos al azar; con cinco tratamientos y tres repeticiones
concluyo que a una densidad de siembra de 40 plantas/m2, la variedad Roja arequipefia
alcanza un rendimiento de 10.72 kg, seguida por Red creole y Roja americana con 9.88 y
9.56 kg respectivamente. Ademas, genera ingresos rentables en relacion al costo,
otorgando a la variedad Roja arequipefia un beneficio costo de 1.734, las variedades Red
creole y Roja americana tienen beneficio costo de 1.585 y 1.550 respectivamente. En
conclusion, se puede afirmar densidades de siembra mayores se logra un 6ptimo manejo

dentro del sistema productivo.

Bafoni (2021) plantea determinar el objetivo sobre el efecto de compost y
lombricompuesto sobre el desarrollo y la sanidad del cultivo de cebolla (Allium cepa L.),
con especial énfasis en enfermedades causadas por Rhizoctonia solani y Setophoma
terrestres esta investigacion fue de tipo descriptivo, con un disefio no experimental;
concinco tratamientos y tres repeticiones. Los ensayos se dividieron en 2 etapas: Una
primera etapa de produccién de plantines de cebolla en la que se evalué mortandad, peso
seco de raiz y hoja y grado de desarrollo, destruccion y color de la raiz y una segunda
etapa de produccion de plantines con su posterior trasplante a campo con el fin de evaluar
si perduraba el efecto de los sustratos utilizados durante la produccion de los plantines. En
esta instancia se evaluaron sobre el plantin las variables ya mencionadas, ademas en la
etapa de bulbo se determinG supervivencia, biomasa, rendimiento (total y comercial),
grado de desarrollo, destruccion y color de la raiz, incidencia de podredumbre basal y
bacteriosis e incidencia y severidad de carbonilla. Se observé que los sustratos empleados
no tuvieron efecto favorable la cebolla en comparacion con el uso exclusivo de suelo.
Algunos sustratos mostraron un efecto negativo e incluso el compost de cebolla empeord
las variables mencionadas y aument6 la mortalidad de plantines por Pythium spp. y Delia
spp. en campo. Se concluye que la calidad del compost y lombricompuestos es dificil de

estandarizar. Lo que limita la recomendar de ellos para control de enfermedades, se deben



tener precaucion, en plantines.

Solis, et al., (2021), tuvieron como objetivo evaluar el biol, bocashi, composta y
vermicomposta en caracteristicas morfoagronomicas del cultivo de espinaca (Spinacia
oleracea L) la investigacion fue bloques completos al azar, con cuatro tratamientos y
cuatro repeticiones. Con posta se prepararon con estiércol de vaca y residuos vegetales.
Posteriormente se evalud su uso como fertilizantes en el cultivo de espinaca; el control
positivo fue usando fertilizante quimico y el testigo suelo sin ninguna fertilizacion. En
general con todos los fertilizantes se obtuvieron valores similares a los encontrados con la
fertilizacion quimica y mayores que en el testigo: las alturas fueron entre el 14 y el 49%
superiores; los pesos de las hojas entre 16 y el 53% Yy el area foliar entre 67 a 264%
mayores que en el testigo. Se concluye que los mejores fertilizantes fueron el bocashi y la
composta. Los estiércoles independientemente de donde provengan, son una fuente
interesante de materiales para preparar fertilizantes organicos.

Taype (2023), se obtuvo como objetivo determinar el comportamiento agronémico y
establecer los costos de produccion del cultivo de lechuga, por efecto de tres tipos de
sustrato en tres concentraciones de pH; en un cultivo a campo abierto. Para analisis
estadistico, se optd por adoptar el Disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA), con 3A
x 3B como arreglo factorial, 9 tratamientos y 4 repeticiones. Cuyas variables en estudio
fueron: Peso de cogollo, peso fresco de la raiz y peso seco de laraiz, del cultivo de lechuga,
altura de planta, diametro de cogollo (cabeza) y longitud de raiz. Se presentaron los
resultados peso del cogollo, los tratamientos 50% Humus lombriz + 50% Suelo agricola
Neutro (7.00) y 50% Humus lombriz + 50% Suelo agricola. Ligeramente &cido (6.0-6.9),
con 848.00 y 832.50 g/planta respectivamente, fueron superiores a los demas tratamientos.
En peso fresco de raiz con 32.75 g/planta y peso seco de raiz con 9,52 g/planta, fueron
superiores con el tratamiento 50% Humus lombriz + 50% Suelo agricola Neutro (7.00).
En altura de planta con 24.23 cm y diametro de cogollo con 23.96 cm, fueron superiores
con el tratamiento 50% Humus lombriz + 50% Suelo agricola Neutro (7.00). Se concluyo
que la longitud de raiz, los tratamientos 50% Humus lombriz + 50% Suelo agricola Neutro



(7.00), 50% Humus lombriz + 50% Suelo agricola, ligeramente acido (6.0-6.9) y 50%
Compost + 50% Suelo agricola Neutro (7.00), con 12.23, 12.05 y 11.60 cm

respectivamente, fueron superiores.

En consideracidn a la fundamentacidn cientifica, se considero lo siguiente:

Las diferencias en el crecimiento de las plantas de cebolla, resultantes de distintos sistemas
de almécigos y densidades de siembra, fueron significativas hasta los 53 dias después de
la siembra. Sin embargo, estas diferencias se redujeron progresivamente y desaparecieron

al momento de la cosecha (Gémez & Overpaur, 2007).

En las ultimas dos décadas, la produccién de hortalizas en el pais ha transitado de sistemas
de produccién tradicionales a sistemas tecnificados, en los cuales la calidad de las
plantulas es crucial para la productividad. Como resultado, los productores se han
especializado en la produccion intensiva de plantulas destinadas a cultivos en invernaderos
0 a campo abierto. (Berrospe-Ochoa, Ordaz-Chaparro, Rodriguez-Mendoza, & Quintero-
Lizaola, 2012).

El sustrato empleado en la produccion de plantulas cumple cuatro funciones esenciales:

1) proporcionar la cantidad adecuada de agua a la semilla y, posteriormente, a la

plantula;

2) suministrar los nutrientes necesarios para un desarrollo y crecimiento 6ptimos de
la plantula; 3) permitir un intercambio gaseoso adecuado entre la atmdsfera y el
sustrato; y

4) servir como soporte fisico para la plantula (Rodriguez-Macias, et al., 2010).

Los alméacigos son indispensables en la produccion horticola, y costos y disponibilidad de
materiales utilizados en su elaboracion han llevado a busqueda de alternativas para la
produccién de plantulas. Los abonos orgéanicos aportan caracteristicas fisicas y quimicas

al sustrato, pero su composicion varia segun las materias primas utilizadas, lo que afecta



sus concentraciones quimicas y propiedades fisicas. Es importante que un sustrato
presente un equilibrio en sus contenidos fisicos y quimicos para tomar decisiones

acertadas sobre el riego y la fertilizacion en los alméacigos. (Quesada & Méndez, 2005).

Un sustrato es cualquier material solido que no sea suelo, natural o sintético, mineral u
organico, cuando se coloca en un contenedor, proporciona anclaje a las raices y soporte a
la planta (Honorato y Bonomelli, 1999). Lugar donde se desarrolla la planta, y sus
funciones principales son proporcionar agua y nutrientes, intercambio de gases entre la
raiz y el entorno, y brindar soporte a la planta. (Pastor, citado por Cruz et al., 2012;
Dresboll, 2008).

El cultivo de plantas en sustrato es considerablemente diferente del cultivo en suelo, ya
que, al utilizar contenedores, las raices no pueden extenderse mas alla de ellos para obtener
agua, oxigeno y nutrientes. Por lo tanto, el sustrato ideal debe ser aquel que proporcione
la méaxima cantidad de agua, un volumen amplio de aire, los nutrientes necesarios y un

anclaje adecuado para las raices. (Bures, 2002).

Turba, perlita, vermiculita y un agente humectante son componentes de sustrato y pueden
incluir arena lavada, corteza procesada, residuos vegetales compostados u otros materiales

organicos. (Schrader, 2003).

La elaboracion de sustratos dependerd de la especie vegetal, el tipo de propagacion, la
época, el sistema de propagacion, el costo, la disponibilidad y las caracteristicas del
sustrato (Hartmann et al., 2002). Esta eleccion debe tener en cuenta el tamafio y la forma
del contenedor, el sistema de riego y fertilizacidn, asi como los aspectos econdémicos.
(Abad, 1995).

Un sustrato ideal tendria una densidad aparente de 220 kg/m3, un pH entre 5.5y 6.5, CIC
de 10 a 30 meq/100 g, una conductividad eléctrica de 0.75 a 3.49 dS/m, mas del 80% de

materia organica y una porosidad superior al 85%. (Baixauli y Aguilar, 2002).

Un sustrato adecuado debe ser quimicamente estable, con baja o nula salinidad, pH neutro

o ligeramente &cido, y una adecuada relacién carbono/nitrogeno (C/N) (Baixauli &



Aguilar, 2002). La eleccion de CIC en los sustratos depende del espacio de la
fertirrigacion. Para fertirrigaciones intermitentes, es recomendable utilizar sustratos con
una CIC moderada o alta, superior a 20 meqg/100 g. (Hartmann, Kester, Davies & Geneve,
2002, Dresboll, 2008).

La fibra de coco, es un subproducto del procesamiento del coco en la industria alimentaria,
tiene caracteristicas como alta porosidad (64,1-98,3%), baja densidad aparente (0,03-0,9
g/cm3), buena aireacion (24,2-89,4%) y capacidad de retencion de agua (137-786 mL/L
de sustrato. (Abad, Fornes, Garrion, & Noguera, 2005). la arena es un material de alta
densidad (1,5 g/cm3), obtenida de rios, canteras, particulas de tamafio entre 0,5 y 2 mm.
(Arévalo, et al., (2016).

En la actualidad, se debe mejorar calidad, vigor y adaptabilidad de los plantines en vivero.
Esto implica desarrollo de plantulas bien desarrolladas, capacidad de adaptacion a estrés.
(Cruz, Barrios, Rodriguez, Espinoza, & Tirado, 2016).

Ademas, Dresboll (2008) sefialé que en un analisis de porosidad total se pueden distinguir
dos tipos de espacios porosos: aquellos que estan entre las particulas y los determinados

por la geometria de la particula.

Richmond (2010) mencion6 que el uso de abonos orgédnicos en mezclas mejora el
desarrollo de plantines, y beneficia propiedades quimicas. Esta etapa es importante,
determina calidad de plantulas; plantulas sanas y uniformes asegura una cosecha sana y

uniforme. (el trasplante) (Medrano & Ortufio, 2007).

En cuanto a los insumos bioldgicos, el humus de lombriz también es utilizado,
proporciona a las plantas resistencia a fitopatdgenos debido a la elevada poblacion de

patogenos presentes. (Foguelman, 2003).

Aproximadamente el 20% de los almacigos no cumple con los estandares minimos de
calidad, ya que su tamafio es inferior al diametro necesario a nivel del cuello de planta. Es
una desventaja significativa para lograr una recuperacion rapida y vigorosa después del

trasplante. Aunque se cuentan con condiciones naturales propicias para obtener altos



rendimientos y calidad. (Gémez & Oberpaur, 2007).

Es recomendable ubicar los almacigos en areas elevadas y de facil acceso para poder
observarlos diariamente. Los abonos verdes ayudan a reducir la presencia de semillas de
malezas. Los canteros utilizados para los almacigos deben tener al menos 15 cm de altura
al momento de la siembra. (Arboleya, et al., s.f.).

En la produccion de plantulas de cebolla, se emplean camas 0 mesas, 0 contenedores
diversos. En suelo, los plantines se trasladan al lugar definitivo a raiz desnuda, en camas,
se realiza el trasplante con raiz desnuda o raiz cubierta. Las tasas de crecimiento estan

relacionadas con el volumen del alvéolo. (Gomez y Oberpaur, 2007).

Esta investigacion tiene sustento practico dado que estan dedicado al cultivo de esta
hortaliza debido a que. de esa manera estariamos fortaleciendo un pilar importante en la
produccién de cebolla en las diferentes variedades que en la actualidad tiene mucha
importancia ya que este producto es un cultivo de mucha demanda en los mercados
nacionales y extranjeros que permite la generacion de trabajo y desarrollo para nuestro

pais con el incremento de divisas.

En el sector de las hortalizas la calidad de los alméacigos es un problema élgido, la eleccion
y aplicacion de los diferentes tipos de sustratos en almacigos de cebolla presenta diversas
problematicas que pueden afectar directamente el desarrollo inicial de las plantulas y, por
tanto, el éxito del trasplante y el rendimiento del cultivo (Alva,2018). La principal
problematica esta en la variabilidad, el control sanitario y la compatibilidad del sustrato
con las necesidades especificas de las plantulas de cebolla (Centeno, 2024). La solucion
ideal implica usar un sustrato bien aireado, con buen drenaje, pH neutro, libre de
patdgenos, con nutrientes equilibrados y estable en humedad. Debido al alto costo de los
sustratos importados, surge la necesidad de disponer de un material producido localmente,
estable y de probada calidad e inocuidad, valiéndose para ello de subproductos de la
agroindustria local (Limachi, 2018). Esto ademas de ser un importante ahorro de divisas,

evitaria los problemas de diseminacion de plagas y



enfermedades de una region a otra asi mismo como de un cultivo a otro, de manera que es
importante contar con un sustrato adecuado que proporcione los elementos que requiere
el almacigo de lechuga, siendo importante si el sustrato es de la zona donde se instala el
experimento (Centeno, 2018). Por ende, el estudio de este tipo contribuye a mejorar el

panorama agricola en el valle y en la region. Por lo que se plantea el siguiente problema

¢ Cual seré el efecto de la aplicacion de los diferentes tipos de sustratos en alméacigos de

cebolla (Allium cepa L.) valle de moro?

Dentro de la operacionalizacidn de variables se tiene lo siguiente:

Variable 1: Sustratos

Definicion conceptual: cualquier material solido que no sea suelo, natural o sintético,
mineral u orgénico, cuando se coloca en un contenedor, proporciona anclaje a las raices y
soporte a la planta (Honorato y Bonomelli, 1999).

Definicion Operacional: Materia organica o arena para proceso de germinacion de
diferentes semillas. Se determinara el tipo de sustrato empleado y el porcentaje de
germinacion.

Variable 2: Cebolla

Definicion conceptual: Planta de la familia liliace, de color verdoso, bulbo rojo o blanco.
(Gomez & Oberpaur, 2007).

Definicion Operacional: Se medira la altura de planta (cm), el nimero de hojas de cebolla

y el tamafio de raiz (cm).

La hipdtesis planteada fue que al menos un tipo de sustrato tendra mayor efectividad en
almaécigos de cebolla (Allium cepa L.) en el valle de moro.

El objetivo general fue evaluar la eficacia de la aplicacion de diferentes tipos de sustratos

en alméacigos en la germinacion de cebolla (Allium cepa L.) valle de moro

Se considera dentro de los objetivos especificos:
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Evaluar las caracteristicas morfoldgicas de los diferentes tipos de sustrato en el
crecimiento y desarrollo de cebolla (Allium cepa L.) en almécigos antes del trasplante

valle de moro

Determinar la efectividad de los diferentes tipos de sustrato en el crecimiento de cebolla

(Alium cepa L.) en almacigos valle de moro.
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METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion

La investigacion fue aplicada y experimental en vivero, porque se trata de
establecer la relacion entre las variables en estudio: tipos de sustratos y la germinacion y
desarrollo de la cebolla en almécigos en el valle de Moro. El disefio estadistico fue
completamente al Azar (DCA), segun los lineamientos de la investigacion experimental la cual
se caracteriza porque en ella el investigador acttia conscientemente sobre el objeto de estudio,
en tanton que los objetivos de estos estudios son precisamente conocer los efectos de los actos

producidos por el propio investigador (Bernal, 2010)

Este disefio experimental con seis tratamientos y tres repeticiones. La
investigacion se realizo en el distrito de Moro, Provincia Del Santa, en condiciones de
vivero en tinglado, bajo condiciones semicontroladas, el experimento se realizd en
bandejas de 28 cm x 56 cm haciendo un érea total de 1568 m?, cada hoyo tuvo una altura
de 5 cm y una profundidad de 5 cm, haciendo un area de 25 cm? Se empleo 18 bandejas
en total, considerando tres bandejas por tratamiento. Los tratamientos se distribuyeron al

azar segun tabla 1:

Tabla 1
Tratamientos aplicados

Tratamiento Sustratos % de mezclas
To Arena 100
T1 Humus 100
T2 Compost 100
T3 Gallinaza 100
Ty Compost + Arena 50 + 50
Ts Humus + arena 50 + 50
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Poblacion y muestra

La poblacion estuvo conformada por 900 plantas de cebolla, la muestra estuvo
representada por 10 plantas de cebolla de las cuales se eligieron al azar y se evaluaron a los
30 dias de sembrado el cultivo, altura de la planta, numero de hojas, longitud y peso de

raiz,

La seleccion de la muestra fue de tipo no probabilistico por conveniencia, abarcando
el conjunto de unidades experimentales establecidas en el ensayo. Este procedimiento
metodoldgico asegura una representacion adecuada de la incidencia del patdgeno en
condiciones de campo, tal como se ha propuesto en investigaciones previas sobre control

bioldgico en cultivos (Maidana-Ojeda et al., 2025).

El experimento se realiz6 en un tinglado bajo sombra, donde se llevaron a cabo todos

los tratamientos en estudio.
Técnicas e instrumentos de investigacion

La principal técnica de recoleccion de datos fue la observacion directa,
complementada con registros visuales que permitieron cuantificar la incidencia y severidad
del oidio en cada hoja evaluada. Para ello, se emplearon instrumentos de medicion
estandarizados, tales como escalas de evaluacion visual, que han sido validadas en estudios
previos sobre el control de enfermedades fungicas en cultivos (Santiago-Santiago et al.,
2024).

La validez de los instrumentos se garantizd a través de la revision bibliogréafica,
mientras que la confiabilidad se reforz6 mediante la capacitacion del personal encargado de
la observacion y el registro de datos, siguiendo protocolos homologados en investigaciones

agronémicas (Maidana-Ojeda et al., 2025).
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Procesamiento y analisis de la informacion

Para el procesamiento y analisis de los datos del experimento se implementd el anélisis de
varianza (ANOVA) para determinar si existian diferencias significativas entre los
tratamientos aplicados. Posteriormente, los promedios fueron sometidos a una comparacion
multiple utilizando la prueba de Duncan para identificar diferencias entre las medias de cada
tratamiento. Ademas, se empled la prueba de Tukey al 5 % para la comparacion de medias
entre pares, con el fin de validar y corroborar los resultados obtenidos de manera
complementaria. Estas técnicas estadisticas robustas se ejecutaron utilizando el software
SPSS, garantizando la correcta aplicacion de los supuestos del analisis y la obtencion de

resultados fiables.

El procesamiento de la informacion consiste en procesar los datos (dispersos,
desordenados, individuales) obtenidos de la poblacion objeto de estudio durante el trabajo
de campo y tiene por finalidad generar resultados (datos agrupados y ordenados) a partir de
los cuales se realizara el analisis segun los objetivos y las hipotesis o las preguntas de la
investigacion realizadas o de ambos. (Bernal, 2010).

La combinacion del andlisis de varianza con las pruebas de Duncan y Tukey, bajo un
nivel de significacion del 5 %, es un enfoque ampliamente utilizado en investigaciones
agronémicas. Esto facilita la comparacion entre tratamientos, permite controlar la
variabilidad experimental y se adapta a las exigencias de rigurosidad metodoldgica en
estudios de campo, asegurando que las decisiones basadas en los datos sean fundamentadas

en evidencia estadistica solida.

Ademas, se determing el porcentaje de germinacién y coeficiente de uniformidad para lo

cual se considera las siguientes formulas segin Almeyda (2018).

0 — N° semillas germinadas 100
" 7 7N° Total de semillas x
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Donde:

N1: Numero de semillas germinadas al dia Di.
Di: Dias transcurridos desde la siembra.

D: NUmero de dias después de la siembra

15



RESULTADOS

Para realizar las pruebas y determinar con cual de los tratamientos se tendra un control
mas eficiente de los diferentes tipos de sustratos en almacigos de cebolla (Allium cepa

L.), se procedio a realizar las respectivas pruebas.

Tabla 2

Duncan para determinar diferencia de Altura de Planta (cm) DDA7

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3

Arena 10 0,27

Gallinaza 10 0,29

Compost+arena 10 0,49

Humus+arena 10 0,61 0,61
Compost 10 0,71
Humus 10 0,73
Sig. 0,811 0,156 0,181

Fuente: c.e. valle Moro

En proceso para determinar la diferencia de Altura de Planta (cm) DDA7, se encontro
que los tratamientos, Arena y Gallinaza estadisticamente son iguales entre si,
Compost+arena y Humus+arena estadisticamente son iguales entre si, los tratamientos,

Humus+arena, Compost y Humus sus promedios son iguales entre si.
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Tabla 3

Duncan para ver la diferencia de Altura de Planta (cm) DDA14

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3

Arena 10 3,77

Gallinaza 10 4,10

Compost+arena 10 5,72

Humus+arena 10 6,46 6,46
Compost 10 7,00 7,00
Humus 10 7,41
Sig. 0,593 0,052 0,149

Fuente: c.e. valle Moro

En proceso para determinar la diferencia de Altura de Planta (cm) DDA14, Arena y
Gallinaza sus promedios son iguales entre si, Compost+arena, Humus+arena y
Compost estadisticamente son iguales entre si, los tratamientos, Humus+arena,

Compost y Humus estadisticamente son iguales.

Tabla 4

Anova para determinar datos de altura de planta (cm) DDA21

Suma de al. Media F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 158,096 5 31,619 21216 0,000
Error 80,480 54 1,490
Total 238,576 59

El p-valor 0,000 < 0,05 aceptamos la hipotesis alterna entonces existe diferencias de
los tratamientos aplicados DDA21.

17



Tabla s

Duncan para determinar diferencia de Altura de Planta (cm) DDA21

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3 4 5
Arena 10 9,50
Gallinaza 10 10,87
Compost+arena 10 11,60 11,60
Humus+arena 10 12,33 12,33
Compost 10 13,31
Humus 10 14,51
Sig. 1,000 0,187 0,187 0,078 1,000

Fuente: c.e. valle Moro

En proceso para ver la diferencia de Altura de Planta (cm) DDAZ21, los tratamientos,
Gallinaza y Compost+arena estadisticamente son iguales entre si, Compost+arena y
Humus+arena sus promedios son iguales entre si, Humus+arena y Compost sus
promedios son iguales entre si, ademas los tratamientos Arena y Humus son diferentes

entre si, y con los demas promedios.

Tabla 6

Anova para comparacion de datos de evaluacion de Altura de Planta (cm) DDA30

Suma de gl. Media F sig.
cuadrados cuadrética
Tratamientos 365,325 5 73,065 48233 0,000
Error 81,801 54 1,515
Total 447,126 59

El p-valor 0,000 < 0,05 aceptamos la hipétesis alterna entonces existe diferencias entre

los tratamientos aplicados DDA30.
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Tabla 7
Duncan para determinar diferencia de Altura de Planta (cm) DDA30

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3 4
Arena 10 16,27
Gallinaza 10 17,41
Compost+arena 10 18,19
Humus+arena 10 20,86
Compost 10 21,61
Humus 10 23,21
Sig. 1,000 0,162 0,179 1,000

Fuente: c.e. valle Moro
Para determinar la diferencia de Altura de Planta (cm) DDAS30, los tratamientos,

Gallinaza y Compost+arena sus promedios son iguales entre si, Humus+arena y
Compost estadisticamente son iguales entre si, ademas los tratamientos Arena y

Humus son diferentes entre si, y con los deméas promedios.

Tabla 8
Kruskal-Wallis para relacionar tratamientos de evaluacion Follaje de Planta

(Unid. de Hojas) DDA7

Estadisticos de prueba®” Follaje de Planta
(Unid. de Hojas)
DDA7Y
H de Kruskal-Wallis 6,146
al 5
Sig. asintética 0,292

El p-valor 0,292 > 0,05 se acepta la hipotesis nula entonces no existe diferencia

entre tratamientos de follaje de Planta (Unid. de Hojas) DDA7
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Tabla 9
Kruskal-Wallis para relacionar los tratamientos de la evaluacion Follaje

de Planta (Unid. de Hojas) DDA14

Estadisticos de prueba®” Follaje de Planta
(Unid. de Hojas)
DDA14
H de Kruskal-Wallis 4,078
al 5
Sig. asintotica 0,538

El p-valor 0,538 > 0,05 se acepta la hipdtesis nula entonces no existe diferencia entre

los tratamientos de Follaje de Planta DDA14

Tabla 10
Duncan para relacionar la diferencia de Follaje de Planta (Unid. de Hojas) DDA21

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3

Arena 10 2,50

Gallinaza 10 2,60 2,60

Compost 10 3,10 3,10 3,10
Compost+arena 10 3,10 3,10 3,10
Humus+arena 10 3,20 3,20
Humus 10 3,40
Sig. 0,074 0,074 0,374

Fuente: c.e. valle Moro

En proceso para determinar la desigualdad de Follaje de Planta DDAZ21, los
tratamientos, Arena, Gallinaza, Compost y Compost+arena estadisticamente son

iguales entre si, los tratamientos, Gallinaza, Compost, Compost+arena y Humus+arena
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sus promedios son iguales entre si, Compost, Compost+arena, Humus+arena y Humus

estadisticamente son iguales entre si.

Tabla 11
Kruskal-Wallis para relacionar tratamientos de evaluacion de Follaje de Planta
(Unid. de Hojas) DDA30.

Estadisticos de prueba®” Follaje de Planta
(Unid. de Hojas)
DDA30
de Kruskal-Wallis gl 9,669
Sig. asintdtica 5
0,085

El p-valor 0,085 > 0,05 se acepta la hip6tesis nula entonces no existe diferencia entre
los tratamientos de Follaje de Planta DDA30

Tabla 12
Anova para crelacionar la evaluacion de Diametro de Bulbo (mm) DDA30
Suma de al. Media F sig.
cuadrados cuadrética
Tratamientos 28,775 5 5,755 64,556 0,000
Error 4,814 54 0,089
Total 33,589 59

El p-valor 0,000 < 0,05 aceptamos la hipotesis alterna entonces existe diferencias entre

los tratamientos aplicados en Diametro de Bulbo (mm) DDAS3O0.
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Tabla 13
Duncan para diagmnosticar la diferencia de Diametro de Bulbo
(mm) DDA30

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3 4 5
Arena 10 1,87
Gallinaza 10 2,48
Compost+arena 10 3,18
Humus+arena 10 3,29 3,29
Compost 10 3,52
Humus 10 3,98
Sig. 1,000 1,000 0,414 0,091 1,000

En proceso para diagnosticar la desigualdad de Diametro de Bulbo (mm) DDA30, se
encontré que los tratamientos, Compost+arena y Humus+arena sus promedios son
iguales entre si, Humus+arena y Compost estadisticamente son iguales entre si, ademas

los tratamientos Arena, Gallinaza y Humus son diferentes entre si y con los demas

promedios.
Tabla 14
Anova para relacionar evaluacion de Peso de Raiz mas Bulbo (gr) DDA30
Suma de gl. Media F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 1,078 5 0,216 1140,726 0,000
Error 0,010 54 0,000
Total 1,089 59

Fuente: campo experimental VValle Moro

El p-valor 0,000 < 0,05 aceptamos la hipotesis alterna entonces existe diferencias entre
tratamientos aplicados en Peso de Raiz méas Bulbo (gr) DDA30
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Tabla 15

Duncan para diagnosticar diferencia de Peso de Raiz mas Bulbo (gr) DDA30

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3 4 5
Arena 10 0,399
Gallinaza 10 0,501
Compost+arena 10 0,599
Compost 10 0,699
Humus+arena 10 0,701
Humus 10 0,798
Sig. 1,000 1,000 1,000 0,746 1,000

En proceso para diagnosticar la desigualdad de Peso de Raiz mas Bulbo (gr) DDA30,

se encontr6 que, Humus+arena y Compost estadisticamente son iguales entre si, Arena,

Gallinaza, Compost+arena y Humus son diferentes entre si y con los demas promedios.

Tabla 16

Promedios de Altura de Planta en los diferentes tipos de sustratos en

almécigos de cebolla (Allium cepa L.), segun fechas de evaluacion

Tratamientos DDA7Y DDA14 DDA21 DDA30
Arena 0,27 a 3,77 a 9,50 a 16,27 a
Humus 0,73 ¢ 741c 1451e 23,21 d
Compost 0,71c 7,00 bc 13,31d 21,61 c
Gallinaza 0,29 a 410 a 10,87 b 17,41 b
Compost+arena 0,49 b 5720 11,60 bc 18,19 b
Humus+arena 0,61 bc 6,46 bc 12,33 cd 20,87 c
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000
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Apreciamos que, para la fecha DDA7Y el p-valor 0,000 < 0,05 entonces indica que
estadisticamente hay diferencias significativas entre los promedios de los tratamientos
de sustratos. Arena y gallinaza no hay diferencias significativas, los tratamientos de
compost+arena y humus+arena no hay diferencias entre sus promedios, en humus,
compost y humus+arena, no hay diferencias entre sus promedios.

Para la fecha DDA14 el p-valor 0,000 < 0,05 entonces indica que estadisticamente hay
diferencias significativas. Arena y gallinaza no hay diferencias significativas en sus
promedios, los tratamientos de compost, compost+arena y humus+arena no hay
diferencias significativas, los tratamientos humus, compost y humus +arena, no hay
diferencias significativas.

Para la fecha DDA21 el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente hay
diferencias significativas entre los promedios. Gallinaza y compost+arena no hay
diferencias significativas en sus promedios, compost+arena y humus+arena no hay
diferencias significativas entre sus promedios, los tratamientos compost, Yy
humus+arena no hay diferencias significativas, ademas en los tratamientos de arena y
humus hay diferencias significativas y diferentes a otros promedios.

Para la fecha DDA30 el p-valor 0,000 < 0,05 indica que estadisticamente hay
diferencias significativas. Los tratamientos gallinaza y compost+arena no hay
diferencias significativas, compost y humus+arena no hay diferencias significativas sus
promedios, ademas los tratamientos de arena y humus hay diferencias significativas y
diferentes a los otros promedios.

En los Promedios de Altura de Planta de cebolla, con aplicacion de diferentes sustratos
organicos se logra visualizar que el tratamiento con sustrato de humus, compost y
humus+arena, son de mayor promedio en el dia 7 y 14 después de la aplicacion, pero
para el dia 21 y 30 el tratamiento con Humus se obtuvo el mejor promedio dee altura de

planta de cebolla
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Figura 1. Promedio de altura de plantin de cebolla en diferentes sustratos
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Tabla 17
Promedios de Follaje de Planta (Unid. de Hojas) en los diferentes tipos de sustratos

en almécigos de cebolla (Allium cepa L.), segln fechas de evaluacion

Tratamientos DDA7 DDA14 DDA21 DDA30
Arena 1,00 a 1,60 a 2,50 a 3,20 a
Humus 1,40 a 2,00 a 340c 3,80 a
Compost 1,20 a 1,70 a 3,10 abc 3,60 a
Gallinaza 1,10 a 1,60 a 2,60 ab 3,20 a
Compost+arena 1,20 a 1,70 a 3,10 abc 3,60 a
Humus+arena 1,30 a 2,10 a 3,20 bc 3,80 a
p-valor 0,292 0,538 0,038 0,085

Fuente: c.e. valle Moro

Apreciamos, para la fecha DDA7 el p-valor 0,292 > 0,05 indica que estadisticamente
no hay diferencias significativas en los tratamientos de sustratos.
Para la fecha DDA14 el p-valor 0,538 > 0,05 indica que estadisticamente no hay

diferencias significativas.

Para la fecha DDA21 el p-valor 0,038 < 0,05 estadisticamente hay diferencias

significativas.

Arena, compost, gallinaza y compost+arena no hay diferencias significativas en sus
promedios, compost, gallinaza compost+arena y humus+arena no hay diferencias
significativas, ademas los tratamientos humus, compost, compost+arena Yy

humus+arena no hay diferencias significativas.

Para la fecha DDA30 el p-valor 0,085 > 0,05 estadisticamente no hay diferencias

significativas.
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En los Promedios de Follaje de Planta (Unid. de Hojas) de planta de cebolla, con

aplicacion de diferentes sustratos orgéanicos segun fecha de evaluacion se logra

visualizar que el tratamiento con sustrato de humus, compost, compost+arena y

humus-+arena son de mayor promedio en el dia 21 después de la aplicacion
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Figura 2. Promedios de follaje de plantin de cebolla en diferentes sustratos
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Tabla 18
Promedios de Diametro de Bulbo (mm) de los diferentes tipos de sustratos en

almécigos de cebolla (Allium cepa L.), segun fechas de evaluacion

Tratamientos DDA30
Arena 1,87 a
Humus 3,98 ¢
Compost 3,52d
Gallinaza 2,48 b
Compost+arena 3,18 ¢
Humus+arena 3.29 cd
p-valor 0,000

Fuente: c.e. valle Moro

DDAS30 el p-valor 0,000 < 0,05 estadisticamente hay diferencias significativas entre
los promedios de los tratamientos, los tratamientos de compost+arena y humus+arena
no hay diferencias significativas entre sus promedios, compost y humus +arena, no hay
diferencias significativas entre sus promedios, arena, humus y gallinaza, hay
diferencias significativas entre sus promedios.

Los Promedios de Didmetro de Bulbo (mm) de cebolla, con aplicacion de diferentes
sustratos organicos segun fecha de evaluacion se logra visualizar que el tratamiento

con sustrato de humus es el de mayor promedio
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Figura 3. Promedio de didmetro de bulbo de cella en diferentes sustratos

Tabla 19
Promedios de Peso de Raiz méas Bulbo (gr) en los diferentes tipos de sustratos en

almacigos de cebolla (Allium cepa L.), segun fechas de evaluacion

Tratamientos DDA30
Arena 0,399 a
Humus 0,798 e
Compost 0,699 d
Gallinaza 0,501 b
Compost+arena 0,599 ¢
Humus+arena 0,701 d
p-valor 0,000
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En la tabla de Peso de Raiz mas Bulbo (gr) de planta de cebolla, con aplicacion de

diferentes sustratos organicos en cada una de las evaluaciones las letras indica

estadisticamente igualdad de promedios.

DDAZ30 el p-valor 0,000 < 0,05 estadisticamente hay diferencias significativas entre

los promedios de los tratamientos, los tratamientos de compost y humus+arena no hay

diferencias significativas entre sus promedios, humus, gallinaza y compost+arena, hay

diferencias significativas entre sus promedios.

En los Promedios de Peso de Raiz mas Bulbo (gr) de cebolla, con aplicacion de

diferentes sustratos organicos segun fecha de evaluacion se logra visualizar que el

tratamiento con sustrato de humus es el de mayor promedio
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Figura 4. Promedio de peso de raiz de cebolla en diferentes sustratos.
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Tabla 20
Promedio de germinacion (%) de cebolla en almacigo con diferentes mezclas
de sustratos, segun las fechas. De evaluacién

Tratamientos DDA10 DDA12 DDA15
TO (Testigo) 88.4 94.5 94.5
T1 (Humus) 95.4 96.5 96.5
T2 (Compost) 91 94.5 94.5
T3 (Gallinaza) 88.4 92.4 92.4
T4 (Compost+Arena) 90.4 95.6 95.6
T5 (Humus +Arena) 88.4 95.5 95.5

Promedio de germinacién (%) de cebolla
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Figura 5. Promedio de germinacion (%) de cebolla en almacigo con diferentes sustratos



ANALISIS Y DISCUSION

Considerando la altura de plantas de cebolla en diferentes tipos de sustratos, se observa
que el p-valor 0,000 < 0,05 estadisticamente hay diferencias significativas entre los
promedios de los tratamientos de diferentes sustratos, sin embargo a los 7dds los
tratamientos T1 (Humus) y T2 (Compost), fueron los que presentaron los valores mas
altos con 0.73 y 0.71 cm, seguido de los tratamientos T5 (Humus+arena), T4
(Compost+arena), T3 (Gallinaza) y TO (Arena) con 0.61, 0.49, 029 y 0.27 cm
respectivamente, A los 14, 21 y 30dds el tratamiento que presento mayor crecimiento fue
el T1 con 7.41, 14.51 y 23.21 cm respectivamente, a los 14, 21 y 30 dds el T2 presento
una altura de cebolla de 7, 13.31 y 21.61 cm respectivamente, el tratamiento T5 a los 14,
21 y 30 dds se obtuvieron los siguientes resultados 6.46, 12.33 y 20.87 cm
respectivamente, el tratamiento T4 a los 7,14 y 21 dds se obtuvieron los siguientes valores
5.72,11.60 y 18.19 cm respectivamente, mientras que el tratamiento T3 a los 7, 14 y 21
dds presento los siguientes valores 4.10, 10.87 y 17.41 cm respectivamente y el
tratamiento TO (Arena) a los 7, 14 y 21 dds se obtuvieron las siguientes alturas 3.77, 9.50
y 16.21 cm respectivamente. En lo referente al follaje de la planta de cebolla en almacigo
en diferentes tipos de sustrato, se tiene a los 7ads un p-valor 0,292 > 0,05 estadisticamente
no hay diferencias significativas entre los promedios de los tratamiento, y a los 30 dds se
Ilega a tener un -valor 0,085 > 0,05 por lo cual nos indica que estadisticamente no hay
diferencias significativas entre los promedios de los tratamientos, asi tenemos que los
valores iguales y mas altos a los 7 y 14 dds, se obtuvieron con los tratamientos T1 con
1.40, y 3.80 cm respectivamente y T5 conl1.30 y 3.80 cm, le siguieron los tratamientos
T2y T4 con valores iguales a los 30dds con3.60 cm vy los tratamiento T1 y t4 se obtuvieron
valores iguales a los 30 dds con 3.20 cm para ambos tratamientos, En los promedios de
diametro de bulbo en almacigo de los diferentes sustratos, se presento el p-valor 0,000 <
0,05 por lo cual nos indica que estadisticamente hay diferencias significativas entre los

promedios de los tratamientos, el valor mas alto que se alcanzo fue con el tratamiento T1
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con 3.98 mm, seguido de los tratamientos T2, T3, T5, T4y TO con 3.52, 2.48, 3.29, 3.18 y
1.87 mm respectivamente como se observa en la tabla 16 se tiene que los tratamientos con
humus, compost, y humus mas arena son los tratamientos que mejores resultados presentaron
en almacigo de cebolla comparados con los otros tratamientos y los tratamientos con arena,
gallinaza, y compost mas arena presentaron menor altura de plantas de cebolla en almacigo,
lo que nos lleva a que el mejor tratamiento es con humus sin embargo el tratamiento compost
se observa que presenta mejor altura de planta de cebolla en comparacion cuando se mezcla
con arena la altura de cebolla disminuye considerablemente, lo que indica que se debe evitar
con arena, de tal manera que no coincide con Bafoni (2021) quien concluye que el compost
y lombricompuestos pueden ocasionar presencia de enfermedades causados por Phytium spp
y Delia spp., sin embargo, coincide con Vasquez & Montufar (2021) quienes encontraron
valores superiores en todos los sustratos empleados, en longitud de raiz y hojas. Arana y
espinoza (2024) encontraron que la frecuencia de los residuos organicos del mercado
evidencia con porcentajes igualados de un 40% tenemos al peso de 20 a 30 kg y de 41 a
50kg; frente a un 20% que corresponde de 31 a 40kg de residuos organicos del mercado,
concluye que el compostaje de residuos organicos influye significativamente en la calidad
del compost, Noriega (2024) llego a la conclusion que, en términos comerciales y bajo un
manejo sostenible, el Unico tratamiento recomendado que supero al tratamiento comercial
fue el T4 (arena fina lavada+ fibra de coco+ vermicompost (1:1:1)), para produccion de
almécigos de calidad de Brocoli cv. Shigemori, Fontanini, et al., (2024) En base a los
resultados obtenidos, de los tres sustratos estudiados, la guata siliconada y la lana de oveja se
concluye que las caracteristicas fisicas que resultan adecuadas para el cultivo, fue la guata
siliconada el sustrato que arrojo mejores propiedades fisicas muy similares a la lana de oveja.
La utilizacion de sustratos localmente disponibles, biodegradable y econémica como la lana
de oveja, promueven la sostenibilidad y la economia circular al aprovechar subproductos de
la produccién ovina, Centeno (2024), manifiesta que el tratamiento T3 (gallinaza 30%
+ estiercol 70%)fue el que mejores resultados presento en altura de planta con 5.44 cm,
en diametro de tallo con 0.29 cm, nimero de hojas 5.33 y en longitud de raiz con 4.31 cm en
promedio en lechuga, Maguefio (2021), segun los resultados obtenidos, estos fueron de 0.387

milimetros para el tratamiento T6 y 0.359 milimetros para el tratamiento T4. Se llego a la
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conclusion que la aplicacion de biol de bovino tuvo los mejores efectos en la produccién de
plantines de cebolla, Kollanqui (2021) indica que las tres variedades de cebolla presentaron
los mejores rendimientos siendo la roja arequipefia con la que se logro un rendimiento de
10.72 kg, Solis et al., (2021), concluyeron que los mejores fertilizantes fueron el bocashi y la
composta. Los estiércoles independientemente de donde provengan, son una fuente

interesante de materiales para preparar fertilizantes organicos

En el peso de raiz méas bulbo en almacigo con diferentes sustratos se tiene el p-valor 0,000
< 0,05 estadisticamente hay diferencias significativas entre los promedios de los
tratamientos, siendo el valor méas alto obtenido con el tratamiento T1 con 0’798 g, seguido de
los tratamientos T5, T2, T4, T3 y TO con 0.701, 0.699, 0.599, 0.501 y 0.399 ¢
respectivamente, como se observa en la tabla 19 se tiene que el peso de raiz y bulbo el
tratamiento con humus es el que mejores resultados se observa en comparacion con los otros
tratamientos, esto se debe a que el humus presenta mejor concentracién de microelementos
en su constitucion haciendo que el peso de raiz y bulbo adquiera mayor tamafio de bulbo y
raiz de cebolla en almacigo a los 30 dias después de sembrado en almacigo, llegando a
coincidir con Vasquez y Montufar (2021) quienes encontraron efecto positivo en todos los
sustratos empleados, encontrandose valores altos en bulbos de cebolla, Fontanini, et al.,
(2024) segun los resultados obtenidos concluyen se tiene que la guata siliconada y la lana de
oveja son los tratamientos que presentan mayor tamafo de cabeza de lechuga, Centeno
(2024), indica que con el tratamiento T3 (gallinaza 30% + estiercol 70%) presenbto
la amyor longitud de raizen lechuga con 4.31 cm en proemdi, MAguefio
(2021), concluye que con la aplicacion de biol de bovino se obtuvo los mejores resultados
en pesos de bulbos de cebolla, Kollanqui (2021), concluye que la variedad roja arequiperia
de cebolla con una densidad de 40 plantines/m2 fue la que mejores resultados presento
referente al diametro de cebolla, Solis et al., (2021), manifiesta que el bokashi y la composta

presentaron los mejores resultados en tamafio de planta de espinaca.
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El tratamiento que obtuvo el mayor valor de germinacion a los 12 dias después de
sembrado en almacigo fue de 96.5%, seguido de los tratamientos T4, T5, T2 igual
porcentaje que TO y T3 con 95.6, 95.5, 94.5 y 92.4 respectivamente, segun la tabla 19 se
observa que el tratamiento con humus fue el que mejor resultado presento en promedio
en el porcentaje de germinacion, sin embargo los otros tratamientos el porcentaje de
germinacién estadisticamente son iguales, pero muy por debajo del tratamiento con
humus a los 10 dias después de sembrado en el almacigo, a los 15 dias después de
sembrado en el almacigo el tratamiento con humus, compost mas arena y humus mas
arena presentan similares promedios de germinacién siendo el tratamiento con humus
quien presento ligeramente el mayor porcentaje de germinacion de cebolla en almacigo,
no llegando a coincidir con Vasquez y Montufar (2021) quien llego a obtener el 50% de

germinacion empleando dosis magnéticas para la germinacion.
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CONCLUSIONES

Una vez terminado el analisis y discusion se obtuvieron las siguientes conclusiones:

El tratamiento T1 (Humus de Lombriz) fue el que presento los valores mas
altos en todas las semanas de evaluacion en las caracteristicas morfolégicas
hasta el dia 30, con una altura de planta de cebolla roja de 23.21 cm, el nUmero
de hojas a los 30 dias fueron los tratamientos T1 (Humus de lombriz) y T5
(Humus de lombriz+ arena) con 3.80 hojas en ambos casos, en didmetro de
bulbo fue el tratamiento  T1 con 3.98 cm. Los valores mas altos se obtuvieron
con el tratamiento T1 con 0.798 g en promedio de peso de raiz méas bulbo a

los 30 dias después de sembrado.

De acuerdo a la efectividad de los diferentes tipos de sustrato en el crecimiento
de cebolla (Allium cepa L.) en almécigos en el valle de moro, el tratamiento
T1 con humus de lombriz fue el que mejores resultados en promedio presento
en el desarrollo morfolégico de la cebolla hasta los 30 dias después de

sembrado el almacigo de cebolla roja.

El tratamiento T1 (Humus de lombriz) fue el que mejor resultados presento

con 96.5% de germinacion de cebolla a los 12 dias después de sembrado.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda sembrara cebolla en almacigo en moro en bandejas con humus de

lombriz para realizar posteriormente la siembra definitiva.

Se recomienda continuar con los trabajos de investigacion con diferentes sustratos

de acuerdo a la zona donde se siembra cebolla.

Se recomienda T1 (Humus de lombriz) para realizar la siembra de semillas de cebolla

en almacigo, porque se obtiene los mejores resultados de geminacion de cebolla.
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Anexo 1
Operacionalizacion de las variables

. Definicion Definicion . . . Escalade
Variables : Dimensiones Indicadores .
operacional conceptual medicion
V.1.:
Sustratos cualquier material Materia orgénica o Tipos sustratos Proporcion de sustratos Razon
solido que no sea suelo, arena para proceso
natural o  sintético, de germinacion de Germinacion % de germinacion Razon
mineral u organico, diferentes semillas
cuando se coloca en un
contenedor, proporciona
anclaje a las raices y
soporte a la planta
(Honorato y Bonomelli,
1999)
V.D.:
Cebolla Plantade lafamiia  Planta herbacea que Caracteristicas Altura de la planta Razén
liliace, de color pertenece  a la  morfologicasde la N° de hojas Razén
verdoso, bulborojoo  familia planta Tamarno de la raiz Razon

blanco. (Gémez &
Oberpaur, 2007)

amarilidacea,
empleado en
diferentes potajes
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Anexo 2

Matriz de consistencia

Problema Variables Objetivos Hipotesis Metodologia
cudl  serd el Evaluar la eficacia de la aplicacion Al menos un tipo de  Experimental y
2
efecto de  Ia de diferentes tipos de sustratos en sustrato tendrd  aplicada
aplicacién de los VL almécigos en la germinacion de mayor efectividad en

. i i i cebolla (Allium cepa L.) valle de almécigos de cebolla )
diferentes tipos  Microorganismos ( paL.) 9 Disefio: DBCA

de sustratos en
almécigos de
(Allium
cepa L.) valle de

cebolla

moro?

moro

V2:

Masa radical

Evaluar las caracteristicas
morfolodgicas de los diferentes tipos
de sustrato en el crecimiento y
desarrollo de cebolla (Allium cepa
L.) en almécigos antes del trasplante
valle de moro

Determinar la efectividad de los
diferentes tipos de sustrato en el
crecimiento de cebolla (Allium
cepa L.) en almécigos valle de

moro.

(Allium cepa L.) enel

valle de moro

Poblacién: 900 plantas

Muestra: 10 plantas

Técnica: Observacion
y andlisis Instrumento:

Ficha de datos
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Anexo 3.

Instrumento de recoleccién de datos

EVALUACION DE ALTURA DE PLANTA (cm)

T1

T2

T3

T4

T5

Te

Dias
despues de
siembra

REPETICIOMES

Arena

Humus

Compost

Gallinaza

Compost
+ Arena

Humus +
arena

Rl

R2

R3

R4

DIA 7

RS

RE

R7

RE

RS

R10

PROMEDIO

EVALUACION DE FOLLAIE DE PLANTA [UND DE HOJAS)

T1

T2

T3

T4

T5

Te

Dias
despues de
siembra

REPETICIOMES

Arena

Humus

Compost

Gallinaza

Compost
+ Arena

Humus +
arena

DIA T

R1

R2

R3

R4

RS

RE

R7

RE

RS

R10

PROMEDIO
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EVALUACION DE DIAMETRO DE BULBO {mm)

T1 T2 T3 T4 TS TG
Dias despues . Compost | Humus +
CESPUES | REPETICIONES|  Arena Humus Compost | Gallinaza P
de siembra + Arena arena
R1
R2
R3
R4
R5
DIA 30
RE&
R7
RE
RS
R10
PROMEDIO
EVALUACION DE PESO DE RAIZ MAS BULBO (gr)
T1 T3 T4 15 T6
Dias |1+ de raices | REPETICIONE Compost | Humus +
despues de Arena Humus Compost | Gallinaza P
, y bulbos 5 + Arena arena
siembra
10 R1
10 R2
10 R3
10 R4
10 R5
DIA 30 0 RE
10 R7
10 RE
10 ROG
10 R10
PROMEDIO
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N° DE PLANTAS GERMINADAS SEGUN SUSTRATO

Dias Compost | Humus +
despues de | N* de Hoyos Arena Humus Compost .
\ Gallinaza| + Arena arena
siembra
1 50
7 50
15 50
30 50

% DE GERMINACION

COEF. UNIFORMIDAD
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Anexo 4

Base de datos del experimento

EVALUACION DE ALTURA DE PLANTA [cm)
T1 T2 T3 T4 15 T6
Dias Humus
despues EPETICIONEH Arena | Humus |Compos |Gallinaz |Compos + arena
de k a E+
Fi 0.z 0A 0E 03 04 0k
Rz 04 0k 0.4 0l 06 na
Fa 0z na n.a 03 06 05
Fd 0.3 04 06 03 04 0k
F& 0.3 0y 12 05 0y 04
DIA 7 FE 0z nA 05 04 03 na
=¥ 04 04 0y 03 05 0.3
Fa 0 1 05 0l 0y 0y
Fa 0.3 nA 1 nz 04 05
Fill] 0.3 11 n.a 04 03 04
PROMEDIO 027 073 0. 029 043 061
EVALUACION DE ALTURA DE PLANTA [cm)
Dias Humus
despues EPETICIONH Arena | Humus [Compos |Gallinaz |Compos + arena
de ] a E+
Fi 4 hi kB 15 AT .2
Rz 44 G4 15 38 B8 74
Fa 318 7.h al 43 B4 hE
Fd 34 47 A8 ar L X 6.3
F5& 3B G.7 45 A4 6.4 47
DIA 14 FE 32 a2 6.4 15 14 T4
=¥ 45 ik Th 17 A4 3B
Fa KR a5 A3 ad TE T4
Fa ir 4.1 46 27 A3 AT
R0 34 0.3 T3 12 349 33
PROMEDIO 397 T4 T 41 LIS 646
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EVALUACION DE ALTURA DE PLANTA [cm)

Dias
despues [EPETICIONE] Arema Humu: | Compost| Gallinaz | Compost Humus +
de a + Arena arend
F1 0.z 13.4 12.2 9.5 N7 12.4
Rz g.d 126 10.7 0.9 125 13
R3 a5 13.8 13.7 0.3 125 nz
Rd 3.5 13.6 12.6 3.3 10.5 12.4
RS 0.3 4.5 5.7 05 12.3 10.6
DA 21 RE 10.1 15.4 14.3 1.5 1.2 13.4
R7 a4 13.7 4.5 1.2 1.6 10.3
R 3 122 12.4 3.3 12,5 12
R3 g.6 16 4.7 0.5 10.5 12.3
B0 3.5 6.6 12,3 3.5 10.5 14.5
PROMEDIO 3.5 14.51 13.31 1087 1.6 12.33
EVALUACION DE ALTURA DE PLANTA [cm)
Dias Humus +
despues [EPETICIONE] Aremna Humuz | Compost| Gallinaz | Compost
de a + Arena arend
F1 16.5 212 206 203 174 208
Rz 15.5 224 19.3 174 13.2 214
R3 176 215 221 175 17.4 =0
R4 15.5 221 20,3 15.4 173 2005
RS 16.3 23.4 234 1.3 131 135
DiA 30 RE 1.3 247 227 1.3 18.6 227
R 15.4 218 221 176 18.3 13.5
Ra 6.3 237 203 15.5 13.6 2003
R3 15.5 25.4 23.5 16.9 174 218
B0 16.7 25.9 206 15.6 176 221
PROMEDIO 16.27 23.21 21.61 1741 18.13 20.86
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EVALUACION DE FOLLAJE DE PLANTA [UND DE HOJAS)

m

T2

T3

T4

TS5

T6

Diaxs
despues
de

FPETICION)

Arena

Humus

Compos

Gallinaz
a

Compos
L+

Humus
+ arena

oA 7

il

1

Rz

R

Fid

R&

RE

R

Ra

R3

R0

pal =] =] =] pra| =] =] ra|ra| —

R G I L) [ Y DN Y Y L) g

alalalal=al=lr]l =]l =]l =

1
1
1
1
1
2
1
1
2

1
1
1
2
1
1
2
1
2
1

PROMEDIO

- | | . = = | e = = =

—
-

-
P

12

123

EVALUACION DE FOLLAJE D

E PLANTA [(UND DE HOJAS)

Dias
despues
de

EPETIEIDHJ Arena

Humus

Compos
k

Gallinaz

Compos
L+

Humus
+ arena

DA 14

R

]

]

Rz

R

Fid

RE

RE

R

Ra

Ra

R0

[l Il Il I el I e IR ) ]

| =P =] =P R P | —

calpal =l o] = —=|ra| =] —=

—_ | =] ] =] ] o

FROMEDIO

by
m

Pa|pa| ol ra] ol ra] pa] =] ra| P —

-
-]

hm—nm—n_nmm_.m_.m

-
-]

ot
-
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EVALUACION DE FOLLAJE DE PLANTA (UMD DE HOJAS)

Dias
despues

de

FPETICIONH

Arena

Humusz

Composzt

CGallinaz

Compost
+ Arena

Humus +
arema

oia 21

31

dq

L]

R

A3

Rd

R

HE

ali

R

R3

R0

O [ P Dl | P ]P0 | Dl ] Pd ] lad | G P

Fo [ LA Ll P | ] L] | L]

O [ P [ Ll P Lol | P ] S P3| P D

Qo | o oa] S| P Ca] D) Fa | a] L ]=

Eg ) L) YN Y ] = ]

O [ L] Ll | Lol | 2] P | P

PROMEDIO

M
tn

R
s

b
-

M
m

&
-

La
M

EVALUACION DE FOLLAJE D

EPLANTA (U

MD DE HOJAS)

Dias
despues

FPETICIONE

Arena

Humusz

Compost

CGallinaz

Compost
+ Arena

Humusz =
Aremna

DIA 30

A1

dq

.

R

R3

Hd

R

ARG

R7

R

R3

R0

Ry Y VY LY ) LY R Y ) N

El L Ry | R ) = R = I |

LRl Y =) LY I = R ) R | =

5 ) O O =N N ] D ] ] Y

£ = =) Y ] = R = ]

L=l L = R I = Y ) )

PROMEDIO

L
(¥

o
=

L
=

L
(¥

L
o

L
o
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EVALUACION DE DIAMETRO DE BULBO {mm}
T1 T2 T3 T4 TS Te
orTds
despues EPETICIONE Arena Humus | Compost| Gallinaz | Compost Humus =
de arena
_— a + Arena
F1 1.3 3.8 3.4 2.3 3.2 3.4
Rz 15 4 3.8 27 3.5 32
R3 1.8 3.6 4.2 2.1 2.6 3.8
R4 2 4.3 3.6 1.3 2.4 3
RS 1.3 3.4 3 2.4 3.4 3.4
DA 30 FE 16 4.1 3.2 243 31 32
R¥ 1.8 3.8 3.8 27 3.5 31
Ra 2.2 4.1 3.5 2.4 3.4 2.8
R3 1.3 4.4 31 3 2.3 3.4
R0 2.1 3.8 3.6 2.4 3.3 3.6
PROMEDIO 1.87 3.38 3.92 Z2.48 3.18 3.29
EVALUACION DE PESO DE RAIZ MAS BULBO [gr)
T1 T2 T3 T4 5 Ta
e N de
despues raices y REPETICI Arena Humu: | Compost| Gallinaz | Compost Humus =+
. d? bulbos ONES a + Arena arena
10 A1 0.4 0.8 07 0.5 0.6 0.7
10 Rz 0.39 0.73 07 0.5 0.6 0.7
10 Rz 041 075 0.E5 043 055 0.7
10 Fid 033 n.az 0.7z 0458 0.63 0.E3
10 RS 0.4z na 0.7 05z 055 0.7z
DiA 30 10 FE 0.4z 0.21 0.ET 05z 0Ee 0.7
10 R7 035 073 0.7z 051 0Ee 0.7
10 Ra 035 073 071 05 0.61 0.E5
10 F3 033 na 0.E3 043 0.53 0.E3
10 R0 0.41 0.5 0.7 0.5 0.6 0.7
PROMMEDIO 0.399 0. 738 0.693 0.501 0.593 0.701
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N° DE PLANTAS GERMINADAS SEGUN SUSTRATO

Dias
. Compost | Humus +
despues de| N° de Hoyos Arena Humus Compost .
K Gallinaza | + Arena arena
siembra
1 50 ] 0 0 0 ] 0
7 50 11 33 19 13 17 23
15 50 25 42 27 22 31 37
30 50 34 47 43 35 40 44
% DE GERMINACION 68 a4 a6 70 80 82

COEF. UNIFORMIDAD
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Anexo 4

Carta de autorizacion

l ' s P Facultad de Ingenieria
Programa de Estudios de Ingenieria Agrénoma
UNIVERSIDAD SAN PEDRO

Carta de Presentacién
"“afio de la recuperacién y consolidacién de la economia peruana”

Moro, 01 de febrero de 2025
SR. JHONY YVAN FLORES JULCA
Propietario de vivero.
Presente, De mi mayor consideracién:

Reciba un cordial saludo, mi nombre es HENRY CESAR PALMA FLORES identificado con
DNI N° 48443067, Bachiller de la escuela profesional de ingenieria agrénoma de la
UNIVERSIDAD SAN PEDRO, con cédigo universitario 1114100195.

Me dirijo respetuosamente a usted para solicitarle su valiosa colaboracién y autorizaciéon
para desarrollar mi proyecto de tesis en su vivero de plantines, mi investigacion se titula,
EVALUACION DE DIFERENTES TIPOS DE SUSTRATO EN ALMACIGOS DE CEBOLLA
(Allium cepa L.) VALLE DE MORO, trabajo que es requisito para obtener mi titulo profesional
de ingenieria

La presente investigacion busca contribuir a la eleccion del mejor sustrato para determinar
plantulas mas vigorosas y uniformes como consecuencia producir almacigos de cebolla de
mayor calidad, para el beneficio de nuestra region. El proyecto ha sido evaluado y aprobado
por mi escuela profesional, cumpliendo con todos los estandares metodolégicos y éticos
de la investigacion.

Agradezco el tiempo que dedica a leer esta solicitud y estaré a su entera disposicion para
ampliar cualquier informacion que requiera. Su apoyo sera fundamental para el éxito de
esta investigacion y para mi formacién profesional

Quedo atento a la espera de su favorable respuesta

Sin otro particular, me despido con las muestras de mi mayor consideracion y estima.

Atte. M / -

HENRY CESAR PALMA FLORES JHONY-YVAN FLORES JULCA
Bachiller de ingenieria agrénoma DNI: 42575875
DNI: 48443067

CODIGO: 1114100195
CELULAR: 953665583
CORREO: 1114100195@usanpedro.edu.pe



Anexo 5

Autorizacion de publicacion en el repositorio institucional

@US

REPOSITORIO INSTITUCIONAL DIGITAL

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION DE DOCUMENTOS DE INVESTIGACION

Informninciondeliauion

Henry cesar palma Flores | 48443087 | oo s eaie

Apcliidons ¥ Nombren BN 1
Hpoi@pDocumoenta e mvestignelon
CradaAcndémicanimitulo 'roresionni it
[ Pachier X | Thuin Protcsional | | Thuio Scgunda Expecinbdad | Macwria | | boctomds _____|

Mulodel Docomento’deImmvestipgncion

Evaluacion de diferentes tipos de sustrato en almacigos
de cebolla (Allium cepa L.) valle de Moro

ProframaiAtndemico

Ingenieria Agronoma

TipodelceesunlDocumoento

At o o Pubico * anfo > | * Gnte.

Embargo (Miximo 24 meses)

Fechade Liberacidadeembarge: ______ / ______/ _______(Formatx dia/mes / alo)

| o ce ettt y e e et |

A. Ornigi dad del Archivo Digital

Por ol p dejo in que el ivo digital que go a la Uni idad, e Ia versién final del trabajo de
16 Jo y asprobado por el Eval lor y forma parte dJel pr que | n ob el grado
o titulo § 1
B. Oror i de una in CREATIVE COMMONS 3
B) autor, por medio de este documento, autoriza a la Universidad, ¢ i su jo de cién en formato digital en
ol ] o In » al cual se podrd acceder, preservar y difundir de forma libre y gratuita, de mancra

integra a 1odo ¢l documento. *

Ciudad Dia Mes Aso
—Himbsle o o2& ==

Apd

FRrma

) Sepes " v > T B ]

3 ey N BN Lay e Accene Abwrin y DS G 303 FOM

3 eh s ol g e e aiarrae e P rgs o s D emaled San Prdre sae See s s Lo s que s e R aovgies de feme o be stwe 3 dlunds e of Bepe—.

Coew e s At
« - eposa. - . b - oo 23y
LR VR — P B e b o & o P e - ——— - - o— y

e aon s Chu i ad e - L - ——

- y ot Toshupne —— Smims e et ELNAT! Lae e kb s §
-~ —— - —p— T e — - —
e shwmee gty

- - - Gy TIAAL et 32 - A2

UNIVERSIDAD SAN PEDRO | Repositorio Institucional Digital
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Anexo 6

Reporte de similitud

Evaluacién de diferentes tipos de sustrato en almacigos de
cebolla (Allium cepa L.) valle de moro

INFORME DE ORIGINALIDAD
30« 30s S
INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE
FUENTES PRIMARIAS
repositorio.usanpedro.edu.pe 6
Fuente de Intemet %

alicia.concytec.gob.pe

Fuente de Intermet

3%

repositoriodigital.uns.edu.ar

Fuente de Intemet

2%

www.scielo.cl

Fuente de Internet

2%

repositorio.uta.edu.ec

Fuente de Intemet

2%

renati.sunedu.gob.pe

Fuente de Intermet

2%

www.grafiati.com

Fuente de Internet

1o

il
B
a

www.scielo.org.mx

Fuente de intermet

repositorio.lamolina.edu.pe
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o]

Fuente de Intermet

3]

rdu.unc.edu.ar

Fuente de Internet

-

hdl.handle.net

Fuente de Internet

u

revistas.unc.edu.ar

Fuente de Internet

repositorioinstitucional.uaslp.mx

Fuente de Intermet

1library.co

Fuente de Internet

.

repositorio.unjbg.edu.pe

Fuente de Internet

5

repositorio.umsa.bo

Fuente de internet

!

dspace.espoch.edu.ec

Fuente de Internet

8

repositorio.unicauca.edu.co:8080

Fuente de Internet

O

revistas.uaa.mx

Fuente de Internet

20

www.repositorio.usanpedro.edu.pe

Fuente de Internet
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M repositorio.ucv.edu.pe
21 Fuente de Intermnet < 1 %
repositorio.upao.edu.pe
Fuef‘\)le de Internet p p <1 %
M es.scribd.com
= Fuente de Intermet < 1 %
M cunori.edu.
Fuente de Intermnet gt < 1 %
doczz.es
' Fuente de Intemet < 1 %
M doczz.net
<0 Fuente de Intermet < 1 %
B repositorio.utn.edu.ec
Fuente de Internet < 1 %
www.repositorio.usac.edu.gt
Fuente de Intermet < 1 %
BN Submitted to Universidad Tecnologica de los
‘_() < %
Andes
Trabajo del estudiante
dspace.unitru.edu.pe
Fuente de Intermet < 1 %
repositorio.continental.edu.pe < 1 %
Fuente de Internet

www.monografias.com
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Fuente de internet

32 <1 %
N tson.mx
33 Fuente de Internet < 1 %
M Submitted to Universidad Politécnica Estatal <1
34 ; %
de Carchi
Trabajo del estudiante
M core.ac.uk
ol Fuente de Internet < 1 %
A irriga.fca.unesp.br
Fucntge de Internet p < 1 %
repositorio.uaaan.mx
. Fuente de Internet < 1 %
M repositorio.utc.edu.ec
Fuente de Internet < 1 %
N www.researchgate.net
Fuente de Internet < 1 %
: cagricola.uclv.edu.cu
Fuente de Internet < 1 %
M worldwidescience.org
Fuente de Internet < 1 %
www.wetlands.org
Fuente de Internet < 1 %
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Anexo 7

Pesado de bulbos y raices
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Anexo 8

Evaluaciones de altura (en cm)

Wi,

Pus e
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