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RESUMEN

El siguiente estudio de investigacion se realizd con el objetivo de determinar la
relacion entre el nivel de Conocimiento y el grado de aplicacion de los Instrumentos
de Evaluacién por competencias en los docentes de la escuela de enfermeria de la
Universidad San Pedro Barranca 2017. El estudio pertenece al enfoque cuantitativo,
tipo de investigacion: descriptiva correlacional, disefio metodoldgico: No
experimental. Se utiliz6 a toda la poblacion como muestra siendo 43 docentes, la
técnica utilizada fue la Encuesta y como instrumento el cuestionario con la finalidad
de identificar el nivel de conocimiento y la Observacién con su instrumento la ficha
de campo para determinar el grado de aplicacién de los instrumentos de evaluacién
por competencias. Los resultados: Nivel de conocimiento, 67.4% de los encuestados
presentaron un nivel de conocimiento medio, seguido del 23.3% con conocimiento
bajo y solo un 9.3% con conocimiento alto; Grado de aplicacién de los instrumentos,
predomina la categoria de regular con un 39.5% , seguido de la categoria de
deficiente con un 34,9% y solo un 25,6% tiene un grado de aplicacion de los
instrumentos bueno. Al relacionar las variables estudiadas encontramos que
predomina el Nivel de conocimiento medio 67,4% (29 docentes) relacionado con el
grado de aplicacion regular de los instrumentos de evaluacion 39,5% (17 docentes).
Finalmente se concluyd que los docentes de la escuela profesional de enfermeria
tienen un nivel de conocimiento medio y un grado de aplicacién regular a deficiente

de los instrumentos de evaluacion por competencias.

Palabras claves: Instrumentos de evaluacion, competencias, conocimiento
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ABSTRACT

The following research study was carried out with the objective of determining the
relationship between the level of Knowledge and the degree of application of the
Evaluation Instruments by competences in the teachers of the nursing school of the
San Pedro Barranca University 2017. The study belongs to to the quantitative
approach, type of research Methodological design: correlational descriptive, the
entire population was used as a sample, being 43 teachers, the technique used was
the Survey and the questionnaire as an instrument in order to identify the level of
knowledge and Observation with its instrument the field card to determine the degree
of application of the evaluation instruments by competences. The results: Level of
knowledge, 67.4% of the respondents presented a medium level of knowledge,
followed by 23.3% with low knowledge and only 9.3% with high knowledge; Degree
of application of the instruments, the regular category predominates with 39.5%,
followed by the deficient category with 34.9% and only 25.6% have a good degree of
application of the instruments. When relating the variables studied, we find that the
average level of knowledge predominates 67.4% (29 teachers) related to the degree
of regular application of the evaluation instruments 39.5% (17 teachers). Finally, it
was concluded that the teachers of the professional nursing school have a medium
level of knowledge and a degree of regular to deficient application of the evaluation

instruments by competencies.

Keywords: Assessment instruments, competencies, knowledge
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5. Introduccion

5.1. Antecedentes y Fundamentacion cientifica

5.1.1. Antecedentes

(Gonzalez, 2013), en su tesis de investigacion cuyo propdsito fue valorar en los
alumnos de enfermeria como adquirian  competencias siguiendo la metodologia
Aprendizaje Basado en Problemas, a través de un estudio descriptivo - transversal,
aplicado a una muestra de 23 grupos de alumnos que estudiaban enfermeria en la
Universidad de Valladolid, durante un cuatrimestre académico. Utilizo como
instrumento el cuestionario de evaluacion del aprendizaje entre los mismos alumnos
(pares), también la evaluacion del alumno asi mismo para juzgar sus avances con
respecto a una tarea determinada, es decir su autoevaluacion y por ultimo la
evaluacion a la encargada de los alumnos es decir a la tutora. Los resultados
obtenidos pusieron en evidencia el desarrollo de habilidades blandas en los alumnos.
El autor llego a la conclusién de que la metodologia utilizada permite que el
educando desarrolle la capacidad de dar solucién a situaciones que se les presente
aplicando lo aprendido. EI cual permite evaluar competencias transversales en los
futuros profesionales de enfermeria utilizando distintos instrumentos. La evaluacion
en pares fortalece actitudes (saber ser) entre ellas la responsabilidad, la autonomia y
la honestidad.

Asimismo (Zapatero, 2013), realizé un estudio de investigacién que tuvo como
finalidad, presentar el Modelo de evaluacion por competencias realizado por un
grupo de docentes que trabajan en el area de Educacion Fisica en Madrid y a la vez
sus técnicas e instrumentos de evaluacién. El autor destaca que la evaluacion por
competencias en la Educacién a nivel secundario es muy importante y es una
alternativa al modelo tradicional que se venia aplicando, apostando asi por una
evaluacion que contempla la didactica, la pedagdgica que permita cambios
sustanciales en el proceso de ensefianza y de aprendizaje. Su grupo estuvo
constituido por seis docentes de ambos sexos del area de Educacion Fisica a quienes

se le realizo una entrevista semiestructurada. Los resultados: los docentes no evalGan



en primer lugar las competencias alcanzadas por sus estudiantes, indican es posible

evaluarlas, mediante la técnica como la observacion.

También (Rosenbluth, Cruzat y Ugarte, 2015), realizaron un estudio para validar un
instrumento de evaluacion por competencia en alumnos de psicologia. Su estudio fue
de enfoque cuantitativo de disefio no experimental, nivel descriptivo correlacional. El
instrumento se elabord teniendo como base a un grupo de competencias
seleccionadas y aplicados a 49 alumnos, 41 sexo femenino y 8 de sexo masculino,
sus edades comprendian entre 20 y 24 afios, las cuales tenian un promedio de 22
afios. Los resultados contribuyeron a validar el instrumento de evaluacion por
competencias determinando asi la validez de las estrategias de ensefianza—
aprendizaje que logran las competencias planteadas en la formacion de los

educandos.

Por otro lado (Acosta Matos, 2013), realizo un estudio con el propoésito de plantear
un instrumento para evaluar competencias del desempefio docente del area de
espafiol de la Primera Etapa de Educacion Baésica. Aplicado a una muestra
conformada por, ocho (8) docentes del area de espafiol. Disefié el instrumento de
evaluacion del desempefio, reviso y evalud los indicadores existentes en el actual
instrumento. Los resultados mostraron que el instrumento expuso las competencias
bésicas y especificas de los docentes como: caracteristicas, experiencia y habilidades

sociales.

(Lorenzana Flores, 2013) realizo un estudio cuyo proposito fue determinar como
incide el conocimiento y manejo del sistema de evaluacion basado en competencias
en el mejoramiento de las practicas evaluativas por parte de los educadores . La
metodologia empleada fue disefio pre-experimental con pre y post test un grupo de
estudio. Aplico la entrevista a 9 docentes y el instrumento a 239 alumnos, a quienes
se les aplico la evaluacion de sus competencias de aprendizaje Resultados: el 90.8%
de los evaluados confirmaron que el sistema de evaluacién por competencias
utilizado en el desarrollo de las clases permitié un aprendizaje mas auténomo e

integral.



(Rojas Castillo, 2013) realizo un estudio con el proposito de disefiar un Instrumento
de evaluacion por competencias especializadas en psicoterapeutas constructivista
cognitiva”. Para ello disefio dos instrumentos un cuestionario de auto reporte y pauta
de observacion de competencias; evalud si el instrumento es capaz de discriminar
entre terapeutas varones y mujeres; se aplicd a una muestra que estuvo conformada
por estudiantes de psicologia en los Gltimos ciclos de estudio, quienes se entrenan
para el uso de técnicas especificas de psicoterapia en el enfoque Constructivista-
Cognitivo. Resultados. El instrumento de evaluacion por competencias permitio
obtener evidencia sobre su eficiencia para evaluar competencias especializadas:

validez, confiabilidad y sensibilidad.

(Wong Fagardo, 2014) Realizo un estudio con el propdsito de determinar si el
proceso de evaluacion de la asignatura de Comunicacion y Aprendizaje permitio
afirmar el desarrollo de competencias genéricas en 140 alumnos del primer afio de
Medicina Cayeno Heredia. Con un enfoque cuantitativo multivariado de disefio pre
experimental. Los resultados aseveran que el método de evaluacion utilizado
permitié confirmar el desarrollo de competencias genéricas. Asi el 82.9% de los
investigados  presentaron un nivel notable del desarrollo de las competencias y el
5% un nivel sobresaliente; los resultados obtenidos permitieron al autor suponer el

uso de la técnica de regresion maltiple.

(Chariarse Alvarado, 2015), realizaron un trabajo de investigacion con el propdsito
de valorar la expresion y comprension oral del idioma inglés en el nivel secundario a
través del instrumento de evaluacion por competencia en docentes del area, empleo
el método aplicado proyectivo desde el enfoque cualitativo. El instrumento fue
aplicado a 40 alumnos con una prueba de desarrollo. Los resultados evidenciaron
que los profesores no utilizan instrumentos de evaluacion por competencias sino
que utilizan la evaluacion solo como un fin mas no como un medio, no evaluando asi
el desempefios de la expresion y comprension oral del idioma inglés en los

estudiantes investigados.

5.1.2.Fundamentacion Cientifica



7.1.2.1. Enfoques sobre las competencias

(Diaz, 2012) en su blog, refiere que el enfoque por competencias en la actualidad los
sistemas educativos lo han adoptado. En el Peru, logra establecerse en los afios 90, a
pesar que algunas instituciones educativas ya estaban utilizando el curriculo por

competencias pro con limitaciones (parr.1-2).

Como sostiene (Andrade Caceres, 2008), el autor, el enfoque por competencias
busca que los programas educativos trabajen mas en las esferas del saber
para prepararlos para el empleo , para el sector productivo , pero en la practica las
entidades educativas se enfocan mas en el desarrollo cognitivo (p.53-54).

Frente a la exposicion de los dos autores Diaz y Andrade referiremos que actualmente
muchos profesionales que han incursionada a la docencia universitaria no todos tienen
formacion pedagogica y se observa que su enfoque de ensefianza aprendizaje esta
mas orientada a que el alumno desarrolle sus conocimiento. Ahora a la luz del
paradigma interpretativo sobre las competencias (Tejada,2012) nos orienta que esta
se define en la practica en la expriencia, integrando el saber desde los conocimientos,
procedimientos y actitudes. Para ello se debe incorporar al sujeto con su contexto y
recurso , analizar la problematica que le contextualiza y orientarle tome decisiones

para dar solucion y/o enfrentar dicho contexto.

Para (Daniel Ruben, 2011) presenta tres enfoques de competencia:

a) El Enfoque Conductista
(Mulder, Weigel, & Collings, 2008), expone la diferencia e importancia entre los
trabajadores exitosos y menos exitosos y apoyandose en McClelland (1998)
resalta que las competencias se adquieren con la formacién academica (p.3-4), y
se comprueba a traves de la demostracion misma de trabajo, apoyandose en la
observacion y evaluacion de su comportamiento y/o conducta (Daniel Ruben,
p.168)

b) El enfoque Generico



Mulder & Weigel (2008), es el que identifica las competencias genericas del
trabajador y/o personal exitoso relacionandolo con su desempefio global la que

debe ser apropiado al contexto donde va ha desempefar.(p.4).

c¢) El enfoque Cognitivo
Expone que son los recursos mentales las que se emplean para desarrollar tareas y
conseguir conocimiento apoyandose en el desarrollo cognitivo propuesto por
Piaget. (Daniel Ruben, 2011,p.168).

(Josep A, 2011), refiere que el proceso ensefianza-aprendizaje y la evaluacién a pesar
de que se pueden organizarse y cumplir un criterio légico en determinados espacios
académicos estas adquieren relevancia cuando interacttan entre ellos. Por ello la
planificacion debe preceder a la ensefianza y la evaluacion para favorecer el
aprendizaje en el estudiante y permitir que el docente interactle con el estudiante en

todos los procesos que implica los saberes académicos (p.18).

7.1.2.2. Conocimiento

(Solorzano, 2012) En su blog nos refiere que el conocimiento presenta un fenémeno
psicoldgico, socioldgico, bioldgico, las que explican la definicion del saber (parr.7).
Pero para Ramirez (2009) es un proceso cognitivo desarrollado por el hombre, la
cual es progresivo, gradual, permitiéndole aprender y desarrollarse como individuo y
especie en el mundo que lo rodea (p.222) creando una interrelacion permanente entre
el sujeto-objeto dando como resultado el aprendizaje de la realidad a través de la
investigacion que el propio sujeto debe realizar, ubicandose en la realidad para
desarrollar su conocimiento” (p.223-224).

a) Teorias del conocimiento

Ramirez al respecto refiere que el escepticismo y el dogmatismo son posturas
que le permiten al hombre para “posibilidad de conocer”. También menciona
que el idealismo y el realismo tratan de explicar como se origina el
conocimiento y que medios utilizara el hombre para que se origina y se

desarrolle el conocimiento.



Por otro lado, Soldrzano plantea el racionalismo, el empirismo, el relativismo y el

aprendizaje significativo como teorias del conocimiento

Wilson, Shulman y Rickert, 1987: 107 citado por Bolivar (2005), hace ver que el
conocimiento que maneja el docente va ser la base para su ensefianza y el desarrollo

de las sesiones académicas en el aula (p.5).

(Flandez, 2015) refiere que la construccion del conocimiento del docente es dinamica,
depende del contexto institucional donde se desenvuelve, de la planificacion y la
toma de decisiones que estan en relacion al contexto, y también va a depender de la

idiosincrasia sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje (p.147).

Calderon, 2015: 148, citado por (Gamboa Alva, 2017) refiere que la gran mayoria de
los docentes que estan en las aulas universidades provienen desde espacios
profesionales que carecen de estudios en didactica y pedagogia, pero que en su
trayecto van construyendo este proceso, pero algunos con sus congruencias y

contradicciones en sus practicas de ensefianza (Carlos Guzman, 2011)

(Kolb, 2011) refiere que el conocimiento se crea a partir de la experiencia, y esta es

continua y permite con mas facilidad la resolucion de conflictos (par.3).

El conocimiento que posee el docente debe juega un papel muy importante en la
ensefianza que va brindar y paralelo a ello debe tener formacion pedagogica y no

solo del ambito de su disciplina.(Zabalza & Lodeiro, 2002)

b) Naturaleza del conocimiento profesional del profesorado universitario
Shulman (1987) citado por Guzman Valenzuela (2011) refiere que los docentes de
las instituciones superiores deben dominar el contenido de la materia y poseer el
conocimiento didactico del mismo, las que les va a distinguir como especialista en la
materia (p.1008).



(Nando & Abad, 2016) Plantea que la transferencia de conocimiento en el aula es un
proceso de interaccion de estructuras y mecanismos que el docente debe crear y
organizar para que la transferencia del conocimiento estimule la creatividad e

innovacion.

¢) Tipos de conocimientos

Segun (Marin Diaz, 2004) refiere que el profesor universitario no sélo debe tener
habilidades, sino también conocer lo que va ensefiar para tratar de crear y generar
nuevas teorias que guien su practica como docente e investigador, asi propone los

tipos de conocimientos y cita a varios autores como (p.3).

» Conocimiento de la materia: cita a Moral, 2000, quien manifiesta que son
los hechos , conceptos y las relaciones entre ellas lo mas significativos en el
tema de estudio.

» Sobre el Conocimiento pedagdgico: cita a Gudmundsdottir, 1998; Marcelo,
1993; Turner Bisset, 1999 refieren que estan comprendidos por los procesos
de aprendizaje, el uso de las técnicas didacticas, la estructuracion del temario,

la planificacion del curriculum, la evaluacion del estudiante.

» Conocimiento didactico del contenido: cita a Moral, 1994:37 el presente
describe las formas en que el docente puede desarrollar el contenido de la
materia que va ensefiar a los estudiantes no dejando de lado para ello el
conocimiento del contenido y el conocimiento pedagdgico.

» Conocimiento del contexto: aqui considera, el espacio académico donde se va

a producir la ensefianza, asi como también la persona que la produce.

A final el autor concluye mencionando que tanto el conocimiento pedagégico y
el conocimiento del contenido, ambos deben ser del dominio del docente

universitario (p.4).



7.1.2.3. Las Competencias

Jiménez Montoya (s.f.) Refiere que la Competencia, planteada inicialmente por
David McClelland en 1973, surgié como respuesta a la urgente necesidad que se
tenia de mejorar la calidad de la educacion y para una mejor formacién del recurso
humano, frente al avance creciente de la tecnologia y la produccion de la sociedad.
Por otro lado (Valenzuela Gonzales, 2018) refiere que es una habilidad que tiene la
persona para realizar una actividad determinada. También Torres et.al. (2014) refiere
que la competencia debe proyectar la interaccion de saberes : cognitivos,
procedimentales, actitudinales y meta cognitivos que permita al estudiante
desarrollarse como personas y para trabajar en distintos contextos transformando asi
su entorno (p.134); Asimismo (Yaniz, 2008) refiere que la competencia estd
integrada por conocimientos, actitudes y destrezas que deben ser utilizadas en el
desempefio de una ocupacion dada. (Tobon T., Pimienta P., & Garcia F., 2010),
refiere que la competencia es la forma como actla para valorar, analizar, diagnosticar
e intervenir en la resolucién de los problemas del contexto integrando los tres
saberes, las que le permitirdn enfrentarse a nuevas circunstancias de trabajo,

adecuarse y desarrollar la autonomia.

(Lomeli, 2015) manifiesta que los docentes en las Universidades, frente al nuevo
enfoque por competencias se ve en la imperiosa  necesidad de modificar las
estrategias didacticas y metodoldgicas dentro del aula para que el alumno adquiera
las habilidades y desarrolle capacidades que le exige su fértil de egreso, por lo que el
desarrollo de los planes de Estudios debe traducirse en acciones, de aprendizaje y de
evaluacion. Este enfoque entonces se centra mas en el estudiante para que este
adquiera competencias convirtiéndose el docente en guia y facilitador que

acompanfiar al mismo (p.82)

Zabala, (2008) citado por (Trujillo-Segoviano, 2014), refiere que la ensefianza
aprendizaje por competencias en las instituciones superiores de estudios
(universidades) ha dejado de lado a la formacion conceptual, que propiciaba la

memorizacion y no la aplicacion de los conocimientos entregando egresados a la



sociedad con un perfil disociado a las necesidades de los empleadores. Esta realidad
llevo a replantear a la instituciones formadoras su intervencion en el proceso del
desarrollo académico incorporando en ella este enfoque de competencias que
consideraba el desarrollo vertiginoso de la ciencia y la tecnologia y proporcionaba a
la sociedad egresados profesionales preparados para presentar alternativas que
contribuyan a dar de solucion a los muchos problemas que sufre la sociedad (p.330).
También (Vargas L, 2008) refiere que los individuos formados bajo este modelo,
responden proactivamente presentando alternativas de solucién a los problemas de

manera integral, y estdn en permanente capacitacion y actualizacion (p.26).

Alonso y gallego, 2010 citado por  (Garcia Retana, 2011) afiade que las
Competencias se desarrollan si los docentes conocen, desarrollen los estilos de
aprendizaje de sus estudiantes, manejan sus saberes, controlan sus sentimientos, son

capaces de hacer empatia con las emociones y los sentimientos de los demaés (p.6-7)

En relacion al rol del docente (Garcia Correa, 2014) este debe dejar las modelos
tradicionales enquistadas para adoptar y aplicar nuevos paradigmas que le permita
contribuir con la formacién de ciudadanos libres, con sentido criticos y que sean
capaces de gestionar su propia educacion. En este sentido la evaluacion no solo se
orientara al saber hacer, sino también el saber estar en los estudiantes bajo cualquier

contexto sea este social, cultural, etc.

Frente a lo expuesto las instituciones de educacion superior, deben redefinir las
competencias docentes, porque son ellos los que van a gestionar los espacios
académicos de ensefianza aprendizaje identificar, analizar e interpretar las
expresiones y actuaciones del estudiante e interactuar con él para apoyar su proceso
de aprendizaje del estudiante (Torres et.al.2014:137)

Redaccion de una competencia

una competencia se alcanza al combinar una serie de atributos pertenecientes a tres
categorias fundamentales: los conocimientos (componente del saber), las capacidades
(componente del saber hacer) y las actitudes (componente del saber ser y el saber

estar). Entonces al redactar y/o evaluar una competencia debemos de encontrar los



tres saberes: El saber hacer, el saber ser y saber estar, asi las competencias se logran
cuando se integran el ser, el saber hacer y el saber estar, dando a luz a los saberes
conceptuales, procedimentales y actitudinales que deben estar en relacién para que el
sujeto sea capaz de actuar con efectividad frente a diferentes contextos ya sea
academicos, sociales y/o asistenciales.

Clasificacion de las competencias

Segun, (Acedo Lizarraga, 2010) Existen varias formas de agruparlas; unos estan
centrada en el sujeto que contempla las competencias basicas, personales y
profesionales; otras estan centradas en las areas temadticas que integra a las
competencias genéricas y especificas. También existen formas de redactar las
competencias, pero se espera que sean mAas operativas para incorporarlos a los
contenidos curriculares, planes de estudios, espacios académicos y en los procesos

evaluativos incorporando para ello estrategias e indicadores validos (p.10)
a) Competencias Centrada en el Sujeto : basicas, personales y profesionales
Competencias basicas

Sarramona (2016) cita a (Pérez Gomez, A., Garcia, I. y Foces, J. 2009, p. 4) son
basicas porque deben estar al alcance de todos los sujetos implicados. Son
resultantes de la integracion de los conocimientos, procedimientos y actitudes,

expresandose asi el saber hacer, el saber ser y el saber estar (p.3)

Las competencias personales .Estas competencias estan en relacion a las
capacidades y rasgos de personalidad del individuo y del contexto externo donde
se desenvuelve el individuo y en el que realiza sus actividades, de ahi que a

veces resulte dificil identificarlas. Sanz de Acedo Lizarraga, M. L. (2010). (p.11)

Las competencias profesionales o laborales son las que se deben observar en la
ejecucion de las tareas y/ o actividades del profesional segin su area o espacio
laboral, y son propias de estudiantes de nivel medio (carreras medias) y superior

(carreras superiores) (Arifio M. L., 2016).
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b) Competencias centradas en el area Tematica: genéricas y especificas
Competencias genéricas.

Lorente (2012), citado por (Rojo V. & Navarro H., 2016) refieren que las
competencias genéricas buscan generar procesos formativos de mayor calidad y
para lograrlo las instituciones educativas deben tener en cuenta las demandas

actuales de la sociedad y de la profesion en si.

Actualmente ha favorecido el desarrollo de las competencias genéricas la
consideracion del estudiante como actor principal en los disefios curriculares,
también la incorporacion de estrategias como el aprendizaje basado en
problemas, el aprendizaje activo y colaborativo que logran desarrollar la
capacidad critica en el estudiante a través de la construccién de conocimiento en

forma conjunta (Rojo V. & Navarro H., 2016)

La clasificacién de las competencias genéricas que presenta el proyecto Tuning
(Tuning Educational Structures in Europe) como son las competencias
instrumentales , las interpersonales, y las sistémicas ha permitido que las

universidades lo incluyan dentro de los planes de estudio. (p.12 - 13)

Competencias especificas

Segun (Ganga, Gonzalez, & Smith, 2015) Son las competencias que presentan y
se expresa dentro del ejercicio profesional donde aplica las destrezas y
conocimientos en la resolucion de nuevas situaciones. (Riquelme, 2018), explica
que las capacidades especificas son internalizadas a través de la adquisicion y
asimilacion de los contenidos de la disciplina especificas (parr.2). Las
competencias especificas pueden ser capacidades: funcionales (se relacionan
directamente con las funciones que desempefia una persona en el puesto de
trabajo), técnica (que se relacionan al contenido y manejo técnico de una

ocupacion, profesion o puesto de trabajo y aplicadas al campo laboral)

7.1.2.4. Un curriculo basado en competencias

11



Es aquel disefio curricular universitario planteado con el proposito de lograr una
formacion integral de las personas coberturadas por él y que como proyecto es una
unidad con manifiesta coherencia interna (Zabalza, 2003, pp. 22-24) citado por
Yaniz (2008)

El enfoque pedagdgico de las competencias, es puesta en practica por cada pais
diferenciandose una de la otra segun su contexto e intervienen en la elaboracion de la
misma y son los expertos y los que hacen investigacién los que han logrado

sistematizar y estructurar nuevos planes de estudio, Daniel Ruben (2011).(p.180-181)

El disefio curricular basado en competencias es un documento que se eelabora
partiendo de la descripcion del perfil profesional con la finalidad de que este
participe en la resolucion de las situaciones problematicas priopios de su rol

profesional.

5.1.2.5 Planeacidn de los instrumentos de evaluacion
Es la planeacion de la gestion del curriculo, la que se hace teniendo en cuenta la
opinidn, participacion de toda la poblacion universitaria coberturada por el nuevo

curriculo.

Fullana (2002) citado por (Gallardo Vigil, 2014), refiere que “el docente debe
plantear cambios en la metodologia que utiliza para la formacion y evaluacion de
competencias, ello debe contemplar desde que organiza los contenidos y la
organizacién tambien de los sistemas de evaluacion de los estudiantes”. Para asumir
este reto el docente “debe buscar la coherencia entre la ensefianza, el aprendizaje y la
evaluacion este ultimo que evidenciara que el estudiante ha adquirido competencias”.
Gallardo (2011) también refiere que “el docente debe saber cuales son los resultados
de aprendizaje que el estudiante debe demostrar para considerarlo dentro de los

criterios de evaluacion, y los instrumentos a utilizar”.
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Planificar es transformar una idea o propésito en un proyecto de accion, para lograr
que nuestros estudiantes adquieran las competencias previstas en un proyecto
formativo” (Zabalza, 2003:73).

La planificacion debe contemplar las estrategias a utilizar y que ayudaran a lograr las
metas planteadas, también presentar en forma clara y concisa los recursos a
emplearse y la evaluacion que aplicara para controlar y regular el proceso académico
en los estudiantes y verificar el logro de los resultados en los mismos (Yaniz, C.
2008, p.20) También Diaz, (2015), refiere que la planificacién es el trabajo que el
docente realiza previo a la puesta en practica de su docencia misma. Continla
afirmando que, en el plano universitario, la planificacion es una etapa que no debe
ser ignorada, porque permite enlazar  contenidos, procedimientos, metodologia,

recursos, evaluacion, etc., de un modo equilibrado.

(Ruay Garces & Luis Garces, 2015) refieren también que para disefiar y elaborar los
procedimientos e instrumentos evaluativos a utilizarse , es necesario la Planificacion
de las mismas, “porque en ella se contemplara cual es la finalidad de la evaluacion
ya sea esta con fines de diagndstico, formativo y /o sumativo , asi también el tipo de
procedimiento de preguntas o situaciones de evaluacion, el niUmero de situaciones
evaluativas por niveles de dominio de una competencia y los criterios de aceptacion

de logro de competencias”.

Indicadores de la planificacion de los instrumentos de evaluacion por competencias

segun que el docente debe tener en cuenta:

» “Formula las capacidades con coherencia y guardan relacién con la
competencia a lograr”.

» “En la matriz de evaluacion se evidencia los instrumentos a utilizar”.

» “Existe coherencia y secuencia logica en la formulacion de la Matriz de
evaluacion”.

» “Los instrumentos de evaluacidén previstas se ajustan a lo que desea

evaluar”.
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“Estan redactados en el silabo los instrumentos de evaluacién que utilizara
su Asignatura”.

“Estan planificados en cada sesion de clase los tiempos cuando empleara
los Instrumentos de evaluacién”.

“Los indicadores de logro estan redactados correctamente guardando relacion

con lo que se desea evaluar”.

5.1.2.6 Organizacion de los instrumentos de evaluacion

Torres et.al (2014) refiere que en la organizacion de la ensefianza el docente debe

contemplar y tener en cuenta lo planificado, considerando los saberes previos, las

expectativas y el contexto sociocultural del estudiante, asi como la flexibilidad del

disefio de las estrategias las que deben adaptarse a las caracteristicas individuales y al

entorno del estudiante.

Indicadores de la Organizacién de los instrumentos de evaluacién por competencias

segun que el docente debe tener en cuenta:

>

Debe prever los instrumentos de evaluacion que utilizara en Proceso de
Aprendizaje.

Los instrumentos de evaluacion deben guardan relacién con las capacidades
que se evaldan.

Los instrumentos de evaluacion deben ser operativas durante el desarrollo de
la sesion de clase.

“El docente debe demostrar conocimiento en el manejo de los instrumentos
de evaluacion de acuerdo al momento de la sesion de clase”.

“Los instrumentos de evaluacion deben ser de facil aplicacion y revision”.
Los indicadores de evaluacion presentes en el instrumento deben permitir el
recojo de informacion en funcion a la capacidad que se evalua.

“Los instrumentos de evaluacion deben evaluar los contenidos
tridimensionales de cada unidad didactica”.

El docente debe emplear los instrumentos adecuados que le permitan obtener

y valorar resultados y establecer el nivel de aprendizaje del alumno.
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» Los instrumentos que emplea el docente deben ser vélidos y confiables para
la asignatura que dicta.

» El docente debe presentar evidencia de que siempre aplica “los instrumentos
de Evaluacion en el proceso de aprendizaje” de la asignatura que desarrolla.

» El docente debe compartir su experiencia en la elaboracién de los

instrumentos de Evaluacion.

5.1.2.7 La Meta evaluacion

(Parra acosta, Guzman lIbarra, & Marin Uribe, 2017), refiere que fue descrito por
primera vez por Scriven”, (1969 en Scriven 2009), y es definida como la evaluacion
de la evaluacion, identifica criterios de evaluacion validos de lo que se estime como
la evaluacion de la calidad, cita a (Garcia, De la Vega, Martinez, Bugeda y Roca
2012. La metaevaluacion puede ayudar a mejorar la practica de evaluacion, mejorar
el aprendizaje y la rendicion de cuentas, e informar la toma de decisiones en

diferentes contextos y sectores. (Luciani M, 2016)

Indicadores de la meta evaluacion de los instrumentos de evaluacion por
competencias
» Los resultados obtenidos de la aplicacion de los instrumentos de evaluacion
es un indicador que le permite replantear las metodologias planificadas.
» Los resultados de la aplicacion de los instrumentos de evaluacion ayudan al
docente a identificar fortalezas y debilidades de su practica pedagogica.
» Los resultados de la utilizacion de los instrumentos de evaluacion los

sociabiliza con sus colegas.

5.1.2.8 Evaluacion de aprendizaje por competencias

(Lopez, Benedicto, & Leon, 2016) Sefiala que la evaluacion es uno de los aspectos
claves del enfoque por competencias y para ello se necesita cambios sustanciales a
nivel de la educacidn superior; Brown y Glasner (2010) citado por Lopez et.al.

(2016) aborda todos los contenidos (conocimientos, habilidades, etc.); Lopez (2011)
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sefiala que a nivel universitario primero se debe identificar y valorar como esta el
sistema de evaluacion vigente luego volver a definir la finalidad de la evaluacion.
Por otro lado (Ruiz iglesias, 2008) refiere que ademas de evaluar los contenidos,
debe evaluarse como estd el dominio alcanzado por el evaluado, y aplicarse

estrategias evaluativas que visibilicen los logros alcanzados.

Segun (Drago, 2012) existe una gran diferencia entre la formacién universitaria y la
formacién que brindan los centros educativos como son los liceos y escuelas y es su

carécter netamente profesionalizante y de acreditacion.

El desempefio de las competencias refiere Garcia Retama, (2011), debe ser analizado
para determinar si el educando tuvo obstaculos que impidieron que refleje el logro
esperado, para que el docente realice un acompafiamiento y ayude a superarlo (p.14).

En la educacion superior (Garcia - Sanz, 2014), “el nivel de logro de las
competencias transversales y especificas que los estudiantes” van adquiriendo |,
deben ser evaluadas a través de herramientas especificas (p.105) , por ello ,los
procedimientos de evaluacidn universitarios deben ser variados y plasmados en los
instrumentos de evaluacion, quienes pondran en evidencia lo aprendido , a su vez ,
estos instrumentos deben ser expresadas por ejemplo en rubricas para exponerlo
objetivamente .Asi cada instrumento que recoja informacién debe incluir una
ponderacion especifica y el peso de cada procedimiento en funcién de las
competencias adquiridas, las que deben ser conocidas por los estudiantes, y no solo

ser conocida por el evaluador (Garcia — Saenz, 2014:106)
Elementos fundamentales presentes en proceso de evaluacion educativa

(Tenbrink, 2006) Identifica tres elementos que son la base de todo proceso
evaluativo, estos elementos son: La aplicacion de instrumentos especificos para la
recoleccion de informacion; La produccion de juicios de valor, las que deben
emerger de la comparacion con parametros construidos o de la definicion de nniveles
de logro o desempefid (Toranzos,2014:11) y la orientacion hacia la toma de

decisiones que hace de la evaluacion un elemento dindmico al generar la
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posibilidad de mejora en el estudiante y no se convierta solo en un fin. (Toranzos,
2014).

(Josep Alsina, 2011), refiere que, en el enfoque por competencias, la evaluacion va
permitir identificar los problemas de ensefianza, también va permitir analizar y

valorar como evaluara el docente.

Asimismo, cuando el docente disefia el plan, se debe comenzar haciendo preguntas
de: quién, como, cuando, qué... evaluamos, pero centrada en las competencias, para
que le de coherencia y oriente el enfoque y desarrollo de su plan. De acuerdo con
(Monere, 2018) refiere que la evaluacion cumple un papel retroactivo sobre el
aprendizaje y la ensefianza. Porque no solo evalla al estudiante sino también al

docente.
Clasificacién de la Evaluacion

Segun Claudia Drago. (2012). “La evaluacion educativa que diferencia el proceso
evaluativo segun el agente, segun el momento y segun el proposito o
intencionalidad, es la mas utilizada”. Dando origen también tipos concretos de

evaluaciones como:
Segun el agente

Es el que evalla y el que fomenta la interaccion entre el que evalla y el evaluado a
través de la heteroevaluacién, la coevaluacion y la autoevaluacion, creando la
oportunidad de que los resultados sean empleados en el mejoramiento de la
ensefianza-aprendizaje, y también de la formacion en general “(2003, p.210). Por
otro lado (Cortes de la Heras & Afidn Roig, 2013) apoya a Drago al referir que la

evaluacion va estar dirigida al que evalta y se subdivide en:

» Autoevaluacion: Cuando el individuo se evalta asi mismo.
» Coevaluacion: Es la evaluacion que aplica los compafieros de estudio a un

estudiante de su misma aula a través de la observacion.
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» Heteroevaluacion: es la evaluacion que el docente realiza para valora los
conocimientos y habilidades de sus estudiantes.

a) Segun el Momento

(Santiago Alvarez, 2012) Plantea que, segun el momento, esta se puede clasificar
en: evaluacion continua, evaluacion final y la evaluacion de diagndstico o
diagnostica. Pero Drago. (2012) plantea que el momento de la evaluacion se da

dentro de un curso o programa y esta se divide en:

1. Laevaluacion inicial
El momento de su aplicacion es al inicio del proceso de aprendizaje. Su
proposito es identificar los saberes previos como fuente de evidencia. Esta

evaluacién también tiene propésito de diagnostico.

2. Laevaluacion de proceso
Segun Alvarez, (2017), la evaluacion de proceso es conocida también como
evaluacion formativa. Por otro lado, Drago. (2012) menciona que este, esta
presente a lo largo de un curso o actividad, con la finalidad de identificar,
intervenir con modificaciones y mejoras. Esta evaluacion también tiene

puede tener proposito formativo y/o sumativo (p.15).

3. Evaluacion final o de término
Esta evaluacién se da cuando concluye el proceso educativo presentando
resultados de dicho proceso. Drago (2012), refiere que “Tradicionalmente es
de tipo sumativo, pero si se ubica al termino de una sub unidad puede ser
formativa y no necesita la aplicacion de un examen”. Segun los resultados
obtenidos esta debe revisarse, analizarse  para luego tomar decisiones

comparando con la evidencia recogida y registrada en ella (p.16).

b) Segun el Propdsito
1. Evaluacion diagnostica
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Segun Drago (2012) Se aplica al inicio de un proceso de aprendizaje, al
comienzo del proceso educativo y es sindnimo de evaluacion inicial. El
docente lo aplica desde que inicia su interaccion con los estudiantes,
identificando, analizando, saberes, capacidades de ellos, es decir los
conocimientos previos con el objetivo no solo de obtener una calificacion,
sino para intervenir y direccionar su aprendizaje segun lo definido en el

programa o syllabus.

2. Laevaluacion formativa

Segun Drago (2012) se encarga de evaluar el proceso educativo de forma
continua con la finalidad de lograr la mejora del aprendizaje y de la
ensefianza, permitiendo al docente monitorizar el aprendizaje del estudiante,
ello ayudara al docente a intervenir oportunamente, realizar mejoras y
ajustes necesarios, tanto en la metodologia, actividades y evaluaciones
planificada. Esta evaluacion permite también al estudiante realizar una

autoevaluacion del conocimiento y habilidad adquirida (2003, p.206).

3. Evaluacion sumativa

Esta asociada a una calificacion, un puntaje, una expresién numérica cuya
finalidad principal dar a conocer si aprendié o no, es decir cuanto sabe, si
sabe hacer y si sabe actuar; para ello aplica instrumentos que le proporcionan
multiples evidencias de la misma.

En el contexto universitario, por tener un caracter acreditativo, la evaluacion
sumativa es una exigencia y es responsabilidad del docente, y de la
institucién formadora. Constituyéndose como la  Gltima oportunidad de
calificar su aprendizaje sea esta de una asignatura, una practica de

laboratorio, una exposicion, etc (p.17).

c) Segun el contenido
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Segun Martinez (2013) Es el conjunto de elementos constituidos por lo que
aprende el estudiante y lo que el docente ensefia. Las actividades de
ensefianza aprendizaje se van a programar en funcion a los contenidos.

Segun el contenido existen tres tipos, y estas se dan en forma simultaneas y se

interrelacionan durante el proceso de aprendizaje, y son:

e Contenido conceptual, corresponde al saber, al conocimiento sobre las
cosas, se expresan con un conocimiento verbal y no verbal.

e Contenido Procedimental, Es el Saber hacer y busca en el estudiante el
manejo de métodos, técnicas procedimientos, capacidad de sintesis y
analisis.

e Contenido actitudinal, esta referido al “Ser y buscan el desarrollo de
valores, la autonomia personal del estudiante y habilidades

comunicativas”.

5.1.2.9. Técnicas e Instrumentos de evaluacion de competencias

Segun (Rios Mufioz & Herrera Arayal, 2017) , la evaluacion por competencias exige
el uso de instrumentos y esto implica la participacion de los docentes, estudiantes y
directivos (p.178). También (Garcia Sanz, 2014) plantea que” los instrumentos
deben expresar que va a evaluar, exponer el logro de competencias esperadas en los
estudiantes, asi como un nivel de calidad en sus contenidos, a través de los criterios e

indicadores que evidencien el logro alcanzado (p.91).

Las técnicas con sus respectivos instrumentos de evaluacién se eligen y se utilizan
para la recoleccion de datos e informacion, su andlisis y juicio critico de los logros
que el estudiante expresa de su aprendizaje. Segun (UNAP, 2016) menciona que las
evidencias son:
- Evidencias de conocimiento, relacionado a la expresion del dominio del
ambito cognitivo, es la fundamentacion cientifica de su saber.
- Evidencias de proceso - desempefio. Relacionado al &mbito de aplicacion, el
uso, manejo y ejecucién de procedimientos, técnicas. Es la demostracion y Re

demostracion practica
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- Evidencias del producto. Es la entrega de lo solicitado por el docente

contemplado en el silabo y deben reunir criterios y estandares de calidad (p.5)

(Carolina Hamodi, 2015) Definen:

- Los medios de evaluacion, pueden ser escritos, orales y practicos, esta
conformado por el producto que elabora el estudiante para entregar al docente
y que demuestra lo aprendido (p.154)

- Las técnicas de evaluacion, el docente lo utiliza para recopilar informacion de
toda las producciones y evidencias generadas por los estudiantes (p.155) y es
aplicadas unilateralmente por el profesor, dependiendo de la forma del medio;
asi para cada medio hay una técnica que le corresponde, por ejemplo, al
medio escrito le corresponde la técnica del analisis documental y de
producciones; al medio oral o practico, le corresponde la observacion o el
andlisis de una grabacion” (p.156).

Las técnicas que se utilizan para evaluar al estudiante durante el proceso de
evaluacion son:
a) Autoevaluacion: Es la que le corresponde hacer al propio estudiante
considerando indicadores que ponen en evidencia lo aprendido o lo no
aprendido (Neus Sanmarti, 2007).
b) Coevaluacion: Es la evaluacion reciproca ente el estudiante y sus
compafieros (Neus Sanmarti, 2007).
c) Evaluacion colaborativa o compartida: Se da a través del dialogo que
establece el docente con los estudiantes en la que consideran la evaluacion de
los procesos de ensefianza-aprendizaje brindados, la que puede llevarse en
forma individuales o grupal.
Los instrumentos que se emplean para la evaluacion constituyen las
herramientas que seran utilizadas no solo por el docente sino también por los
estudiantes con la finalidad de obtener informacion del medio que se pretende

evaluar (p.157)

Procedimiento para seleccionar las técnicas (Segun Navarro et. al. 2012)
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Recomienda, antes de seleccionar las técnicas se debe identificar la profesion y /o
disciplina a evaluar, que competencias desea lograr como lo va a lograr, asi como los

componentes normativos de lo integra (p.19)

Instrumentos de evaluacién de competencias

Son los que se utilizan para comprobar si el individuo evaluado demuestra las
capacidades requeridas, las habilidades, destrezas en la resolucion de problemas
dentro del &rea o &mbito laboral. Los instrumentos de evaluacion contribuyen a
formar la base de todo un “Sistema de Evaluacion y Certificacion de Competencias”,

y de su “planificacion y organizacion dependen sus resultados” (p.17).

Requisitos de los Instrumentos de evaluacidn segun (Navarro et. al. 2012)

Todo instrumento que se utiliza para evaluar debe cumplir con los siguientes

requisitos:

Validez: Cuando el instrumento aplicado permite poner en evidencia las capacidades
adquiridas comparandolas con las establecidas y/o estipulados en la norma y bajo un

contexto especifico.

Confiabilidad: Cuando el instrumento te muestra y/o te pone en evidencia resultados
consistentes en situaciones y/o circunstancias similares o semejantes a pesar de ser

aplicado por distintas personas, es decir mide de la misma manera.

Objetividad: Cuando no interviene la subjetividad del que emplea el instrumento

sino expone los datos reales del evaluado.

La elaboracion de los instrumentos de evaluacion debe ser por personas expertas
integrante de un equipo técnico, que tengan formacion en “la metodologia de
evaluacion y certificacién de competencias y capacitados también en la elaboracién

de los instrumentos de evaluacion por competencias” (p.19).
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Componentes del instrumento de evaluacion.

Segun Navarro todo instrumentd debe tener: La informacién general que guie el
proceso de evaluacion, Introduccién con contenidos claros y que brinden
informacion que capture la atencion del lector, instrucciones de como debe aplicarse
el instrumento, Una tabla de aplicacion o cuerpo del instrumento, instrucciones que
orienten la calificacion del instrumento, asi como también la forma de determinar los

resultados, Resultado, Retroalimentacion al candidato y Firmas correspondientes
(p.21)

En la reforma educativa que actualmente se viene realizando en el Peru, el Ministerio
de Educacion presenta las siguientes técnicas e instrumentos que los maestros deben

usar de acuerdo a los momentos evaluativos.
1. Primer Momento: Evaluacion de Inicio

- Debate

- Dialogo

- Elaboracion de trabajo

- “Anadlisis de la ficha de matricula”

- “Registro para los saberes previos”

2. Segundo Momento (Procesual) : Se necesita diversas técnicas e
instrumentos que permitan identificar los logros y/o obstaculos que dificultan
el aprendizaje del estudiante, estos instrumentos que brindan evidencias
pueden ser , segun Gurrero : La Rabrica o matriz de verificacion , Listas de
cotejo o control , Registro anecdético o anecdotario, Observacion directa,
Producciones escritas y graficas ,Proyectos colectivos de busqueda de
informacion, identificacion de problematicas y formulacion de alternativas de
solucion , Esquemas y mapas conceptuales ,Registros y cuadros de actitudes
de los estudiantes observados en actividades colectivas, Portafoolios y

carpetas de los trabajos, Pruebas orales o escritas (parr.6)
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3. Tercer Momento: Evaluacién Final

Segun De la Orden (2016), Este tipo de evaluacion, se centra basicamente en
los resultados inmediatos, productos mediatos e impacto de la accion

educativa en los estudiantes (p.43).

- “Revision de cuadernos”.

- “Entrevistas Estructurada , Semi-estructurada y No estructurada”

- “Productos de las actividades realizadas en el aula”

- “Controles con prueba exdmenes escritos y orales, para la prueba final y
las parciales”

- “Escalas de actitudes”.

- “Analisis de productos”.

Instrumentos segun contenido:

Contenido conceptual: Tienen como instrumento: “Monografias, Resimenes,
Trabajos de aplicacion, Cuadernos de clase, Trabajos de investigacion,
Entrevista, Pruebas de elaboracion y de eleccion de respuestas, Pruebas de
interpretacion de datos, Disertacion, Cuestionarios, Mapa conceptual”.
Contenido procedimental: Su instrumento es: “Escala de apreciacion, Lista de
Cotejo, Diario de clase, Monografias, Resumenes, Trabajo de investigacion,
Cuaderno de clase, Proyecto, Reporte, Ensayo, Pruebas de simulacion”.
Contenido actitudinal: Tiene como instrumento: “Escala de apreciacion, Lista
de Cotejo, Registro anecddtico, Cuadernos de clase, Trabajo de investigacion,

Entrevista, Pruebas de simulacion”.
Instrumentos para evaluar competencias de actitudes y procedimientos

1. Instrumentos para Evaluar Sentimientos y Actitudes

A pesar de las dificultades que conlleva evaluar este tipo de aprendizajes,
consideramos que existen rasgos que pueden ser medidos; las fuentes de

informacion son: el alumno mismo y un observador atento, complementada

24



con la informacion de los comparieros de aula. Casi todos los instrumentos

dedicados a esta area utilizan datos que aporta el alumno.

Algunos de los instrumentos mas conocidos y confiables creados por los
profesionales especializados son; Las Escalas de Likert, las Escalas de
Diferencial semantico, las técnicas socio métricas y las escalas de
calificacion. Ademas de los instrumentos estandarizados o los que construya

el maestro son importantes su opinion, juicios y observaciones.

2. Instrumentos para Evaluar Procedimientos Para medir las ejecuciones y
habilidades psicomotoras se debe tener en cuenta las variables:
» Frecuencia (cantidad de veces en que se ejecuta una habilidad,
> Energia (cantidad de fuerza para, ejecutar una habilidad) y

» Duracion (tiempo empleado).

Técnicas - instrumentos que usualmente se emplea son: observacion, escalas

de calificacion y lista de cotejo.
1. Observacion

No todos los procesos o productos de los aprendizajes pueden evaluarse
mediante pruebas escritas. Las habilidades (hablar, escribir, dibujar, bailar,
gimnasia, etc.), los habitos (iniciativa, capacidad creadora, persistente, etc.),
actitudes sociales (preocupacion por los demas, respeto a las leyes, a la
propiedad ajena, cuidado de los jardines, etc.), actitudes cientificas, intereses,
aprecio y otros cambios que esperamos de la interaccién ensefianza

aprendizaje, deben ser medidos mediante la observacion.

La observacion consiste en mirar y describir objetivamente el
comportamiento de los alumnos en el aula, de manera directa, continua y
sistematica, en funcion a los objetivos curriculares propuestos, sin interferir
su desempefio espontaneo. Los instrumentos mas adecuados son los registros,

que pueden ser simples cuadernos o fichas organizadas para cada estudiante.

Los instrumentos mas usuales son:
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- Los Registros Anecddticos o Anecdotarios
- Las Escalas de Calificacion, y.

- Las Listas de Cotejo o Corroboracién

Registro Anecdotico o Anecdotario

En el registro anecdotico el maestro describe las observaciones de hechos e
incidentes en los que han participado los alumnos; por ello lambian se le
nomina anecdotario o Registro de incidentes criticos, las descripciones deben
ser breves tal corno suceden los hechos. "Un buen registro anecdotico separa
la descripcion objetiva de un incidente de cualesquiera interpretaciones del
significado del comportamiento”.

. Escalas de Calificacion

Este instrumento de recoleccion de datos permite al docente valorar  en
forma sistematica los logros alcanzados por el estudiante. Normalmente
consiste en un conjunto de caracteristicas 0 comportamiento a juzgar y algin
tipo de jerarquia. El observador usa la escala para indicar la cualidad, para

indicar cantidad o nivel de rendimiento observado.
La escala de calificaciones esta constituida por dos elementos:

» Caracteristicas o cualidades a juzgar

» Una escala que indicara el grado de cada atributo.

La utilidad que presta una escala multiple:

> Dirige la atencién hacia lo mas especifico y definido del comportamiento.
» Comparar a todos los estudiantes segun las mismas caracteristicas.

> Proporciona un método conveniente para registrar la valoracion emitida

por los observadores.

Los tipos de escalas son: Graficas, numéricas y descriptivas. Permiten:

» Especificar un resultado apropiado
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Los resultados del aprendizaje que se pueden juzgar son: Procedimientos
(cantar, dibujar, usar un instrumentos o herramienta, etc.) Productos (Una
pintura, un proyecto, una tarjeta) y Rasgos socio-personales (Amistad,

veracidad, generosidad, paciencia, etc.)
» Enumerar las caracteristicas importantes

Si es procedimiento, preguntar ¢(Qué comportamientos importantes

muestran las personas?

Si es desarrollo personal-social: ¢Qué comportamientos importantes se

asocian comunmente a este elemento socio-personal?
> Definir una escala para cada caracteristica

Cada caracteristica tiene su particularidad por tanto los hitos de la escala
deben estar graduados de acuerdo a las caracteristicas especificas que se
mide. Para ello debe establecerse los extremos del "continuum®, primero y

Juego, los puntos que estan entre los extremos.
» Ordenar las escalas, Ordenarlas de manera logica

Secuencial, cronoldgica, etc. También debe considerarse la "direccion” de
cada una; puede ir dé positivo a negativo o de negativo a positivo.
Ejemplo: Excelente,” suficiente, deficiente; o, Deficiente, suficiente,

excelente.

» Escribir las instrucciones, las instrucciones que debe contener son:
- Breve descripcidn-del producto o elemento que se califica
- Indicaciones sobre como marear escalas

- Cualquier instruccion especial (en caso necesario).

a) Escala Grafica

Constituida por una caracteristica y una linea horizontal, que estd signada

con categorias que debe marcar el evaluador.
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Instrucciones:

- Colocando un aspa, indicar la puntualidad con que el nifio entrega la tarea.
- Debe marcar soto una de las categorias consignadas.

b) Escala numérica

Es la que se califica tachando un numero o encerrandolo en un circulo para
indicar el grado en que una caracteristica estd presente. Generalmente se
empieza los nUmeros de 1 a 5.

Instrucciones

- Indicar el grado hasta el cual el nifio contribuye en el arreglo del aula.
Ponga un aspa.

- Los numeros representan los siguientes valores: 5, Notable; 4, sobre el
nivel medio; 3, Nivel medio; 2, por abajo del nivel medio; 1, no

satisfactorio.

c.) Escala Descriptiva

Esta escala se construye en base a descripciones que expresan en términos de
comportamiento como son los alumnos en etapas diferentes sobre la escala.
Son las utilizadas en las escuelas.

Muchas veces solo se describen los extremos y el centro. Generalmente se
deja  un espacio para que el evaluador efectie los comentarios que crea

pertinente.
3. Lista de Cotejo

La lista de cotejo, “Es un instrumento que permite intervenir durante el proceso
de ensefianza-aprendizaje, ya que puede sefialar el avance del estudiante y las
tareas pendientes” (Cortes, 2013) y tiene una intencion diagnostica y formativa.
Este instrumento permite evaluar sobre todo los saberes referidos al “saber

hacer, contenido procedimental y saber ser, contenido actitudinal”. Pérez (2018),
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refiere que” la lista de cotejo permite hacer seguimiento y de esta manera una
evaluacién continua, en funcién de las necesidades o acuerdos tomados entre los

involucrados (docente - estudiante)”.

La lista de cotejo evalla destrezas presentes durante la ejecucion de una
determinada actividad , para evaluar procedimientos (tocar un instrumento,
cantar, hablar en publico) o, productos (dibujo, pintura, objeto); el area social

(iniciativa, amistad) .

7.2. Justificacion de la investigacion

Teorico
La evaluacion de las competencias, es una evaluacion dindmica, que sitla la accién

en el contexto, e incluye el saber, el saber hacer, el ser y el saber estar. Para que la

evaluacion sea real y se objetivese, necesita de un instrumento

Los instrumentos de evaluacion por competencias deben ser aplicados, utilizados por

todos los docentes universitarios de todas las carreras.

El presente trabajo de investigacion permitié demostrar las relaciones significativas
entre “el nivel de Conocimiento de los docentes evaluados y el grado de aplicacion
de los Instrumentos de Evaluacién de aprendizaje por competencias en los docentes

de la escuela de enfermeria de la universidad San Pedro”.
Metodologico

Se utilizd procedimientos, técnicas e instrumentos de medicidn, y se demostrd su
validez y confiabilidad al lograr alcanzar los objetivos propuestos mediante la
obtencion de los resultados esperados, por lo tanto, pueden ser utilizados como guia

y modelo para el correcto encuadre de sus investigaciones.

Practico

El presente estudio estuvo fundamentado en identificar “la relacion entre el nivel

de conocimiento y el grado de aplicacion de los instrumentos de Evaluacién por

29



competencias en los docentes de la escuela profesional de Enfermeria” , también
“analizar el grado de aplicacion de los instrumentos de evaluacion por
competencias en los docentes que laboran en la escuela de enfermeria” , para
luego “establecer la relacion el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de
los instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de
enfermeria”. La metodologia que se utilizé permitié confirmar las hipotesis de la
investigacion y redactar las conclusiones y las recomendaciones lo mas efectiva

posible.

Esta investigacion permitira tomar decisiones y acciones mas apropiadas que
favorezcan a los docentes y plantear estrategias de capacitacion en coordinacién con

la direccion general de la Universidad San Pedro Filial Barranca.

7.3. Problema

A nivel de nuestra Institucion Educativa Superior Universidad San Pedro Filial
Barranca La escuela de Enfermeria viene formando profesionales de la salud
(Enfermeras) desde al afio 2001 guiado por cartas curriculares que contempla un
Plan de estudio del primer ciclo al Décimo ciclo, en la que se sefialan las sumillas y
las competencias que se quiere lograr en el alumno, pero en la practica cada docentes
ha estado elaborando el silabé de su asignatura bajo un modelo silabico por
competencias pero bajo un disefio que no contempla en forma clara y precisa los
instrumentos con que debe evaluar el docente el aprendizaje de su alumno. Cada
Docente ha estado plasmando en su silabo algunos instrumentos de evaluacién del
aprendizaje de sus alumnos, pero no se sabe si realmente lo ha estado aplicando y si
estos son los adecuados para utilizarlo.

Por lo que resulta para mi una inquietud el conocer si los docentes actuales que
vienen laborando en la escuela a pesar de haber recibido ya una capacitacion de
como elaborar un verdadero silabo por competencia aplicaran o no los

instrumentos de evaluacion del aprendizaje por competencias.

Todo lo cual se constituye un problema que quiero abordar realizando el presente

trabajo de investigacion con el siguiente enunciado
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¢Queé relacion existe entre el conocimiento y la aplicacion de los Instrumentos de
Evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de enfermeria de la

universidad San Pedro Barranca 2017?

7.4. Conceptualizacion y operacionalizacion de las variables

7.4.1. Definicion conceptual

Conocimiento

Es el conjunto de informacion, ideas, conceptos, que posee el hombre del entorno
que lo rodea adquirido a través de una formacion educativa formal e informal, que en
su origen puede ser vago o inexacto pero que se convierte en racional o verificable a

través de la experiencia, mediante el ejercicio intelectual.

Instrumentos de evaluacion

Los instrumentos de evaluacion para efectos de la investigacion son herramientas y
medios permiten evidenciar que conoce, que hace y cudl es la actitud que adopta el
docente durante el proceso formativo. Como medio didactico le permite al docente
identificar como se conduce el proceso de aprendizaje en los estudiantes y también
es una fuente de informacion sobre el cémo se desarrolld la actividad académica que

lidero para replantearlo si fuera necesario.

Competencia

Definida como la accién que realiza el individuo frente a determinadas
circunstancias y condiciones dadas poniendo en evidencia a través de  saberes
organizados durante la ejecucion de tarea o conjunto de tareas que le fueron

asignados.

7.4.2. Definicion Operacional

Nivel de conocimiento: Conjunto de informacion, conceptos, etc. que posee el
docente ya sea producto de su experiencia profesional o provenientes de una

capacitacion y /o actualizacion permanente, las cuales pueden ser medidos

31



Grado de aplicacién de los instrumentos
Es la puesta en practica de un conjunto de herramientas evaluativas que le permiten
al docente obtener informacién durante todo el proceso de aprendizaje para

desarrollar capacidades habilidades y destrezas en el alumno.
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Tabla 1
Operacionalizacion dela variable 1: “Nivel de conocimiento sobre Instrumentos de evaluacion por competencia .

@]
3 E
Z < | &
VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS L Z(' S
CONCEPTUAL OPERACIONAL GO: Q @
g Y5
2]
> z
Nivel de | Los niveles de | Conjunto de * Enfoque sobre competencias. Bajo
conocimiento | conocimiento  se | informacion, Competencia o Definicion, clasificacion 1,2,3 Medio
sobre derivan del avance | conceptos, etc. que « Redaccién competencias Alto
Instrumentos en la produccion | posee el docente ya _ « Proceso de la evaluacion por competencias Bajo
de evaluacion | del saber y | sea producto de su | Evaluacion de « Finalidad de la evaluacion Medio
por representan un | experiencia aprendizaje M tos de | lUaci6 5678 Alto
competencia | incremento en la | profesional 0 * viomentos de fa evaluacion T o
complejidad  con | provenientes de una - E
que se explica o | capacitacion y /o o Definicion <Z': %
comprende , la | actualizacion e Instrumentos de evaluacion por competencias. @ =
realidad. (Sanchez, | permanente, las e Requisitos de los instrumentos de evaluacion Bajo O 0
2014) cualgs pueden ser | Instrumentos de e Componentes del instrumento de evaluacidon segln 49,10, (:))
medidos evaluacion po g 11, Medio
contenidos 12.13.14
e Instrumentos para evaluar competencias de actitudes y Alto

procedimientos
e Instrumentos que se usan : Observacion escala, lista
cotejo

Fuente: elaborado por la investigadora
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Tabla 2. Operacionalizacién dela variable 2: Aplicacion de los Instrumentos de evaluacion por competencia

_ O
< =
VARIABLE C%E,\',:C”;LCTIS XI,_ O[;E:Eé%?\,':,_ DIMENSIONES INDICADORES Q = é S
Ple g s
< 0
> z
e Formula las capacidades con coherencia y guardan 1
Mecanismos  que | Es la puesta en | .o oo Relacién con la competencia a lograr.
Aplicacién Sigﬁgar S una practica  de :” de los | * Al elaborar lamatriz de evaluacion evidencia
Instrumentos | persona es conjunt_o ¢ instrumentos  de Ios_lnstrumentos_ a utilizar. o 2
de p herraml_entas luacid o Existe co_h’erenma y secuencia Ioglcq en la
- competenté 0 No, | evaluativas que le | EvaUacion formulacion de la Matriz de evaluacion 3
Evaluacion | con relacion a una permiten al docente e Las técnicas e instrumentos de evaluacion Deficiente
por | 0 varias funciones | ;yaner previstas se ajustan a lo que desea evaluar 4 o
competencias | laborales informacion e Esta redactado en el silabo las técnicas e Regular _ £
durante  todo el instrumentos de evaluacion que  utilizara 5 Bueno e S
proceso de su  Asignatura. = 3
aprendizaje  para * Esta planificado en cada sesion de clase los 5 o S
desarrollar tiempos cug}ndo empleara los instrumentos L‘;L’
capacidades de _evaluamon. . S
habilidades y . Emste cor.u,erenma y secuencia Ioglca'e’n la 7
destrezas  en el ormulacion de la Matriz de evaluacion.
alumno o Los indicadores de logro estan redactados 8

correctamente guardando relacion con lo que se desea
evaluar
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o Prevé las técnicas e instrumentos de evaluacién que utilizara

Organizacion  y | en Proceso de Aprendizaje. 1
desarrollo del | e Los instrumentos de evaluacion guardan relacion con las 5
instrumento  de | capacidades que se evaldan.
evaluacion e Las técnicas e instrumentos de evaluacion demuestran ser 3
operativas durante el desarrollo de la sesidn de clase.
e Demuestra conocimiento en el manejo de técnicas de 4
evaluacion de acuerdo al momento de la sesion de clase.
e Los instrumentos de evaluacion son de facil aplicacion y 5 °
revision. Deficiente g—
e Los indicadores de evaluacion permiten el recojo de 6 Regular § 8
informacion en funcion a la capacidad que se evalla. Bueno S 2
e Cuenta instrumentos de evaluacion para evaluar los © =z
contenidos tridimensionales de cada unidad didéctica. 7 L‘L—’
e Estd empleando las técnicas adecuadas que le permitan
obtener y valorar resultados y establecer el nivel de 8
apre6éndizaje del alumno.
e Son validos y confiables las técnicas e instrumentos que
emplea el docente para la asignatura que dicta. 9
e Presenta evidencia de que siempre aplica técnicas e 10
instrumentos de Evaluacidn en el proceso de aprendizaje de
la asignatura que desarrolla
e Comparte su experiencia en la elaboracion de los 11
instrumentos de evaluacion
e Los resultados obtenidos de la aplicacion de las técnicas e
Meta evaluacion | instrumentos de evaluacién es un indicador que le permite 1 o =
de la evaluacion | replantear las metodologias planificadas. Deficiente | _ £
de los | e« Los resultados de la aplicacion de las técnicas e Reqular E O
instrumentos instrumentos de evaluacion ayudan al docente a identificar 2 Bl?eno ° 5
fortalezas y debilidades de su practica pedagogica. o =
e Los resultados de la utilizaciéon de los instrumentos de 3 ff

evaluacion los sociabiliza con sus colegas.

Fuente: elaborado por la investigadora
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7.5. Hipotesis
Hipdtesis general

Ho: No existe relacion entre el conocimiento y la aplicacion de los Instrumentos de
Evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de enfermeria de la

universidad San Pedro Barranca 2017.

Hi: Existe relacion entre el conocimiento y la aplicacion de los Instrumentos de
Evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de enfermeria de la

universidad San Pedro Barranca 2017.

Hipdtesis Especificas

Existe relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017 segun planificacion

Existe relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017 segun organizacién

Existe relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017segun meta-evaluacion.
7.6. Objetivos

Objetivo general

» Determinar la relacién entre el nivel de Conocimiento y el grado de aplicacion de
los Instrumentos de Evaluacidn por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria de la universidad San Pedro Barranca 2017

Obijetivos especificos
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1. Identificar el nivel de conocimiento que tienen los docentes de la escuela de

enfermeria sobre los instrumentos de evaluacién por competencias enfermeria de

la universidad san Pedro Barranca 2017.

2. ldentificar el grado de aplicacion de los instrumentos de evaluacion por

competencias en los docentes de la escuela de enfermeria de la universidad san
Pedro Barranca 2017.

3. Determinar la relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de

los instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela

de enfermeria san Pedro Barranca 2017 segun planificacion.

4. Determinar la relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de

los instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela

de enfermeria san Pedro Barranca 2017 segun organizacion.

5. Determinar la relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de

los instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela

de enfermeria san Pedro Barranca 2017 segiin meta evaluacion.

Metodologia

. Tipo y disefio de investigacion

Por la naturaleza del problema que se investigé le corresponde un enfoque
cuantitativo, porque se empled la estadistica como una herramienta bésica para la

cuantificacion.

De disefio no experimental, nivel descriptivo correlacional. Describe y mide las
variables involucradas: nivel de conocimiento y las dimensiones planificacion de la
evaluacion, organizacion de la evaluacion y meta evaluacion de la evaluacion. Asi
mismo, es correlacional porque nos permitio evidenciar las relaciones existentes
entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de las dimensiones
planificacion de la evaluacion, organizacion de la evaluacion y meta evaluacion de

la evaluacion.
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8.2. Poblacion y muestra

8.3.

8.4.

Conformada por todos los docentes que se encontraban laborando es decir toda la
poblacion en total suman 43 docentes. Por lo que no fue necesario el uso de
férmulas matematicas para identificar el tamafio de la muestra, ni tampoco se

utilizé ninguna técnica de muestreo para seleccionar la muestra siguiente manera.

Cuadro 1.

Distribucidn de la poblacidn de docentes de la escuela de enfermeria
Universidad San Pedro Barranca — 2017

Sexo N %
Hombres 17 395
Mujeres 26 60,5
Total 43 100,0

Fuente: secretaria Académica de la Universidad San Pedro

Técnicas e instrumentos de recoleccion da datos
“Es un conjunto de procedimientos reglamentados y pautas que se utiliza como

medio para llegar a un cierto fin”. (Mendoza, M. 2004. p. 236).
La técnica que utilizamos para la recoleccion de datos en el presente estudio fue:

» La encuesta.
> La observacién

Se utilizo como instrumento a:

> El cuestionario

» Ficha de campo

Procesamiento y analisis de la investigacion
Excel 2016 fue el programa informatico que se utilizé para el analisis estadistico,
estos datos obtenidos fueron digitados utilizando cédigos para conservar el

anonimato de los participantes, posteriormente los datos fueron enviados al
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programa estadistico para las ciencias sociales-SPSS (Statistical Package for the

Social Sciences) version 25.0, para finalmente representarlos en tablas y graficos

estadisticos.

e Analisis descriptivo
Las variables cualitativas: se calcul6 las frecuencias absolutas (n) y relativas (%).

e Andlisis inferencial

Se empled la prueba estadistica de correlacion de Pearson para determinar el grado
de correlacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacion por competencia, A un nivel de confianza del 95%, a un

valor p<0,05 se consideraré significativo.

n Y iy-» x ¥ ¥

r= im—] - im—] —] ™
A P I .
\f[ﬂf L. T A | L B W

La validez se realiz6 a traves de los jueces de expertos, evaluados por profesionales
del area Educativa y a salud quienes identificaron la correspondencia de los items y
temética de estudio. Los instrumentos permitieron medir con objetividad las

variables consideradas, asimismo se realizd la confiabilidad a través de la prueba

piloto, con la formula de alfa de Cronbach.
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Resultados

Tabla 1. Nivel de conocimiento sobre los instrumentos de evaluacion por

competencias en docentes escuela enfermeria. Universidad San Pedro Barranca

Nivel de conocimiento N %
Bajo 10 23.3
Medio 29 67.4
Alto 4 9.3
Total 43 100.0

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 1: Conocimiento sobre instrumentos de evaluacién por competencia
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

En la tabla 1, evidencia que del total de los docentes que participaron (43)
predomina la categoria de conocimiento Medio, con un 67.4%, seguida de un 23.3

% con conocimiento bajo y solo un 9.3% tiene un conocimiento alto.
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Tabla 2. Grado de aplicacion de instrumento de evaluacién en docentes de la

escuela enfermeria Universidad San Pedro Barranca

Aplicacion de instrumentos de
evaluacion

Deficiente 15 34.9
Regular 17 39.5
Bueno 11 25.6

Total 43 100.0
Fuente: Elaboracion propia

N Total
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40.0 34.9

35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

25.6

Deficiente Regular Bueno

Figura 2 Grado de aplicacidn de los instrumentos
Fuente Elaboracién propia

Interpretacion

En la tabla 2, evidencia que del total de los docentes que participaron (43)
predomina la categoria de grado de aplicacion de instrumento Regular con un
39.5%, seguida de un 34,9 % con grado de aplicacion deficiente y solo un 25,6 %

tiene un grado de aplicacion de los instrumentos bueno.
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Tabla 3. Grado de aplicacion de instrumento y nivel de conocimiento de

evaluacién en docentes de la escuela enfermeria Universidad San Pedro Barranca

Aplicacion de instrumentos de evaluacion

Nivel _de_ Deficiente Regular Bueno Total
conocimiento

n % n % n % n %
Bajo 7 46,7 3 17,6 0 0,0 10 23.3
Medio 8 53,3 13 76,5 8 72,7 29 67.4
Alto 0 0,0 1 59 3 27,3 4 9.3
Total 15 100,0 17 100,0 11 1000 43 100.0

Fuente: Elaboracién Propia

Grado de aplicacion y nivel de conocimiento

Deficiente © Regular = Bueno
s 797 76.5
70.0
60.0 53.3
50.0
40.0

30.0

[
>
(o2}

20.0

10.0 0.0 0 ' i

L.
0.0

Aplicacion instrumentos de evaluacion

Bajo Medio Alto

Nivel de conocimiento

Figura 3: Nivel de conocimiento y grado de Aplicacion de la planificacion de los instrumentos de
evaluacion
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

En la tabla 3, al relacionar las variables estudiadas encontramos que predomina el
Nivel de conocimiento medio 67,4% (29 docentes) relacionado con el grado de

aplicacion regular de los instrumentos de evaluacion 39,5% (17 docentes).
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Tabla 4. Aplicacion segun la planificacion de los instrumentos de evaluacion por

competencia en docentes escuela enfermeria. Universidad San Pedro Barranca.

Grado de Planificacion N %
Deficiente 14 32.6
Regular 18 41.9
Bueno 11 25.5
Total 43 100.0

Fuente: Elaboracién propia

100

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

H Docentes

%

Deficiente Regular Bueno Total

Figura 4: Aplicacion de la planificacion de los instrumentos de evaluacion
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

En la tabla 4, vemos que del total de los entrevistados (43 docentes) predomina
419 % (18 docentes) califica el grado regular en la planificacion de los
instrumentos de evaluacidn, seguida de un 32.6% de grado deficiente y solo un
25.5 % con un buen grado de aplicacion de la planificacion de los instrumentos de

evaluacioén.

43



Tabla 5. Aplicacion segin organizacién y desarrollo de los instrumentos de

evaluacién por competencia en docentes escuela enfermeria Universidad San Pedro

Barranca.
Grado de Organizacion N %
Deficiente 13 30.2
Regular 19 44.2
Bueno 11 25.6
Total 43 100.0

Fuente: Elaboracion propia

100

100 -
90
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30
20

44.2 43 B Docentes

30.2 =%
25.6

NN NN NN NN

Deficiente Regular Bueno Total

Figura 5: Aplicacion de la organizacion y desarrollo de los instrumentos de evaluacién
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:
En la tabla 5, nos muestra que del total de los entrevistados (43 docentes)
predomina el grado regular de la organizacion y desarrollo de los instrumentos de

evaluacion por competencias, con un 44.2%, seguida grado deficiente con un
30.2% seguida por un grado bueno con un 23.6%.

44



Tabla 6. Aplicacion segin meta evaluacion de los instrumentos evaluacion por

competencia en los docentes escuela enfermeria Universidad San Pedro Barranca.

Meta evaluacion N %
Deficiente 23 53.5
Regular 7 16.3
Bueno 13 30.2
Total 43 100.0

Fuente: Elaboracion propia

100

100

e
e
L
e
L

M Docentes

"%

7

Deficiente Regular Bueno Total

Figura 6. Aplicacion de la Meta evaluacion de los instrumentos de evaluacion
Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

En la tabla 6, se observa que del total de los entrevistados (43 docentes) predomina
el grado deficiente en la aplicacion de la meta evaluacion de los instrumentos de
evaluacion, con un 53.5%, seguida grado bueno de 30.2%, y un grado regular con
un 16.3%.
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Tabla 7. Relacion entre el nivel de conocimiento y grado de planificaciéon de los
Instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes escuela enfermeria

Universidad San Pedro -Barranca.

Nivel de Grado de Planificacion Total
Conocimiento Deficiente Regular Bueno

Bajo 7 3 0 10
Medio 6 14 9 29
Alto 1 1 2 4
Total 14 18 11 43

Fuente: Elaboracion propia

@ Deficientd
@ Regular
B Bueno

Numero de docentes

Bajo Medio Alto

Nivel de Conocimiento

Figura 7. Relacion entre el nivel de conocimiento y grado de planificacion de los Instrumentos de
evaluacion.
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

En la tabla 7, se aprecia que del total de los entrevistados (43 docentes) el 32.5%
(14 docentes), presentan un nivel de conocimiento medio relacionado un el grado

regular de aplicacion de los instrumentos de evaluacion.
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Tabla 8. Relacion entre el nivel de conocimiento y grado de organizacion y
desarrollo de los instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes
escuela enfermeria Barranca.

Nivel de Grado de Organizacion Total
Conocimiento Deficiente Regular  Bueno

Bajo 7 2 1 10
Medio 6 16 7 29
Alto 0 1 3 4
Total 13 19 11 43

Fuente: Elaboracion propia

16

@ Deficiente
@ Regular
@Bueno

Numerode docentes

Bajo Medio Alto

Nivel de Conocimiento

Figura 8: Relacién entre el nivel de conocimiento y grado de organizacion de los
Instrumentos de evaluacion.
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

En la tabla 8, se observa que del total de los entrevistados (43 docentes) el 37.2%
(16 docentes), presentan un nivel de conocimiento medio relacionado un el grado

regular de aplicacién de la organizacion de los instrumentos de evaluacion.
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Tabla 9: Relacion entre el nivel de conocimiento y grado de aplicacion de la Meta-
evaluacion de los instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes
escuela enfermeria. Universidad San Pedro Barranca.

Nivel de Meta evaluacion Total
Conocimiento

Deficiente Regular  Bueno

Bajo 7 1 2 10
Medio 15 5 9 29
Alto 1 1 2 4
Total 23 7 13 43

Fuente: Elaboracién propia

16
14 4
12 1
10

@ Deficiente
@ Regular
@Bueno

Numero de docentes

o N B O &

Bajo Medio Alto

Nivel de Conocimiento

cFigura 9: Relacion entre el nivel de conocimiento y grado de la Meta evaluacién de los
Instrumentos de evaluacién
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

En la tabla 9, se observa que del total de los entrevistados (43 docentes) el 34.8%
(15 docentes), presentan un nivel de conocimiento medio pero relacionado un el
grado deficiente de la aplicacion de la Meta evaluacion de los instrumentos de

evaluacion.
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CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Hipdtesis general

Ho: No existe relacion entre el conocimiento y la aplicacion de los Instrumentos de
Evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de enfermeria de la
universidad San Pedro Barranca 2017.

Hi: Existe relacion entre el conocimiento y la aplicacion de los Instrumentos de
Evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de enfermeria de la

universidad San Pedro Barranca 2017.

Tabla 8. Correlacion de Rho de Spearman de la hipotesis general.

Descriptivos Simbolo Valor
Correlacion Rho 0.49
Significancia bilateral p — valor 0.00
Significancia estadistica Alfa 0.05
Nivel de confianza 1-alfa 0.95
NUmero de encuestados N 43

Nota: Elaboracion propia

La correlacion entre el nivel de conocimiento y la aplicacion de los instrumentos de
evaluacion por competencia en los docentes fue de 0.49 dejando expuesto que hay una
directa y moderada relacion entre estas variables. Al contrastar la hipotesis de la
investigacion vemos que el p-valor=0.00 es menor al valor alfa=0.05 lo que nos indica
que se rechaza la hipdtesis nula. De esta manera se comprueba que existe relacion entre
el nivel de conocimiento y la aplicacién de los instrumentos de evaluacion docente por

competencia.

49



Hipotesis Especifica 1

Ho: No existe relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017 segun planificacion.
Hi: Existe relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacién de los
instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017 segun planificacion

Tabla 8. Correlacion de Rho de Spearman de la hipotesis especifica 1

Descriptivos Simbolo Valor
Correlacion Rho 0.43
Significancia bilateral p — valor 0.00
Significancia estadistica Alfa 0.05
Nivel de confianza 1-alfa 0.95
NUmero de encuestados N 43

Nota: Elaboracion propia

La correlacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacion por competencia, segun la planificacion fue de 0.43, lo que
indica una directa y moderada relacion. Al contrastar la hipotesis que estamos
investigando observamos que el p-valor=0.00 es menor Alfa=0.05 lo que nos indica que
se rechaza la hipotesis nula, y se comprueba entonces que existe relacion entre el nivel
de conocimiento y el grado de aplicacion de los instrumentos de evaluacion por
competencias segun planificacion, en los docentes de la escuela de enfermeria san Pedro
Barranca 2017.
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Hipotesis Especifica 2

Ho: No existe relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017, segun organizacién
Hi: Existe relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017, segun organizacién

Tabla 8. Correlacion de Rho de Spearman de la hipotesis especifica 2

Descriptivos Simbolo Valor
Correlacion Rho 0.49
Significancia bilateral p — valor 0.00
Significancia estadistica Alfa 0.05
Nivel de confianza 1-alfa 0.95
NUmero de encuestados N 43

Nota: Elaboracion propia

Se aprecia la correlacion entre la variable el nivel de conocimiento y el grado de
aplicacion de los instrumentos de evaluacion por competencia segin la dimensién
organizacién donde el grado de correlacion es de 0.49, lo que indica una relacion directa
y moderada. Al contrastar la hipotesis de la investigacion en la comparacion estadistica
los valores Alfa=0.05 y p-valor=0.00 muestran que el valor p es inferior al valor alfa
por lo tanto se rechaza la hipétesis nula, comprobandose que existe relacion entre el
nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los instrumentos de evaluacion por
competencias segun la dimensién organizacion, en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017.
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Hipotesis Especifica 3

Ho: No existe relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacién de los
instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017, segun meta-evaluacion
Hi: Existe relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacion por competencias en los docentes de la escuela de

enfermeria san Pedro Barranca 2017, segun meta-evaluacion

Tabla 8. Correlacion de Rho de Spearman de la hipotesis especifica 3

Descriptivos Simbolo Valor
Correlacion Rho 0.22
Significancia bilateral p — valor 1.52
Significancia estadistica Alfa 0.05
Nivel de confianza 1-alfa 0.95
NUmero de encuestados N 43

Nota: Elaboracion propia

La correlacion entre el nivel de conocimiento y el grado de aplicacion de los
instrumentos de evaluacién por competencia, segun la dimensién de la meta-evaluacion
donde el grado de correlacion fue de 0.22 lo que indica una relacién directa y baja. Al
contrastar la hip6tesis de la investigacion en la comparacion estadistica entre los valores
Alfa=0.05 y p-valor=1.52 observamos que el p-valor es mayor al valor de alfa,
demostrandonos con ello que no existe relacion entre el nivel de conocimiento y el
grado de aplicacion de los instrumentos de evaluacion por competencias segun meta-

evaluacion, en los docentes de la escuela de enfermeria san Pedro Barranca 2017.
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10. Anélisis y Discusion

En la tabla 1, nos muestra que la categoria de conocimiento Medio con un 67.4%, es el
que predomina en los docentes que participaron en la investigacion seguida de un 23.3
% con conocimiento bajo y solo un 9.3% tiene un conocimiento alto. El conocimiento
medio expresa que los docentes de la escuela de enfermeria tienen poco conocimiento
de los instrumentos de evaluacion que deben aplicar para medir las competencias de los

alumnos.

La aplicacion de los instrumentos de evaluacion se valoré por grado de aplicacion, la
cual nos expresa si esta es Buena, regular o deficiente. En la tabla 2, se observa que 39.5
% tienen un grado de aplicacion regular, datos que evidencian que los docentes no
ponen en préactica el conjunto de herramientas evaluativas que les permita obtener en
forma objetiva la informacién durante todo el proceso del aprendizaje de los

estudiantes.

Al relacionar las variables estudiadas, en la tabla 3, encontramos que predomina el nivel
de conocimiento medio 67,4% (29 docentes) relacionado con el grado de aplicacién
regular de los instrumentos de evaluacion 39,5% (17 docentes), las que se ven
respaldados con los resultados de las tablas 7, 8 y 9 (relacion del nivel de conocimiento

con la planificacion, la organizacion y la metaevaluacion)

En la tabla 4, se observa que 41.9 % califica el grado regular en la planificacién de los
instrumentos de evaluacion, la cual evidencia que no todos los docentes realizan la
planificacion y segun Yaniz (2006) es la planificacion que permitira tomar decisiones

sobre qué acciones llevar a cabo y cémo organizarlas para lograr los resultados previsto.

Asi mismo en la tabla 5, se evidencia que del total de los entrevistados (43 docentes)
predomina el grado regular de la organizacion y desarrollo de los instrumentos de
evaluacion por competencias, con un 44.2%. Observandose que los docentes no
organizan sus instrumentos de evaluacién teniendo en cuenta que estos deben guardar
relacion con las capacidades que se evaltan, asi mismo se observa que los indicadores

de evaluacion no permiten recoger la informacion en funcion a la capacidad que se
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evalla y el 62.7% (27 de 43) de los docentes no presentan evidencia de que aplican los
instrumentos de evaluacion durante todo el proceso de ensefianza aprendizaje de la

asignatura que desarrollan.

También en la tabla 6, se observa que del total de los entrevistados (43 docentes)
predomina el grado deficiente en la aplicacion de la meta evaluacion de los
instrumentos de evaluacién, con un 53.5%. Aqui concluimos que el grado de aplicacion
de los instrumentos de evaluacion también de regular a deficiente. La Meta evaluacion
es la evaluacién de la evaluacion (Parra Acosta et.al.2017) El docente no estd
examinando la evaluacion que le podria proporcionar informacién para evaluar si tiene
éxito o0 no en relacién a la evaluacion, es a través de la verificacion del plan de
evaluacién que el docente podria hacer en una adecuacion interna y también le
permitiria ver como ha sido su participacion en ella , es decir si fue muy objetivo,

imparcial y/o justo en su recoleccion y reporte de datos.

Cuando se relaciond las variables conocimiento y grado de aplicacion se encontré en la
tabla 7, que del total de los entrevistados (43 docentes) el 32.5% (14 docentes),
presentan un nivel de conocimiento medio relacionado un el grado regular de aplicacion

de los instrumentos de evaluacion.

También en la tabla 8, se observa que del total de los entrevistados (43 docentes) el
37.2% (16 docentes), presentan un nivel de conocimiento medio relacionado un el grado
regular de aplicacion de la organizacién de los instrumentos de evaluacion. Asimismo,
En la tabla 9 , se observa que del total de los entrevistados (43 docentes) el 34.8% (15
docentes) presentan un conocimiento medio pero relacionado un el grado regular a

deficiente de aplicacion de la Meta evaluacion de los instrumentos de evaluacion.

Concluimos entonces que los docentes de la escuela de enfermeria presentan un nivel de
conocimiento medio con grado de aplicacion regular a deficiente de los instrumentos de

evaluacion por competencia.
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11. Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones
De acuerdo a lo investigado se concluye que

a) Los docentes que participaron en la investigacién presentan un nivel de
conocimiento medio con grado de aplicacion regular a deficiente de los
instrumentos de evaluacion por competencia, rechazandose la hipétesis nula.

b) Respecta a la primera hipétesis especifica que plantea una relacion entre el
nivel de conocimiento y el grado de planificacion de las técnicas e
instrumentos de evaluacion, existe una correlacion significativa positiva pero
baja (r = 0.335, P < 0.05), lo cual nos indica que existe relacion entre el nivel
de conocimiento y el grado de planificacion de las técnicas e instrumentos de
evaluacion.

c) Respecto a la segunda hipotesis especifica se observa que existe una relacién
significativa positiva pero baja entre el nivel de conocimiento y la
organizacion de las técnicas e instrumentos de evaluacion (r = 0.466, P <
0.01) lo que permite aceptar la hipotesis especifica 2, que establece la
relacion entre el nivel de conocimiento y la organizacién de las técnicas de

evaluacion.

d) Respecto a la ultima hipotesis especifica planteada se encuentra que no existe
correlacion significativa entre el nivel de conocimiento y el grado de
aplicacion de la meta evaluacion (r= 0.213 P > 0.05), rechazandose la

hipdtesis estadistica 3.
Recomendaciones
a) Presentar a la coordinacidn general una propuesta educativa con tépicos de

instrumentos de evaluacion por competencia dirigido a los docentes de la

facultad de ciencia médicos escuela de enfermeria.
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b) Que la institucion educativa superior “San Pedro” incluya dentro del sistema

c)

intranet de cada docente el informe de uso de instrumentos de evaluacién
como evidencia y transparencia académica segun areas y competencias

especificas por ciclo.

Sensibilizar a través de talleres a los docentes sobre la importancia de la
aplicacion de los instrumentos durante el desarrollo de las asignaturas como

evidencia cientifica de la evaluacion de las competencias del alumno.

d) Socializar con los docentes de la facultad ciencia de la salud, las guias de

aplicacion de los instrumentos de evaluacion por competencias elaborado por

el investigador acreditada por las autoridades de la institucion.

Incentivar que el docente aplique la Meta evaluacion que es “la evaluacion de
la evaluacion”, en cualquier periodo de la evaluacion que realiza, sea esta en
el momento de la planificacion, organizacion, etc., y para ello no es necesario
un evaluador externo sino puede ser un docente de la misma escuela o
departamento académico, esto le permitird establecer la validez del proceso

evaluativo.

Que los docentes deben no solo hacer uso de instrumentos de evaluacion
tradicionales para la valoracién de lo cognitivo sino también deben
implementar instrumentos que permitan evaluar las capacidades
procedimentales y actitudinales que van adquiriendo los estudiantes de

acuerdo al area especifica.
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ANEXO N° 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLE : DEFINICION
CONCEPTUAL

DIMENSIONES -
INDICADORES

METODOLOGIA

¢(Cual es la relacion
entre el nivel de
conocimiento y el
grado de aplicacion de
los Instrumentos de
Evaluacién por
competencias en los
docentes de la escuela
de enfermeria de la
universidad San Pedro
Barranca 2017

GENERAL

Determinar la relacion entre el nivel de Conocimiento y la aplicacion
de los Instrumentos de Evaluacion por competencias en los docentes
de la escuela de enfermeria de la universidad San Pedro Barranca
2017

ESPECIFICO

Identificar el nivel de conocimiento que tienen los docentes de la
escuela de enfermeria sobre los instrumentos de evaluacién por
competencias enfermeria de la universidad san Pedro Barranca 2017.

Identificar el grado de aplicacion de los instrumentos de evaluacion
por competencias en los docentes de la escuela de enfermeria de la
universidad san Pedro Barranca 2017.

Determinar la relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de
aplicacion de los instrumentos de evaluacion por competencias en los
docentes de la escuela de enfermeria san Pedro Barranca 2017.

Determinar la relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de
aplicacion de los instrumentos de evaluacion por competencias en los
docentes de la escuela de enfermeria san Pedro Barranca 2017 segin
planificacion

Determinar la relacion entre el nivel de conocimiento y el grado de
aplicacion de los instrumentos de evaluacion por competencias en los
docentes de la escuela de enfermeria san Pedro Barranca 2017 segin
organizacién

Existe una relacion entre
el conocimiento y la
aplicacion de los
Instrumentos de
Evaluacién por
competencias en  los
docentes de la escuela de

enfermeria de la
universidad San Pedro
Barranca 2017.

NIVEL DE CONOCIMIENTO

Conjunto de informacién,
conceptos, etc. que posee el docente
ya sea producto de su experiencia
profesional o provenientes de una
capacitacion 'y /o actualizacion
permanente, las cuales pueden ser
medidos en niveles, alto, medio y
bajo

GRADO DE APLICAION DE
LOS INSTRUMENTOS

Es la puesta en practica de un
conjunto de herramientas
evaluativas que le permiten al
docente  obtener  informacion
durante todo el proceso de
aprendizaje para desarrollar
capacidades habilidades y destrezas
en el alumno

VARIABLE NIVEL DE
CONOCIMIENTO

1. Competencia

2. Evaluacion de aprendizaje

3. Instrumentos de evaluacién

VARIABLE GRADO DE
APLICACION DE LOS
INSTRUMENTOS

1.Planificacion de los
instrumentos de evaluacion

2. Organizacion y desarrollo de
los instrumentos de evaluacion

3..Metaevaluacion de los
instrumentos de evaluacion

TIPO: Descriptivo
DISENO : no experimental
ENFOQUE: Cuantitativo —
Transversal

POBLACION Y
MUESTRA: Docentes
escuela de enfermeria de la
USP - Filial barranca

43

INSTRUMENTO:

Se utilizara un cuestionario
de 14 preguntas para el nivel
de conocimiento y para
valorar el grado de
aplicacion se utiliz6 una
ficha de campo segin
dimension de la variable.

68




UNIVERSIDAD SAN PEDRO
SECCION DE POST GRADO EN EDUCACION

FICHA DE OBSERVACION

PLANIFICACION DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION POR
COMPETENCIA

ASIGNATURA ittt etctetecaesetecacsstecasasaone
SEMESTRE: .itviiiiiiiiiiiiiiiiiiieanes CICLO: wiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiincnenenan,

CRITERIO DE EVALUACION DE LA ESCALA

Deficiente (D): No cumple
Regular  (R): Cumple solo con algunos indicadores
Bueno (B): Cuando el docente cumple todos los indicadores

ESCALA DE
N° INDICADOR EVALUACION

D R B

1. | Formula las capacidades con coherencia y guardan relaciéon con
la competencia a lograr.

2 | Al elaborar la matriz de evaluacion evidencia los instrumentos a
utilizar.

3. | Existe coherencia y secuencia logica en la formulacion de la
Matriz de evaluacion.

4. | Los instrumentos de evaluacién previstas se ajustan a lo que
desea evaluar.

5. | Estan redactados en el silabo los instrumentos de evaluacion que
utilizara su Asignatura.

6. | Estan planificados en cada sesion de clase los tiempos cuando
empleara los Instrumentos de evaluacion.

7. | Los indicadores de logro estan redactados correctamente
guardando relacion con lo que se desea evaluar

Fuente: Elaborado por la Autora
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO
SECCION DE POST GRADO EN EDUCACION

FICHA DE OBSERVACION

ORGANIZACION Y DESARROLLO DE LOS INSTRUMENTOS DE
EVALUACION POR COMPETENCIAS

ASIGNATURA: ..ttt iettiteetaeteettaetaeecassassscnssnsnes
SEMESTRE: ...cccoviiiiiiiiiiiiiiiiennnnnn. CICLO: .eviiiiiiiiiiiniienincineiecinnenn

CRITERIO DE EVALUACION DE LA ESCALA.

Deficiente (D): cumple con algunos indicadores; Regular (R): No cumple con
ningun Indicador; Bueno (B): Cuando cumple con todos los indicado.

ESCALA DE
N° INDICADOR EVALUACION

D R

B

1 Prevé los instrumentos de evaluacion que utilizara en Proceso de
Aprendizaje.

2 Los instrumentos de evaluacion guardan relacion con las
capacidades que se evaluan.

3 Los instrumentos de evaluacion demuestran ser operativas
durante el desarrollo de la sesion de clase.

4 Demuestra conocimiento en el manejo de los instrumentos de
evaluacion de acuerdo al momento de la sesion de clase.

5 Los instrumentos de evaluacion son de facil aplicacién y revision.

6 Los indicadores de evaluacién presentes en el instrumento
permiten el recojo de informacién en funcién a la capacidad que
se evalla.

7 Los instrumentos de evaluacion evaldan los contenidos

tridimensionales de cada unidad didactica.

8 Estd empleando los instrumentos adecuados que le permitan
obtener y valorar resultados y establecer el nivel de aprendizaje
del alumno.

9 Son validos y confiables los instrumentos que emplea el docente
para la asignatura que dicta.

10 |Presenta evidencia de que siempre aplica los instrumentos de
Evaluacion en el proceso de aprendizaje de la asignatura que
desarrolla.

11 | Comparte su experiencia en la elaboracién de los instrumentos de
Evaluacion.

Fuente: Elaborado por la Autora
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO
SECCION DE POST GRADO EN EDUCACION

FICHA DE OBSERVACION

METAEVALUACION DE LOS INSTRUMENTOS EVALUACION POR
COMPETENCIA

ASIGNATURA ittt ercatetecaesetetaessasasasanne
SEMESTRE: «cccvvvniiiiiiiiiiiiiiinenenans CICLO: wiriiiiiiiiiiiiiiiiiieieiineeeeane

CRITERIO DE EVALUACION DE LA ESCALA.

Deficiente (D) : No cumple con ningun Indicador
Regular (R) : Cumple solo con algunos indicadores
Bueno (B) : Cumple con todos los indicadores
ESCALA DE
N INDICADOR EVALUACION

D R B

1 | Los resultados obtenidos de la aplicacion de los instrumentos de
evaluacion es un indicador que le permite replantear las
metodologias planificadas.

2 | Los resultados de la aplicacion de los instrumentos de evaluacion

ayudan al docente a identificar fortalezas y debilidades de su
practica pedagogica.

3 | Los resultados de la utilizacion de los instrumentos de evaluacion
los sociabiliza con sus colegas.

Fuente: Elaborado por la Autora
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO
SECCION DE POST GRADO EN EDUCACION

TEST SOBRE NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LOS INSTRUMENTOS DE

EVALUACION POR COMPETENCIA

ASIGNATURA ittt receetssaeeescaeasseasasann
SEMESTRE: .ictiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennee 107 [ 64 I ©

A continuacion, le presentamos una secuencia de preguntas, las cuales pedimos
conteste con la verdad, pues el resultado nos orientara para realizar posteriormente
una capacitacion dirigido (a) a los docentes de la USP Barranca

1. Responda la siguiente pregunta en los espacios en blanco.

¢Cuél es el enfoque de evaluacion de aprendizaje que esta empleando la
Universidad San Pedro?

2. Encierraen un circulo la respuesta correcta.

La evaluacion del aprendizaje es:

a.
b.
c.

Proceso que contempla la basqueda y obtencion de informacion.

La organizacion y analisis de la informacion a manera de diagndstico.

La determinacion de su importancia y pertinencia de conformidad con las
capacidades de formacion que se espera alcanzar.

Todas las anteriores

3. Coloque “V” si es verdadero y “F” si es falso a las proposiciones.

a.

La finalidad de la evaluacién siempre ha sido tomar decisionesde ()
cambio y mejora a lo largo del proceso educativo.

Las técnicas y los instrumentos de evaluacion se fijan y utilizan ()
para recoger, analizar y juzgar sobre las evidencias que el estudiante
aporte de su aprendizaje.
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c. LaCompetenciaesel conjunto de conocimientos, capacidades, ( )
destrezas, valores y actitudes que se pone en ejecucion
durante el desempefio de una persona en una tarea determinada.

d. Las competencias se redactan siguiendo la estructura gramatica ( )
de: objeto, verbo, condicion.

e. Enlas competencias el desempefio o resultado esperado que se
expresa con el objeto y el verbo, debe poder evaluarse con base en
lo enunciado en la condicion. ( )

4. Encierre en un circulo la respuesta correcta.

El instrumento que utiliza el docente en determinado momento del proceso de
evaluacion del aprendizaje debe ser en funcion a:

Capacidades y contenidos

A las competencias.

A las capacidades.

A los criterios y/o indicadores de la matriz de evaluacion.

Todas las anteriores.

®o0 oW

5. Encierraen un circulo la respuesta correcta.

Cuando podemos evaluar el aprendizaje del alumno:
Al inicio del aprendizaje.

Durante todo el proceso de aprendizaje.

Al finalizar el proceso de aprendizaje.

Todas las anteriores.

Ninguna de las anteriores

®©o 0o

6. Encierraen un circulo la respuesta correcta.

Los instrumentos que se aplican para evaluar el contenido conceptual buscan
valorar:

a. Conocimiento, comprensién de conceptos
b. Comprension de conceptos

c. Capacidad de relacionar hechos.

d ayd

e. byd

7. Encierre en un circulo la respuesta correcta.

Los instrumentos que se aplican para evaluar el contenido procedimental buscan
valorar:

Manejo de métodos, técnicas procedimientos

Capacidad de sintesis y analisis

Habitos, habilidades, métodos y técnicas.

Todas las anteriores.

a+b

®o0 o
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8. Encierre en un circulo la respuesta correcta.

Los instrumentos que se aplican para evaluar los contenidos actitudinales buscan
valorar:
a. El desarrollo de valores

Autonomia personal
Habilidades comunicativas
a+c

Todas las anteriores

®o0oT

9. Encierre en un circulo la respuesta correcta.

La matriz de evaluacion estda comprendida por los siguientes elementos
estructurales:

Capacidad, criterios, técnicas, instrumentos

Capacidad, indicadores, instrumentos

Capacidad, criterios, indicadores, técnicas e instrumentos
Criterios, indicadores, técnicas

Ninguna de las anteriores

©co 0o

10. Coloque V si es verdadero y F si es falso las proposiciones.

Funcion de los Instrumentos de Evaluacion:

a. Los instrumentos de evaluacion proporcionan informacion que ( )
pueden ser utilizados para la constatacion de comportamientos
en un grupo de sujetos que se han visto sometido a un proceso
de aprendizaje.

b. La valoracion del aprovechamiento del alumno requiere el uso ( )
extensivo de instrumentos construidas por los propios docentes
de la asignatura.

c. Todas las técnicas estan sustentadas en el método cientifico, ( )
porque estan encuadradas dentro de la ciencia pedagogica.

d. Las técnicas e instrumentos que aplica el docente en el aula, ( )

no deben ser producto de la improvisacion, sino elaboradas
de manera consciente y meditada.

11. Coloque “V” si es verdadero y “F” si es falso a las proposiciones.

En relacion logros, resultados de avance y nivel de aprendizaje del alumno.
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a. Los instrumentos de evaluacién permiten visualizar hasta ()
qué punto los alumnos han logrado un avance significativo.

b. La informacion proporcionada por los instrumentos de ()
evaluacion constituyen la base para calificar a los alumnos.

c. Las técnicas de evaluacion permiten visualizar hasta qué ()
punto los alumnos han logrado un avance significativo.

d. Lainformacion proporcionada por los instrumentos de ()
evaluacién constituyen la base para calificar a los alumnos.

12. Colocar dentro del paréntesis la letra que corresponde al momento evaluativos
del aprendizaje, sefialando de este modo la clasificacion de las técnicas e
instrumentos que se debe emplear de acuerdo a los momentos evaluativos del
aprendizaje.

Evaluacion inicial (EI) Prueba mixta ( )
(Detectar aprendizajes Prueba de ejecucion ()
previos Para el Inicio de Informe de proyecto ()
cambio ) Entrevista estructurada, ()

semiestructurada, no estructurada.
Mapas conceptuales.
Prueba de actitudes.

Evaluacion procesual (EP)  Debate

~l NN~
~— [ | N

(Avance seguimiento Dialogo
retroalimentacion) Registro de saberes

Test de comprension lectora
Evaluacion Final (EF) Observacion  sistematica  (registro

(Nivel de logro alcanzado) anecddtico , lista de control, dé cotejo,
escala de estimacidn)
Anélisis de contenido
Prueba orales y escritas
Reconocimiento de definicion
Exposicion tematica
Resolucion de problemas

e Y e Y N
— N N

CATEGORIZACION DEL CONOCIMIENTO
» Nivel de Conocimiento Bajo  :0- 10
» Nivel de Conocimiento Medio :11-14
» Nivel de Conocimiento Alto :15-20
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Anexos

1. Matriz de correlacion bivariada

Correlaciones

Organizacion Planifcacion N_conoc Meta_evaluaci Evaluacion_tot

(Agrupada) (Agrupada) (Agrupada)  on (Agrupada) al (Agrupada)

Rho de Spearman  Organizacion (Agrupada) Coeficiente de correlacion 1,000 ,408" ,492" ,669™ ,870™

Sig. (bilateral) ,007 ,001 ,000 ,000

N 43 43 43 43 43

Planifcacion (Agrupada)  Coeficiente de correlacion ,408™ 1,000 431 ,484™ ,652™

Sig. (bilateral) ,007 ,004 ,001 ,000

N 43 43 43 43 43

N_conoc (Agrupada) Coeficiente de correlacion ,492™ 431" 1,000 ,222 ,494™

Sig. (bilateral) ,001 ,004 ,152 ,001

N 43 43 43 43 43

Meta_evaluacion Coeficiente de correlacion ,669™ ,484" 222 1,000 781"

(Agrupada) Sig. (bilateral) ,000 ,001 ,152 ,000

N 43 43 43 43 43

Evaluacion_total Coeficiente de correlacion ,870™ 652" ,494™ 781 1,000
(Agrupada) Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,001 ,000

N 43 43 43 43 43

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Base de datos

BASE DE DATOS
Escala de Evaluacidn planificacion Escala de evaluacidn Organizacion Escala de Evaluacion Metaevaluacion Estado anli Nivel de Conocimiento Escala Eva. Total

Docente N© [T11 T12 T13 T14 T15 T16 T17 |[total0l [Planificacion [T21 722 723 T24 T25 T26 T27 T28 T29 T210 T211 |Total02 [organizacién |T31 T32 T33 |Total03 |Metaevaluacion Total - NC [Conocimiento )
1 1 1 0 1 1 1 0 5 Regular 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 6 Regular 1 1 1 3 Bueno 14 Regular 21 Medio 14
2 1 1 1 0 1 0 0 4 Regular 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 5 Regular 0 0 0 0 Deficiente 9 Regular 22 Medio 9
3 1 0 1 0 1 0 1 4 Regular 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 4 Regular 1 1 0 2 Regular 10 Regular 20 Medio 10
4 1 0 1 0 0 0 0 2 Deficiente 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 Regular 0 0 0 0 Deficiente 6 Deficiente 19 Medio 6
S 1 1 1 1 1 1 1 7 Bueno 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Bueno 1 1 1 3 Bueno 21 Bueno 23 Medio 21
6 1 0 0 1 1 1 1 5 Regular 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 10 Bueno 1 1 1 3 Bueno 18 Bueno 22 Medio 18
7 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 Deficiente 12 Bajo 0
8 1 1 1 1 1 1 0 6 Bueno 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 4 Regular 1 1 0 2 Regular 12 Regular 16 Medio 12
9 1 1 0 0 1 0 0 3 Regular 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 5 Regular 0 0 0 0 Deficiente 8 Regular 17 Medio 8
10 1 1 1 1 1 1 1 7 Bueno 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 7 Regular 0 0 0 0 Deficiente 14 Regular 21 Medio 14
11 1 0 0 1 1 0 0 3 Regular 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 3 Deficiente 14 Bajo 3
12 0 0 0 0 1 1 0 2 Deficiente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 2 Deficiente 14 Bajo 2
13 0 0 1 0 1 0 1 3 Regular 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 3 Deficiente 20 Medio 3
14 1 1 1 1 1 1 1 7 Bueno 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 Bueno 1 1 0 2 Regular 20 Bueno 18 Medio 20
15 1 1 0 1 1 1 0 5 Regular 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 8 Bueno 1 0 1 2 Regular 15 Bueno 19 Medio 15
16 1 0 0 1 1 1 0 4 Regular 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 Deficiente 1 0 0 1 Deficiente 7 Deficiente 23 Medio 7
17 1 1 1 1 1 1 0 6 Bueno 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 7 Regular 0 0 0 0 Deficiente 13 Regular 21 Medio 13
18 1 0 0 1 1 1 0 4 Regular 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 Bueno 1 1 1 3 Bueno 18 Bueno 22 Medio 18
19 0 0 1 0 0 0 0 1 Deficiente 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 6 Regular 0 0 0 0 Deficiente 7 Deficiente 19 Medio 7
20 1 1 0 0 1 0 0 3 Regular 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 6 Regular 1 1 0 2 Regular 11 Regular 17 Medio 11
21 1 1 0 0 1 0 0 3 Regular 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 5 Regular 1 0 0 1 Deficiente 9 Regular 23 Medio 9
22 0 1 1 1 1 1 1 6 Bueno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 6 Deficiente 15 Medio 6
23 1 1 1 1 1 1 1 7 Bueno 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 8 Bueno 1 1 1 B} Bueno 18 Bueno 16 Medio 18
24 1 1 0 0 0 0 0 2 Deficiente 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 5 Regular 0 1 0 1 Deficiente 8 Regular 21 Medio 8
25 0 0 0 0 1 1 0 2 Deficiente 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 8 Bueno 1 1 1 3 Bueno 13 Regular 14 Bajo 13
26 1 0 0 0 0 0 0 1 Deficiente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 1 Deficiente 20 Medio 1
27 1 1 1 1 1 1 1 7 Bueno 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 Bueno 1 1 1 3 Bueno 21 Bueno 15 Medio 21
28 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 Deficiente 8 Bajo 0
29 0 1 1 1 1 0 1 1 Deficiente 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 4 Regular 0 0 0 0 Deficiente 9 Regular 16 Medio 5
30 1 1 0 1 1 0 0 4 Regular 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 6 Deficiente 24 Medio 6
31 1 1 1 1 1 1 1 7 Bueno 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 10 Bueno 1 1 0 2 Regular 19 Bueno 27 Alto 19
32 1 1 1 1 1 1 0 6 Bueno 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 6 Regular 1 1 1 3 Bueno 15 Bueno 26 Alto 15
33 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 Deficiente 23 Medio 0
34 1 1 1 0 0 1 1 5] Regular 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 4 Regular 1 1 1 3 Bueno 12 Regular 21 Medio 12
35 1 0 0 0 1 1 0 3 Regular 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 10 Bueno 1 1 1 3 Bueno 16 Bueno 30 Alto 16
36 1 0 0 1 1 0 0 3 Regular 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 6 Regular 1 1 1 3] Bueno 12 Regular 20 Medio 12
37 0 0 0 1 1 0 1 3 Regular 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 4 Regular 1 1 1 3 Bueno 10 Regular 12 Bajo 10
38 1 0 0 0 1 0 0 2 Deficiente 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 Deficiente 1 0 0 1 Deficiente 5 Deficiente 14 Bajo 5
39 0 0 0 0 0 1 1 2 Deficiente 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 9 Bueno 0 0 0 0 Deficiente 11 Regular 27 Alto 11
40 1 0 0 0 0 0 0 1 Deficiente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 1 Deficiente 13 Bajo 1
41 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 Deficiente 5 Bajo 0
42 1 1 0 0 1 0 0 3 Regular 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 6 Regular 1 1 0 2 Regular 11 Regular 14 Bajo 11
43 1 1 1 1 1 1 1 7 Bueno 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 6 Regular 1 1 1 3 Bueno 16 Bueno 15 Medio 16

NIVEL DE CONOCIMIENTO PLANIFICACION ORGANIZACION METAEVALUACION

Bajo de0al4 Deficiente de0a2 Deficiente de0a3 Deficiente deOa 1

Medio de3as Regular de3a5 Regular deda? Regular 2

Alto de 25242 Bueno de6ag Bueno de8all Bueno 3

Nota : la correlacion se ha llevado a cabo con los puntajes de color amarillo y con los puntajes de color celeste
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