UNIVERSIDAD SAN PEDRO

ESCUELA DE POSGRADO

SECCION DE POSGRADO DE LA FACULTAD DE
EDUCACION Y HUMANIDADES

USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

Gestidn educativa y la préactica docente de la Institucion
educativa N° 584, Cusco 2020

Tesis para obtener el Grado de Maestra en Educacion con mencién
en Docencia Universitaria e Investigacion Pedagogica

Autora

Labra Medrano, Sandra

Asesor
ORCID:0000-0002-7030-1920

Berrospi Espinoza, Hernan Hugo Jesus

Chimbote, Peru
2021



INDICE DE CONTENIDOS

INDICE DE CONTENIDOS ..ottt sesee s s ae s snens ii
INDICE DE TABLAS ...ttt ssss s essas s sessesssessassnes iii
PALABRAS CLAVE ...ttt ettt st sttt ettt st st st st e b e sbeesaeas iv
CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD ..ottt s v
THTULO oottt sttt saraanas Vi
RESUMEN. ...ttt st s b et bt et sbesae et e sbe et e sbesaeans vii
AB ST RACT Lttt ettt sttt st e e b e b e s bt e sae e st e e be e be e sbeesaeesaeeeaee viii
INTRODUGCCION ...ttt ses st sas st nassnaenes 1
JUSHITICACTION ..ttt 13
PrOBIEMA ...ttt 13
Conceptualizacion y operacionalizacion de variables............cccoceovieiiivenesesiecieeee, 15
HIDOTESIS ..ttt b et b ettt b et a s e 17
ODJEEIVOS ...ttt bttt b e b b sttt eaeeaes 18
METODOLOGIA ...ttt s st 19
Tipo y disefo de INVESTIGACION........c.ccveiiiieeieeceee e e 19
PODIACION Y MUBSTIA. ...c.eceiieiiieiiieiete ettt ettt 20
Técnica e instrumento de recojo de informacion ............cccceevevveieeevieeseseseseeeeee 20
Analisis y procesamiento de informacion ...........cccccooveveiiieecececccceeeee e 23
RESULTADOS. ...ttt sttt et e b e she e sat e st e s bt e bt e bt e smeesateenteeteens 25
ANALISIS Y DISCUSION........ooveiieeiceeeeteeeeee et tesassesesasses s sssas s ss s sasassasannens 36
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. ..ottt 42
AGRADECIMIENTO ..ttt sttt sttt s s s st 44
REFERENCIA BIBLIOGRAFICA ......oooeeeeeeeeeeeeee e esas v sesansn s asnaes 44
ANEXOS Y APENDICE ......ooviteiceeeeeteeeeeeeeeeeee e assesesassssesasses s s s s sessssassasassassnsans 51



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Conformacion de poblacion...........ccccceceiieiiccc s 20
Tabla 2. Niveles o rangos de medicion de la Gestion Educativa (Baremo). ............. 21
Tabla 3. Niveles o rangos de medicion de la Préactica Docente (Baremo)................. 22
TabIA 4. VAIUEZ. ... et 22
Tabla 5. Confiabilidad del instrumento gestion educativa y practica docente. ......... 23
Tabla 6. Frecuencia de la variable Gestion EQUCAIVA. ...........ccoervririininescenee, 25
Tabla 7. Frecuencia Dimension Gestion Institucional.............ccccooevviinene s 25
Tabla 8. Frecuencia Dimension Gestidn Pedagdgica. .........ccoeevveeiveveiieieece e 26
Tabla 9. Frecuencia Dimension Gestion Administrativa. ..........ccocevererenenenesennens 26
Tabla 10. Frecuencia Dimension Gestion COMUNItAria. ..........ccocevveerereenesieienennnn. 27
Tabla 11. Frecuencia Practica DOCENTE. .........c.ccveverieriirieie e se et 27
Tabla 12. Frecuencia Dimension Personal. ...........ccccoceveiiieiisesiieiese e 28
Tabla 13. Frecuencia Dimension INStItUCIONAL. ..........ccccooeiiiiiiinieeeese e 28
Tabla 14. Frecuencia Dimension interpersonal. ...........ccccocevveieiieiecic e 29
Tabla 15. Frecuencia Dimension DIdACLICA. ........c.coeviereieieiiiisieiee e 29
Tabla 16. Frecuencia Dimension Social y Valores..........cccccooveveiieiieve e 30
Tabla 17. Prueba de normalidad. ............cccooieiieiiiieceece e 30
Tabla 18. Correlacion entre gestion educativa y la practica docente............cccoe...... 31
Tabla 19. Correlacion entre gestion institucional y la practica docente. .................. 32
Tabla 20. Correlacion entre la gestion pedagdgica y la practica docente. ................. 33
Tabla 21. Correlacion entre gestion administrativa y practica docente. .................... 34
Tabla 22. Correlacion entre gestion comunitaria y practica docente............ccc.c.v...... 35



PALABRAS CLAVE

Gestidn educativa, Practica docente.

Tema
Especialidad Educacién
KEYWORDS
Theme Educational management, Teaching practice.
Specialty Education
LINEA DE INVESTIGACION
Linea de Investigacién Teoria y tecnologias que fundamentan la educacion.
Area Ciencias sociales.
Subéarea Otras ciencias sociales
Disciplina Ciencias sociales, interdisciplinaria




\%a / USP VICERRECTORADO DE INVESTIGACION

i UNIVERSIDAD SAN PEDRO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe, Vicerrector de Investigacion de la Universidad San Pedro:

HACE CONSTAR

Que, de la revision del trabgjo titulado " Gestién educativa y la préctica docente en la institucién
educativa N° 584, Cusco 2020" del (a) estudiante: LABRA MEDRANO SANDRA , identificado(a)
con Codigo N° 5515100038, se ha verificado un porcentaje de similitud del 19%, el cual se encuentra
dentro del parametro establecido por la Universidad San Pedro mediante resolucion de Consgjo
Universitario N° 5037-2019-USP/CUpara la obtencién de grados y titulos académicos de pre y posgrado,

asi como proyectos de investigacion anual Docente.

Se expide la presente constancia para los fines pertinentes.

Chimbote, 22 de diciembre de 2023

UNIVERSIDAD SAN PEDRO
VICERRECTORADO DE INVESTIGACION

iﬁiﬁi»;}.
L y [
Dr. JAVIER MARTINEZ CARRION
VICI RECTOR

NOTA: Este documento carece de valor si no tiene adjunta el reporte del Software TURNITIN.

Urbanizacion Laderas del Norte H-11

WWW.usan ped ro. edu . pe Teléfono: 043 — 483070

vicerrectorado.investigacion@usanpedro.edu.pe
https://investigacion.usanpedro.edu.pe




TITULO

Gestidn educativa y la practica docente de una institucion
educativa N° 584, Cusco 2020.

TITLE

Educational management and the teaching practice of an
educational institution N° 584, Cusco 2020.

Vi



RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo, determinar la relacion que existe entre
la gestion educativa y préctica docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020,
para eso se empled el enfoque cuantitativo y disefio descriptivo correlacional, en el
cual se aplico un cuestionario a una muestra de 80 padres de familia cuyos resultados
y conclusiones fueron que la gestion educativa fue regular en un 63.7%; la gestion
institucional fue de nivel eficiente en un 50%; la gestion pedagdgica fue de nivel
regular en un 80%; la gestion administrativa fue de nivel regular en un 71.3%; la
gestion comunitaria fue de nivel regular en un 58.8% Yy la practica docente fue de
78.8% en nivel regular; en relacion a lo personal fue de nivel regular con 85%;
asimismo, las conclusiones fueron, que la gestiobn educativa se relaciona
significativamente con la practica docente con un valor Rho de Spearman de ,264 y
una significancia de (,018<,05); asimismo, no existié relacion significativa entre la
gestion institucional y la practica docente, con un Rho de Spearman de ,134 y una
significancia de (,134>,05); también, no existio relacion significativa entre la gestion
pedagdgica y la practica docente en la Institucién Educativa N°584, Cusco, con un

valor de Rho Spearman de ,068, y una significancia de (,547>,05).
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ABSTRACT

The objective of this research was to determine the relationship that exists between
educational management and teaching practice of the Educational Institution N ° 584,
Cusco 2020, for that the quantitative approach and correlational descriptive design was
used, in which a questionnaire was applied to a sample of 80 parents whose results and
conclusions were that the educational management was regular in 63.7%; institutional
management was 50% efficient; the pedagogical management was of a regular level
in 80%; administrative management was of a regular level in 71.3%; community
management was at a regular level in 58.8% and teaching practice was 78.8% at a
regular level; in relation to the personal it was of a regular level with 85%; Likewise,
the conclusions were that educational management is significantly related to teaching
practice with a Spearman Rho value of .264 and a significance of (.018 <.05);
Likewise, there was no significant relationship between institutional management and
teaching practice, with a Spearman Rho of .134 and a significance of (.134>.05); Also,
there was no significant relationship between pedagogical management and teaching
practice at Educational Institution No. 584, Cusco, with a Rho Spearman value of .068,

and a significance of (.547> .05).
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INTRODUCCION

Para la elaboracion de la presente investigacion, se considero las

siguientes investigaciones previas.

En el ambito internacional se cuenta Vega (2020) en su articulo
cientifico relacionado la relacion de la gestion educativa y el desempefio
docente, realizo una investigacion de tipo analitico, el autor establece que
la gestion educativa es importante que es un conjunto de procesos que
permiten que una organizacion logres sus metas y objetivos establecido,
pasando por un diagnostico, planeacién, seguido de la ejecucion, luego
seguimiento y por ultimo la evaluacién, asimismo le gestion educativa va
ayuda al desarrollo del desempefio docente ya que esta se evalla para poder
mejorar su calidad educativa, ademas que permite al docente tener una base
de una ensefianza pedagogica estructura, el concluyé que la gestion
educativa es el intermediario que activa la motivacion, orientacion y apoyo
para poder sacar provecho de los profesores para conseguir la mejora

escolar.

También se tiene a Cabarcas y Contreras (2019), en su informe de
investigacion relacionado a la evaluacion del desempefio docente y su
relacion con la calidad educativa; donde el estudio que aplicé fue bajo el
paradigma positivista, con un enfoque cuantitativo y un disefio de tipo no
experimental; para ello se tomd una muestra no probabilistica donde
participaron 144 escuelas y 737 docentes del nivel béasica primaria,
utilizando de esta manera la técnica del analisis de la revision documental.
Donde el autor concluy6 que no existe correlacion entre la evaluacion del
desempefio docente y los componentes como de desempefio, progreso y
eficiencia, y que mientras mas alta es la calificacion del docente, mas bajo

son los resultados del componente ambiente educativo.



Por otro lado, nos encontramos con el estudio de, Escribano (2018), en
su investigacion en cuanto a la calidad asociada al desempefio docente, para
aplico el estudio inductivo — analitico. Donde se sostuvo algunas ideas
bésicas, como el de América Latina que no ha satisfecho la calidad de dicho
servicio, donde la calidad educativa esta asociada a un conjunto de factores
sea politicos, tecnologicos, cientificos, asi como un importante factor
humano: el desempefio docente que resulta vital segun la postura que se
sostiene. Por lo que el autor concluyo que el desempefio docente es un
factor clave para una educacion de calidad, hablando independientemente

del disefio curricular y de la solvencia econémica con que se cuente.

A diferencia de Solano (2018), su tesis de maestria involucra la calidad
de la gestién administrativa y el desempefio docente; como método tiene
métodos cuantitativos, transversales, descriptivos, correlacional y
exploratorios, utilizé un cuestionario con 28 preguntas. Los resultados
muestran que la dimension de la calidad de la gestion administrativa
predice significativamente el desempefio docente en funcién de las
percepciones de los estudiantes. Concluyendo que existe una correlacion
positiva significativa entre la calidad de la gestion académica y el

desempefio docente

En su tesis de maestria Gonzales (2017) sobre la influencia de la
practica docente y la gestion escolar en el rendimiento académico. La
muestra consta de directores, maestros y estudiantes, asi como técnicas de
recopilacion de datos que incluyen encuestas. El autor sefialé que la
practica docente tiene un impacto inicial en el rendimiento académico, por
lo que les resulta mas dificil lograr el maximo aprendizaje esperado entre

los alumnos de docentes con bajo rendimiento.

Por otra parte, segin Espin (2016), en su investigacién de maestria en
cuanto a gestion educativa y su incidencia en la practica docente, tuvo

como proposito conocer qué grado de incidencia tiene la gestion educativa



en la practica docente. Donde el autor utilizo la investigacion descriptiva
con modalidad de campo, se aplicd también encuestas dirigidas a docentes
y estudiantes. Se contdé con un modelo no experimental. En la que su
investigacion concluyé que una buena gestion pasa por momentos de
diagndsticos, planeacion, seguimiento y evaluacion que interactian entre
si, y te llevan por el camino a la obtencién de los buenos resultados por los

directivos de las instituciones educativas.

En el ambito internacional, se tiene a Martinez, Guevara y Valles (2016)
en su articulo sobre desempefio docente y calidad de la educacion, tuvo
como objetivo mejorar la calidad de la educacién, y establecieron
indicadores para mejorar el logro educativo. La investigacion fue del tipo
mixto con un disefio relacional. Resulto que los maestros creen que la
calidad de la educacion depende no solo de su desempefio docente, sino
también de otros factores como las escuelas, el medio ambiente, los
maestros y el gobierno que deben cooperar entre si. Por lo tanto, el autor
concluyd que existe una correlacion entre los afios de servicio del maestro
y el desempefio del alumno, pero no tiene nada que ver con el método de
entrada.

De igual forma, en el ambito nacional, se considerd a Quispe (2020), en
su articulo sobre gestion pedagdgica para mejora de su desempefio; tuvo
por objetivo demostrar la relacionan entre las variables. El tipo de
investigacion fue cuantitativa, con un disefio correlacion transversal, para
ello uso una muestra de 234 estudiantes, 49 docentes y 9 directores
encuestados. En la hipdtesis alternativa, se establecié que existe una
relacion significativa entre la gestion pedagogica y el desempefio docente.
El autor llega a la conclusion de esta forma que, a la mejor gestion
pedagdgica de los directivos, el nivel de desempefio de los docentes sera

mayor.



Por otra parte, Rolando (2019), en su investigacion referente a la relacion
que pueda existir entre la gestion educativa y el desempefio docente. El tipo
de disefio de investigacion que utilizo fue la correlacional, donde su
muestra fue calculada de forma probabilistica simple aleatoria, se aplicd
también la técnica de la encuesta con el instrumento del cuestionario. De
esta manera el autor afirmé que a mayor percepcién de la gestion educativa

mayor sera el desempefio docente.

Ademas, Ubillis (2019) en la investigacion de tesis relacionada a la
gestion educativa y el desempefio docente, tuvo como objetivo general
determinar la manera en que se relacion entre si ambas partes. EI método
que enmarco fue el paradigma positivista o cuantitativo con disefio no
experimental, se recogieron los datos a través de los instrumentos validados
por expertos. Ubillds, concluyo su investigacion que no existe relacién total
entre la gestion educativa y el desempefio docente universitario, y que solo
algunos de los indicadores de sus dimensiones poseen una baja correlacion

directa entre si.

Otro estudio relacionado a la tematica anterior es el Orihuela (2019),
que, en su tesis de maestria con respecto a gestion del conocimiento y
desempefio docente, nos indica que su objetivo principal fue determinar de
gué manera existe la relacion entre si. El tipo de estudio en su investigacion
fue cuantitativo de tipo basica a nivel descriptivo de disefio no experimental
de corte transversal correlacional. De esta forma el autor concluyd que
gracias a la prueba de Rho de Spearman se obtuvo el valor del coeficiente
de correlacién (r=0.856), lo que nos da por entender gque es una correlacion
positiva alta, siendo asi que la gestion del conocimiento se relacion

significativamente con el desempefio docente.

Por otro lado, por lo que se refiere a Anchante, y Soriano (2018), en
cuanto a su investigacion tuvo como objetivo principal determinar la

relacion que existe entre la gestion educativa con el desempefio docente.



Su investigacion se baso bajo la metodologia de la perspectiva cuantitativa
y de disefio descriptivo correlacional; donde se aplico a una poblacion de
80 docentes, el autor hizo uso de instrumentos de recoleccion de datos la
cual fueron procesados utilizando la estadistica descriptiva e inferencial. Y
como resultados hallados, se determind que existié una relacién moderada
entre la gestion educativa y el desempefio docente, con un valor de Rho de
Spearman de 0.490 y una significancia de p = 0.000, ademas existié una
relacion significativa entre el desempefio docente y la gestion institucional,
con un valor de Rho de Spearman de 0.241 y una significancia de p = 0.032,
asimismo se encontrdé que existid una relacion significativa entre el
desempefio docente y la gestién pedagogica , con un valor de Rho de
Spearman de 0.222 y una significancia de p = 0.048, del mismo modo se
encontrd que existié una relacion significativa entre el desempefio docente
y la gestion administrativa, con un valor de Rho de Spearman de 0.281 y
una significancia de p = 0.012, finalmente también existié una relacion
significativa entre el desempefio docente y la gestion socio comunitaria,
con un valor de Rho de Spearman de 0.302 y con una significancia de p =
0.007. Se concluy6 que en la investigacion si existe relacion significativa
entre la gestion educativa y el desempefio docente, donde se comprueba
dicho resultado con la utilizacién de la prueba Rho de Spearman, asi mismo
afectando la administracion educativa y forzosamente a las personas que lo

integran.

Asi mismo, también nos indica Portanova (2018), en su tesis de
maestria, tuvo por objetivo estudiar y determinar cémo se relaciona la
gestion educativa con el desempefio docente. Su método fue la
investigacion  cuantitativa, disefio no experimental descriptivo
correlacional. El autor uso una poblacion compuesta por 43 docentes, y la
muestra pertenece al tipo censal; donde el 85,6% respalda los requisitos de

indicadores establecidos en el documento. Finalmente, se concluye que la



gestion educativa esta significativamente relacionada con el desempefio

docente.

También se cuenta con Yujra (2017) en su tesis que habla sobre la
gestion educativa en el instituto José Carlos Mariategui ubicada en
Samegua — Peru, con el objetivo de determinar la relacién entre la gestion
educativa y la practica docente, el estudio fue de tipo basico — no
experimental, el autor realiz6 un cuestionario a una muestra de 64 maestros,
los resultados mostraron que, el nivel de la gestién educativa segun un
18.8% es deficiente, para un 65.6% es regular y para el 15.6% restante es
bueno, para el nivel de la practica docente, un 23.4% afirm6 que es
deficiente, para el 64.1% es regular y para el 12.5% es bueno, por otro lado
mediante la correlacion de Spearman se obtuvo un Rho de ,0684, por lo
que existe relacion entre las variables, gestion educativa y préctica docente,
el autor concluyd que, le gestion educativa ayuda a mejorar a la practica
docente ya que propone un método de ensefianza variada en la que el

docente puede aprovechar para desenvolverse hacia los estudiantes.

Por ultimo, se tiene a Chipana (2017) en su tesis relacionada a la gestion
educativa, en el instituto Superior Pedagdgico de Juliaca — Perd, con el
objetivo de determinar la relacidn entre la gestion educativa y la practica
docente, el tipo del estudio fue correlacional, la autora realiz6 un
cuestionario a una muestra de 300 estudiantes, los resultados mostraron
que, mediante la correlacion de Spearman se obtuvo un Rho de ,0711
(P<,05) lo que significa que, si hubo relacion entre las variables, la autora
concluyd que, las variable gestién educativa comparte las actividades,
estrategias y recursos con la practica docente por lo que la ayuda a mejorar
su desempefio, brindandole una mayor libertad de ensefianza al momento

de lograr los fines educacionales.

En todo este contexto, en el Per( la gestion educativa es vista como un

conjunto de procesos tedricos practicos integrados del sistema educativo



para cumplir los mandatos sociales, como también considerada como una
disciplina de la administracion, donde nos dan a entender que, si la gestion
pedagdgica del directivo no es priorizada, el desempefio de los docentes

sera limitado y con deficiencias.
Fundamentacion cientifica
Gestion: Definicién

Se define como un asunto orientado al fortalecimiento de los proyectos
educativos en las instituciones educativas, enriqueciendo de esta forma los
procesos pedagodgicos con el objetivo de responder a las necesidades
educativas local, regional y nacional (Bharat, 2010).

“Uno de los principios bésicos de la gestion es reconocer el valor de las
personas en la organizacion. Por esta razon, la organizacion se considera
un componente importante, por lo que los esfuerzos directivos estan
dirigidos a movilizar a las personas para lograr las metas misionales.
(Bharat, 2010).

Gestion Educativa: Definicién

Por si sola, la gestion educativa depende de multiples modelos,
fortalece su trabajo y se enfoca en crear un ambiente adecuado para lograr

mejores actividades académicas. (Bharat, 2010).

Un modelo no elimina o lo retira al otro, sino todo lo contrario cada uno
de estos marcos conceptuales propone nuevas perspectivas de actuacién en
las instituciones educativas, complementandolas y aportando

comprensiones. (Aguilar, 2010)

Por otro lado, “la gestion educativa se considera una serie de procesos,
decisiones y acciones que permiten la implementacion de la practica,

ejecucion y evaluacion docente” (Botero Chica, 2009, p. 1).



Areas y procesos de la Gestion Educativa

El proceso asociado a las acciones que realizan los directivos para
mejorar la calidad de la educacion y completar satisfactoriamente cada
actividad realizada a nivel educativo” (Benjamin, 2011).

Este proceso contempla una revision detallada y asistencia técnica a
cada una de las actividades realizadas por el docente que figure en el plan

institucional que se presenta o ante la direccion del plantel (Chacon, 2010)
La practica docente

Segln Arancibia (2009), la practica docente trasciende comprende
como la técnica del rol del profesor; que segun el contexto de Arancibia
(2009), nos indica que el trabajo del docente se ubica en la interseccion del
sistema escolar y un grupo social especifico, en este sentido, su funcion es
mediar el proyecto politico educativo como propuesta educativa y el

encuentro de su receptor en el trabajo desarrollandolo frente a frente.

La calidad de un sistema educativo es directamente proporcional a la
calidad de sus docentes, por lo que una institucion con los mejores docentes
es fundamental para lograr un alto desempefio, mientras que un sistema
educativo con menor desempefio es dificil atraer los mejores elementos a

practicar la ensefianza. (Barber y Mulshed, 2008).
La Gestion Pedagogica

Para Ramos (2013), "La gestion docente es la ejecucion de un conjunto
de procesos, decisiones y acciones que permiten la implementacion de la
practica docente, ejecucion y evaluacion. La gestion docente se entiende

como el establecimiento de prioridades y estrategias y la adquisicion,



organizacion, distribucion y uso de los cursos dirigidos para garantizar una

educacion de calidad para todos los recursos”.
Dimensiones de la préactica docente

La préctica docente depende del dia a dia en el cumplimiento de las
actividades que desarrolla el maestro dentro y fuera de la institucion

educativa (Arancibia, 2010), por ende, se mencionan algunas dimensiones:

a) Dimension personal: El docente es una persona tal cual, como todos
nosotros, pero hay que resalta algo especial que lo diferencia que son las
caracteristicas que hacen de un visionario y reconocido como un modelo
antes sus estudiantes con motivaciones, proyectos, imperfecciones e

ideales.

b) Dimension institucional: Se encuentra dentro de un centro o sistema
educativo escolar, es el lugar donde se extiende el conocimiento del

docente, asi como sus buenas précticas en el &mbito educativo.

c) Dimension interpersonal: Es la trilogia de docentes, estudiantes e
institucién que conforman parte del campo educativo, desarrollando
actividades comunitarias donde la ayuda del docente sirva para mejorar la

educacion de la institucion.

d) Dimension social: Es identificado como ageste educativo social visto

como influencia positiva inspirador de los procesos desarrollados.

e) Dimension didactica: El docente desarrolla conocimientos a través del

entusiasmo aplicando técnicas estratégicas y desemperio.
Instituciones educativas

Segun Sanchez (2010), lo define como entes sociales cuya mision es de

organizar entes con miras de desarrollo para el colectivo social diagnosticas



a través del plan estratégico institucional con una matriz que las permita

evaluar de forma continua.

Por otro lado, Blanco (2009), nos dice que son entidades publicas fiscales
que retinen a cumulo de personas y de esta forma ayudan a su formacion

académica, dichas instituciones estan representadas por una persona.
Servicios educativos

Como nos menciona Madariaga (2010) “Es un mecanismo de
prevencion y correccion adoptado por el departamento administrativo de
un departamento o entidad, que puede detectar y corregir desviaciones,
ineficiencias o inconsistencias en el proceso de formulacion,

implementacidn, ejecucidn y evaluacion de acciones de manera oportuna”.

Sin embargo, Sanchez (2010) sefial6 que la finalidad de los controles es

asegurar el estricto cumplimiento de la normativa que los regula.
La calidad y el desempefio docente

La calidad de los docentes proviene de diferentes procesos de
evaluacion que permiten el establecimiento de estandares para
conceptualizar la "calidad"” de los docentes, no existe un concepto universal

para definir la calidad de los docentes.

Tras la revision, sefialaron que la calidad de la docencia depende del
tipo de evaluacion realizada. Por tanto, la calidad de los docentes esta
intimamente relacionada con la calidad de la educacion que reciben los
estudiantes. Para Mauri, Coll y Onrubia (2007), La calidad del
asesoramiento docente se mide por la capacidad de proporcionar a los
estudiantes ayudas educativas hechas a medida, que tienen un impacto en
la construccién de conocimientos diversos y el logro de las metas

educativas de los estudiantes (pagina 11).
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Relacion entre la gestion administrativa y el desempefio

La gestion de calidad en la educacion tiene un rol importante en todos
los niveles educativos. Para Quichca (2012), afirma que existe una relacion
significativa entre la gestion administrativa y el desempefio docente, ya que
las tendencias de las percepciones de los alumnos arrojaron coherencia, por
ende, una buena administracion en general influird directamente en el
desempefio docente, permitiendo contar con el respaldo de los directivos,
asi como establecer lineamientos para el logro de objetivos institucionales.

La gestion educativa y la practica docente en América Latina y Peru

Segin UNESCO-OREALC (2013), América Latina refleja la diversidad en
la formacion docente. Muchas instituciones de formacién docente no tienen
estandares de formacion uniformes en cuanto a plan de estudios y tiempo
de preparacion para los nuevos docentes. Peor aun, el programa de

formacion no esta relacionado con el programa de acreditacion.

Nos dice Yéabar (2013) en su estudio acerca de la gestién educativa
descentralizada en el Per(, llegd a la conclusion en términos generales, que
lo que le condiciona a los gobiernos regionales no es solo Unicamente del
indole econémico; si bien existe deficiencia en el presupuesto, gran parte
de los problemas evaluados no es solo por culpa de los recursos, sino hay
mas que eso... que son las debilidades en el campo de la gestion, que
incluye la planificacion como la ejecucion de actividades, programas y

proyectos la cual requieren ciertas capacidades técnicas.

De igual forma, Carrasco (2002) sefialé que la definicion de gestion

enfatizada en las instituciones educativas se denomina gestion educativa,
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constituye el elemento principal del trabajo institucional, conduciendo a la

adecuada orientacion e implementacion de los objetivos institucionales.

Administrativa

Es referido a todo aquello que pertenece a la administracion o en
relacion a ella, la administracion es un area de una determinad entidad
publica o privada que esta encargada de gestionar todos aquellos recursos
que implican en su funcionamiento. Para ello ordena y gestiona los recursos
econdmicos y humanos, para dar un equilibrio a la entidad, todo esto crea
una buena administracion (Florencia, 2009).

Organizacional

Es un término calificativo a un elemento o situacion que esta
relacionada con organizaciones, este término se usa en muchas situaciones
ademas que la palabra organizacion es la creacion social que involucra la
reunion de varios individuos, teniendo en mente un objetivo y un fin
definido para la cual todos deben aportar y brindar sus recursos y esfuerzos
(Bembibre, 2009).

Comunitario

Es el término que estéa referido y vinculado a una comunidad, siendo la
comunidad un grupo de humanos o animales, los que comparten elementos
y pensamiento en comun, como pueden ser los valores, el idioma, estatus
social, costumbres entre otras. Siendo las comunidades las que crean una
propia identidad, esto hard que se distingan de otras comunidades
(Florencia, 2009).

Identidad del Docente
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Son los atributos o rasgos de un docente que se distingue de los demas, esta
estd formada por la vocacion de un maestro para ensefiar, las ganas de
trasmitir y brindar conocimientos académicos que adquirio en su carrera

profesional (Fingermann, 2018).
Justificacion

Dicha investigacion es de suma importancia porque nos va a permitir conocer
los diferentes niveles de relacion que existe entre las variables de la gestion
educativa y la préactica docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco;
considerando una justificacion tedrica porque el estudio aportara a los
estudiantes de esta generacion a una base tedrica actualizada dando asi a
conocer los diferentes problemas e inconvenientes del desempefio docente que
presentan las instituciones educativas, de igual forma se tiene una justificacion
practica, que sera de utilidad como base para las diferentes instituciones
educativas que deseen brindar una Optima gestion educativa teniendo como
resultados positivos el desempefio docente; como también las otros tipos de
investigaciones que se den del mismo sector educativo, asi mismo podemos
establecer que la presente investigacion considera un beneficio Social , ya que
el estudio permitird no solo que los profesores mejoren su calidad de
ensefianza, sino que también los propios estudiantes de las instituciones
educativas se vean favorecidos al recibir una mejor calidad de ensefianza
educativa, por lo que el aporte cientifico estara dirigido a una mejor calidad
en la gestion educativa como también en la practica docente aplicando las
TIC’s, para asi obtener mejoras en la calidad de la educacion haciendo la
metodologia mas interactiva y ayudando de esta forma alcanzar el maximo

nivel en las diferentes instituciones educativas.
Problema

Hoy en dia, las diferentes instituciones educativas se enfrentan a multiples

problemas y uno de los mas algidos es el relacionado con la falta de politicas
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y acciones educativas que propicien la calidad en la gestion educativa para que

el docente ejerza en forma articulada que compete a su labor profesional.

Este proceso investigativo se llevo a cabo en la Institucion Educativa N°584,
ubicada en el distrito de Marangani, provincia Canchis, departamento de
Cusco, la cual posee una infraestructura fisica constituida por el comité

directivo, docentes y estudiantes del nivel inicial.

La gestion educativa es de mucha importancia para asi lograr fortalece y
brindar resultado positivos para el cumplimiento de los objetivos
institucionales, lamentablemente en la actualidad sucede con un buen nimero
de instituciones educativas en el Pert en la que enfrenta una serie de problemas
determinados principalmente por la falta de recursos econdémicos,
infraestructura, y lo méas importante y la no suficiente personal profesional

capacitados para las diferentes necesidades institucionales.

En los ultimos afios, en el Perl se ha logrado evidenciar que existen
establecimientos educativos que carecen de un sistema de gestion donde se
desarrollen politicas, normativas y acciones encaminadas hacia la formacién

de calidad de los estudiantes.

En la institucion educativa N ° 584 se requiere una gestion de la toma de
decisiones educativas suficiente para mejorar la practica docente; también se
puede apreciar que carece de un sistema de gestion educativa adecuado que
pueda formular sugerencias innovadoras para que los estudiantes y toda la
institucion educativa promuevan el entorno institucional de la practica docente

y la satisfaccion de las necesidades educativas a niveles extremos de calidad.
En tal sentido, se plantea la siguiente problematica:

¢Cual es la relacion entre la gestion educativa y la practica docente de la
Institucion Educativa N°584, Cusco 20207
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Conceptualizacion y operacionalizacion de variables
Definicion conceptual
Variable: Gestion Educativa

Para IPEBA (2011), la gestién educativa lo define como capacidad,
habilidad y/o destrezas que posee la institucion educativa para conducir sus
procesos, recursos y decisiones acertadas, con el fin de encontrar mejoras
en la ensefianza-aprendizaje y asi lograr la formacion integral de los

estudiantes.
Variable: Practica Docente

El termino implica todo el trabajo que realiza diariamente un docente, esto
se da desde la preparacion de su clase hasta las participaciones en
programas de capacitaciones. Donde se asume que el docente debe de
realizar un conjunto de actividades adicionales llevando asi su labor
satisfactoriamente; esto también involucra que el docente debe también
debe desarrollar diferentes actividades en el aprendizaje de los estudiantes,
coordinacion con sus colegas y directivos de la institucién educativa.
(Fernandez, 2008)

Definicion operacional
Variable: Gestion Educativa

Para su medicién se tom6 en cuenta 04 dimensiones: Gestion institucional,
Gestion pedagogica, Gestion administrativa y Comunitaria-Social.; los

cuales se mediran mediante el cuestionario de gestion educativa. Mediante
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escala tipo Likert: (1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre

y (5) Siempre.

Variable: Préactica Docente

Para su medicion se tomd en cuenta 05 dimensiones: Personal,
Institucional, Interpersonal, Didactica y Valores y social; los cuales se
medirdn mediante el cuestionario de gestion educativa. Mediante escala
tipo Likert: (1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre y (5)
Siempre.

1.1.1. Operacionalizacion de las variables

Variable Dimensiones Indicadores items

Planeamiento institucional

Gestion Liderazgo
o - : [1-5]
institucional Comisiones de trabajo
Comunicacion
Innovacion pedagdgica
. Acompafiamiento pedagdgico
Gestion ) o
o Reforzamiento aprendizaje [6 —10]
_ pedagdgica . .
Vi=V1 Evaluacion del aprendizaje
Gestion Gestion de la convivencia
Educativa Material y recursos educativos
. Calendarizacion
Gestion
Recurso humano [11-15]

administrativa ]
Monitoreo

Cumplimiento de normas

Participacion
Iniciativa [16 — 20]
Participacion de los PP.FF.

Gestion

Comunitaria
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Personal

Vocacion
Proyeccién

Satisfaccién

[1-4]

Institucional

Vd =V2

Liderazgo
Normativas

Cultura organizacional

[5-8]

Practica
Interpersonal
Docente

Alumnos
Docentes
Padres de familia

[9 - 12]

Didactica

Métodos

Técnicas

[13 — 16]

Valores y

social

Explicitas e implicitas
Demanda social

Inclusion educativa

[17 — 20]

Hipotesis

Hi: La gestion educativa se relaciona significativamente con la practica
docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020.

Ho: La gestion educativa no se relaciona significativamente con la practica
docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020.

Hipotesis especificas:

- Existe relacién significativa entre la gestion institucional y la préctica

docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco.

- Existe relacion significativa entre la gestion pedagogica y la préactica

docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco.

- Existe relacién significativa entre la gestion administrativa y la practica

docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco.
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- Existe relacion significativa entre la gestion comunitaria y la practica

docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco.

Objetivos
Objetivo general

Determinar la relacion que existe entre la gestion educativa y préactica

docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020.
Objetivos especificos

- Establecer la relacion entre la gestion institucional y préctica docente
de la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020.

- Establecer la relacién entre la gestion pedagogica y practica docente de
la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020.

- Establecer la relacion entre la gestién administrativa y préctica docente
de la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020.

- Establecer la relacion entre la gestion comunitaria y practica docente de
la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020.
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METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion
Tipo
La investigacion utilizé métodos cuantitativos; para Naupas, Mejia, Novoa
y Villagbmez (2011), los métodos cuantitativos utilizan la recoleccion y el
analisis de datos para responder preguntas de investigacion y probar
hipétesis previamente formuladas, y también se basan en la medicion de

variables y herramientas de investigacion.
Disefio

De esta manera, esta investigacion tuvo un disefio correlativo porque el
proposito de los estudios de correlacion es describir las relaciones que
existen entre dos 0 mas variables en un momento dado, conceptualizando
para Kerlinger y Lee (2002), que el disefio correlacional, es aquel donde
no se manipulan variables, solo se miden y luego se comparan para ver qué
relacion hay entre ellas” (p. 247).

El esquema:

0o1

M r

.

2

Donde:

M = Muestra

O1= Observacion de la variable 01: Gestién Educativa.
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0O2= Observacion de la variable 02: Practica Docente.
r = Correlacion entre las variables.

Poblacion y muestra
Poblacion

Estuvo conformada por padres de familia de los nifios del nivel Inicial, de

la Institucién Educativa N°584, Cusco.

Tabla 1.
Conformacién de poblacién.
Inicial NUmero padres
Inicial de 3 afios 20
Inicial de 4 afios 30
Inicial de 5 afios 30
TOTAL 80

Muestra

En cuanto a la muestra, se aplic6 un muestreo no probabilistico e
intencional, la muestra elegida para la investigacion fueron los 80 padres

de familia de la Institucién Educativa N°584, Cusco.

Técnica e instrumento de recojo de informacion

Técnica
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Se utilizo la técnica de la encuesta, siguiendo a Garcia Ferrando (1993),
lo define como una técnica que utiliza un conjunto de procedimientos
de investigacion estandarizados para recolectar y analizar una serie de
datos de una muestra de casos que representan una poblacién, con el
objetivo de explorar, describir, predecir y / 0 explicar una serie de
caracteristicas. La encuesta se utilizo para la recopilar y registrar de

datos con la finalidad de procesarlos y convertirlos en informacion
Instrumento

Como instrumento, se utilizo el cuestionario que permitio la recoleccién
de las percepciones; se define “un documento que recoge las variables
e indicadores involucrados en los objetivos de la encuesta de manera
organizada” (Padilla, Gonzalez, Pérez; 1998; p. 115-40). Cuestionario
sobre la variable X (Gestion Educativa)

El Cuestionario de gestién educativa comprendié 04 dimensiones:
Gestion institucional, Gestién pedagdgica, Gestion administrativa y
Comunitaria-Social.; los cuales se medirdn mediante el cuestionario de
gestion educativa. Mediante escala tipo Likert: (1) Nunca, (2) Casi
nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre y (5) Siempre. El cual consta de

20 items.

El nivel de medicidn es de tres intervalos o rangos, ya que se trat6 de

un cuestionario 20 preguntas., siendo su escala de medicién:

Tabla 2.

Niveles o rangos de medicién de la Gestion Educativa (Baremo).

Nivelesy Rango  Deficiente Regular Eficiente

Gestion
Educativa [20 - 46] [47 - 73] [ 74 - 100]
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G. Institucional [5 - 11] [12 - 18] [19 - 25]
G. Pedagdgica [5-11] [12 - 18] [19 - 25]
G. Administrativa [5-11] [12 - 18] [19 - 25]
G. Comunitaria [5 - 11] [12 - 18] [19 - 25]

Cuestionario sobre la variable Y (Practica Docente)

El Cuestionario de practica docente comprendid de 05 dimensiones:
Personal, Institucional, Interpersonal, Didactica y Valores y social; los
cuales se medirdn mediante el cuestionario de gestion educativa.
Mediante escala tipo Likert: (1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4)
Casi siempre y (5) Siempre. El cual consta de 20 items.

El nivel de medicidn es de tres intervalos o rangos, ya que se trat6 de

un cuestionario 20 preguntas., siendo su escala de medicion

Tabla 3.
Niveles o rangos de medicién de la Practica Docente (Baremo).

Nivelesy Rango Deficiente Regular  Eficiente
Practica Docente  [20 - 46] [47 -73] [74-100]

Personal [4-9] [10-15] [16 - 20]
Institucional [4-9] [10-15] [16 - 20]
Interpersonal [4-9] [10-15] [16 - 20]
Didéctica [4-9] [10-15]  [16- 20]
Valores y social [4-9] [10-15] [16 - 20]

Validez y confiabilidad

Tabla 4.
Validez.

Experto Coeficiente de validez
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Waldir Milan Espirlla Sicos 0.80

Olga Maribel Coca Mamani 0.76
Jorge Florez Suni 0.74
Tabla 5.

Confiabilidad del instrumento gestion educativa y practica docente.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de elementos
Cronbach
0.944 20

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de elementos
Cronbach
0.843 20

La prueba de confiabilidad de Alfa de Cronbach, establecen valores de 0.944

y 0.843 el cual indicaron un rango confiable en los instrumentos utilizados.

Andlisis y procesamiento de informacion

El procesamiento de los resultados y andlisis de la informacion se efectud
aplicando el analisis, la estadistica descriptiva; utilizando tablas y figuras para

representar los resultados. Asimismo, se utilizé el coeficiente de correlacion
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Spearman, asi como el coeficiente del Alfa de Cronbach, para determinar la

confiabilidad.

Fl analisis de datos se realizd mediante las herramientas de software de

Microsoft Excel 2016 y SPSS version 25.
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RESULTADOS

En el proceso investigativo se hallaron los siguientes resultados estadisticos, con
respecto a cada variable y sus dimensiones para lograr establecer las relaciones

entre ellas.
Tabla 6.
Frecuencia de la variable Gestion Educativa.
f %
Gestion Deficiente 8 10.0
Educativa Regular 51 63.7
Eficiente 21 26.3
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 6 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto
a la evaluacion de la gestion educativa, un 63.7% consideraron regular, un 26.3%

un nivel eficiente y un 10% consideran deficiente.

Tabla 7.
Frecuencia Dimension Gestion Institucional.
f %
Gestion Deficiente 2 2.5
institucional  Regular 38 475
Eficiente 40 50.0
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 7 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto
a la evaluacidn de la gestion institucional, un 47.5% consideraron regular, un 50%

un nivel eficiente y un 2.5% consideran deficiente.
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Tabla 8.

Frecuencia Dimensién Gestion Pedagdgica.

f %
Gestion Deficiente 8 10.0
pedagogica Regular 64 80.0
Eficiente 8 10.0
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 8 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto
a la evaluacion de la gestion pedagogica, un 80% consideraron regular, un 10% un

nivel eficiente y otro 10% consideran deficiente.

Tabla 9.
Frecuencia Dimension Gestion Administrativa.
f %
Gestion Deficiente 4 5.0
administrativa  Regular 57 71.3
Eficiente 19 23.8
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 9 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto a
la evaluacion de la gestion administrativa, un 71.3% consideraron regular, un 23.8%

un nivel eficiente y un 5% consideran deficiente.
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Tabla 10.
Frecuencia Dimension Gestion Comunitaria.

f %
Gestion Deficiente 4 5.0
comunitaria  Regular 47 58.8
Eficiente 29 36.3
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 10 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto

a la evaluacién de la gestion comunitaria, un 58.8% consideraron regular, un 36.3%

un nivel eficiente y un 5% consideran deficiente.

Tabla 11.
Frecuencia Practica Docente.

f %
Practica  Deficiente 17 21.3
docente  Regular 63 78.8
Total 80 100,0

Interpretacion:

En la tabla 11 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto

a la evaluacion de practica docente, un 78.8% consideraron regular y un 21.3%

consideran deficiente.
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Tabla 12.
Frecuencia Dimension Personal.

f %
Dimension Deficiente 12 15.0
personal  Regular 68 85.0
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 12 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto

a la evaluacion de la dimension personal, un 85% consideraron regular y un 15%

consideran deficiente.

Tabla 13.
Frecuencia Dimension Institucional.
f %
Dimensién Deficiente 21 26.3
institucional  Regular 59 73.8
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 13 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto

a la evaluacion de la dimension institucional, un 73.8% consideraron regular y un

26.3% consideran deficiente.
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Tabla 14.

Frecuencia Dimensidn interpersonal.

f %
Interpersonal Deficiente 20 25.0
Regular 60 75.0
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 14 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto
a la evaluacion de la dimension interpersonal, un 5% consideraron regular y un 25%

consideran deficiente.

Tabla 15.
Frecuencia Dimension Didactica.

f %
Didactica  Deficiente 27 33.8
Regular 48 60.0
Eficiente 5 6.3
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 15 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto
a la evaluacion de la dimension didactica, un 60% consideraron regular, un 33.8%

consideraron deficiente y un 6.3% consideran eficiente.
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Tabla 16.
Frecuencia Dimensién Social y Valores.

f %
Socialy  Deficiente 19 23.8
valores  Regular 57 71.3
Eficiente 4 5.0
Total 80 100.0

Interpretacion:

En la tabla 16 se observa que, de los 80 padres de familia encuestados con respecto

a la evaluacion de la dimension social y valores, un 71.3% consideraron regular, un

23.8% deficiente y un 5% eficiente.

Prueba de Normalidad

Tabla 17.
Prueba de normalidad.
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Gestion_Educativa ,347 80 ,000 ,748 80 ,000
Practica_Docente ,485 80 ,000 ,503 80 ,000

Interpretacion:

Para ejecutar la prueba de hipoétesis, se tiene primero que calcular el valor de

normalidad de los datos en relacion a las variables, en base al nimero de

encuestados en la muestra, en este caso fueron 80 padres de familia, entonces

corresponde a medir la normalidad con la prueba de Kolmogorov-Smirnov,

obteniéndose como resultado de p =,000 tanto para la variable gestidn educativa y

practica docente, que es inferior al p =,05. Por tanto, corresponde realizar la prueba

de Spearman.
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Prueba de Hipotesis
Hipotesis General:

Hi: La gestion educativa se relaciona significativamente con la practica docente de

la Institucion Educativa N°584, Cusco.

Ho: La gestion educativa no se relaciona significativamente con la practica docente

de la Institucion Educativa N°584, Cusco.

Tabla 18.

Correlacion entre gestion educativa y la practica docente.

Gestion Préctica
Educativa Docente
Rho de Spearman  Gestién Coeficiente de 1,000 ,264"
Educativa correlacion
Sig. (bilateral) . ,018
N 80 80
Préctica Coeficiente de ,264" 1,000
Docente correlacion
Sig. (bilateral) ,018
N 80 80

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Si la probabilidad obtenida es P-Valor< ,05 se rechaza Ho y acepta H1
Si la probabilidad obtenida es P-Valor> ,05 se rechaza H1 y acepta Ho
Interpretacion:

En la tabla 18, se puede observar que existio una relacion positiva baja entre la
gestion educativa y la practica docente, con un valor de Rho de Spearman de ,264
y una significancia de (,018<05), por lo tanto, se concluye que: Hi: La gestion
educativa se relaciona significativamente con la practica docente de la Institucion
Educativa N°584, Cusco.
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Prueba de hipdtesis especifica 1: Existe relacion significativa entre la gestion

institucional y la practica docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco.

Tabla 19.
Correlacion entre gestion institucional y la practica docente.

Gestion Practica
Institucional Docente
Rho de Spearman Gestion Coeficiente de 1,000 ,134
Institucional correlacion
Sig. (bilateral) . ,235
N 80 80
Practica Coeficiente de ,134 1,000
Docente correlacion
Sig. (bilateral) ,235
N 80 80

Si la probabilidad obtenida es P-Valor< ,05 se rechaza Ho y acepta H1
Si la probabilidad obtenida es P-Valor> ,05 se rechaza H1 y acepta Ho
Interpretacion:

En latabla 19, se puede observar que se tuvo una relacion positiva baja entre la gestion
institucional y la practica docente con un valor de Rho de Spearman de ,134 y una
significancia de (,134>,05), por lo tanto, se concluye que: Ho: No Existe relacién
significativa entre la gestion institucional y la practica docente en la Institucién
Educativa N°584, Cusco.
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Prueba de hipdtesis especifica 2: Existe relacion significativa entre la gestion

pedagdgica y la practica docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco.

Tabla 20.

Correlacion entre la gestion pedagdgica y la practica docente.

Gestion Préactica
Pedagogica Docente
Rho de Gestion Coeficiente de correlacion 1,000 ,068
Spearman  Pedagdgica Sig. (bilateral) ) 547
N 80 80
Préctica Coeficiente de correlacion ,068 1,000
Docente Sig. (bilateral) 547
N 80 80

Si la probabilidad obtenida es P-Valor< ,05 se rechaza Ho y acepta H1
Si la probabilidad obtenida es P-Valor> ,05 se rechaza H1 y acepta Ho
Interpretacion:

En la tabla 20, se puede observar que existid una relacion positiva muy baja, entre la
gestion pedagdgica y la préctica docente, con un valor de Rho Spearman de ,068, y
una significancia de (,547>,05), por lo tanto: Ho: No existe relacion significativa entre

la gestién pedagogica y la practica docente en la Institucién Educativa N°584, Cusco.
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Prueba de hipdtesis especifica 3: Existe relacion significativa entre la gestion

administrativa y la practica docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco.

Tabla 21.
Correlacion entre gestion administrativa y practica docente.

Gestion Préactica
Administrativa Docente
Rho de Gestion Coeficiente de 1,000 ,137
Spearman Administrativa correlacion
Sig. (bilateral) . ,225
N 80 80
Préctica Coeficiente de ,137 1,000
Docente correlacion
Sig. (bilateral) ,225
N 80 80

Si la probabilidad obtenida es P-Valor< ,05 se rechaza Ho y acepta H1
Si la probabilidad obtenida es P-Valor> ,05 se rechaza H1 y acepta Ho
Interpretacion:

En la tabla 21, podemos apreciar que existié una relacion positiva muy baja con un
valor de Rho Spearman de ,137 con una significancia de (,225 >,05), por lo tanto: Ho.
No existe relacion significativa entre la gestion administrativa y la practica docente en

la Institucién Educativa N°584, Cusco
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Prueba de hipdtesis especifica 4: Existe relacion significativa entre la gestion

comunitaria y la practica docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco.

Tabla 22.
Correlacion entre gestion comunitaria y practica docente.

Gestion Préctica
Comunitaria Docente
Rho de Spearman  Gestién Coeficiente de 1,000 228"
Comunitaria correlacion
Sig. (bilateral) . ,041
N 80 80
Préctica Coeficiente de ,228" 1,000
Docente correlacion
Sig. (bilateral) ,041
N 80 80

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Si la probabilidad obtenida es P-Valor< ,05 se rechaza Ho y acepta H1
Si la probabilidad obtenida es P-Valor> ,05 se rechaza H1 y acepta Ho

Interpretacion:

En la tabla 22, se puede apreciar que existid una relacion positiva baja entre la gestion
comunitaria y la practica docente, con un valor de Rho de Spearman de ,228 y una
significancia de (,041 <,05), por lo tanto: Hi: Existe relacion significativa entre la

gestion comunitaria y la practica docente en la Institucién Educativa N°584, Cusco.
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ANALISIS Y DISCUSION

De los resultados de tabla 6, se encontro que la evaluacién de la gestion educativa,
fue en un 63.7% nivel regular, 26.3% nivel eficiente y 10% deficiente, estos
resultados se asemejan a Yujra (2017) que encontr6é que la gestion educativa del
Instituto Carlos Mariategui fue deficiente en un 18.8%, regular en un 65.6% y de
nivel bueno un 15.6%; la gestidn educativa es un proceso por el cual se desarrollan
procesos de gestion que se complementan con modelos que permiten administrar
los aspectos metodoldgicos del proceso de ensefianza — aprendizaje con el fin de
fortalecer la labor de todos los involucrados, generando un ambiente adecuado, tal
como lo expresa Ballart (2010), en este contexto, es necesario desarrollar un
conjunto de procesos, relacionados a las practicas pedagdgicas donde se tienen que
tomar decisiones para posteriormente ser evaluadas (Chica, 2009).

De los resultados de la tabla 7 sobre la gestidn institucional, se encontro el 47.5%
consideraron lo regular, un 50% nivel eficiente y un 2.5% lo consideraron
deficiente, podemos recalcar que en toda institucion sea pequefia, media o grande
la gestion institucional juega un papel preponderante en la consecucion de logros,
por lo que es necesario desarrollar procesos de diagndstico, planeacion,
seguimiento, y evaluacion, tal como lo expresa Espin (2016), todo con el objetivo
de seguir la mision plasmada en un plan estratégico evaluando y realizando

actividades de forma continua Sanchez (2010),

De los resultados de la tabla 8: se encontré que la gestion pedagogica, fue
considerado en un 80% como regular, un 10% como nivel eficiente y un 10% lo
considero deficiente, estos resultados se relacionan con los encontrados por Quispe
(2020) que encontrd existencia de una relacion significativa entre las variables
gestion pedagogica y el desempefio docente, por lo que es necesario que se
incorporen procesos en su ejecucién tales como, toma de decisiones, fijar
prioridades, establecer estrategias y la organizacion y desarrollo de recursos

curriculares que permita garantizar la calidad educativa (Ramos, 2013).
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De los resultados de la tabla 9 se encontré que la gestion administrativa: fue
considerado como regular en un 71.3%, un 23.8% lo considero eficiente y un 5% lo
consideré como deficiente, estos se asemejan con Solano (2018), cuyos resultados
demostraron una relacion significativa entre la gestion administrativa y desempefio
docente, en este sentido podemos decir, que toda gestion administrativa, tiene que
ver con la buena administracion de recursos no solo de personal, sino por el contrario,
gestionar recursos econémicos, procesos internos, normas y politicas generando un

ambiente adecuado para todos (Florencia, 2009).

De los resultados de la tabla 10, sobre la gestion comunitaria, esta fue considerada
como regular un 58.8%, 36.3% como eficiente y un 5% para deficiente, gracias que
se tiene vinculos con la sociedad, compartiendo pensamientos, ideales, valores
idioma entre otros, donde la institucion se acerque con el fin de interactuar con

situaciones sociales (Florencia, 2009).

De los resultados de la Tabla 11 sobre la practica docente, un 78.8% consideraron
como nivel regular y un 21.3% como deficiente, relacionandose con Yujra (2017)
que encontrd que la practica docente en el instituto José Carlos Mariategui, fue de un
23.4% deficiente, el 64.1% fue regular y el 12.5% fue bueno, podemos indicar que
las instituciones educativas no siempre se encuentran al 100% de practica docente,
donde el rol de profesor se determina como mediador entre aspectos relacionados a
la politica de estado el cual se ejecuta en el salén de clases (Arancibia, 2009),
encontrandose una relacién en la calidad del sistema educativo y sus docentes, por lo
que necesario contar con docentes capacitados y sobre que desempefiar a cabalidad
la responsabilidad encomendada (Barber y Mourshed, 2008).

De los resultados de tabla 12, sobre la dimensidn personal, un 85% consideraron
como regular y un 15% lo considero deficiente, esto concierne a la forma de ser de
los profesores tal como personas, que tienen cualidades relacionadas al proceso de
ensefianza, por lo que es necesario encontrarlas para poder establecer una buena plana
docente, estableciendo un vinculo con los estudiantes aun con sus errores,

situaciones, proyectos o ideales (Arancibia, 2010); los resultados encontrados se
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relacionan con Vega (2020), que establece que el aspecto personal, es influenciado
por una adecuada gestion administrativa, asi como educativa, por lo que responden a

un procesos administrativo.

De los resultados de la tabla 13 en relacion a la dimension institucional, fue considera
en un 73.8% como regular y en un 26.3% como deficiente, podemos establecer que
el ambito institucional abarca todos los aspectos relacionados a la gestion
institucional, gestion administrativa, gestion pedagogica, evaluacion educativa entre
otros procesos, por los cuales los resultados reflejan posiblemente situaciones y
problemaéticas en estos aspectos, los que mas se perciben directamente son la calidad
educativa, la gestion educativa y el desempefio docente (Rolando, 2019, Portanova,
2018), y esto responde a un sistema en conjunto, que desarrolla y ejecuta procesos

internos, extendiéndose el conocimiento del docente (Arancibia, 2010).

De los resultados de tabla 14, sobre la dimension interpersonal, un 5% lo
consideraron regular y un 25% como deficiente, estos resultados se relacionan con
Martinez, Guevara y Valles (2016) que establecen que, los docentes ademas de
cumplir el proceso de ensefianza — aprendizaje, también es participe de la
identificacion institucional, siendo esto parte del trabajo colaborativo entre la
institucion, sociedad y gobierno, por lo que en muchos casos no se tiene integrado,
asimismo, donde se desarrollan actividades comunitarias, se ejecuta el apoyo del
docente a la institucion compenetrando lazos de identificacion institucional
(Arancibia, 2010).

De los resultados de la tabla 15, en relacion a la dimensién didactica, se encontrd que
el 60% lo consideraron de nivel regular, un 33.8% como deficiente y un 6.3% como
eficiente, esto se relaciona de alguna forma con la funcién de los profesores, como
instructor, guia o tutor que mediante procedimientos de ensefianza y orientaciones
expresan la accion de transferir conocimiento, estableciendo una relacion con los
estudiantes a través del aprendizaje colectivo, en tal sentido es necesario que los
docentes sepan buscar la modalidad, el método, la técnica para proporcionar las

ensefianzas en donde los alumnos construyan su propio saber, es asi que estos
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resultados encontrados se relacionan con (Arancibia, 2010), en la que determina que
el profesor establece, profundiza sus conocimientos mediante el entusiasmo llevando
a cabo métodos de ensefianza, forma de preparacion de trabajo, estrategias, normas

del trabajo en clases y los aprendizajes que van alcanzando los propios estudiantes.

De los resultados de la tabla 16, sobre la dimensidn social y valores, se encontré que
el 71.3% lo consideraron como nivel regular, un 23.8% como deficiente y un 5%
eficiente, dichos resultados se asocian con los constatados por Escribano (2018), que
determind que la calidad educativa esta vinculado a un conjunto de relaciones ya sea
en el entorno socio-histérico, politico, geograficos, tecnoldgicos y/o cientificos
correspondientes con la demanda social sobre el quehacer docente, en este sentido
podemos decir, que en la demanda social, el docente debe percibir y dar a conocer
como instructor educativo poniendo en manifiesto sus conocimientos, su forma de
guiar el aprendizaje, como también expresando asi sus valores personales,
convicciones, posturas y enfoques hacia los diferentes sectores sociales.
(Arancibia,2010).

De los resultados de la tabla 18, se encontr6 que existié una correlacién positiva baja,
entre la gestion educativa y la practica docente con un valor de ,264 y una
significancia de (,018<,05), por lo tanto, la gestién educativa se relaciona
significativamente con la practica docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco,
estos resultados se asocian con Yujra (2017), que hall6 una relacion entre la gestion
educativa y la préctica docente, con un valor de Rho de Spearman de ,0684 y una
significancia de p =,000; en tal sentido podemos decir que la gestion educativa apoya
a potenciar a la practica docente con los distintos enfoques de aprendizaje
aprovechando asi en desarrollarse antes los alumnos; en este contexto en Pert y en
Ameérica Latina, la realidad hoy en dia se vive distinto en lo que respecta a las
capacitaciones de los profesores, como a las instituciones de quienes los forman ya
que no disponen con diferentes planteamientos o estrategias de formacion
estandarizados en lo que respecta al silabo perdiendo relacion y desvinculacién con
las diferentes areas. (UNESCO-OREALC, 2013). Asimismo, se relaciona con
Anchante y Soriano (2018), que determin6 una relacion moderada entre la gestion
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educativa y el desempefio docente con un Rho de Spearman de ,490 y una

significancia de p=,000.

De los resultados de la tabla 19, se encontrd que no existe relacion significativa entre
la gestion institucional y la practica docente en la Institucion Educativa N°584,
Cusco, con un Rho de Spearman de ,134 y una significancia de (,134>,05), esta
situacién quizas por falta de experiencia en gestion institucional o incluso falta de
compromiso de los participantes, los resultados encontrados difieren de Orihuela
(2019) que encontr6 una correlacién entre la gestién del conocimiento y el
desempefio docente con un r=,856, si bien es cierto la gestion institucional tiene un
ambito administrativo, es necesario recalcar que la practica docente también tiene
que ser influencia por una gestién eficiente, de manera que los docentes puedan
desarrollar actividades y procesos de ensefianza alineados a las politicas
institucionales. Asimismo, se relaciona con Anchante y Soriano (2018), que encontrd
una relacién significativa entre el desempefio docente y la gestion institucional, con

un valor de Rho de Spearman de 0.241 y una significancia de p = 0.032.

De los resultados de la tabla 20, se encontrd gue no existe relacion significativa entre
la gestion pedagdgica y la practica docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco,
con un valor de Rho Spearman de ,068, y una significancia de (,547>,05), estos datos
se difieren de los encontrados por Chipana (2017), que obtuvo una correlacion
significativa con un valor de ,0711 y un p-valor <,05, entre la gestién educativa y la
practica docente, posiblemente porque falte desarrollar las competencias necesarias
en los docentes a través de capacitaciones, asi como también mejorar en el &ambito de
la gestion pedagagica, es necesario desarrollar actividades sobre mejorar de procesos
de ensefianza-aprendizaje que realizan los profesores y alumnos (Ballart, 2010), asi
como incorporar mecanismos de ejecucion, evaluacion, estrategias, organizacion de
los recursos curriculares, que les permita alcanzar una educacion de calidad (Ramos,
2013). de igual manera se relaciona con Anchante y Soriano (2018), que encontrd
entre el desempefio docente y la gestion pedagdgica una relacion significativa, con

un valor de Rho de Spearman de 0.222 y una significancia de p = 0.048, por lo que
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podemos establecer que a una mejor gestion educativa existe una mejor manera de

desarrollar en el proceso de ensefianza — aprendizaje a través de los docentes.

De los resultados de la tabla 21, no se encontré una relacion significativa entre la
gestion administrativa y la préctica docente en la Institucion Educativa N°584,
Cusco, con un valor de Rho Spearman de ,137 con una significancia de (,225 >,05),
estos resultados difieren de Quichca (2012), que, si encontrd una relacion
significativa entre la gestion administrativa y el desempefio docente, encontrado una
buena gestion y experiencia en los directivos los cuales establecen un respaldo al
desarrollo docente, dando las orientaciones en relacion a los objetivos a cumplir.
También se relaciona con Alchante y Soriano (2018), que encontré una relacion
significativa entre el desempefio docente y la gestion administrativa, con un valor de
Rho de Spearman de 0.281 y una significancia de p = 0.012, por tanto, toda gestién
administrativa eficiente siempre influird en los demés componentes de una
institucion, en este sentido se estableces los niveles de calidad de las instituciones
considerando sus procesos, sus objetivos y metas, asi como sus mejoras permanentes,

capacitaciones y profesionales adecuados.

De los resultados de la tabla 22, se encontré una relacion significativa entre la gestion
comunitaria y la practica docente en la Institucién Educativa N°584, Cusco, con un
valor de Rho de Spearman de ,228 y una significancia de (,041 <,05), estos datos se
relacionan con Anchante y Soriano (2018), que obtuvo una relacién significativa
entre el desempefio docente y la gestion socio comunitaria, con un valor de Rho de
Spearman de 0.302 y con una significancia de p = 0.007., esto porque la institucion
demuestra una interaccion con la sociedad y sobre todo con los padres de familia,
que aun en situaciones de pobreza envian a sus hijos al colegio teniendo confianza
en los profesores, por lo tanto la institucion independientemente del procesos de
enseflanza-aprendizaje tiene una comunicacion directa con los padres, porque como
institucién generar identidad en la poblacion (Florencia, 2009). A esto se suma la
participacion del docente, como miembro de la institucion y estableciendo

compromiso, lo cual es parte de la identidad del docente (Fingermann, 2018).
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

En relacion al objetivo general: Determinar la relacion que existe entre la gestion
educativa y practica docente de una Institucién Educativa N°584, Cusco 2020, se
concluye que: la gestion educativa se relaciona significativamente con la préactica
docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco, con un valor Rho de Spearman

de ,264 y una significancia de (,018<,05).

En relacion al objetivo especifico 1: Establecer la relacion entre la gestion
institucional y practica docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020, se
concluye que: no Existe relacion significativa entre la gestién institucional y la
practica docente en la Institucion Educativa N°584, Cusco, con un Rho de
Spearman de ,134 y una significancia de (,134>,05).

En relacion al objetivo especifico 2: Establecer la relacién entre la gestion
pedagdgica y practica docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco 2020, se
concluye que: No existe relacion significativa entre la gestion pedagogica y la
practica docente en la Institucién Educativa N°584, Cusco, con un valor de Rho
Spearman de ,068, y una significancia de (,547>,05).
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Recomendaciones

Primero: Al director de la Institucion Educativa N°584, Cusco, desarrollar una
buena planificacion administrativa que permita establecer el rumbo institucional,
fomentando la integracion de todos los componentes, tanto como docentes, padres

de familia, estudiantes, infraestructura y métodos de ensefianza.

Segundo: Al director de la Institucion Educativa N°584, Cusco, implementar
programas de capacitacion a los docentes con el objetivo de afrontar situaciones
relacionados al rendimiento académico, donde apliquen estrategias en beneficio de

los estudiantes cuyas situaciones socioecondémicas son de nivel bajo.

Tercero: Al director de la Institucion Educativa N°584, Cusco, implementar
programas de comunicacién con los padres de familia, a fin de establecer guias,
motivaciones haciendo entender que el desarrollo afectivo impacta directamente en
los estudiantes y al mismo tiempo en el rendimiento académico de sus hijos, por lo
que deben considerar el afecto, carifio y dejarlos de lado de cualquier situacion de

problemas econémicos.

Cuarto: Al director de la Institucion Educativa N°584, Cusco, implementar e
incorporar tecnologias tales como herramientas virtuales, manejo de sistemas
operacionales que permitan flexibilizar los procesos administrativos y educativos

brindando nuevas experiencias a los estudiantes.

Quinto: A los padres de familia, considerar el futuro de sus hijos no como un
presente relacionado a las situaciones actuales, sino por el contrario como una
situacion temporal que permita a sus hijos establecer una mentalidad ganadora aun

en momentos dificiles.
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ANEXOS Y APENDICE

Anexo 1: Matriz de consistencia légica y metodoldgica

Institucion Educativa
N°584, Cusco 2020

-Establecer la relacion entre la gestion
comunitaria y préctica docente de la
Institucion Educativa N°584, Cusco 2020.

Titulo Problema Hipotesis Objetivos Variables Metodologia
Objetivo general Enfoque:
He  La  gestion Determinar la relacién que existe entre la Cuantitativo
1. ., . ;s
. gestién educativa y practica docente de la
educativa se L ; Vi= V1
. Institucion Educativa N°584, Cusco 2020. = Tino d
relaciona Gestion Ipode
) significativamente - . Educativa | \nvestigacion:
(Cudl es la con la practica Obijetivos especificos Descriptivo
relacion entre la docente de la correlacional
Gestion educativa | gestion Institucién Educativa | -EStablecer la relacion entre la gestion
y la practica educativa y la N°584. Cusco 2020 institucional y practica docente de la Poblacién:
?r?si?tﬁtsigﬁ una practica docente ’ ' Institucion Educativa N°584, Cusco 2020. Estu?/oo '
educativa N° 584, (éz la tl_nstltumon Ho: La  gestion —Eztablle(_:er la rela}c![(_)n egtre If gdestloln conformada  por
Cusco 2020 ucativa educativa no se | Peoadegica 'y practica docente de fa padres de familia
N°584, Cusco . Institucion Educativa N°584, Cusco 2020. .
relaciona ., - _ de los nifios del
2020? N -Establecer la relacion entre la gestion | Vd =V2 . -
significativamente o . L Préactica nivel Inicial, de la
. administrativa y practica docente de la L
con la  préctica Institucién Educativa N°584. C 2020, | Docente Institucion
docente de la nstitucion kducativa , LUSEo ' Educativa N°584,

Cusco.
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Anexo 2:
CUESTIONARIO PARA MEDIR LA GESTION EDUCATIVA
I. FINALIDAD:

Identificar el nivel de gestidn educativa de la Institucion Educativa N°584, Cusco.
I1. CONTENIDO DEL CUESTIONARIO:

A continuacion, encontrara frases aspectos relacionados a las caracteristicas de la gestion
educativa en la institucion educativa donde usted labora. Lea cuidadosamente cada una de ellas
y marque con un aspa (X) la que mejor describe su desempefio laboral dentro de la institucion
educativa y fuera de ella.

Tome en consideracion la siguiente gradiente: (1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4)
Casi siempre y (5) Siempre.

Instrucciones: Valoracién

Asigne una valoracion segln su criterio y conocimiento de los items
respectivos.

Siempre
A veces
Casi nunca

Nunca

& Casi siempre

PUNTAJES

6]
w
N

[EEN

Gestion Institucional

1. Existe coordinacion entre los docentes.

2. El docente aplica estrategias para conocer las caracteristicas
personales de sus estudiantes.

3. Existe coordinacion entre docentes y padres de familia.

4. La institucion educativa desarrolla sus actividades académicas de
acuerdo a lo planificado en los documentos de gestion.

5. El docente promueve en la institucidn, la activa participacion de sus
alumnos en las distintas actividades.

Gestion Pedagogica

6. Conozco a mis estudiantes y sus dificultades de aprendizaje.

7. Entiendo los diferentes ritmos y estilos de aprendizaje de mis
estudiantes.

8. El equipo directivo promueve el reforzamiento de los alumnos con
dificultades de aprendizaje por parte de los profesores.

9. La institucion educativa evalUa y/o autoevalla

10. Las normas de convivencia son establecidas con la participacion de
toda la comunidad educativa.

Gestion Administrativa

11. La institucion administra el buen uso efectivo de sus recursos.

12. La institucion sustenta los procesos de ensefianza de aprendizaje.

13. Se distribuye de manera oportuna los materiales educativos necesarios
para el trabajo pedagdgico en aula.

14.Se vela por el cumplimiento de las normativas emitidas por el
Ministerio de Educacidn.
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15. Los directivos promueven el cumplimiento de sus funciones a todo el
personal de la institucion

Gestion Comunitaria

16. Existe lazos entre instituciones de la misma localidad.

17.La institucién organiza eventos sociales educativos para la
comunidad.

18. La institucion educativa les informa de manera oportuna los avances
académicos de sus hijos.

19.La institucion educativa realiza actividades proyectadas a la
comunidad (pasacalles, comparsas, desfiles).

20. Existe participacion activa de los directivos, docentes y padres de
familia en acciones relacionados a la mejora del aprendizaje de los
estudiantes.
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ANEXO 03

CUESTIONARIO PARA MEDIR LA PRACTICA DOCENTE

I. FINALIDAD:

Identificar el nivel de la practica docente de la Institucion Educativa N°584, Cusco.

I1. CONTENIDO DEL CUESTIONARIO:

A continuacion, encontrara frases aspectos relacionados a la practica docente donde
usted labora. Lea cuidadosamente cada una de ellas y marque con un aspa (x) la que
mejor describe su desempefio laboral dentro de la institucion educativa y fuera de ella.

Tome en consideracidn la siguiente gradiente: (1) Nunca, (2) Casi nhunca, (3) A veces,

(4) Casi siempre y (5) Siempre.

Instrucciones:
Asigne una valoracién segun su criterio y conocimiento de los Items
respectivos.

Valoracién

Siempre

A veces
Casi nunca

Nunca

PUNTAJES

6]

& Casi siempre

w
N

[EEN

Personal

1. Es puntual al iniciar y terminar sus clases.

2. Aprecia su profesion y se siente satisfecho con la labor que
desarrolla.

3. Esta interesado por el aprendizaje de sus alumnos

4. Promueve entre los alumnos la confianza en si mismos para aprender
de manera auténoma.

Institucional
5. Asume con responsabilidad y liderazgo las comisiones de trabajo que
se le asigna.

6. El comportamiento es de acuerdo a los principios de la ética
profesional docente.

7. Estd comprometido con las politicas educativa el docente

8. Asume con responsabilidad y liderazgo las comisiones de trabajo que
se le asigna.

Interpersonal

9. Se comunica de manera respetuosa con los alumnos y les transmite
calidez y cordialidad dentro del aula.

10. Esta atento y es sensible a las necesidades afectivas o fisicas de los
alumnos, respondiendo a ellas con comprension y empatia.

11. Realiza un trabajo pedagégico coordinado con los padres de familia

12. El clima institucional es la adecuada para el ejercicio de la labor
pedagdgica.

Didéactica
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13. Promueve el desarrollo del razonamiento y creativo en sus
estudiantes.

14. Monitorea permanentemente el trabajo de los alumnos y sus avances
durante la sesion.

15. Evalto los aprendizajes de todos los estudiantes en funcién de
criterios previamente estudiados y organizados.

16. Empleo estrategias pedagdgicas para atender las necesidades

educativas especiales.

Valores y social

17.

Inspira con su ejemplo la practica de valores en los alumnos

18.

Planifica la sesion de clase respetando los ritmos, estilos de
aprendizaje y la pluriculturalidad de los alumnos.

19.

Se relaciona con los padres de familia, de forma colaborativa para
intercambiar experiencias en cuanto al trabajo pedagdgico y mejoras
de ensefianza.

20.

Tiene en cuenta las exigencias de la sociedad actual (trabajo en
equipo, liderazgo, convivencia, emprendimiento) en la formacion
educativa de los alumnos

55




Anexo 4: Estadistica de fiabilidad

Variable: Gestién Educativa

Alfa de

N de elementos

Cronbach

0.944

20

Prueba piloto — Gestion Educativa

ﬁ-\ *Sin titulo 1 [ConjuntoDatos0] - IBM SPSS Statistics Editor de datas

Archiva  Editar  Wer Datos  Transformar  Analizar  Marketing directo Graficos  Utilidades  Ventana  Ayuda
SHEeE W e~ BLAMF AU BLEH 900
13:P13
P1 P2 P3 P4 P& PB P7 P8 P3| P10 | P11 P12 P13 P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 var
1 3 5 4 4 3 4 4 5 4 3 3 3 4 4 2 4 3 3 3 5
2 5 4 5 3 3 3 4 3 5 3 3 4 5 3 3 3 4 3 4 5
3 4 3 5 5 3 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 4 3 4 3 3
4 4 ] 4 4 3 3 4 3 3 ] 3 4 5 3 3 4 4 3 4 5
5 5 3 5 5 3 3 4 3 3 3 ] 5 3 3 3 3 3 5 5 3
B 3 2 5 3 5 4 3 4 3 3 4 5 3 5 4 5 3 4 5 3
7 4 3 4 3 3 4 2 3 5 4 3 4 2 3 5 4 3 3 4 2
8 3 2 2 4 2 2 4 2 2 2 2 22 2 2 1 1 1 2 1
g 1 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1 2 2 2
10 2 1 2 2 1 1 1 2 1 4 3 23 3 5 4 3 3 4 3
il
1@ *Resultadol [Documento] - IBM SPSS Statistics Visor — [m] X
Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar  |nsertar  Formato  Analizar  Marketing directo  Graficos  Utilidades  Ventana  Ayuda
SHEA AM e« ABL= 9@ & H ¢«» +=HBEB ==

B [ Resultado
([ Registro
-] Fiahilidad
Tulo
Notas
-3 Conjurto de datos
- [& Escala: ALLVARY]
e[ Titulo
L Resumen de
[ Estadisticas
(B Registro
& ] Fiabilidad
+[E Titulo
I Notas
- {E] Escala: ALLVARY|
b [ Titulo
[ Resumen de
L[ Estadisticas

Estadisticas de fiabilidad

RELIAEILITY
/YARIAFLES=F1 FZ P3 P4 F3J P6 P7 FS PO P10 F11 F12 P13 P14 P15 P16 F17 F18 P19 P20
/SCALE ('ALL VARIABLES'] ALL
/MODEL=ALFHA.

= Fiabilidad

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de casos

N %
Gasos  Valido 10 100,0
Excluido® 0 0
Total 10 100,0

a.La eliminacion porlista se basa en todas
|as variables del procedimiento.
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Variable: Practica docente

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

0.843

N de elementos

20

Prueba piloto — Practica docente

# PRUEEA PILOTO Zsaw [ConjunteDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos
Archivo  Editar  ¥er  Datos

Transformar  Analizar  Marketing directa  Graficos  Utilidades  Ventana  Ayuda
=1 e BLAl R %Y B
P1 P2 P3 P4 P5 P& P7 P& P3 P10 | P11 P12 | P13 P14 P15 P16 P17 P13 | P18 | P20 var war

1 2 3 3 1 3 2 3 2 3 4 3 2 3 4 3 2 2 3 3 4
2 2 4 4 3 3 2 3 4 3 4 2 2 3 3 2 3 3 5 4 3
El 1 3 3 1 2 3 3 2 3 4 4 3 3 3 2 3 3 4 5 4
4 3 2 1 3 2 3 2 3 1 3 2 3 2 3 2 1 2 2 1 2
] 3 3 3 3 3 2 4 1 3 2 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3
B 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 2
7 2 3 4 2 3 1 2 1 2 3 2 1 3 2 3 2 3 3 1 2
8 3 3 2 3 2 3 3 3 4 2 3 4 4 4 5 5 3 4 4 3
9 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 2 3 3 4 3 3 3 4 3
10 4 3 3 4 4 1 2 4 2 2 2 3 2 1 2 1 2 2 1 1
11
12
13
14

1 1@ “Resuttado? [DocumentaT] - IBM SPSS Statistics Visor

larchiva  Editar  Ver Datos  Transformar  Insertar  Formato  Analizar  Marketing directo  Gréficos  Utilidades  Ventana  Ayuda

SHed NE e ABLF 9@ &

J

|| 2+ & Resuttado
[ Registro

GET

FILE='I:\TESI$ EXTERNAS 2020\CUZCO\POSGRADO\D.-Labra Medrano Sandra -
DATASET NAME ConjuntoDatosl WINDOW=FRONT.
RELIABILITY

; Conjunto de datog
& [& Escala: ALLVARY]
[ Titulo

L Resumen de
- Estadisticas |

/VARIABLES=FL PZ P3 P4 PS B6 B7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALEPHA.

= Fiabilidad

[ConjuntoDatosl] I:\TESIS EXTERNAS 2020%CUZCO\POIGRADONS.-Labra Medrano

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de casos

o %
Casos  Valido 10 100,0
Excluido® 0 0
Total 10 100,0

a.La eliminacion porlista se basa entodas
las variables del procedimiento.

Estadisticas de fial

Alfa de Nde
Cronbach elementos
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Anexo 5: Base de datos

z

GESTION EDUCATIVA

CONSOLIDADO

D4: G. COMUNITARIA

D3:G.ADMINISTRATIVA

66
46

76
74
76
70
79
73

73

63

74
75

71

76
75

76
68
75

83

74
68

17
9

19

16
18

18

17

17
17

18

18 | 20

17

18
15

17

17

12

11] 11

17

17

17 | 21| 20

17 | 19| 20

18 | 18
15

19
15

18] 20| 21| 17

19

17| 17| 22| 20

17

18| 18 | 21 | 22

20| 19

18 | 22

19| 12| 16 | 16

19| 20 | 17

20| 18| 18 | 19

20 | 17

20| 18| 18 | 20

21| 16| 19| 19

18

17| 18| 17 | 16

19

20 22] 20| 21

21

19

5
1
3
5
5
3
5
3
5
5
5
5
3
5
3
3
2
5
5
3
5

4
2
5
3
4
4
5
4
2
3
3
4
3
4
5
5
4
4
5

4

z

D2: G.PEDAGOGICA

D1: G.INSTITUCIONAL

P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9|P10| P11 | P12 ( P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | D1 | D2 | D3 | D4

No
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Base de datos consolidado SPSS

"Q-‘ DATE FINAL sz [ConjuntoDatos(] - [Bhd SPES Statistics Editor de datos

Archivo  Editar  wer  Datos  Transformar Analizar Marketing directo Graficos Wilidades Ventana  Ayuda

SHEe @M e~ B0 H Sk B 49

¥
D1_G.Educ_|| D2_G.Educ_| D3_G.Educ_| D4_G.Educ_| Gestion_Edu||D1_P.Docent|D2_P.Docent|D3_P.Docent|D4_P.Docent|D5_P.Docent|Practica_Doc
nstitucional | Pedagogica ||G. Administral G. Comunitar cativa e Personal |e_lnstitucionz|e_Interperson| e_Didactica | e _Social ente
Iva a | al

1 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1
3 2 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2
4 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2
5 2 2 3 3 3 1 2 1 2 2 2
= 2 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2
7 2 2 3 3 3 2 2 1 2 2 2
g 3 3 2 2 2 1 1 1 2 1 1
9 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2
10 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
11 3 3 2 2 3 2 2 2 1 2 2
12 3 2 2 3 3 2 2 2 1 2 2
13 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2
14 3 2 2 3 3 1 2 2 2 2 2
15 3 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2
16 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2
17 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1
18 3 2 3 3 3 2 1 2 2 2 2
19 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2
20 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2
21 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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@ DATA FIMAL sav [ConjuntaDatos0] - IBM SPSS Statistics Editor de datos

Archivo  Editar  ¥er Datos  Transformar  Analizar  Marketing directo Graficos Utilidades Yentana  Ayuda

=1 1= - e~ Bl NS ELE 99 %

D1_G.Educ_| D2 G Educ_| D3_G.Educ_||D4_G Educ_ || Gestion_Edu 01_P.Docent|D2_P . Docent|D3_P.Docent| D4_P Docent| D5_P.Docent|Practica_Doc

| :
nstitucional | Pedagdgica |G Administral| G. Camunitari cativa e_Personal |e_Institucionz e_Interperson| e_Didactica | e_Social ente
v a | al

2 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2
2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2
2 3 2 2 2 2 1 1 1 2 1
2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 2
3 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2
2 2 3 3 3 2 1 2 2 2 2
3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2
3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2
3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 2 2 3 2 2 1 1 1 1 1
3 2 3 2 2 2 2 2 1 1 2
2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2
3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2
2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
2 2 2 3 2 2 1 2 1 2 1
3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2
3 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2
2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1

41 2 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2
1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2
———— = - = - = - = - . - =
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SRl e~ BLAP K SE BLE J00 *
|

D1 _G.Educ_|| D2 _G.Educ_| D3_G.Educ_|D4_G.Educ_| Gestion_Edu|D1_P.Docent|D2_FP.Docent|D3_P.Daocent|D4_P.Dacent| D5_P.Docent|Practica_Doc

nstitucional | Pedagdgica |G Administral G. Comunitari cativa e Personal |e_Institucionze_Interperson| e Didactica | e Social ente
iva a I al

B4 3 3 3 3 3 2 2 1 3 1 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2
3 2 3 3 3 2 1 2 2 2 2
2 1 2 1 1 2 1 2 2 3 2
2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1 1 1 2 1 1 2 2 2 3 2
3 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1
2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2
3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2
2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1
2 1 1 2 1 . 2 2 3 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 2 3 2 2 2 2 1 1 1 1
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Anexo 6: Juicio de expertos

HUSP

UNVEASIDAD SAN PEOAD

UNIVERSIDAD SAN PEDRO
FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES
SECCION DE POSGRADO
INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION

.- Datos Generales: y

1.1. Apellidos y nombres del experto: ( ;;2‘2 :[2 J 1 ‘cﬂ u / Jj\'_"’f‘ an
1.2. Grado académico: t\’hG—S o

1.3. Profesion: ,4,'5edcxzyé, @zj/ gz_Léaa/’z s
1.4 Institucion donde labora: 4%;%2?22414&1_/«[(&30

1.5. Cargo que desempeiia: 7276:4‘@47 /

1.6. Denominacion del instrumento: 4‘54"; RV,

1.7. Autor del instrumento: S L
1.8. Programa de posgrado:

IL- Validacion
Indicadores de Criterios cuslitativos - | Deficiente | Regular | Bueso | Muy Bueno | Excelente
evaluacion del cunntitativos 19 (10-13) | (14-16) (17-18) (19-20)
instrumento -
Claridad Esta formulado con
lenguage apropiado | - ZO;‘
Objetividad Esta expresado con
conductas obseryadas 20
Actunlidad Adecusdo al avance de la ”
crences v calidad 74 O
Organizacion Existc una organizacion 53
¥ogica dcl instrumento 20
Suficiencia Valora los aspecios en
cantidad v calidad 20
Intencionalidad | Adecuado para cumplic i
con los objetivos 0
Consistencia Basodo en ¢l aspecto
oo cientifico del tema 2 0
de cstudios e
Coherencia Entre las hapotesis, | 2
dimensiones ¢ mdicadores /w
Metodologia Las estrategsas responden
al propasito del estdio | 20
Conveniencia Genern nucvas pautas para |
la investigacidn y l 20
construceaon de teorias |
Valoracién cuantitativa (Total x0.004) 17\@0_‘
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HL- Resultados de la validacion: Ubicar el coeficiente de valider obienido en el
intervalo respectivo v escriba sobre ¢l espacio el resultado.

Tntervabos Resultades |

0,00 - 0,49 Validez Mula

0,50 - 0,59 Validez muy haja
0,60 - 0,69 | Validez baja

0,70 - 0,79 Validez aceplable |
| 0,80- 0,89 Validez buena
E|~1}4]_| i} Validez muy buena
Ohservaciones:

Coeficiente de Validez

Fecha: Qﬂf J’It:',-_" fodo
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@ USSP
UNIVERSIDAD SAN PEDRO | —————s
FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES

SECCION DE POSGRADO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION

I.- Datos Generales:

1.1. Apellidos y nombres del experto: Ccea M amga) 0 '3(1 M Orcltcl
1.2. Grado académico: Ma&'s*ﬁ

1.3. Profesion: _ DOcEnTe

1.4. Institucion donde labora: ggl;‘ﬁ,n meLmL(n Ma‘}m PU"M(aAW«
Sobh Dy 4 Y

1.5. Cargo que desempeiia: Dirceaan

1.6. Denominacion del instrumento: ahl@a a7s ) |
1.7. Autor del instrumento: fa

1.8. Programa de posgrado:

IL.- Validacion

Indicadores de Criterios cualitatives = | Defici Regul Bueno | Muy Bueno | Excelente
evaluacion ded cuantitativos (1-9) (10-13) | (14-16) (17-18) ; (19-20)
instrumento |
Claridad Esta formulado con |
lengusje apropiado /9
Objetividad Estd expresudo con
conductas observadas / g
A lidad Ads do al avance de la |
cioncia y calided /9
Organizacién Existe una organizacion ’
logica del instrumento | / 9
Suficiencia Valora los aspectos en l / 7
cantidnd y calidad
= Jonalidad | Adecuado para cumpli
con los objetivos / 7
Consistenci Basado cn ol asp
fedrico cientifico del tema / 9
de estudios
Coherencia Entre las hipotesis, /
dimensiones ¢ indicadores 9
Metodologia Las estrategias responden ‘ |
ol propdeiio del estuidio | /9
Conveniencia Genera nuevas pautas pars
In nvestigacidn y / q
construccidn de teorias
Valoracion cuantitativa (Total x0.004) 1 90
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liL- Resultados de la validacidn: Ubicar el coeficienie de valider obienido en ¢l
intervalo respectivo v escriba sobre ¢l espacio el resultado.

| Imtervalos | Resubtados Coeficiente de Validez
{000 - 040 Validez Nula
10,50 - 0,59 Validez muy baja
0,70 - 0,79 Valider aceptable
0.80- 0,89 Validez buena
(0.90-1,00 | Validez muy buena |
Observaciones:

Fecha: 90,/70/202¢ B
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@ USP

UNIVERROAD SAN FLORO

UNIVERSIDAD SAN PEDRO
FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES
SECCION DE POSGRADO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION

L.- Datos Generales:

1.1. Apellidos y nombres del experto: F/é rea  (Suw, Jéif‘ e
1.2. Grado académico: /7 op sHr

1.3. Profesion: __poces/¢

1.4. Institucion donde labora: ccép o “ef prmvts”

1.5. Cargo que desempefia: Li7é ¢ Fone

1.6. Denominacion del instrumento: ¢ eréé cogbn CWA/A% i
1.7. Autor del instrumento: __ Sooadbe Lodie I7edboso

1.8. Programa de posgrado:

IL- Validacion
Indicadores de  Criterios cualitativos - | Deficiente  Regular | Bueno | Muy Bueno | Excelente
evaluacion del cuantitativos 19 | (10-13) | (14-16) (17-18) (19-20)
Instrumento

Claridad Esté formulado con

lenguaye apropiado / J
Objetividad Esta expresado con

conductas observadas / 5
Actualidad Adecuado al avance de la

ciencia y calidad /3
Organizacion Existe una organizacion |

logica del instrumento /9
Suficlencia Valora los aspectos en

cantidad v calidad /7
1 ionalidad | Ad do para cumpli

con Jos objetivos Vo S
Consistencia Basado en ¢l aspecto |

tedrico cientifico del ema /5

de estudios
Coherencla Entre las hipotesis, |

dimensiones ¢ indicadores ‘ /7
Metodologia Las estrategias responden

al propasito del estudio /9
Conveniencia Genera nuevas pautas para

la investigacion y

construccion de teorins /J
Valoracida cuantitativa (Total x0,004) /8‘/

’
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IIL- Resultados de la validacidn: Ubicar el coeficiente de validez oblenido en el
intervalo respectivo v escriba sobre el espacio el resultado.

" Intervalas Resultados | Coeficiente de Validez
0,00 - 0,49 Validez Mulz l
0,50 - 0,59 Validez muy baja l
060060 | Validezbaja | - = -
[0.70-0.79 Valider acepable
' 0,80- 0,89 Vailde: bera
i 0.90-1.00 | Validez muy buena r
(hservaciones:

Fecha: d0- /o-Jodv

del Experto
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

REPOSITORIO INSTITUCIONAL DIGITAL

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION DE DOCUMENTOS DE INVESTIGACION

j Labra Medrano, Sandra 24718603 slabramedrano@gmail.com

B E I s —

Apellidos y Nombres

DNi Correo Electronico

x Tesis [ f Trabajo de Suficiencia Profesional | | Trabajo Académico .| Trabajo de Investigacion

i

Bachiller | | Titulo Profesional i i Titulo Segunda Especialidad ' X Maestria | | Doctorado
Titulo del Documento de Investigacion

Gestion educativa vy la practica docente de la Institucion
educativa N° 584, Cusco 2020

1 -‘
| Q
‘ Programa Académico :

MAESTRIA EN EDUCACION CON MENCION EN DOCENCIA UNIVERSITARIA E
JNVESTIGACION PEDAGOGICA 1

| X | Abierto o Publico ?* (info:eu-repo/: tics/openA ) | | Acceso restnngldo‘(mfo ‘@u-repof: tics/restrictedA ) () ;

| (*)Encasoderestringido sustentar motivo | |

A. Originalidad del ArchwoDlgltal

Por el presente dejo constancia que el archivo digital que entrego a la Universidad, es la version final del trabajo de
investigacion sustentado y aprobado por el Jurado Evaluador y forma parte del proceso que conduce a obtener el grado
académico o titulo profesional.

B. Otorgamiento de una licencia CREATIVE COMMONS 8

El autor, por medio de este documento, autoriza a la Universidad, publicar su trabajo de investigacion en formato digital
en el Repositorio Institucional Digital, al cual se podré acceder, preservar y difundir de forma libre y gratuita, de manera
integra a todo el documento. ©

Lugar Dia Mes Afio

f—ﬁ Chimbote 20 — 09- 2024

Huella Digital

ol
D \_Firma

importante

Segtin Resolucion de Consejo Directivo N"033-2016-SUNEDU-CD, Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de Investigacion para optar Grados A

Ley N" 30035 Ley que regula el Repositorio Nacional Digital de Ciencia, Tecnologia e innovacion de Acceso Abierto y D.S 006-2015-PCM.

Sl el autor eligio el tipo de acceso abierto o pablico, otorga a la Universidad San Pedro una licencia no exclusiva, para que se pueda hacer arreglos de forma en la obra y difundir en el Repositorio
| Digital. do siempre los Derechos de Autor y Propiedad Intelectual de acuerdo y en el Marco de la Ley 822.

Encasodeque el autor elija la sequnda opcion, inicamente se publicara los datos del autor y resumen de la obra, de acuerdo a la directiva N'004-2016-CONCYTEC-DEGC (Numerales 5.2 y 6.7) que norma

el funcionamiento del Repositorio Nacional Digital

y Titulos Profe les, Art. 8 inciso82

o ps

3 Ligsflicencias Creative Commons (CC)es una organizacion internacional sin fines de lucro que pone a disposicién delos autores un de licencias flexibles y de herr tecnologicas que
facititan la difusién de informacién, recursos educativos, obms artisticas y cientificas. entreotros. £stas licencias también garantizan qnteiamarah‘mga ei crédito por suobra.
§ Segunelinciso12.2,delarticulo 12°del Regl del I de Trabajos ds igacion para optar grad: démicos y il fesionales-RENATI ‘Las universidades. institucionesy

escuelas de educacion superior tienen como obligacién reg:smzr todos los mvbajos de investigacion y proyectos, incluyendo los meradatos en sus repositorios institucionales precisando si son de
acceso abierto o restringido, los cuales serdn posteriormente recolectados por el Repositorio Digital RENATI, a través del Repositorio ALICIA".

Nota. - En caso de falsedad en los datos, se procederd de acuerdo a ley (Ley 27444, art. 32, nam. 32.3).

sitorio Inst fth

al Digital




Gestidn educativa y la practica docente en la institucion
educativa N° 584, Cusco 2020

INFORME DE ORIGINALIDAD

19, 17. .

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES

17

TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

.

Submitted to Universidad Alas Peruanas

Trabajo del estudiante

3%

=)

repositorio.unsa.edu.pe

Fuente de Internet

2%

e

1library.co

Fuente de Internet

2%

-~

ciencialatina.org

Fuente de Internet

2%

e

pirhua.udep.edu.pe

Fuente de Internet

(K

repositorio.upeu.edu.pe

Fuente de Internet

(K

BH B

dspace.biblioteca.um.edu.mx

Fuente de Internet

(K

repositorio.autonoma.edu.pe

Fuente de Internet

(K

cybertesis.unmsm.edu.pe

Fuente de Internet



(K

—_
o

repositorio.uladech.edu.pe

Fuente de Internet

(K

—
—

Submitted to Pontificia Universidad Catolica
del Peru

Trabajo del estudiante

(K

Submitted to Universidad Privada San Pedro <1
Trabajo del estudiante %

Submitted to Submitted on 1691797920290 <1
Trabajo del estudiante %
Submitted to Universidad Cesar Vallejo

Trabajo del estudiante J < 1 %

Submitted to Universidad Catolica de Trujillo <1
Trabajo del estudiante %

Submitted to Universidad Abierta para <1 o
Adultos
Trabajo del estudiante

Submitted to Universidad Andina Nestor <1

%

Caceres Velasquez
Trabajo del estudiante

Submitted to Submitted on 1692019663753 <1
Trabajo del estudiante %
Submitted to Universidad Catolica de Santo

19 <l%

Domingo



Trabajo del estudiante

Excluir citas Apagado Excluir coincidencias < 6 words

Excluir bibliografia Activo
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