UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y
ADMINISTRATIVAS

PROGRAMA DE ESTUDIOS DE ADMINISTRACION

USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

Factores del desempefio docente en la Universidad San Pedro,
Chimbote, 2022

Tesis para optar el Titulo Profesional de Licenciada en

Administracion

Autora:

Acosta Chavarria, Yadira Estefani

Asesor
Santos Diaz, Pablo Arnulfo

Codigo ORCID: 0000-0002-8606-3146

Chimbote — Peru

2023






indice de General

INAICE AE GENETAL........cveveeeceeeeceeeee et n s i
INAICE DB TADIAS ......cvovveecere ettt sn s i
INAICE 8 FIGUIAS........oecvceeceeeeeeeee ettt iii
Palabras CIAVE.........coiiiii bbb 0\
Constancia de originalidad............cccoveieiiieiiiie e v
THHULO. e et e st e st e st e et e e e e e nre e nre e ree e vi
RESUMIBIN. ...ttt bbbt b e r e s et e et e s beabenbeareene e vii
ADSTTACT ... bbb viii
FY oo [0 Tod o] o] o SRS 1
1 L300 ] o] - USSR 21
RESUITATOS ...ttt e te e e esreesteeneenneenne s 23
ANALISIS Y DISCUSION ..ottt be e re e 41
CONCIUSIONES ...ttt bttt bbb bbb ne s 46
RECOMENUACIONES ..ottt sttt e ste s e snee e 48
Referencias BiblIOgQrafiCas...........ccccvveiiiiiiicic e 50
F N 1) (L SR OP PP OPR 56



indice de Tablas

Tabla 1 Analisis descriptivo del desempefio docentes segln factores personales.................. 23
Tabla 2 Analisis descriptivo del desempefio docentes segln factores académicos................ 26
Tabla 3 Andlisis descriptivo del desempefio docentes segln factores administrativos.......... 28
Tabla 4 Analisis comparativo del desempefio docentes seguin factores de dos grupos .......... 31
Tabla 5 Analisis descriptivo del desempefio docentes seguln factores de tres grupos ............ 34
Tabla 6 Medidas de ajuste del modelo de regresion logistica binaria.............cccooceeveviieinnenne. 37

Tabla 7 Coeficientes del modelo de regresion logistica binaria.............cccoocvvveiieiiciieinene, 38



Figura 1.
Figura 2.
Figura 3.
Figura 4.
Figura 5.
Figura 6.
Figura 7.
Figura 8.

Figura 9.

indice de Figuras

Desempefio dOCENTE SEGUN SEXO ....c.vicvieieiieiieetresresresteesteesteesteesteesteesteesreesreeseeas 24
Desempefio docente SEgUN BAad...........ccoiiiiiiieeie it 24
Desempefio docente seguin estado CiVil ..........ccccoeiiiiiiii i 25
Desempefio docente segun grado aCadémicCo .........ccccvvevveiieieiseesie e 27
Desempefio docente segun categoria dOCENTE ........ccvvvveeieeieesee e 29
Densidad del desempenio dOCENTE. .........cccuvieieieriiiieieie e 30
Caja y bigotes del desempefio docente segln factores de dos grupos .................... 33
Caja y bigotes del desempefio docente segln grado y facultad ...........cccceevrvrnnne. 35
Caja y bigotes del desempefio docente segun categoria y dedicacion .................... 36



Palabras Clave

Desempefio docente, recursos humanos, calidad educativa, gestion docente

Keyword

Teaching performance, human resources, educational quality, teaching management

Linea de investigacion — OCDE

Linea Talento Humano.

Area Ciencias Sociales.

Sub éarea Economia y Negocios.
Disciplina Negocios y management.




Constancia de Originalidad

VICERRECTORADO DE INVESTIGACION

&USP

UMV ERSIDAD SAN FEDSIO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe, Vicerrector de Investigacion de la Universidad San Pedro:

HACE CONSTAR

Que, de la revisién del trabajo titulado “Factores del desempeiio docente en la Universidad San
Pedro, Chimbote, 2022" del (a) estudiante: ACOSTA CHAVARRIA YADIRA ESTEFANI,
identificado(a) con Cédigo N° 1115101673, se ha verificado un porcentaje de similitud del 23%, el cual
se encuentra dentro del parimetro establecido por Ia Universidad San Pedro mediante resoluciin de
Consejo Universitario N°* 5037-2019-USP/CUpara la obtencién de grados y titulos académicos de pre y

posgrado, asi como proyectos de investigacion anual Docente.

Se expide la presente constancia para los fines pertinentes.
Chimbote, 15 de diciembre de 2023

UNIVERSIDAD SAN FREDRO
e OF IVE 8 TIGATION

& 4l

Dr. JAVIER N
WMA’“ “Iic?%zR CARRION

NOTA: Este documento carece de valor si no tiene adjunta el reporte del Software TURNITIN.

Urhasizacitn Ladors del None H-11

4E300

www.usanpedro.edu.pe

wado by e g o usanpadioad s pe

vestigacion mmas pedru cxka pe



Titulo

Factores del desempefio docente en la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022

Vi



Resumen

Analizar los factores determinantes que influyen en el desempefio de los docentes de
la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022; fue el objetivo general del trabajo de
investigacion; ademas, el tipo de investigacion corresponde segun su finalidad, fue
béasica; alcance explicativo y enfoque cuantitativo; perteneciendo a una investigacién
retrospectiva, de disefio no experimental, de corte transversal; la poblacion fue de 226
docentes, quienes respondieron la aplicacién de los cuestionarios de evaluacion de los
docentes en el 2022-11. Se realizd el anélisis estadistico univariado, bivariado y
multivariado con la finalidad de contrastar las hipotesis planteadas mediante la
regresion logistica multiple; a través de la utilizacién de las aplicaciones Microsoft
Excel, SPSS v29 y R Studio v2023.09.1, obteniendo como resultados relevantes un
desempefio docente desaprobado del 73% y 27% aprobado; mediante regresion
logistica binaria se identific los factores que influyen en el desempefio, la edad, cargo,
investigacion, hora lectivas, horas no lectivas, dedicacion a tiempo parcial y la sede o
filial donde desarrollan sus actividades académicas variables a considerar en el modelo
de clasificacion. Se concluye que la capacidad de los docentes constituye un
componente esencial en la calidad del servicio; debiéndose gestionar adecuadamente

los predictores para mejorar la eficiencia del recurso humano.
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Abstract

To analyze the determining factors that influence the performance of the teachers of
the University of San Pedro, Chimbote, 2022; was the general objective of the research
work; moreover, the type of research corresponds according to its purpose, was basic;
explanatory scope and quantitative approach; belonging to a retrospective research, of
non-experimental design, of cross-sectional; the population was 226 teachers, who
responded to the application of the evaluation questionnaires of teachers in 2022-II.
The univariate, bivariate and multivariate statistical analysis was carried out with the
aim of contrasting the hypotheses raised by multiple logistic regression; through the
use of the applications Microsoft Excel, SPSS v29 and R Studio v2023.09.1, obtaining
as relevant results an unapproved teaching performance of 73% and 27% approved,;
through binary logistics regression, the factors that influence performance, age,
position, research, class time, non-class hours, part-time dedication and the
headquarters or branch where they develop their variable academic activities to be
considered in the classification model were identified. It was concluded that the
capacity of teachers constituted an essential component in the quality of service;

predictors should be properly managed to improve the efficiency of human resources.
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INTRODUCCION

A continuacion, se exponen los antecedentes de la literatura como aportes a la
investigacion en el contexto internacional, segin Ayala (2021), la evaluacion
educativa es un proceso sistematico y continuo que tiene en cuenta muchos elementos
del entorno educativo y permite a las instituciones educativas reunir datos sobre el
aprendizaje de los estudiantes, el proceso de ensefianza y aprendizaje, el plan de
estudios y la institucion en su conjunto. La Universidad TecMilenio, junto con otras
instituciones educativas, tiene como objetivo hacer frente a las necesidades educativas
actuales mediante la implementacion de un modelo educativo centrado en los
estudiantes que promueva el autoaprendizaje, el pensamiento critico y la adaptabilidad
a un entorno global dinamico y competitivo. En la blsqueda de este objetivo, su
iniciativa educativa se basa en la filosofia constructivista; el actual esfuerzo de
investigacion presenta un estudio cualitativo que aclara los factores que influyen en el
proceso de evaluacion educativa en la Universidad TecMilenio presentando como
objetivo primordial, identificar los prejuicios més significativos en la encuesta ECOA
y, en Ultima instancia, aprovechar los hallazgos para impulsar una transformaciéon en

los procedimientos de evaluacion docente en la UTM.

Otra de las investigaciones fue realizada por Chamorro-Atalaya et al. (2021),
mediante la utilizacion de la técnica ensemble bagged trees para aplicar las métricas
del modelo de machine learning al conjunto de datos correspondiente a la satisfaccion
y el desempefio docente en el entorno virtual; tuvo como objetivo de estudio, examinar
y explicar estas métricas de rendimiento del modelo. Inicialmente, el método ensemble
bagged trees obtuvo una precision del 81,3% segin el estudio de clasificacion
realizado con el programa Matlab R2021a. Al validar los datos obtenidos y obtener el
modelo de prediccion se obtuvieron unos valores globales de precision del 82,21%,
sensibilidad del 73,40%, especificidad del 91,02% y exactitud del 90,63% para las 4
clases (niveles de satisfaccion). EI AUC mediante la ROC es de 0.93, que tiene en

cuenta la sensibilidad del modelo de prediccion.



Para Reyes y Pastrana (2021), el estudio argumenté la importancia de ciertas
acciones y posiciones que afectan al rendimiento académico, que promueven el
desarrollo de los estudiantes, es especialmente importante analizar los factores
primarios que afectan el rendimiento de los maestros. Los maestros se presentan como
6rganos importantes en el desarrollo del pais, el papel de la ensefianza y el suministro
de recursos humanos competentes. Ademas, se menciona a los profesores como un
elemento central en el debate entre académicos y la sociedad. Ademas, analiza las
formas en que estos elementos contribuyen a la posible asociacion entre el rendimiento

académico y la calidad en las instituciones educativas de las universidades publicas.

En el caso de Zaldivar y Quintal (2021), el objetivo de la investigacion fue
proporcionar una descripcion de los elementos que afectan el rendimiento docente en
una escuela primaria rural ubicada en el estado de Yucatan, México. En este estudio
se utilizo la técnica cuantitativa. Para llevar a cabo el analisis de los datos se utilizaron
tres categorias: variables personales, factores institucionales y factores
socioambientales. Los métodos estadisticos utilizados incluyeron estadisticas de
porcentaje y frecuencia, asi como el coeficiente de correlacion de Pearson. Sobre la
base de los hallazgos, se puede concluir que los elementos que tienen un impacto
favorable en el rendimiento docente son los factores personales en relacién con los
factores institucionales y socioambientales. Ademas, el componente econémico se
vuelve importante para el logro eficaz de la ensefianza. La conclusion que se puede
extraer de los resultados, es que las escuelas elementales en las zonas rurales de
México necesitan una mayor cantidad de asistencia financiera para mejorar sus

practicas de ensefianza y adaptarse a sus necesidades profesionales.

Asimismo, Peniche et al. (2020), utiliza la perspectiva de la eficacia escolar para
analizar las variables que influyen en el rendimiento de los maestros de secundaria en
el estado de Aguascalientes, México. El analisis se llevé a cabo desde el punto de vista
de los administradores escolares, con el fin de identificar y seleccionar escuelas con
alta y baja eficacia escolar, se realizé una investigacion mixta. El método cuantitativo
consistio en crear modelos jerarquicos lineales, mientras que el enfoque cualitativo

consistia en entrevistar a la direccion de las escuelas que se eligieron. Los hallazgos



apuntan a la presencia de influencias tanto internas como externas que trabajan juntas.
Asimismo, la dedicacién de los instructores, es uno de los elementos internos que
diferencian las escuelas de alta eficiencia de las de baja eficiencia. Ademas, los
profesores que trabajan en el primer tipo de centro se caracterizan por su compromiso
con su ensefianza. ElI compromiso y la dedicacién de los maestros a los objetivos e
iniciativas institucionales estan influenciados por variables externas como la
disponibilidad de recursos y materiales, la estabilidad de sus puestos de trabajo y la
cantidad de trabajo que tienen que hacer. Este trabajo se considera una puerta de
entrada a estudios que permiten profundizar en las aulas, de tal manera que sea posible
identificar informacion mas especifica. Los resultados y conclusiones son consistentes

con los estudios anteriores, y este trabajo se considera una puerta de entrada.

Por otra parte, Escribano (2018), tuvo como objetivo de este estudio, sugerir que
el rendimiento docente es un factor que esta directamente relacionado con la calidad
educativa, y que se le debe dar la relevancia y la prominencia que merece. Se apoyan
algunas ideas bésicas: es decir, que América Latina no ha cumplido los objetivos
elementales en términos de equidad y justicia en el acceso a la educacién, lo que
representa una barrera en el trabajo para la calidad de este servicio; la calidad educativa
estd asociada con un conjunto de factores, incluidos factores econémicos, politicos,
culturales, cientificos y tecnoldgicos, asi como un importante factor humano: el
rendimiento docente, que es vital dependiendo de la actitud que se adopte. Ademas,
destaca los retos que el personal docente debe afrontar como parte de su rendimiento
a fin de proporcionar una respuesta coherente que involucre la educacion de calidad
en el contexto actual, asi como los cambios sociales, culturales y tecnolégicos que se
experimentan a diario. En este orden, destaca las limitaciones que existen actualmente
en el proceso de formacidn inicial y continua del personal docente. El siguiente ensayo
es una representacion de una sistematizacion tedrica que se basa en consultas de una
variedad de fuentes sobre el tema, haciendo hincapié en el valor de los informes de

entidades internacionales.



Segun Castro et al. (2018), su investigacion consistié en la recopilacion y analisis
de documentacion relativa al tema de la evaluacion docente en América Latina; a lo
largo de este texto, presenta primero la contextualizacion, que es un recorrido histérico
tanto a nivel internacional como nacional de como se ha constituido la evaluacion; en
segundo lugar, describe el problema que da la apertura a la investigacion donde se
manifiesta la cuestion del problema, incluyendo la justificacion y los objetivos. En
tercer lugar, se hace referencia a las bases tedricas que respaldan la tendencia positiva,
analitico-interpretativa y critica social de las categorias y subcategorias de evaluacion,
evaluacion educativa, evaluaciones formativas, valoracion del rendimiento,
profesionalizacion y formacion de los maestros; enriquecimiento del estudio a
desarrollar, posteriormente la metodologia, y finalmente realizacion de los resultados
y conclusiones que se han encontrado con la realizacién de este estado del arte. Es
esencial comenzar con un estado del arte para acercarse al objeto de la investigacion.
Después de eso, es necesario reconocer el estado actual de la produccion y el
conocimiento del tema de la evaluacion en América Latina, en particular en paises
como Colombia, Chile, México y Perd, a fin de investigar y explorar, categorizar y, en

ultima instancia, analizar la informacion.

Por otra parte, se analizaron antecedentes en el ambito nacional de diferentes
repositorios institucionales encontrando investigaciones como la desarrollada por
Chambi y Zela (2021), con el fin de evaluar el rendimiento docente de los instructores
de nivel inicial en la region de UGEL Puno durante los periodos de pandemia, el
objetivo de la investigacion fue evaluar su rendimiento. El estudio fue de tipo
descriptivo que se extendié a traves de varias dimensiones y no incluyd ningun
experimento; en total, habia 180 instructores trabajando en el nivel inicial en la regién
UGEL Puno que fueron incluidos en la poblacion de estudio de los investigadores. De
acuerdo con las estadisticas descriptivas, se obtuvieron las siguientes conclusiones: los
datos se recogieron mediante el uso del método de encuesta, y como herramienta, se
utiliz6 un cuestionario compartido con Google Formularios; en tiempos de epidemia,
el 56.56% de los instructores normales de la escuela primaria tienen un rendimiento

regular, el 25.56% tienen mal rendimiento y el 8.89% tienen un excelente rendimiento.



En cuanto a la practica de la comunicacion institucional, predomina el
desempefio regular con una puntuacién del 76.67%. Ademas, hay una puntuacion de
72.22% en la utilizacion de las llamadas telefonicas, 68.33% en el ambito de la
interaccion virtual directa, 77.78% a través de la transmision de hojas de trabajo,
74.44% en los dominios de la Sala de aula, 87.78 % en la comprension de la ensefianza
a través del envio de videos, y 65.56% del ejercicio que se comparte mediante
WhatsApp. Es posible sacar la conclusion, sobre la base de los hallazgos, de que los
instructores del nivel Inicial tienen un rendimiento general consistente, ademas de

hacer bien en cada una de sus caracteristicas.

También, Espinoza (2021) con el fin de evaluar la medida en que el Marco de
Buen Desempefio Docente sirve como factor motivacional, afecta a la actividad
profesional de los instructores de I.E. No. 36149- Acobamba, 2018. La investigacion
explicativa fue el tipo de estudio que se llevo a cabo. Para comparar y contrastar la
hipotesis, se utilizaron los enfoques inductivo, comparativo y analitico. Ademas, se
utilizé un disefio transeccional no experimental, una muestra Gnica y un tipo de
muestra probabilistica basica. Se determind que el Marco de Buen Desempefio
Docente, que es una guia para el disefio y la aplicacion de las politicas y acciones de
capacitacion, evaluacion y desarrollo docente, como un elemento motivador que
contribuye al buen ejercicio profesional de los maestros. Esto se debe a que, a través
de sus dimensiones y competencias, influye en el desencadenamiento de
comportamientos especificos, acciones y satisfacciones que son internas en el proceso
educativo. Esta conclusion se llegd a través del uso de un instrumento de escala tipo
Likert para la recopilacion de informacion; se pidio a los maestros que indicaran si
estaban satisfechos con sus necesidades intrinsecas y externas, asi como su motivacion
para lograrlo y si estaban 0 no en una posicion de mejora con respecto a su buena
ensefianza. Estas declaraciones se utilizaron para llegar a la conclusion de que el Marco
de Buen Desempefio Docente es un elemento motivador que contribuye al buen

ejercicio profesional de los maestros.



La investigacion de Villanueva (2020), plante6 como objetivo de estudio evaluar
el rendimiento docente e investigar los elementos que podrian tener un impacto en las
evaluaciones del rendimiento durante el afio escolar 2019, a los 172 estudiantes se les
dio el Cuestionario de Opinion de Estudiantes sobre la Ensefianza (COED), en el que
se les pidi6 que proporcionaron comentarios sobre cada uno de los maestros que les
habian instruido en las areas que habian estudiado. También se recopilaron datos
relativos al género y la edad. Los programas estadisticos conocidos como SPSS se
utilizaron para realizar investigaciones descriptivas, correlacionales y comparativas.
Se utilizaron un total de 3528 cuestionarios para evaluar a 148 instructores de 40 temas
diferentes. El aspecto més apreciado fue la puntualidad y la asistencia, mientras que el
uso de materiales de apoyo recibié una calificacion de calidad mas baja. Se descubrid
que existe una notable correlacion entre la puntuacién general que se determina por el
afio académico del estudiante y la variable combinatoria que se compone de género y
afios académicos. Ademas, hubo una asociacion negativa entre la CED y ser mayor y
tener més afios de experiencia. En conclusion, la evaluacion del rendimiento docente
se ve afectada por el afio académico en el que el estudiante estd actualmente
matriculado. Ademas, existe una correlacion que va en la otra direccion entre la edad

del educador y el nimero de afios de experiencia que tiene con la evaluacion ECO.

El informe de Aquise y Rojas (2020), formulé como objetivo de esta
investigacion analizar e interpretar los factores que contribuyen al buen desempefio
del profesor de Educacion Intercultural Bilinglie (EIB) y las caracteristicas de su
trabajo profesional. Para ello se llevd a cabo una investigacion etnografica utilizando
un enfoque cualitativo con el fin de recopilar datos de los propios actores docentes del
BEI y de manera cara a cara. Las entrevistas se utilizaron para reunir informacion para
el estudio, que se llevé a cabo en tres lugares diferentes de Perd, en los departamentos
de Cusco, Junin y Puno. El instrumento que se habia producido en el pasado fue
utilizado por siete educadores que tenian mas de una década de experiencia en el
ambito de la educacion y procedian de tres escuelas ubicadas en diferentes lugares. De
la zona andina, llegaron cuatro de los profesores, y de la region amazonica, tres de
ellos. Con el fin de proceder con el andlisis de las respuestas hasta que se obtuvieron

los resultados finales, que luego fueron contrastados con la informacién cientifica



utilizando la técnica de triangulacion, los datos que se recogieron de los maestros que
fueron entrevistados para el estudio fueron transcritos, codificados y organizados
después de que la informacion fue obtenida. Los profesores que fueron entrevistados
formaron tres categorias para el estudio. Como consecuencia final del debate, fue
posible establecer tres aspectos esenciales del profesor del BEI, los mismos que
consisten en la formacién académica, el personal y el plan de estudios, y los factores
que deberian formar parte del profesor de la BEI. Se obtuvo un resultado intrigante, en
el que se dijo que el trabajo de instructor del BEI es una tarea dificil debido a las

dificultades que presenta el BEI en respuesta a la crisis actual.

El trabajo realizado por Villanueva (2019), sobre el liderazgo pedagdgico y el
clima laboral como factores predictores del desempefio de la ensefianza en la
Institucion Educativa No 0018 del Distrito de Tarapoto, Provincia y Region de San
Martin — 2017, el objetivo primordial fue realizar un analisis del liderazgo pedagdgico
personalizado y el clima de trabajo que se utilizaron para predecir el desempefio
docente en el aula; los factores que se tomaron en consideracion fueron el liderazgo
pedagdgico, el clima de trabajo y el desempefio del profesorado. el estudio se llevo a

cabo utilizando una metodologia cuantitativa y un enfoque tedrico descriptivo.

Se tiene ademas la investigacion de Alanoca (2019), su investigacion sobre la
relacion entre la ensefianza y el rendimiento de los estudiantes, que es la fuente de
criticaen el curso de quimica que se imparte durante el primer semestre de las Escuelas
Profesionales de Ingenieria Industrial y Civil de la Universidad Catolica de San Pablo
- Arequipa en 2019. El estudio se compone de dos variables, que son aspectos del
rendimiento docente y factores de rendimiento del estudiante que generan descontento
en el tema de la quimica. La investigacion también evalla dos indicadores. El estudio
se llevo a cabo en el campo, y el nivel era relativo; el método que se utilizé fue la
encuesta, y se entrevistaron a treinta y dos estudiantes que no habian sido autorizados.
El uso del cuadrado de chi revela que existe una asociacion debil y positiva entre el
descontento en el tema de la quimica y las caracteristicas del rendimiento de la
ensefianza y los estudiantes, con un valor de correlacion de Pearson que varia entre

0.25 y 0.49. Los factores de rendimiento de los estudiantes son una razon para la



decepcidn de los temas de Quimica, por lo que se recomienda disefiar un entorno de
aprendizaje virtual para el curso de Quimica utilizando la plataforma WebCT Campus
Edition. Este entorno producira la interaccion entre el profesor y el estudiante, y sera
disefiado de tal manera que el nivel de calidad de la ensefianza de las ciencias sea
mejorado. En conclusion, podemos decir que los factores de rendimiento del profesor

no son una causa de desaprobacion del sujeto de Quimica en la mayoria de los casos.

Cabe senalar que Jenny Mendoza (2018), el objetivo de su estudio fue investigar
la relacion entre los factores del entorno de trabajo y el desempefio del profesor de
enfermeria en UNJBG Tacna en 2015. El objetivo era obtener una comprension del
desempefio que se presento e inspirar al profesor de enfermeria para lograr grandes
logros en la formacion profesional de los estudiantes de pregrado. La investigacion es
un estudio fundamental, descriptivo y correlativo que retne informacién utilizando
dos instrumentos diferentes: uno para evaluar el rendimiento docente y otro para
analizar caracteristicas relacionadas con el entorno de trabajo. Los hallazgos indican
que existe una conexion entre las variables extrinsecas y el rendimiento docente. Se
proyecta que los instructores que estan satisfechos con su ensefianza son en su mayoria
competentes (33.3% del total) y excepcionales (16.7% del total). Por otra parte, los
profesores insatisfechos son principalmente bésicos (25.0%) y competentes (16.7%
del total). Existe un vinculo entre los elementos intrinsecos y el rendimiento docente:
se prevé que los maestros satisfechos son principalmente competentes (37.3% del
total) y excepcionales (20.8% del total), mientras que los instructores insatisfechos

suelen ser basicos y competentes (12.5% del total).

Cabe sefialar que el estudio de Barrueto y Romero (2018), consider6 como
objetivo de estudio, determinar la relacién entre los factores que motivan a los
maestros de las especialidades de mantenimiento en el Instituto de Educacion Superior
Tecnoldgico Aeronautico Publico "Suboficial Maestro de 2da. FAP Manuel Polo
Jiménez", y el desempefio de esos maestros. Para lograr esto, era necesario describir
los factores que motivan frente a los que afectan al rendimiento, teniendo una base
teorica, la investigacion fue justificada porque confirmo los impactos de los elementos

motivacionales variables que presuponen la teoria de Frederick Herzberg de los dos



componentes, limpieza y motivacion; esta teoria fue la base para la justificacion del
estudio; por otro lado, la insatisfaccion estd asociada con aspectos externos o
higiénicos, mientras que la satisfaccion en el trabajo se asocia con cualidades que
motivan desde el interior. En términos de metodologia, el estudio es del tipo aplicado
y tiene un disefio que no es experimental con 77 instructores militares y 29 profesores
civiles forman la muestra, es un estudio transversal. Se utilizan los siguientes métodos,
junto con las herramientas méas adecuadas para cada uno de ellos; el uso de un
cuestionario de la escala de la actitud de Likert y una carpeta de anotaciones, se realizo
una observacién directa durante todo el proceso. La validez y fiabilidad se determinan
por las opiniones de personas altamente cualificadas. He llegado a la conclusion de
que se ha establecido la asociaciéon entre la motivacion laboral y el éxito de los
instructores civiles y militares del instituto. Proporcionar pruebas que respalden la tesis

de Herzberg.

A su vez, el trabajo de Clementina Mendoza (2018), esta investigacion fue de
tipo cientifico basico, utilizaba un disefio de correlacién, y no incluia experimentos.
Este es un estudio que mide el grado de relacion que existe entre tres variables de
estudio: rendimiento docente, motivacion académica y rendimiento académico. El
estudio se lleva a cabo sobre una muestra de estudiantes que estan matriculados en el
quinto grado de educacion secundaria en la Emblemética Institucion Educativa
"Daniel Alcides Carrion". Para lograr este objetivo se utilizo la técnica de ensayos
estandarizados y adaptados. Los instrumentos que se utilizaron fueron el Cuestionario
de Evaluacion del Profesor (CED) para medir la variable del rendimiento docente y el
cuestionario para evaluar los objetivos académicos (CEMA) con el fin de medir las
variables de motivacidn académica, y se utilizd una muestra de 160 estudiantes. Las
conclusiones estadisticas que se aplicaron a los instrumentos indican que presentan los
niveles mas altos de validez y fiabilidad posibles con respecto a sus caracteristicas.
Cuando se compararon los indicadores de los estudios estadisticos con los pardmetros
que se habian establecido, los hallazgos revelaron que existe una conexion que es
exactamente estadisticamente positiva y significativa entre el rendimiento docente, la

motivacion académica y el desempefio académico de los estudiantes. Como resultado



de los estudios estadisticos que se realizaron, se puede concluir que las tres variables

investigadas estan relacionadas.

Con respecto a la investigacion de Huamanquispe (2018), se trata de estudiar
una problematica para conocer la relacion que existe entre dos variables, la primera las
relaciones interpersonales y su base de accion: las capacidades; que es el factor
preponderante que hace la diferencia entre conseguir observar buenas o malas
relaciones interpersonal, por supuesto para ver los resultados del desempefio
profesional en los alumnos. De esta manera, se exploran los vinculos entre las
interacciones interpersonales y el rendimiento educativo sobre la base del examen de

diversos talentos de los instructores que se cree que poseen o sufren de la condicion.

Asimismo, se analizaron antecedentes en el ambito local; se tiene el estudio de
Acosta (2021), el objetivo general fue obtener una comprension de la forma en que la
funcién docente fue evaluada en la Universidad de San Pedro durante el primer
semestre del afio académico 2019. Fue una investigacion basica porque permitid la
posibilidad de conocer cosas nuevas sobre el desempefio de las habilidades y
habilidades de los profesionales que realizan la labor docente; de acuerdo con los
objetivos de la ciencia, era descriptiva y comparativa porque podia comparar diferentes
funciones docentes. Su clasificacion segun el proceso fue de acuerdo con el proceso.
para lo cual se utilizaron las hojas de autoevaluacion del profesor, la hoja de
supervision académica y la hoja del profesorado; se usaron las pruebas estadisticas chi
cuadrado y anélisis de variacion, los resultados obtenidos de la evaluacion del
rendimiento docente determinan la existencia de la relacion y las diferencias entre las
caracteristicas del profesor; revelando que los profesores con dedicacién exclusiva,
doctorado académico, categoria principal y la realizacidn de investigaciones tienen un

nivel superior de rendimiento del profesor.
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En particular, Sanchez (2020), tuvo como objetivo del presente estudio,
desempefio docente y aprendizaje de los estudiantes de agronomia de la Universidad
San Pedro de Chimbote en el afio 2018, fue determinar la asociacion entre variable
desempefio docente y variable aprendizaje de los estudiantes. El disefio de
investigacion utilizado fue un enfoque de investigacion correlacional transversal, y la
metodologia implico el andlisis de una muestra probabilistica de estudiantes de
agronomia del sexto al décimo ciclo que fueron elegidos para el estudio mediante un
procedimiento aleatorio simple. De acuerdo con los datos, el 59% del Desempefio
Docente se situd en un nivel alto, el 35% en un nivel medio y el 6% en un nivel
deficiente, teniendo en cuenta que el umbral para esta variable fue alto. Dado que el
nivel era medio para la variable aprendizaje, el 44% se adquirié en el nivel medio, el
32% en el nivel bajo y el 24% en el nivel alto. Se acepta la hipétesis nula debido a que
el valor de la correlacion rho de Spearman del presente estudio de 0,199 indica que
existe poca correlacién entre las variables, demostrando que existe poca correlacion

entre la efectividad docente y el aprendizaje de los estudiantes de la universidad.

Para Dominguez (2020), el objetivo principal del presente estudio "Inteligencia
emocional y desempefio docente del Instituto de Excelencia Carlos Salazar Romero -
Nuevo Chimbote, 2019", fue conocer la conexion entre la inteligencia emocional y el
desempefio docente en el instituto Romero en el afio 2019. Este estudio emplea una
metodologia cuantitativa, y su disefio descriptivo correlacional proposicional de corte
transversal. Se eligio6 como muestra a 61 profesores de los 77 que conforman la
poblacidn docente de la institucidn ya que sus horarios eran incompatibles. Se emple6
el cuestionario de inteligencia emocional y desempefio docente en el enfoque de
encuesta para la recoleccion de datos. También se aplico el enfoque de observacion y
entrevista. Los valores alfa de Cronbach para las medidas de desempefio docente e
inteligencia emocional, respectivamente, fueron de 0.843 y 0.954, lo que demuestra la
validez de los instrumentos a emplear en este estudio. Para realizar el andlisis
estadistico se utilizo el programa SPSS Statistics 25. Los resultados de la recogida, el
procesamiento y el analisis de los datos indican una correlacion significativa (0.000)
positiva y alta (0.747).
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Ademas, Palomino (2019), planted el objetivo del estudio "Comunicacion
interna y relacion con el rendimiento académico en estudiantes de la Facultad de
Educacion de la Universidad Catélica de Los Angeles-Filial Lima, 2017" es conocer
la relacion entre la comunicacion interna y el rendimiento académico en estudiantes
de la Universidad Catélica de Los Angeles-Filial Lima, 2017. La metodologia del
estudio se centra en un enfoque cuantitativo, es un estudio correlacional transversal,
no experimental con 86 estudiantes que utiliz6 dos cuestionarios tipo Likert que fueron
validados por expertos externos y puestos a prueba de su confiabilidad utilizando el

coeficiente alfa de Cronbach como proxy

Sin embargo, Marin y Blas (2019), en la Universidad San Pedro Chimbote en el
afio 2018, el estudio buscd determinar la conexion entre el liderazgo directivo y la
efectividad instruccional. Se utiliz6 una muestra de 30 instructores de la Oficina de
Artes y Deportes en este estudio cuantitativo no experimental, que utiliz6 un disefio de
investigacion correlacional y los métodos estadisticos de encuesta, observacion y listas
de verificacion validadas como instrumentos. Se utilizaron estadisticas descriptivas
para validar las conclusiones de la investigacion, y los resultados se muestran en tablas
junto con los resultados de la prueba de correlacion de Pearson, que se obtuvieron por
dimensiones y tuvieron un nivel de significacion de p = 0,10, que se considera
significativo. En conclusion, el estudio apoya la premisa de que existe una asociacion

fuerte y de tamafio moderado entre el liderazgo directivo y el rendimiento docente.

También se ha considerado el estudio de Barboza (2019), la estrategia de
monitoreo y asesoria, centrada en la escuela, se implementa a través de tres tipos de
intervencion: visitas al aula, micro talleres para las monitoras y asesoria. El objetivo
del presente estudio fue evaluar el grado de influencia del sistema de monitoreo y
asesoria en la instruccién estratégica y en el desempefio de las educadoras de parvulos
adscritas a la UGEL No 3 de Lima Metropolitana. El tipo de investigacion es aplicada,
cuantitativa, descriptiva; el nivel es evaluativo; el disefio no es experimental; la
muestra estuvo constituida por 122 docentes; los métodos utilizados fueron la
observacién y la encuesta; los instrumentos considerados fueron los cuestionarios, 10s

cuales fueron debidamente validados y luego utilizados por las docentes de las
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instituciones de estudio. Se concluye que el sistema de seguimiento y asistencia influye

en la ensefianza estratégica y en el rendimiento de los profesores.

Para Villarreal (2019), en su estudio realizado en una universidad privada en la
ciudad de Chimbote, considera la evaluacion del desempefio docente como un proceso
complejo que incluye los elementos de autoevaluacion, coevaluacién y
heteroevaluacion; participan, a su vez, profesores, pares académicos o directores
académicos y alumnos matriculados. También tiene en cuenta las caracteristicas del
profesorado, como su categoria docente, dedicacion, situacion laboral, titulacion
académica, rama, claustro, sexo y si realizan investigacion con el objetivo principal de
la docencia. La investigacion fue de caracter basico porque se obtuvieron nuevos
conocimientos, de caracter descriptivo, comparativo y relacional porque se buscaron
datos internos de un conjunto de variables que configuraron el constructo relativo a la
evaluacion del desempefio de cuerpo docentes, y tuvo como objetivo general analizar
la evaluacion del desempefio docente en la Universidad San Pedro en el semestre
académico 2017-1. La poblacion estuvo determinada por el total de docentes evaluados
por los tres componentes de evaluacion, para lo cual se utilizaron los formularios de
autoevaluacion docente, el formulario de supervision académica y el formulario de
evaluacion docente, respectivamente; estos instrumentos se aplicaron a través del
sistema informatico de la universidad; se utilizaron las pruebas estadisticas chi
cuadrado y analisis de prueba multiple de medias (ANOVA); a partir de los resultados
de la evaluacion del desempefio docente, se utilizo la prueba t para determinar la
significancia estadistica de la poblacion. La Facultad de Educacion y Humanidades
tiene el mejor promedio entre todas las facultades, y entre las sedes, la de Trujillo tiene

el mejor desempefio docente.

La fundamentacién cientifica, el estado ha puesto en marcha una serie de
programas para alentar a los cientificos a seguir trabajando en esta area y lograr que
las administraciones universitarias se interesen en ayudar al sector académico (Steele
y Zhang, 2016).

13



Factores determinantes, existe un alto grado de consenso en que la eficiencia
escolar se debe a una integracion efectiva de los numerosos aspectos o factores que
componen una escuela, en los cuatro niveles en que puede ser analizada (Murillo,
2007); el trabajo del docente impacta y es influenciado por cada uno de ellos. El
desempefio docente, dadas las necesidades del sistema educativo y el dinamismo y
rapidez del cambio global, se requieren educadores que sean capaces de promover un
aprendizaje 6ptimo para el futuro de los estudiantes. (Espinoza, Tinoco y Sanchez,
2017). De esta manera, el desempefio docente se vuelve crucial desde el inicio de la
formacién de un profesional. Segin Bretel (2002), la evaluacion del desempefio
docente es un proceso a la vez formativo y sumativo. Se trata de la construccién de
conocimientos a partir de la actuacion docente real con la intencién de provocar

cambios en los mismos, a partir de la consideracion axioldgica de lo deseable.

De acuerdo con Diaz (2013), evaluar el desempefio de un docente es un
procedimiento sistematico que permite evaluar tanto cuantitativa como
cualitativamente el abanico de acciones que un docente realiza como parte de su
quehacer profesional, el cual abarca varias areas. Mateo, Escudero, Miguel, Ginés y
Rodriguez (1996) mencionan una serie de competencias, habilidades y actitudes
vinculadas al conocimiento de la materia, competencias instruccionales, competencias
de evaluacion, profesionalismo y otras como conductas que deben ser evaluadas por

el docente. deberes en la comunidad y en la instalacion.

Segun Chiavenato (2000), un gerente, un empleado, el empleado y el gerente en
conjunto, un equipo de trabajo, un 6rgano de administracion de personal o un comité
de evaluacion del desempefio pueden ser responsables de evaluar el desempefio de una
persona. De acuerdo a Valdés (2002), todo método de evaluacion del desempefio
profesional docente que se ponga en marcha debe incluir la autoevaluacion. Ademas,
las evaluaciones entre pares han tenido una gran efectividad cuando se basan en datos
facticos sobre las practicas docentes conocidas por sus pares en la misma especialidad
y utilizadas para mejorar esas practicas. Para decirlo de otra manera, generalmente se
acepta que no existe una mejor manera de evaluar la ensefianza. Por lo tanto, debe

extraer de una variedad de fuentes que son complementarias entre si.
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Ademas, Boyer (2003), sugiere la autoevaluacion y la evaluacion por parte de
los compafieros. La autoevaluacion hace referencia a un informe de la misma docente
sobre las tareas y resultados mas importantes de su trabajo. La evaluacion por pares se
refiere a un procedimiento en el que los profesores se evalian unos a otros y al mismo
tiempo se apoyan en los intentos de los demé&s para mejorar su eficacia docente en un

entorno de colaboracion adecuado.

Por su parte, Rizo (1999), afirma que la retroalimentacién de los estudiantes es
una fuente confiable de informacion sobre la efectividad de los docentes. En general,
encuentra que los profesores agradecen los comentarios de los estudiantes y los utilizan
rdpidamente para centrar sus esfuerzos en la mejora. La Teoria del Desempefio
Docente de Chiavenato (2002), sostiene que el desempefio docente se refiere a los
logros académicos, la satisfaccion laboral y la eficiencia del docente. La teoria sugiere
que los docentes deben ser motivados, comprometidos, competentes y bien preparados
para alcanzar los mejores resultados académicos. La teoria también sugiere que los
docentes deben tener una actitud positiva hacia su trabajo y desarrollar estrategias
eficaces para comunicar con sus alumnos. Esta teoria afirma que el desempefio docente
depende de factores internos como la motivacion, el compromiso y la competencia, asi
como de factores externos como el apoyo de la administracién, el entorno académico,

las politicas y procedimientos universitarios y la calidad de los recursos educativos.

Las dimensiones del desempefio docente que son consideradas en la Teoria de
Chiavenato (2002), son: a) Motivacién: los docentes deben estar motivados para
alcanzar los mejores resultados académicos. b) Compromiso: Los docentes deben
comprometerse con su trabajo para lograr el éxito académico. ¢) Competencia: los
docentes deben tener la preparacion y las habilidades necesarias para desempefiar su
trabajo de manera eficaz. d) Actitud: Los docentes deben poseer una actitud positiva
hacia su trabajo. €) Comunicacion: Los docentes deben desarrollar estrategias eficaces
para comunicarse con sus alumnos. f) Entorno: el entorno académico, las politicas y

procedimientos universitarios, asi como la calidad de los recursos educativos.
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La Teoria de 360° del Desempefio Docente propuesta por Spector (2011),
sostiene gque el desempefio docente se refiere a la cantidad y calidad del trabajo que los
docentes realizan. Esta teoria se basa en la idea de que el desempefio de los docentes
se puede evaluar desde tres angulos diferentes: el autoinforme, el informe de los
supervisores y el informe de los colegas. Esta teoria afirma que el desempefio docente
puede ser mejorado si los docentes reciben retroalimentacion de todos los angulos. Los
docentes pueden recibir esta retroalimentacion a través de herramientas como las
evaluaciones de desempefio, las encuestas de satisfaccion del alumno, los informes de

los supervisores y las discusiones con los colegas.

Las dimensiones e indicadores propuestos por Spector (2011), incluyen: a)
Responsabilidad: esta dimensidn se refiere a la capacidad del docente para cumplir con
los compromisos y responsabilidades asignadas. Los indicadores incluyen la
puntualidad, el cumplimiento de los plazos y el cumplimiento de las tareas asignadas.
b) Calidad del trabajo: Esta dimension se refiere a la calidad del trabajo realizado por
el docente. Los indicadores incluyen la competencia, la creatividad, la iniciativa y la
habilidad para trabajar en equipo. ¢) Habilidades relacionales: esta dimension se refiere
a la capacidad del docente para trabajar con otros. Los indicadores incluyen la
capacidad de escuchar, la habilidad para resolver conflictos y la habilidad para
establecer relaciones positivas con los alumnos. Finalmente, d) Desarrollo profesional:
esta dimension se refiere a la capacidad del docente para desarrollar sus habilidades y
conocimientos. Los indicadores incluyen la participacion en actividades de formacion

y el desarrollo de nuevas habilidades.

Respecto a la justificacion, fue importante realizar esta investigacion sobre el
desempefio docente universitario con el propdsito de comprender mejor el impacto que
este fendmeno que ha tenido en la Universidad San Pedro. Esta investigacion ayudara
a identificar las habilidades y competencias que los profesores necesitan para
desarrollar con éxito el proceso ensefianza - aprendizaje, asi como los desafios a
enfrentar como licenciamiento institucional, la falta de recursos, capacitacion y apoyo
para la ensefianza para proponer qué medidas se deben tomar para mejorar la calidad

del servicio educativo.
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Justificacion teorica: los docentes universitarios desempefian un papel
fundamental en el éxito académico de los estudiantes. Esta investigacion se ocupara
del desempefio docente universitario, a fin de determinar qué factores son los mas
importantes para el éxito de los estudiantes en el proceso ensefianza - aprendizaje. Se
basara en la teoria de que los docentes tienen una gran influencia en los resultados de
los estudiantes, ya sea positiva 0 negativa. Se examinaran las teorias y las practicas
asociadas con el desempefio docente y se evaluara como estos factores influyen en el

éxito académico de los estudiantes.

Justificacion practica: esta investigacion examinara cémo los docentes
universitarios influyen en el éxito académico de los estudiantes. Como resultado de
esta investigacion, se espera que se obtengan resultados practicos que ayuden a las
facultades a mejorar el desempefio docente. Estos resultados se utilizaran para
desarrollar nuevas estrategias que ayuden a los docentes a mejorar su desempefio y asi

mejorar el éxito académico de los estudiantes.

Justificacion social: los resultados de esta investigacion tendran un impacto
social significativo. La investigacion ayudara a mejorar los resultados académicos de
los estudiantes, lo que a su vez mejorara el nivel educativo de la sociedad en general.
Ademas, esta investigacion ayudard a aumentar la calidad del profesorado

universitario, lo que contribuird a mejorar el nivel de educacion en la sociedad.

Justificacion metodoldgica: esta investigacion se llevara a cabo utilizando un
enfoque cuantitativo, con el objetivo de recopilar y analizar datos sobre el desempefio
docente universitario. La metodologia incluira encuestas, entrevistas y analisis de
datos estadisticos. Esta investigacion se llevara a cabo en una muestra de estudiantes,
docentes, directores de escuela y decanos de cada facultad de la universidad, con el
objetivo de obtener resultados precisos que se puedan discutir o consultar en futuras

investigaciones.
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Justificacion cientifica: el estudio tiene como propdsito el rendimiento del
docente universitario, cuyos resultados permitirda comprobar las teorias y principios
relacionados al tema de estudio, aportando nuevas teorias o corroborando las actuales,
impulsando y fomentando de esta manera el conocimiento para nuevas o futuras

investigaciones.

La Universidad San Pedro, se enfrenta a una problematica sobre el desempefio
docente y su impacto en el logro de los objetivos institucionales, como la falta de una
estrategia de capacitacion y actualizacion, inexistencia de incentivos, bajo presupuesto
para la investigacion y el desconocimiento de la tecnologia educativa, son algunas de
las causas que afectan el desempefio docente. Esto se refleja en la desmotivacion y en
la calidad de formacién de profesionales; ademas, la falta de una evaluacion constante
de los docentes dificulta el control de la calidad del trabajo que realizan. Por lo tanto,
es necesario un analisis profundo de la situacion para desarrollar estrategias que
mejoren el desempefio docente y permitan alcanzar los objetivos propuestos por la
institucion. En tal sentido se plantea interrogativamente el problema:

¢Coémo influyen los factores determinantes en el desempefio de los docentes de
la Universidad San Pedro, Chimbote, 20227

La conceptualizacion y operacionalizacion de las variables iniciamos por la
definicion conceptual de los factores determinantes, existe un alto grado de consenso
en que la eficiencia se debe a una integracion efectiva de los numerosos aspectos o
factores que componen una institucion educativa, en los cuatro niveles en que puede
ser analizada (Murillo, 2007). Las dimensiones estan conformadas por factores
personales, factores académicos y factores administrativos. Para el desempefio
docente, consiste en la evaluacion del desempefio docente como un proceso a la vez
formativo y sumativo. Se trata de la construccidén de conocimientos a partir de la
actuacion docente real con la intencion de provocar cambios en los mismos, a partir
de la consideracion axioldgica de lo deseable (Bretel,2002). Las dimensiones

corresponden a autoevaluacion, heteroevaluacion y coevaluacion.
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La definicion operacional de los factores determinantes, fueron clasificados en
tres dimensiones conteniendo 17 items, los que seran obtenidos de los sistemas de
informacion de la universidad. Para el desempefio docente, estuvo dado por tres
dimensiones, cada una de ellas sera medida por diferentes instrumentos aplicadas a los
propios docentes, directores de escuela y estudiantes. Las escalas de medicion para

cada instrumento sera Likert de cinco opciones.

A continuacion, se realiza el planteamiento de la hipdtesis general: Los factores
determinantes influyen significativamente en el desempefio de los docentes de la
Universidad San Pedro, Chimbote, 2022. Asi mismo, se detallan las hipdtesis

especificas de la investigacion:

= El nivel de desempefio de los docentes segln los factores determinantes de la
Universidad San Pedro, Chimbote, 2022. Es Alto.

= Se tiene diferencia significativa en el desempefio de los docentes segun los

factores determinantes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.

= Los factores personales tienen influencia significativa en el desempefio de los
docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.

= Los factores académicos tienen impacto significativo en el desempefio de los
docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.

= Los factores administrativos influyen significativamente en el desempefio de

los docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.
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Los objetivos del estudio se describen a continuacion, el objetivo general:

Analizar los factores determinantes que influyen en el desempefio de los docentes de

la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022. Los objetivos especificos, son:

Detallar el nivel de desempefio de los docentes segun los factores

determinantes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.

Comparar el nivel de desempefio de los docentes segin los factores

determinantes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.

Determinar la influencia de los factores personales en el desempefio de los
docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.

Establecer la influencia de los factores académicos en el desempefio de los
docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.

Analizar la influencia de los factores administrativos en el desemperio de los
docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.
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METODOLOGIA

Tipo y Disefio de investigacion

Esta investigacion fue de enfoque cuantitativo, en vista que se tenia el proposito
de realizar una descripcién de las variables; asi mismo, correspondia un alcance de
tipo explicativo, debido que trato de describir y explicar la implicancia de las variables,
buscando una causa o efecto entre las mismas. Respecto al disefio de estudio
correspondié un disefio no experimental, debido a que no se modifican las variables

de estudio; ademas sera de tipo transversal.
Poblacion y Muestra

La poblacion de estudio estuvo conformada por 226 docentes con vinculo laboral
en el periodo 2022-11 y que desarrollaron actividades académicas. En tal sentido, no se
utilizo técnica de muestreo, en virtud que se trabajé con el total de la poblacién de

docente tomando como base el formato C9: Padron docente de la universidad.
Técnicas e instrumentos de investigacion

La encuesta consta de preguntas sobre una o0 mas variables a medir, segun lo que
nos menciona Hernandez-Sampieri et. al. (2018). Asimismo, en base a los diversos
métodos y herramientas de recoleccion de datos mencionados en las fuentes
bibliografica revisadas. Este estudio empleé como técnica la encuesta y como

instrumento el cuestionario de Evaluacion del Desempefio Docente.

El instrumento de autoevaluacion docentes consta de 32 items distribuidos en
siete indicadores: planificacion docente, ensefianza, cumplimiento docente,
responsabilidad docente, formacion académica y profesional, investigacion y
participacion. La confiabilidad del instrumento de medicidn fue realizada mediante el

coeficiente alfa obteniendo un resultado de 0.932.

Para el instrumento de coevaluacion estuvo conformado por 27 item en seis
indicadores: planificacion docente, ensefianza, cumplimiento docente, responsabilidad
docente, investigacion y participacion. La confiabilidad mediante coeficiente alfa fue
de 0.911.
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Finalmente, la heteroevaluacion consta de 27 items distribuidos en cinco
indicadores: relacion docente alumno, competencia pedagogica, desarrollo de la clase,
cumplimiento de las obligaciones del docente y opinidn general. El coeficiente de alfa

para conocer la confiabilidad se obtuvo un resultado de 0.982.

La puntuacion final es el resultado de la sumatoria de las tres valoraciones
obtenidas en cada uno de los instrumentos: autoevaluacion, coevaluacion y
heteroevaluacion; asimismo, la categorizacion o discretizacion de la variable
desempefio docentes se ha utilizado el percentil 75; es decir, los valores de la
puntuacién final menores a 82 corresponde una clase de desaprobado; al contrario,
sucede, con los valores iguales o mayores a 82 que fueron etiquetados como

aprobados.

Procesamiento y analisis de la informacion

Se aplico los instrumentos a los docentes que cumplan con los criterios indicados
para participar en la investigacion y se utiliz los instrumentos: cuestionarios de
evaluacién del desempefio docente. Luego de la recoleccion de datos a travées de los
instrumentos, se procedid con el registro de los datos en el Microsoft Excel para su
analisis estadistico descriptivo mediante frecuencia, tablas y figuras; asi también, un
analisis de normalidad mediante la prueba de Kolmogoérov-Smirnov; respecto al
andlisis comparativo, se emple6, U de Mann Whitney y Kruskal Wallis y regresion

logistica binaria con el SPSS v29 y los graficos con R Studio.
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RESULTADOS
Posterior a la recoleccion de datos, se procedié al preprocesamiento de los datos
para obtener los resultados de la investigacion, los cuales se presentan de manera
organizada y ordenada segun los objetivos planteados. Para el primer objetivo, detallar
el nivel de desempefio de los docentes segun los factores determinantes de la
Universidad San Pedro de la ciudad de Chimbote en el periodo del 2022, se tiene la

evidencia en la Tabla 1.

Tabla 1
Anélisis descriptivo del desempefio docentes segun factores personales

Desempefio docente

Descripcion Desaprobado  Aprobado Total
n % n % n %

Sexo

Hombre 107 47 37 16 144 64

Mujer 59 26 23 10 82 36
Edad

Adultos 102 45 27 12 129 57

Adultos mayores 64 28 33 15 97 43
Estado civil

Casados 86 38 36 16 122 54

Solteros 76 34 23 10 99 44

Divorciados 2 1 1 0 3 1

Viudos 2 1 0 0 2 1
Total 166 73 60 27 226 100

En la Tabla 1, se tiene una muestra total de 226 participantes, la mayoria fueron
hombres con el 64% y 36% conformado por mujeres; para los adultos se tiene 57% y
un 43% adultos mayores; y para el caso del estado civil, los casados presentan un 54%
a diferencia de un 44% de solteros). Al comparar el desempefio docente entre grupos,
se observa que en los hombres hubo un mayor porcentaje de 47% con desempefio
desaprobado en comparacién con el 26% de las mujeres, mientras que en las mujeres
hubo un mayor porcentaje con desempefio aprobado con el 10% en contraste de un

16% en los hombres.

23



£ Desaprobado 107 59
0
Q
Q
[
Q
3=
o
=
=
L)
o
5 Aprobado 37 23
Hombre 1\'I“IJ'er
Sexo

Figura 1. Desempefio docente segln sexo

Para el factor edad, los adultos tuvieron el porcentaje del 45% maés alto del
desempefio desaprobado a diferencia del 28% en adultos mayores, pero los adultos
mayores superaron levemente a los adultos en desempefio aprobado con porcentajes

del 15% y 12%.
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Figura 2. Desempefio docente segun edad
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Finalmente, por estado civil, los casados representaron tanto el grupo con mayor
porcentaje de desempefio desaprobado (38%) como alto (16%), seguidos por los
solteros (34% deficiente y 10% alto). En conclusidon, dentro de cada grupo
demogréafico analizado, predominan claramente los casos de desempefio desaprobado
sobre el aprobado, pero comparativamente las mujeres y los adultos mayores presentan

mejor desempefio que los hombres y los adultos respectivamente.
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Figura 3. Desempefio docente segun estado civil

Siguiendo con los hallazgos de la investigacion se presenta a continuacion el
desempefio de los docentes en base a los factores académicos que has sido

considerados, la Tabla 2 muestra la informacion obtenida.
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Tabla 2

Analisis descriptivo del desempefio docentes segun factores académicos

Desempefio docente

Descripcién Desaprobado Aprobado Total
n % n % n %

Sede o Filial

Sede 120 53 56 25 176 78

Filial 46 20 4 2 50 22
Investigacion

No realiza 129 57 26 12 155 69

Si realiza 37 16 34 15 71 31
Grado académico

Doctor 32 14 28 12 60 27

Maestro 99 44 29 13 128 57

Bachiller 35 15 3 1 38 17
Facultad

Ciencias de la salud 50 22 10 4 60 27

Ingenieria 39 17 19 8 58 26

Derecho y ciencia politica 34 15 0 o0 34 15

Ciencias econdémicas y administrativas 17 8 16 7 3 15

Educacion y humanidades 14 6 9 4 23 10

Medicina humana 12 5 6 3 18 8
Total 166 73 60 27 226 100

En la Tabla 2, se tiene una muestra total de 226 participantes, la mayoria
pertenecian a la sede con un 78% y un 22% correspondiente a las filiales; con respecto
a la investigacion, los docentes que no realizaban investigacion representan un 69%
en comparacion del 31% que si realiza investigacion. Segun el grado académico, los
maestros tienen un 57%, y provenian de las facultades de Ciencias de la salud con 27%

e Ingenieria con 26%.

Al comparar entre grupos, se observa que en la sede hubo un mayor porcentaje
con desempefio desaprobado mediante un 53% a diferencia de un 20% de docentes en
las filiales, mientras que en las filiales el porcentaje con desempefio aprobado fue

levemente mayor con 2% a un 25% en la sede. Entre los que investigan, el porcentaje

26



con desempefio desaprobado fue menor en un 16% Yy el desempefio docente que
aprobaron fue mayor con un 15%, en comparacion a los que no investigan presentan

un 57% desaprobacion y 12% de aprobacion.
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Figura 4. Desempefio docente segun grado académico

Por grado académico, los maestros obtuvieron el mayor porcentaje estan
desaprobado con 44% pero los doctores superaron a maestros y bachilleres en
desempefio aprobado mediante un 12% en comparacion del 13% y 1%
respectivamente. Finalmente, las facultades con menor porcentaje en aprobacion
fueron los de Educacion y humanidades seguido de los docentes de Ciencias de la
salud con un 4% cada una, mientras que Ingenieria y Ciencias econémicas alcanzaron
los mayores porcentajes de 8% y 7%. En conclusion, aunque en todos los grupos
predomina el desempefio desaprobado, comparativamente las filiales, los que
investigan y los doctores presentan mejor desempefio docente.

Asimismo, se cuenta con informacién del desempefio de los docentes

considerando los factores administrativos, la Tabla 3 muestra la evidencia respectiva.
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Tabla 3

Analisis descriptivo del desempefio docentes segln factores administrativos

Desempefio docente

Total

Descripcién Desaprobado Aprobado
n % n % n %

Asignacion familiar

No 116 51 37 16 153 68

Si 50 22 23 10 73 32
Cargo

Sin cargo 151 67 40 18 191 85

Con cargo 15 7 20 9 35 15
Categoria

Contratado 120 53 27 12 147 65

Auxiliar 8 4 2 1 10 4

Asociado 21 9 15 7 36 16

Principal 17 8 16 7 3 15
Dedicacion

Tiempo parcial 121 54 30 13 151 67

Tiempo completo 43 19 27 12 70 31

Dedicacion exclusiva 2 1 3 1 5 2
Total 166 73 60 27 226 100

La informacion de la Tabla 3, se visualiza de una muestra total de 226

participantes, la mayoria no tenia asignacién familiar en un 68% y solo un 32% que si

lo tienen. De la misma manera, no tenia cargo presentan en un 85% a diferencia que,

si los tienen, en un 15%. Considerando la categoria docente, los docentes contratados

presentan mayor porcentaje en un 65% a diferencia de un 4% de auxiliares en menor

proporcidn; posteriormente con dedicacion a tiempo parcial los docentes cuentan con

67% y unicamente un 2% se destaca como dedicacion exclusiva.
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Cabe resaltar, al realizar un andlisis comparativo entre grupos, se observa que
entre quienes no tenian asignacion familiar hubo mayor porcentaje con desempefio
desaprobado en un 51%, a diferencia del 22% de quienes si tenian dicha asignacion
econdmica; mientras que en el grupo con asignacion familiar el porcentaje con
desempefio aprobatorio fue levemente superior en un 10% en contrate con el 16% de

docentes sin tener asignacion.
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Figura 5. Desempefio docente segun categoria docente

De manera similar, entre quienes no tenian cargo predomind el nivel
desaprobado con un 67%, pero el grupo con registro un cargo obtuvo mayor porcentaje
en el nivel aprobado con 9% en comparacion con el 18% de docentes sin cargo;
respecto a la categoria, los contratados tuvieron el mayor porcentaje en desempefio
desaprobatorio en un 53%; sin embargo, los asociados y principales mostraron mejor
desempefio aprobatorio en un 7% cada uno comparado a contratados y auxiliares con
porcentajes del 12% y 1% respectivamente. Finalmente, en dedicacion a tiempo parcial
se obtuvo el mayor porcentaje con nivel desaprobado con un 54%, mientras que en
dedicacion a tiempo completo y exclusiva se obtuvieron los mayores porcentajes en

nivel aprobado mediante un 12% y 1% respectivamente.
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Para el segundo objetivo especifico, comparar el nivel de desempefio de los
docentes segun los factores determinantes de la Universidad San Pedro de la ciudad
de Chimbote durante el 2022, previo al analisis comparativo es necesario que las
variables involucradas sigan una distribucion normal; la prueba de normalidad se
realiza con el fin de determinar si los datos siguen una distribucion normal, se tienen
las pruebas mas comunes para determinar la normalidad de una variable mediante la
prueba de Kolmogorov-Smirnov y la prueba de Shapiro-Wilk, en tal sentido, al contar

con una muestra de 226 participantes se utilizo la primera.

Ho :  El desempefio docente se ajusta a una distribucion normal

Hi . El desempefio docente no se ajusta a una distribucion normal

Teniendo como una significancia estadistica del 5% se ha realizado la prueba de
normalidad cuyo estadistico es igual a 0.077 y p-valor < .05; por lo tanto, se rechaza
la hipdtesis nula de que los datos provienen de una distribucion normal. Por lo tanto,
no hay evidencia estadistica suficiente para afirmar que los datos siguen una
distribucion normal; concluyendo que los resultados de la prueba de normalidad
sugieren que los datos de la variable desempefio docente no se pueden considerarse

provenientes de una distribucién normal.
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Figura 6. Densidad del desempefio docente.
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Para evidenciar la comparacion del nivel de desempefio docente segun los
factores determinantes de la Universidad San Pedro de la ciudad de Chimbote durante

el 2022, se describen las hipotesis correspondientes.

Ho : No existe diferencia significativa en el desempefio de los docentes
segun los factores determinantes de la Universidad San Pedro,
Chimbote, 2022

Hi . Existe diferencia significativa en el desempefio de los docentes segun
los factores determinantes de la Universidad San Pedro, Chimbote,
2022

Conociendo los resultados de la prueba de normalidad; ademaés, de la
informacion proporcionada en la Tabla 4, se ha obtenido las medianas y rangos para

contrastar las hipdtesis mediante la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney.

Tabla 4

Analisis comparativo del desempefio docentes segln factores de dos grupos

Descripcion Mediana Rango U p-valor

Sexo

Hombre 81.24  26.66

. . .94

Mujer 81.90 27.71 593050 940
Edad

Adultos 80.84 27.34

Adultos mayores 83.76 26.74 5202.50 040
Sede o Filial

Sede 83.88 27.71

Filial 78.14  22.61 230050 001
Investigacion

No realiza 79.63  27.47

Si realiza 86.95 21.11 267550 001
Asignacion familiar

No 80.91 27.71

S; 8304  26.37 4820.00 .100
Cargo

No tiene cargo 8091 27.71

L 1937.50 .001

Si tiene cargo 87.68 25.79

Nota: Analisis realizado con U de Mann-Whitney
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Se tiene la interpretacion de cada comparacion en la Tabla 4, en el caso del sexo,
los hombres tienen una mediana de puntaje de 81.24, mientras que las mujeres de
81.90. Aunque las mujeres tienen una mediana levemente mayor, la diferencia no es
estadisticamente significativa (p-valor > .05). Esto indica que no existen diferencias

entre hombre y mujeres. Por cuanto no se rechaza la hipétesis nula.

Asimismo, la edad, los adultos tienen una mediana de 80.84, mientras los adultos
mayores de 83.76. La diferencia es estadisticamente significativa (p-valor < .05). Los
adultos mayores obtienen puntajes mas altos que los adultos, se decide rechazar la
hipétesis nula; es decir, la edad tiene un efecto positivo en los puntajes del desempefio

docente.

Respecto a lugar, la sede tiene una mediana de 83.88, mayor que la filial de
78.14, esta diferencia es significativa (p-valor <. .05); la hipétesis nula se rechaza; en
tal sentido, al pertenecer a la sede se asocia a puntajes aprobatorios que en las filiales.
Por otro lado, la investigacion, los docentes que realizan investigacién tienen una
mediana de 86.95, mayor que los que no desarrollan investigacion con 79.63. Sin
embargo, esta diferencia es significativa (p-valor < .05); se rechaza la hip6tesis nula,

existe la evidencia suficiente quienes hacen investigacién influye en su desempefio.

Para el caso de la asignacion familiar, quienes tienen asignacion familiar tienen
una mediana levemente mayor (83.94 y 80.91). Pero esta diferencia tampoco es
significativa (p-valor > .050); no se rechaza la hipotesis nula, no se tiene la suficiente
evidencia estadistica; ademas, no se encuentra asociacién entre asignacion familiar y
el desempefio. Finalmente, los docentes que tienen cargo obtienen una mediana de
87.68, mayor que los que no tienen de 80.91, existiendo diferencia significativa (p-
valor < .05); se rechaza la hip6tesis nula, tener un cargo se asocia a un buen

desempefio.
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Para una mayor comprension de la comparacion del desempefio docentes entres

sus factores se visualiza en la Figura 7, mediante los graficos de caja y bigote, donde

la linea que divide a la caja representa la mediana y el punto en cada una de ellas

determinan el promedio del desempefio docente de cada uno de los grupos.
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Figura 7. Caja y bigotes del desempefio docente segun factores de dos grupos
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Segun la informacion provista, se tienen datos de medianas, rangos H y valores

p de la prueba de Kruskal-Wallis para comparar medianas entre diferentes grupos

basados en estado civil, grado académico, facultad, categoria y dedicacion. Algunos

puntos importantes:

Tabla b

Analisis descriptivo del desempefio docentes segln factores de tres grupos

Descripcion Mediana Rango H p-valor
Estado civil
Casados 82.31 26.74
Solteros 81.40 26.32
Divorciados 7757 13.18 155 670
Viudos 79.11 0.06
Grado académico
Maestro 80.99 27.24
Doctor 86.83  26.49 26.11 .001
Bachiller 7774 27.71
Facultad
Ciencias de la salud 79.87  25.90
Ingenieria 84.09 25.12
Derecho y ciencia politica 7755 16.28
. . L 41.04 .001
Ciencias economicas y administrativas 86.70 18.86
Educacion y humanidades 86.95 24.05
Medicina humana 85.66 27.61
Categoria
Contratado 79.92 27.34
Auxiliar 84.67 13.28
Asociado 85.89 26.74 24.99 001
Principal 86.96 19.66
Dedicacion
Tiempo parcial 80.06 27.71
Tiempo completo 85.76  20.89 25.19 .001
Dedicacion exclusiva 87.68 8.00

Nota: Prueba realizada con Kruskal-Wallis
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De la Tabla 5, se evidencia los resultados de la comparacion mediante la prueba

de Kruskal-Wallis; dichos resultados describen el desempefio docente segun el estado

civil, donde los casados tienen la mediana mas alta (82.31), luego los solteros (81.40),

divorciados (77.57) y viudos (79.11). Sin embargo, las diferencias entre estas

medianas no son estadisticamente significativas (p-valor > 0.05). Por lo tanto, no hay

suficiente evidencia estadistica; es decir, no rechaza la hipotesis nula.
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Figura 8. Caja y bigotes del desempefio docente segun grado y facultad

Respecto al grado académico, los docentes con grado de doctor tienen la mediana

mas alta (86.83), luego los maestros (80.99) y los bachilleres la més baja (77.74). Las

diferencias si son altamente significativas (p < .001).
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Por cuanto, se rechaza la hipdtesis nula; se puede afirmar que a mayor grado
académico se tiene diferencia en el desempefio docente. Por otro lado, las facultades
con medianas mas altas son educacion y humanidades (86.95) y medicina humana
(85.66); las més bajas son derecho y ciencias politicas (77.55) y ciencias economicas
y administrativas (84.09). nuevamente las diferencias son altamente significativas (p

<.001); en tal sentido, se rechaza la hipotesis nula.

Considerando el factor categoria, los principales tienen la mediana més alta
(86.96), luego los asociados (85.89) y los auxiliares (84.67). Pero las diferencias son
significativas (p < .001); se tiene evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula.
Para la dedicacion, se cuenta que la dedicacion exclusiva tiene la mediana més alta
(87.68), luego tiempo completo (85.76) y tiempo parcial (80.06); estas diferencias son
altamente significativas (p < .001), dado este resultado, se rechaza la hipotesis nula; a

mayor dedicacién, mayor es la diferencia de los puntajes obtenidos en el desempefio

docente.
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Figura 9. Caja y bigotes del desempefio docente segun categoria y dedicacion
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Los resultados del andlisis de regresion logistica sugieren que varios predictores
tienen un efecto significativo sobre la probabilidad en desempefio de los docentes
universitarios Especificamente, se encontré que un mayor namero de horas lectivas y
horas no lectivas se asocian con menor razon de probabilidad; es decir, el ODDS indica
que ocurra una prediccion del desempefio docente como deficiente en comparacién
con un desempefio bueno, manteniendo los demas predictores constantes. Por otro
lado, los indicadores del estudio: filial, cargo, edad y dedicacion parcial mostraron una
asociacion positiva con mayor razén de probabilidad; el ODDS, evidencia una
prediccion deficiente en contraste con un desempefio bueno. La prueba global del
modelo fue estadisticamente significativa (p < .001), y las medidas de ajuste (las
métricas, AIC, R? de McFadden, R? de Cox-Snell y R? de Nagelkerke) indican un
ajuste moderado del modelo en el conjunto de los datos evaluados. En conjunto, estos
hallazgos proporcionan evidencia de que las variables indicadas tienen un efecto
significativo en la probabilidad de respuesta al desempefio de los docentes

universitarios.

Tabla 6

Medidas de ajuste del modelo de regresion logistica binaria

R? R? R? ,
AIC I -valor
McFadden Cox-Snell Nagelkerke X g p-v
222.73 0.2097 0.2155 0.3143 54.848 7 <.001

Segun la informacidn adicional proporcionada en la Tabla 6 sobre las medidas
de ajuste del modelo de regresion logistica, se pueden hacer las siguientes
interpretaciones: La prueba global del modelo es estadisticamente significativa (Chi-
cuadrado = 54.85, p < 0.001), lo que indica que el modelo con los predictores ajusta
significativamente mejor los datos que el modelo nulo. Los pseudo R-cuadrados
(McFadden R? = 0.2097, Cox-Snell R? = 0.2155, Nagelkerke R? = 0.3143) indican un
ajuste moderado del modelo a los datos. EI AIC es 222.73, lo cual permite comparar

el ajuste de este modelo con otros modelos para los mismos datos.
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Tabla 7

Coeficientes del modelo de regresion logistica binaria

Predictor Estimador EE Wald  p-valor ODDS
Constante 0539 0763 -0.707 0.480  0.583
Horas lectivas -0.064 0.029 -2.227 0.026 0.938
Horas no lectivas -0.068 0.032 -2.118 0.034 0.934
Investigacion 1.311 0.391 3.349 <.001 3.708
Sede | Filial 1.287 0.599 2.151 0.032 3.624
Cargo 1.589 0.472 3.369 <.001 4.900
Edad 0.796 0.359 2.219 0.026 2.216
Dedicacion tiempo parcial 1.534 0.753 2.038 0.042 4.635

En base a la Tabla 7, se evidencia los coeficientes y estadisticos proporcionados,
se puede interpretar el modelo de regresién logistica de la siguiente manera: Constante:
El coeficiente de la constante igual a -0.539 no es estadisticamente significativo (p >
0.5), lo que indica que no hay una inclinacion inherente hacia el desempefio docente.

Dados dichos resultados estadisticos no se rechaza la hipoétesis la hipotesis nula.

Para la variable horas lectivas, por cada unidad de aumento, la razon de
probabilidad para prediccion del desempefio docente disminuye en un factor de e ©
00636) = 0,939, manteniendo las demés variables constantes. Este efecto es
estadisticamente significativo (p < .05). para las horas no lectivas, por cada unidad de
aumento, los odds del desempefio docente disminuye en un factor de e 9% =0.934,
manteniendo las demas variables constantes. Este efecto es estadisticamente
significativo (p-valor < .05). En tal sentido, se opta por rechazar la hipétesis nula;
existiendo evidencia estadistica suficiente para determinar que la variable horas

lectivas influye en el desempefio de los docentes.
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En el factor investigacion, ante el cambio de no realizar investigacion a
desarrollar investigacion, aumenta la razén de probabilidad; es decir, los odds del
desempefio docente en un factor de e 319 = 3,708, manteniendo las demas variables
constantes; este efecto es estadisticamente muy significativo (p-valor < .001). Por
consiguiente, se decide rechazar la hip6tesis nula; existiendo evidencia estadistica
suficiente para determinar que la variable categdrica investigacion influye en el

desempefio de los docentes.

En el caso de la sede o filial, esta modificacion aumenta los odds del desempefio
docente en un factor de e 274 = 3,624, manteniendo las demas variables constantes;
dicho efecto es estadisticamente significativo (p-valor < .05); en base a esta evidencia
se determina rechazar la hipdtesis nula; es decir la sede o filial donde el docente

desarrolla sus clases influye en su desempefio.

Por otro lado, el cargo, no tener un cargo a tenerlo esta variable aumenta la razén
de probabilidad del desempefio docente en un factor de e %39 = 4,899, manteniendo
las demés variables constantes. Este efecto es estadisticamente significativo (p<0.001).
Para la edad, al cambiar de grupo etario, la variable aumenta los odds del desempefio
docente en un factor de e @7 = 2,216, manteniendo las demas variables constantes.
Este efecto es estadisticamente significativo (p-valor < .05). Por consiguiente, se
decide rechazar la hipotesis nula; existiendo evidencia estadistica suficiente para

determinar que la variable categdrica cargo influye en el desempefio de los docentes.

Finalmente, la dedicacién a tiempo parcial, aumenta los odds del desempefio
docente en un factor de e 5% = 4,638, manteniendo las demas variables constantes.
Este efecto es estadisticamente significativo (p-valor < .05); visto dichos resultados,
se decide rechazar la hipotesis nula; existiendo evidencia estadistica suficiente para
determinar que la variable categorica dedicacion a tiempo parcial influye en el

desempefio de los docentes.
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Resumiendo, la informacion contenida en la Tabla 7 se evidencian los resultados
para el tercer objetivo especifico, determinar la influencia de los factores personales
en el desempefio de los docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022; se
presenta a la edad como unico factor personal, excluyendo del modelo a los factores

sexo y estado civil debido que no influyen en este.

Para el cuarto objetivo especifico, establecer la influencia de los factores
académicos en el desempefio de los docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote,
2022; se tiene a los factores sede o filial, investigacion, horas lectivas y horas no
lectivas; sucediendo lo contrario con el grado académico y facultad cuyas variables no
presentan influencia en el modelo. En el caso del quinto objetivo especifico, analizar
la influencia de los factores administrativos en el desempefio de los docentes de la
Universidad San Pedro, Chimbote, 2022; se tiene a los docentes que han registrado
cargo y tienen dedicacion a tiempo parcial a diferencia de las variables asignacion
familiar y categoria docentes, las cuales no tienen relevancia estadistica en el modelo

de regresion logistica binaria.
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ANALISIS Y DISCUSION

El desempefio docente en toda institucion de educacion es un factor clave para
el éxito de los estudiantes; por cuanto los docentes deben estar capacitados, motivados
y contar con el apoyo institucional para el desarrollo de sus actividades con el
proposito de tener un impacto positivo en el aprendizaje de sus alumnos. Sin embargo,
se han analizado una serie de factores personales (sexo, edad, estado civil), factores
académicos (sede, investigacion, grado académico y facultad) y factores
administrativos (asignacion familiar, cargo, categoria, dedicacion, horas lectivas y
horas no lectivas) se resaltan los resultados de mayor relevancia mediante técnicas
estadisticas descriptivas, de comparacion de grupos y de regresion logistica con

resultados significativos para el estudio.

Los resultados de la investigacion realizada por Castro et al. (2018) describe la
enmarcada tendencia positivista para la evaluacién del desempefio docente en América
Latina, la cual presenta limitaciones dado que los instrumentos no son validos, ni
confiables convirtiéndose en un problema complejo y muy controvertido; no
existiendo una unica forma de evaluar a los docentes, las evidencias guardan relacion
con la investigacion debido que la universidad ha implementado una evaluacion
integral, donde existen tres instrumentos heteroevaluacién, autoevaluacion y
coevaluacién garantizando la participacion de todos los involucrados del proceso; para
Escribano (2018) manifiesta el desempefio docente esta ligado directamente a la
calidad educativa mediante un conjunto de factores econdémicos, politicos, cientificos,

culturales entre otros.

Para el primer objetivo, detallar el nivel de desempefio de los docentes segun los
factores determinantes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022; se hall6 que en
los factores demograficos los hombres y los adultos mayores presentaron mejor
desempefio docente con un 16% y 12% en comparacion con las mujeres y los adultos
10% y 12% respectivamente; respecto a los factores académicos se tiene evidencia que
los docentes de la sede y realizan investigacion presentan mayor desempefio docente

con 25% y 15%; ademas, de los docentes con grado de maestro y doctor mediante un
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29% y 28% respectivamente. Para el caso de los factores administrativos, los docentes
con mejores valoraciones son aquellos que no registran cargo y no tienen asignacion
familiar con porcentajes de 40% y 37% para cada caso; adicionalmente, los docentes
a tiempo parcial y contratados tienen un desempefio de aprobado con 30% y 27%
respectivamente; aunque en todos los grupos predominé claramente el desempefio

desaprobado sobre el aprobado con un 73% sobre 27%.

En base a los resultados no se tiene similitud con la informacion proporcionada
por Barrueto y Romero (2018) quienes sostienen que el desempefio docente en la
institucion educativa se presenta en un nivel moderado debido que los docentes gozan
de factores higiénicos de un nivel importante, lo que les permite estar motivados para
un mejor desempefio. Asi mismo, Aquise y Roja (2020) sostienen que la capacitacion
de los docentes es un punto de suma importancia, en este sentido la universidad cuenta
con programas de capacitacion para sus docentes de manera permanente, aungue las
desarrolla en tema generales, debiendo realizarse también por especialidad y en
herramientas pedagdgicas. Otra manera, Sanchez (2020) sostiene que el desempefio
docente esta en un nivel alto con un 59% de los participantes, lo que conlleva a mejorar
la calidad de la educacidn; sucediendo lo mismo con la investigacion realizada por
Villarreal (2019) donde los componentes evaluativos del desempefio docente fueron
favorables. Sucediendo lo mismo con Chambi y Zela (2021) y Dominguez (2020), al
igual que Marin y Blas (2019) han obtuvieron un desempefio docente a nivel moderado
en tiempos de pandemia; a diferencia de Rosas (2017) donde se evidencia un
porcentaje del 54% de buen desempefio docente; de los estudios considerados como
antecedentes, tnicamente los resultados son similares con la investigacion realizada

por Clementina Mendoza (2018) con un desempefio docente malo o desaprobado.

Respecto al segundo objetivo, comparar el nivel de desempefio de los docentes
segun los factores determinantes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022; el
analisis comparativo evidenci6 que la edad, investigacién, sede y cargo se asociaron a
mayores puntajes de desempefio. Las pruebas de medianas y rangos indicaron
diferencias significativas segun grado académico, facultad, categoria y dedicacion

entre grupos. Mediante la prueba estadistica U de Mann-Whitney evidencié que la
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edad (U = 5292.5, p = 0.040), la investigacion (U = 2675.5, p = 0.001), la sede/filial
(U =2360.5, p=0.001) y el cargo (U = 1937.5, p = 0.001) presentan diferencias entre
sus grupos de forma estadisticamente significativas. Por otro lado, con la prueba de
Kruskal-Wallis también mostro diferencias significativas segun grado académico (H
=26.11, p = 0.001), facultad (H = 41.04, p = 0.001), categoria (H = 24.99, p = 0.001)
y dedicacion (H = 25.19, p = 0.001) entre los grupos o clases.

Segun la evidencia encontrada por Villarreal (2019) sobre el analisis
comparativo del desempefio docente se obtuvieron resultados similares con la
investigacion realizada existiendo diferencias significativas con la dedicacion docente,
grado académico, categoria docente, investigacion, sede y facultad. Asi mismo, Acosta
(2021) en su estudio concluye que el desempefio en la universidad se ubica como
bueno en los tres componentes valorativos; ademas, existen diferencias del desempefio
docente segun las caracteristicas propias como dedicacion, grado académico, categoria

docente, investigacion, facultad.

Sobre el tercer objetivo, determinar la influencia de los factores personales en el
desempefio de los docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022; el modelo
de regresion logistica mostré que la edad (odds = 2.216, p = 0.026) influyo
positivamente en la probabilidad del desempefio docente, proporcionando evidencia
que este factor personal es relevante. Asimismo, Jeny Mendoza (2018) en su estudio
hace referencia a los factores intrinsecos (salario, relaciones personales, facilidades de
capacitacion, comunicacion y oportunidades de promocion) y extrinsecos (direcciony
supervision, entorno fisico ambiental, trato de los superiores, tienen clara la vision y
mision). En caso de Peniche et al. (2020) evidencia que el desempefio docente esta
influenciado por los factores interno y externos; los internos conformados por
compromiso docente, clima organizacional, dotacion de materiales y recursos para la
ensefianza; y los externos, capacitacion y actualizacion, estabilidad laboral y carga

horaria.
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En relacion al cuarto objetivo, establecer la influencia de los factores académicos
en el desempefio de los docentes de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022; se
hallé que la investigacién (odds = 3.708, p < 0.001), la sede/filial (odds = 3.624, p =
0.032) y las horas de trabajo (odds = 0.938, p = 0.026 y odds = 0.934, p = 0.034)
tuvieron un efecto significativo en la prediccion de un desempefio docente; estos
factores académicos resultaron influyentes. Adicionalmente, Villanueva (2020) ha
evidencia otros factores que influyen en el desempefio de los docentes esta dado por
el clima laboral y liderazgo pedagdgico debido a la evidencia estadistica encontrada.
Asimismo, Espinoza (2021) sostiene también que un factor de importancia es el marco
del desempefio docente como elemento motivador influye en el desarrollo de las

actividades académicas.

Finalmente, para el quinto objetivo, analizar la influencia de los factores
administrativos en el desempefio de los docentes de la Universidad San Pedro,
Chimbote, 2022; se determind que tener un cargo (odds = 4.900, p < 0.001) y una
dedicacion parcial (odds = 4.635, p = 0.042) se asociaron a una mayor probabilidad de
desempefio docente; estos factores administrativos demostraron ser predictores
importantes. El desempefio docente es un fendmeno complejo, el cual estd
influenciado por una variedad de factores, como las caracteristicas personales del
docente, las condiciones laborales, el contexto institucional, y los factores
socioecondmicos de los estudiantes; la identificacion de los factores relevantes para el
desempefio docente puede ser un desafio, ya que estos factores pueden interactuar

entre si de manera compleja.
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Otras de las limitaciones fue el sesgo de los participantes debido que los
estudiantes creen que los docentes tienen acceso a las respuesta o valoraciones
realizadas lo que conlleva a estar motivados para dar respuestas que les beneficien;
ademas, la dificultad de acceder a informacion confidencial, debido que existen
variables sensibles y la normativa sobre la proteccion de datos personales al ser

consideradas como confidenciales.

A pesar de estas limitaciones, el estudio de los factores del desempefio docente
es una tarea importante para mejorar la calidad de la educacion en nuestra universidad.
Mediante el desarrollo de estos estudios de manera rigurosa permitira identificar los
factores relevantes para el desempefio docente ayudando a las universidades en el
disefio de estrategias para mejorar la formacion y el desarrollo de sus docentes.
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CONCLUSIONES

El estudio permitié identificar mediante técnicas estadisticas descriptivas y

multivariadas los factores mas influyentes en el desempefio docente de la universidad,

se redactan las conclusiones por cada objetivo especifico.

Para el primer objetivo, detallar el nivel de desempefio de los docentes segun los
factores determinantes de la Universidad San Pedro de Chimbote en el periodo
2022; se concluyo que, en los factores personales, los hombres, adultos con estado
civil casado presentaron un deficiente desempefio docente, segun las frecuencias
y porcentajes obtenidos 47%, 45% y 38% respectivamente; segun los factores
académicos, los docentes con maestria de la sede y no realizan investigacion y la
facultad de ciencias de la salud presentan mayor porcentaje de desaprobados con
44%, 53%, 57% y 22% respectivamente. Para los factores administrativos, los
docentes que no perciben asignacion familiar, no registran cargos y contratados a
tiempo parcial evidencian mayor desaprobacion con 51%, 67%53% y 54%
respectivamente. Aunque en todos los grupos predomind el desempefio

desaprobado con un 73% a diferencia del 27% de docentes aprobados.

Respecto al segundo objetivo, comparar el nivel de desempefio de los docentes
segun los factores determinantes de la Universidad San Pedro de la ciudad de
Chimbote en el periodo 2022; el andlisis comparativo mediante U de Mann-
Whitney evidencié que la edad (U = 5292.5, p = 0.040), la investigacion (U =
2675.5, p = 0.001), la sede/filial (U = 2360.5, p =0.001) y el cargo (U = 1937.5,
p = 0.001) presentan diferencias entre sus grupos de forma estadisticamente
significativas. Mediante la prueba de Kruskal-Wallis también mostré diferencias
significativas segun grado académico (H = 26.11, p = 0.001), facultad (H = 41.04,
p = 0.001), categoria (H = 24.99, p = 0.001) y dedicacion (H = 25.19, p = 0.001)

entre los grupos o clases.
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Sobre el tercer objetivo, determinar la influencia de los factores personales en el
desempefio de los docentes de la Universidad San Pedro de la ciudad de Chimbote
en el periodo 2022; el modelo de regresion logistica evidencié que la edad (odds
= 2.216, p = 0.026) influyé positivamente en la probabilidad del desempefio,
proporcionando evidencia estadistica de que este factor personal es relevante.

En relacion al cuarto objetivo, establecer la influencia de los factores académicos
en el desempefio de los docentes de la Universidad San Pedro de Chimbote
durante el 2022; se hall6 que la investigacion (odds = 3.708, p < 0.001), la
sede/filial (odds = 3.624, p =0.032) y las horas de trabajo (odds =0.938, p =0.026
y odds = 0.934, p = 0.034) tuvieron un efecto estadisticamente significativo en la
prediccion del desempefio segin el modelo logistico, estos factores académicos

resultaron influyentes.

Para el quinto objetivo, analizar la influencia de los factores administrativos en el
desempefio de los docentes de la Universidad San Pedro de la ciudad de Chimbote
durante el 2022; se determin6 que tener un cargo (odds = 4.900, p < 0.001) y una
dedicacion a tiempo parcial (odds = 4.635, p = 0.042) se asociaron a una mayor
probabilidad del desempefio docente, por lo que se concluye que estos factores

administrativos son predictores importantes.
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RECOMENDACIONES
Considerando los resultados relevantes y la discusion con los antecedentes, se presenta
algunas recomendaciones a tomar en cuenta los factores influyentes hallados para
disefiar politicas y estrategias diferenciadas que permitan mejorar el desempefio

docente en la universidad, las sugerencias del estudio se describen a continuacion:

= Dado que en todos los grupos demograficos predominé el desempefio docente
desaprobado, se recomienda disefiar intervenciones para mejorar el desempefio
docente en general, pero enfocando esfuerzos adicionales en los factores
personales, académicos y administrativos manteniendo un monitoreo constante

para el logro de metas.

= Se recomienda al Vicerrectorado de Investigacion fomentar que los docentes
realicen investigacion mediante grupos de investigacion e intercambios para la
produccion y publicacion de nuevos conocimientos, dado que se asocia
directamente a un mejor desempefio docente. Ademas, se debe motivar al personal
docente mediante politicas y estrategias bien definidas y otorgar el reconocimiento

de la excelencia docente.

= Es importante que la Oficina de Recursos Humanos en coordinacion con el
Vicerrectorado Académico, Facultades y Escuelas Profesional tengan la
capacidad de disefar estrategias diferenciadas para la implementacion de talleres,
cursos en linea, conferencias y otras actividades que fomenten la mejora continua
y optimizacion del desempefio docente incluyendo métricas y métodos de

evaluacion.

= Se sugiere a las Escuelas Profesionales equilibrar mejor las horas de trabajo
mediante indicadores de gestion e impulsar la investigacion para los docentes
mediante equipos disciplinarios y asignacion adecuada de recursos, dado su efecto
sobre el desempefio docente; también, el Vicerrectorado conjuntamente con las
Facultades deben fortalecer el apoyo a los docentes de las filiales impactando

positivamente en el desempefio de los docentes.

48



Se sugiere a la universidad brindar un sélido apoyo y definir estrategias efectivas
para proporcionar una retroalimentacidn constructiva y promover un entorno de
aprendizaje colaborativo mediante la integracion de la tecnologia educativa para
mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje para tener un impacto positivo de la

tecnologia en el desempefio de los docentes.
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Anexo 1: Matriz de operacionalizacion de las variables

Variable de Definicion . . ' : Escala del
. : Dimensiones Indicadores ltems
Estudio Conceptual Operacional Instrumento
Edad
Factores Personales Personal Sexo .
Estado civil
Habientes
) ) Grado
Existe un alto grado de consenso Estudios Superiores Titulo
en que la eficiencia se debe auna  Los factores determinantes Categoria
integracion efectiva de los seran clasificados en tres Dedicacion
Factores numerosos aspectos o factores dimensiones conteniendo 17 Factores Académicos Experiencia Escala
Determinantes  que componen una |nst|tu_C|on items, Iqs que seran obtenldgs Académico e Investigacion Investigacion Categorica
educativa, en los cuatro niveles en  de los sistemas de informacion
ggg;;uede ser analizada (Murillo,  de la universidad. Facultad
Experiencia
Factores Gestion Cargo
Administrativos Condicién
Inasistencias
Planificacion Docente Silabos y Guias
Ensefianza Metodologia y Materiales
Cumplimiento Docente Funciones
AutoEvaluacion Responsabilidad Docente Responsabilidad social
. wacin del d B El desempefio de los docentes Formacion Académica y Profesional Actualizacion
e, tia o i el
formativo sungativo Setratade  dimensiones, cada una de ellas Participacion Gobierno y Gestion
la constm(}:lcién de c«:;nocimientos sera medida por diferentes Relacion Docente Alumno Atencion y Oportunidades Escala Ordinal:
Desempefio : e instrumentos aplicadas a los Competencia Pedagégica Contenidos '
a partir de la actuacion docente X X " . . Excelente
Docente : - propios docentes, directores de  HeteroEvaluacion Desarrollo de la Clase Materiales y Herramientas .
real con la intencién de provocar : . - . i Distinguido
cambios en los mismos, a parti escuela y estudiantes. Las Cumplimiento de las Obligaciones Docente Asistencia y Desarrollo
de la consideracion axiélégica dg  oscalas do medicion para cada Opinion General Fomenta trabajos
lo deseable (Bretel 2002). instrumento sera Likert de cinco Planificacion Docente Silabos y Guias
opciones. Ensefianza Metodologia y Materiales
" Cumplimiento Docente Funciones
CoEvaluacion

Responsabilidad Docente
Investigacion
Participacion

Responsabilidad social

Investigacion
Gobierno y Gestion
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Anexo 2: Matriz de Consistencia

Factores del desempefio docente de la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022

El

E2

E3

E4

ES

Problema Variables Objetivos Hipotesis Metodologia
¢Como influyen los factores determinantes en el Analizar los factores determinantes que influyen en  Los factores determinantes influyen Enfoque:
desempefio de los docentes de la Universidad el desempefio de los docentes de la Universidad significativamente en el desempefio de los Cuantitativo
San Pedro, Chimbote, 2022? San Pedro, Chimbote, 2022. docentes de la Universidad San Pedro, Tipo:
Chimbote, 2022 Explicativo
¢Como se detallar el nivel de desempefio de los Detallar el nivel de desempefio de los docentes El nivel de desempefio de los docentes segiin  Disefio:
docentes segun los factores determinantes de la  £a-tores segun los factores determinantes de la Universidad  los factores determinantes de la Universidad ~ No Experimental - Transversal

Universidad San Pedro, Chimbote, 2022?

¢Como se diferencia el nivel de desempefio de
los docentes segun los factores determinantes de
la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022?

¢Cémo influyen los factores personales en el
desempefio de los docentes de la Universidad
San Pedro, Chimbote, 2022?

¢Como influyen los factores académicos en el
desempefio de los docentes de la Universidad
San Pedro, Chimbote, 2022?

¢Como influyen los factores administrativos en
el desempefio de los docentes de la Universidad
San Pedro, Chimbote, 2022?

determinantes

Desempefio
Docente

San Pedro, Chimbote, 2022.

Comparar el nivel de desempefio de los docentes
segun los factores determinantes de la Universidad
San Pedro, Chimbote, 2022.

Determinar la influencia de los factores personales
en el desempefio de los docentes de la Universidad
San Pedro, Chimbote, 2022.

Establecer la influencia de los factores académicos
en el desempefio de los docentes de la Universidad
San Pedro, Chimbote, 2022.

Analizar la influencia de los factores
administrativos en el desempefio de los docentes de
la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022.

San Pedro, Chimbote, 2022. Es Alto

Se tiene diferencia significativa en el
desempefio de los docentes segn los factores
determinantes de la Universidad San Pedro,
Chimbote, 2022

Los factores personales tienen influencia
significativa en el desempefo de los docentes
de la Universidad San Pedro, Chimbote,
2022.

Los factores académicos tienen impacto
significativo en el desempefio de los docentes
de la Universidad San Pedro, Chimbote,
2022.

Los factores administrativos influyen
significativamente en el desempefio de los
docentes de la Universidad San Pedro,
Chimbote, 2022.

Poblacion:

Docentes con vinculo laboral en
el periodo 2022-1 y desarrollan
actividades académicas

Técnica: Encuesta
Instrumentos:

Cuestionarios de Evaluacion del
Desempefio Docente

Anélisis de Informacion:
Anélisis Descriptivo: Frecuencia,
Tablas y Figuras

Anélisis Normalidad:
Kolmogorov-Smirnov.

Analisis Comparativo: t de
Student, U de Mann Whitney,
ANOVA, Kruskal Wallis
Anélisis Relacional: r de Pearson,
rho Spearman

Regresion Logistica
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Anexo 3: Instrumentos de Medicién

Docentae:

USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

DOCENTE

Cédige:

Excain o= voiomrsen

e | 1. Do o | L=mpefogmrn | 8 Neginsoceeo

Indicodores

Caordingcidn con los docente: del dreg

Baborocion de los slobas

Actusizocibn da o Duioi Docente

Baberocion de maieriales educaivos

Lok N '_" pora ofender os meddicodes de aprendage

Babarocién y emples de mobehcks sducafival

Empien de plotoiormos viruoies

Eaborecicr v mmples ge inphurme-te: de svaugcion

Cumpirienia Dacente

Agtencia de alumns o clases

Enirega de siobos &l primer dio de close

Ertrega oportung de evelvecores o les alemnas

Cameccidn de svoluscionss en cloe

Adencion de reclomo de nofos de los alemnos

Ertrega oportuno de acfe:

Eesnarjaniidan Dacere

Tubarin

Irvesfigacion

Extergicn v Proyeecian lada

Gabineie pedagdgco
P—

Carmscnes

Fermacitn Azodémiza y Frohesioral

Cuncs de ochualiencién decenie

Ciplormadiac

Massina ds Especich

Moesivins de Imesfigocién

Socomdos

IFveigasidn

Faeshad de Feeifigasde

Fublcociones

Potertes

Farsipasian

brgﬂnu da gobians

HlE(E|ERRRBB

B3
=1

Proyecios insfthucionoies

Irgftuciores represerhafoas

ha
k3

Boarion Seaddmizal ¢ Susinales

Supervsae
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@ U s l FORMULARIO DE COEVALUACION

UNIVERSIDAD SAN PEDHU DOCE NTE

Doceante: Caodigo
Sra i vETamin
| B Smimeoets S '| 4 DmazemetE mazes | I Tmim—g=TE s | TS T ——— [ T Dm=—mzozosia—z [ Ihegie amme—gTe

Criverio ndicadones Volcracidn
Plonificacidn Doceante Cooninaciin con ios gocentes gel area

Boboracian de kos slapos

Aciugizocion oe las Guas Docentss
Erefanzo Aplicacion oe matodologias parg oten der Igs modaidodes de aprendde

BODOracion ¥ eMpEc 08 matenoies eauoaivos

Empiec o8 piotalomos viruoms

BODOrOCSn ¥ MMpHc 08 NIFUMento: o8 &valuacidn

Cumpirmiento Dooenhe Asrencia S8 ARG O chaier

S0Cioizocitn del 5000 @ primer dig de clase

fram
o
02
03
04 | Boboracion de matericles educativos
05
08
o7
oa
oe
[
11

Entrago oportund e evaaciones 0 ios aumnos

12 | Comescidn oa evouOCicnas an cale

13 | AMaRciSn & FeSIamo o8 ROTSE Of 158 SILRGS

14 | Prittéga apartung o8 asia

Resporsadiidod Docente | 18 | Tutora

14 | vwestigoaidn

17 | Brensidn y Proyeccion Socka

13 |abinete pedagdgico

19 | Acreditocion

20 | ComisEones

nvestigasan 11 | Preyvectos oe InvesSgacion
22 | PuliicQoiones

23 | rotentas
Pamicipacitn 24 |Grganos de gobiemo
28 | Proyeotos ingritucionaies
24 | mgtituciones representativas
27 | Bvenios académicas y cuituroes
Supervisor: Frna:




USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

DOCENTE

La =vgisocion &2 una pors imoortante dal process dal meoraments confruc de la calided sducativo, lo presents encustta se reciza con
fingidod de mejoror el proceso ensefianzo — oprendizoje. T solicfomaos en fu coidod de esfudionte, fu opinidn objefio v veroz sobre =l
desempefio de los docenfes gue desarolon ks asignafuncs. Lo informacian es de suma imporfoncia poro implemenior los planes de msjom.

DATCS DEL DOCENTE ASIGHATURA DESARROLLADA PUR DOCENTE

B| 92| B[ R| BBl 2™

Soriba &l ndmarnd guUe &N & SoONCephs epress & Sasempalc dal Socania, fenlendo an cuenia ko sigulante ascoic de calficociln

Bscalz 2@ Vasnac'on Desaroa® s Docante

T Sasm=aeta by | & Saam=eaty B | 3 SRS | e e e L]

L omereatapivma | 5 NRges namesete

%

NDICADCR

WALORACION DESEVIPEND DOCENTE
D1 |D2 |D3 | D4 | D5 | D4 |DF | DS

RELACION DDCENTE ALULND

B trzio con los exhudionies &3 con omabilldod respeto y coresa,

% socetible ¢ et dupuerio o ohendes ks consulias,

e preocupa por los problemas que fienen los estudiontes.

COriendo el oprendacie de los almnos odecwadamente.

Cia oporfunidod de recuperocion a los clumnos desoprobodos.

COAPETENCIA PECAGOGIA

Socaizacion sporbuna del ilobs de csignetura,

Desarolla fotalmenie & conterido del sicbe.

Cafico, comenta = informa de los resulodos d= ks svoluociones,

Rocionalzo 2 iempo odecuvadamenie en el desarcllo de ko close.

Errplea estroiegios poro b parlicioecion grupal,

S EHEE ENEEEEE R

DESARROLLD DE LA CLASE

Mofvo v rankens el rterés del almns duronts of desorslo de lo cloie

Demwetira dominic de o asignafura a s cange.

USizn medics elecidnicos poro focifor = aprendizgis.

Lflizn y recomienda bibiogrofio octuolizada v haoce uso de Blioro.

Hoce resumenes o mapas concephucies poro foclitor &l oprendizcje con los alumnos.

Frapicio lo inveifgacion | el irabajo &~ sguipe.

=1 S I ) e

Revea los frabajos v ofents pors s mejoramients.

Relociona el contenido de coda terma con sitvaciones reale:.

Bvoiuor &l rendimienfo ocodémico ullizondo procedimienios & insfrumentios odecuodos.

CUPLIMIENTO DE LAS CEUGACIONES DE DOCENTE

Asigtencia y punivaldad, Al ingresar v salir del aula,

Marfensn lao deciping y el orden en o clare

Agzie con veslimenta aprogiada v lirmga.

Demuesira uno conducio &fica v monol

Enirepga rmadulos, seporotas, ofros motesioles educafivos para el descrrcilo de lo close.

OFINION GEMERAL

En genersl coma coifizol lo lober del [ ko] docente.

Formento frabajos de proyeccion v exbenson o la cormunidod.

1 e I B e ] e ] )

Como cafficas s expeesion ond y mscrila
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Anexo 4: Juicio de Expertos

Evaluador 01

Informacién General

Apellidos Gonzélez Chavez
Nombres Carlos Manuel
Grado Académico . Doctor

DNI 10588387

Fecha 09.12.22

Teniendo como base los criterios que a continuacion se presenta, requerimos su opinién sobre el

instrumento de la investigacién titulada:

Factores del desempefio docente en la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022

El cual debe calificar con una valoracién correspondiente a su opinion respecto a cada criterio

formulado.

Indicadores de
evaluacion

01 | Claridad

02 | Objetividad

03 | Actualidad

04 | Organizacién

05 | Suficiencia

06 | Intencionalidad

07 | Consistencia

08 | Coherencia

09 | Metodologia

10 | Conveniencia

Aspectos de Evaluacion

Descripcién de los Criterios

¢Esta formulado con lenguaje apropiado?

¢ Esta expresado con conductas observadas?

¢Adecuado al avance de la ciencia y calidad?

¢(Existe una organizacion légica del instrumento?

¢Valora los aspectos en cantidad y calidad?

¢Adecuado para cumplir con los objetivos?

¢;Basado en el aspecto teorico cientifico del tema de estudios?
¢Entre las hipétesis, dimensiones e indicadores?

¢ Las estrategias responden al proposito del estudio?

¢Genera nuevas pautas para la investigacion y construccién
de teorias?

Sumatoria Parcial
Sumatoria Total

Coeficiente de Validez = (Sumatoria Total 0.005)

Deficiente

[01 - 09]

0

0

0

Regular

[10-13]
0
0

0

13

Bueno
[14 - 16]
0
16
0
0

16

16

48
172
0.86

Muy Bueno

[17 - 18]

62

0
0
0

18

17

18

53

Excelente
[19 - 20]
20

0

19

19
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Informacién General

Calificacion global: Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y escriba

sobre el espacio el resultado.

Calificacion Global

Intervalo Validez
0.00a0.49 Nula
0.50a0.59 Muy Baja
0.60 a 0.69 Baja
0.70a0.79 Aceptable
0.80a0.89 Buena
0.90 2 1.00 mu

172 = 0.86

Nota: el instrumento podré ser considerado a partir de una calificacién aceptable

Carlos Gonzalez Chavez
Doctor
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Evaluador 02

Informacién General

Apellidos Angeles Morales
Nombres Julio Cesar
Grado Académico . Doctor

DNI 32796107

Fecha 10.12.2022

Teniendo como base los criterios que a continuacion se presenta, requerimos su opinién sobre el

instrumento de la investigacién titulada:

Factores del desempefio docente en la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022

El cual debe calificar con una valoracién correspondiente a su opinion respecto a cada criterio

formulado.

Aspectos de Evaluacion

01
02
03
04
05
06
07
08
09

10

Indicadores de
evaluacion

Claridad
Objetividad
Actualidad
Organizacion
Suficiencia
Intencionalidad
Consistencia
Coherencia

Metodologia

Conveniencia

Deficiente
Descripcion de los Criterios
[01-09]
¢Esta formulado con lenguaje apropiado? 0
¢Esta expresado con conductas observadas? 0
(Adecuado al avance de la ciencia y calidad? 0
¢(Existe una organizacion logica del instrumento? 0
¢Valora los aspectos en cantidad y calidad? 0
¢Adecuado para cumplir con los objetivos? 0
¢Basado en el aspecto tedrico cientifico del tema de estudios? 0
¢Entre las hipétesis, dimensiones e indicadores? 0
¢Las estrategias responden al propésito del estudio? 0
¢Genera nuevas pautas para la investigacion y construccion 0
de teorias?
Sumatoria Parcial 0

Sumatoria Total

Coeficiente de Validez = (Sumatoria Total 0.005)

Regular

[10-13]
0

10

0

13

12

35

Bueno | Muy Bueno | Excelente

[14-16] = [17-18] | [19-20]

0 0 19

0 0 0

0 0 20

15 0 0

0 18 0

0 18 0

16 0 0

0 0 0

0 0 19

0 0 0

il 36 58
160
0.80
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Informacién General

Calificacion global: Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y escriba

sobre el espacio el resultado.

Calificacion Global

Intervalo Validez
0.00a0.49 Nula
0.50a0.59 Muy Baja
0.60 a 0.69 Baja
0.70a0.79 Aceptable
0.80a0.89 Buena
0.90 2 1.00 mu

160 = 0.80

Nota: el instrumento podré ser considerado a partir de una calificacién aceptable

(ot

Julio Angeles Morales
Doctor
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Evaluador 03

Informaciéon General

Apellidos Villarreal Torres
Nombres Henry Oswaldo
Grado Académico . Doctor

DNI 32948880

Fecha 16.12.2022

Teniendo como base los criterios que a continuacion se presenta, requerimos su opinién sobre el

instrumento de la investigacién titulada:

El cual debe calificar con una valoracién correspondiente a su opinion respecto a cada criterio

Factores del desempefio docente en la Universidad San Pedro, Chimbote, 2022

formulado.

Aspectos de Evaluacion

N

01

02

03

04

05

06
07
08

09

10

Indicadores de
evaluacion

Claridad
Objetividad
Actualidad
Organizacion
Suficiencia
Intencionalidad
Consistencia
Coherencia

Metodologia

Conveniencia

Deficiente
Descripcion de los Criterios
[01-09]
¢Esta formulado con lenguaje apropiado? 0
¢Esta expresado con conductas observadas? 0
¢ Adecuado al avance de la ciencia y calidad? 0
¢Existe una organizacion lgica del instrumento? 0
¢Valora los aspectos en cantidad y calidad? 0
¢Adecuado para cumplir con los objetivos? 0
¢;Basado en el aspecto teorico cientifico del tema de estudios? 0
¢Entre las hipdtesis, dimensiones e indicadores? 0
¢ Las estrategias responden al propésito del estudio? 0
¢;Genera nuevas pautas para la investigacion y construccion 0
de teorias?
Sumatoria Parcial 0

Sumatoria Total

Coeficiente de Validez = (Sumatoria Total 0.005)

Regular

[10-13]
0

12
0

13

13

38

Bueno

[14 - 16]
0

0
0
0
0
16
16

15

47
175
0.875

Muy Bueno

[17 - 18]

66

18
0
17
0

18

18

71

Excelente

[19 - 20]
0

0

19

19



Informacién General

Calificacion global: Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y escriba

sobre el espacio el resultado.

Calificacion Global
Intervalo

0.00a0.49

0.50 a 0.59

0.60 a 0.69

0.70a0.79

0.80a0.89

0.90a1.00
175

Validez
Nula
Muy Baja
Baja
Aceptable

Buena

Muy

Buena
0.875

Nota: el instrumento podré ser considerado a partir de una calificacién aceptable

Henry Villarreal Torres
Doctor
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Anexo 5: Andlisis de Confiabilidad

Instrumento de Autoevaluacion

Estadizticas de total de elemento

Media de escala si

Varianza de escala

Correlacion total de

Alfa de Cronbach si

el elemento se ha 51 ¢l elemento se ha . ¢l elemento se ha
L. .. clementos corregida L.
suprimido suprimido = suprimido
ADIPI 1E10 462519 482 421
ADI1P2 117.66 470.310 430 22
ADIP3 118.08 463356 A0 a2
ADIP4 11780 407453 472 922
ADZPS 117.87 470711 410 922
AD2Ps 117.83 470483 A 922
AD2PT 11844 460259 424 421
AD2PY 117.95 468011 44 22
ADSPG 117.76 470.181 430 922
ADAP10 117.55 474082 ] 23
AD3PLL 117.68 471.949 65 922
AD3PI2 117.87 4700032 336 922
AD3PI13 117.74 470.780 A28 22
AD3P14 117.74 468.504 413 922
AD4P15 11829 455374 S19 920
AD4P16 11854 441821 LTE] 918
AD4P17 11871 446.356 422 919
AD4PIR 118.66 445454 650 919
AD4P19 11866 443124 BT 019
AD4P20 118.53 444047 S04 019
ADSP21 11794 450251 A6 920
ADSP22 11850 444325 ] 919
ADSP23 118.25 455486 452 921
ADSP24 11939 434616 545 921
ADSP25 119.54 428255 k] 920
AD&P26 11880 43217 i 018
AD&P27 119.82 430872 602 019
AD6P2E 12090 442 482 505 a1
ADTP29 120.02 428,094 576 920
ADTP30 119.57 423028 BT8R 918
ADTP3I 11939 428232 W51 18
ADTP32 118.57 437807 it 018
Estadisticas de fabilidad

Alfa de Cronbach N de elemeanios

223

az

68



Instrumento de Coevaluacién

Estadisticas de iotal de elemenio

Media de escala s1

el elemento se ha

Vananza de escala

51 ¢l elemento se ha

Cormrelacion total de

clementos corregida

Alfa de Cronbach si

el elemento se ha

supnimido suprimido suprimido
CD1PF1 R238 335.740 522 508
CDip2z BZ13 337.783 531 509
CD1p3 K245 337242 i S0
CDlp4 213 340233 518 S09
Ch2ps 82137 3400074 552 S09
CD2Pa 8238 3317.585 583 ]
CD2pP7 #3145 316.397 572 507
CD2PE B235 336633 61 508
CD3PY 198 339.134 542 809
CD3P10 2104 330,081 B S09
CD3pr11 3218 317.291 S50 S0
Ch3p12 32132 3171 Al6 S0
CD3PF13 R332 3317137 595 ]
CD3Pr14 2211 336.289 ATl 508
CD4P15 83.09 329.205 A4 509
CD4Pl6 2361 311.632 650 505
CD4pr17 13139 320.102 lil| 507
CD4PTE 3393 315.799 585 507
CD4p1e 3393 315726 581 507
CD4PZ0 8310 315.292 639 505
CDhs5p21 253 328.358 641 S06
CDh5p22 2315 317416 Abb S09
CD5p23 3297 315945 252 H14
CDhaP24 2493 323,490 A54 S0
ChaP2s M4.76 332427 A6 411
CD6P26 8387 310,756 612 06
CD6F2T7 #4.75 316.5906 Pe]ili] 507

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos

a11

27
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Instrumento de Heteroevaluacién

Estadisticas de total de elemento

Modia de escala si el  Varianza de escala si Alfa de Cronbach si el
clemento s ha el elemento se ha Correlacidn total de elemento se ha
suprimido suprimido elementos comegida suprimido

HDIP] 934 111830 T4 a1
HDIP2 934 111683 il a1
HDIP3 93.30 111622 169 a1
HDIP4 93.35 111458 H23 a1
HDIPS 9351 111.942 72 a1
HD2P& 93.36 111631 R4 a1
HD2PT 93.33 111.251 33 a1
HD2PR 9340 111612 R a1
HD2P2 93.36 111106 iG] a1
HD2PLD 934 111,704 17 a1
HD3PL] 9340 110920 52 a1
HD3P12 9M 111.794 Hin a1
HD3PL3 9342 110935 847 a1
HD3P14 93.32 1116835 [ a1
HD3PL3 93.51 111685 56 a1
HD3PL& 9338 111014 H57 a1
HD3PLT 9342 110788 A0 a1
HD3PIE 9342 111107 H30 a1
HD3P19 93.32 111893 R a1
HD4P20 93.32 111.791 TH3 a1
HD4P21 93.30 112149 m a1
HD4P22 93.13 113.001 54 a1
HD4P23 93.2% 112450 il a1
HD4P24 934 111826 82 a1
HD3P23 93.36 11110 36 a1
HDSP26 93.50 111582 182 a1
HD3P2T 93.30 112,146 793 81

Eztadizticas de fabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
B2 27
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Anexo 6: Formato de publicacion en repositorio

UMIVERSIDAD SAN PEDRO

REPOSITORIO INSTITUCIONAL DIGITAL

FORMULARID DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION DE DOCUMENTOS DE INVESTIGACION

armia, Yadira Estefani

ellidos y Hombres
o de Invest

Factores del desempefio docente en la Universidad San
Pedro, Chimbote, 2022

3 R B TG BTN AT T B

For el presents dejo constancia que =l archivo digitsl que entrego & Ls Linkversidad, e= (s vemidn finsl del trabsjo de
mwestigacion sustentado y aprobedo por el Jurado Evelusdor y forma parte del procezo que conduce a obtener el grado
académico o tiulo profesional

B. Otorgamiento de una lioencis CREATIVE COMMORNS &
El awtor, por medio de este documento, sutorizs & la Universidad, pubdicar su trabejo de investigecion en formeto digial

=n =l Repositoris nstiucional Digital, sl cusl =e podrs sccedar, presarver i difundic de forma Ubre y

ratuita, de mansrs
integra a todo el doowmento. *

e 20 12 2023

Firma

| i ST 8. O DI s LT~ LA L] NSNS (NN AR IERCAC bl 8 (Vi 38 Sl AN [N O (I SCATAACAN ) MO PNSEa, A7 o T
ARLE iy e ke o A osic Macicos! Cigha O C T ogin  COrRC O ACCRN ASSTE 1.5 SR P

1 Bl e aigé o 600 it wcTmes ablate a puieEa. cope 8 iy S P e o arThaive AR S A SUECE Aecer Eaics e forre n i kv y fundi s 8 Sasioeis
Snmtupiores! iyl Snprwrenaly sirgns /o Dewcha oie dofor mchact et cle iy el M e sy A2
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A AN (Y AL RO (G
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Anexo 7: Informe de Similitud

Factores del desempefio docente en la Universidad San
Pedro, Chimbote, 2022

INFORME DE ORIGINALIDAD

23« 23 4

INDICE DE SIMILITUD FUEMTES DE INTERMNET  PUBLICACIOMES

6%

TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

.

repositorio.usanpedro.edu.pe

Fuente de Internet

[~

repositorio.unac.edu.pe
Fuente de Internet

Bl

repository.unilibre.edu.co
Fuente de Internet

B

hdl.handle.net

Fuente de Internet

&

1library.co

Fuente de Internet

repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Internet

B B

repositorio.une.edu.pe
Fuente de Internet

revistas.uam.es

Fuente de Internet

B

revista.usanpedro.edu.pe

Fuente de Internet
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