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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion de suficiencia profesional contiene un estudio
dogmatico del peligro de fuga como presupuesto legal en el requerimiento de la
restriccion de la libertad personal, analisis desde la jurisprudencia y la doctrina
nacional y desde las investigaciones y opiniones de juristas, mostrando una
interpretacion desde las garantias del derecho penal y del derecho constitucional, como
normas que regulan y garantizan el desenvolvimiento de las conductas tipicas de los
individuos en el aspecto sancionador. Para tal fin, se ha analizado deduccion normativa
que contienen la decision judicial resueltas sobre la prision preventiva desde los
aspectos doctrinales donde se conoce la prision preventiva como una medida cautelar
excepcional, del mismo modo se ha analizado los criterios establecidos por los
juzgadores al m omento de dictar la prision preventiva contrastandolas con los criterios
I6gicos juridicos y desde el aspecto doctrinal.

La metodologia utilizada para el desarrollo de la presente investigacion es de tipo
descriptivo simple, con un enfoque cualitativo - trasversal, realizando un analisis
dogmatico en el requerimiento de la prision preventiva como presupuesto del peligro
de fuga, desde la legislacion y doctrina nacional, aplicando el anélisis de sentencias,

resoluciones y casos, y como guia el analisis.

Palabras clave: Dogmatica juridica, peligro de fuga, presupuesto procesal,
requerimiento de prision preventiva.



ABSTRACT

This professional adequacy research paper contains a dogmatic study of the danger of
leakage as a legal budget in the requirement of the restriction of personal freedom,
analysis from the jurisprudence and national doctrine and from the investigations and
opinions of jurists, showing an interpretation from the guarantees of criminal law and
constitutional law, as rules that regulate and guarantee the development of the typical
behaviors of individuals in the sanctioning aspect. To this end, a normative deduction
containing the judicial decision resolved on pre-trial detention has been analysed from
the doctrinal aspects where pre-trial detention is known as an exceptional
precautionary measure, in the same way the criteria established by the courts have been
analysed in order to issue pre-trial detention in contrast to the logical legal criteria and
from the doctrinal aspect.

The methodology used for the development of this research is of a simple descriptive
type, with a qualitative - transverse approach, performing a dogmatic analysis in the
requirement of pre-trial detention as a budget for the danger of escape, from national
law and doctrine, applying the analysis of judgments, rulings and cases, and as a guide

the analysis.

Keywords: Legal dogmatics, danger of escape, procedural budget, pre-trial detention
request.



MARCO TEORICO

Andlisis desde la jurisprudencia del peligro de fuga

Los discernimientos de los Juzgadores para establecer el peligro de fuga estan
emparentado al arraigo, este arraigo se presenta en tres extensiones: la posesion, el
familiar y, laboral. Estos presupuestos procesarles garantizan que no haya un peligro
de fuga del imputado. En la otra linea de la jurisprudencia se encuentra el aspecto
relacionado con la moralidad del inculpado y que no cuente con antecedentes. En este
punto se debe generar elementos de conviccidn sobre el peligro procesal de la fuga del
imputado, con la finalidad de poder aplicar una restriccion de la libertad provisional

en el imputado.
Peligro procesal - periculum in mora.

Segun Pérez, L. (2004) constituye peligro procesal, para proceder a la restriccion de la
libertad, en consecuencia, debe valorarse los criterios légicos juridicos que sean
validos y que no se puedan refutar lo que debe generar certeza de peligro de fuga en el
Juez. Cabe precisar que, cuando se habla de peligro procesal inmediatamente no lleva
al periculum in mora, siendo un presupuesto para que se dicte una medida cautelar
para evitar riesgos que frustren las investigaciones del proceso. En caso de una
inmediata sentencia toda medida cautelar carecen de fundamento y justificacion.

El periculum in mora se encuentra muy vinculado a la frustracion y al peligro del
proceso, ya que de no dictarse esta medida el imputado o investigado puede interferir
en las investigaciones o la imposibilidad de hacer efectiva una sentencia con su

reparacion.
Base legal que regula la prision preventiva

El peligro procesal se encentra regulado en nuestra legislacion nacional en el Cédigo
Procesal Penal peruano en sus articulos 268, 269 y 270, lo que a su vez establece lo
siguiente:

Articulo 268° Presupuestos materiales



El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podré dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar
la concurrencia de los siguientes presupuestos:
a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al

imputado como autor o participe del mismo.



b) Que la sancidn a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad; v,

c) Que el imputado, en razdn a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de
eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion.

Articulo 269° Peligro de fuga Para calificar el peligro de fuga, el Juez
tendré en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo
y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo;

4. EIl comportamiento del imputado durante el procedimiento o en
otro procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad
de someterse a la persecucion penal; y 5. La pertenencia del
imputado a una organizacién criminal o su reintegracion a las
mismas.

Articulo 270° Peligro de obstaculizacion Para calificar el peligro de
obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable de que el imputado:

1. Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos
de prueba.

2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos.

Segun Pefia, A (2014), existen posturas que representan el peligro de fuga,
estableciendo, una de las esta dirigida a la legitimidad de peligro de entorpecer las

diligencias de las investigaciones, este presupuesto tiene su fundamento en la
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Convencién Americana de Derechos Humanos articulos 7, numeral 5 (restriccion
anticipada de la libertad del imputado para asegurar su comparecencia al juicio), en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se encuentra regulado en el articulo
9 numeral 3, (las medidas cautelares exclusivamente son para asegurar la
comparecencia del acusado). El autor citando a Binder, A, aclara que el entorpecer no
puede ser considerado o debe formar parte de un fundamento para restringir la liberta
de una persona, acotando que es el Estado el que cuenta con numerosos medios para
evitar que el investigado pueda entorpecer la accion de la justicia.

Otra postura que hace referencia el autor es, que el peligro procesal y su inminencia
medida cautelar en la restriccion de la libertad al investigado debe tener presente lo
establecido en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que inserta 5 aspectos
normativos que deben valorarse: gravedad del delito, naturaleza y caracteres del
mismo, circunstancias del delito vinculadas a la individualizacion de la pena;
circunstancias del imputado referidas a su personalidad, condiciones de vida,
antecedentes, y conducta anterior y posterior del delito: moralidad, domicilio,
profesion, recursos, relaciones familiares, lazos de todo orden con el pais en el que es
procesado, intolerancia ante la detencion o contactos internacionales, este punto se
encuentra en concordancia con el informe 2/91 parrafo 33 de Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos.

Finalmente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefiala de manera especifica
que cuando exista peligro de fuga, solo si se considera que el investigado se le

compruebe que tenga la intencionalidad de suprimir las pruebas.

Definicion

Segun Maier, J. (1989). Es una medida destinada a asegurar que el investigado
comparezca oportunamente y permitir que no interfiera con las investigaciones. Para
Asencio, J. (1987), el peligro de fuga, debe estar dirigido en dos aspectos
fundamentales, el aseguramiento de la presencia del investigado durante todo el

proceso, y para garantizar la posible pena que recaera sobre el inculpado. Como se

puede observar y partiendo de las premisas que definen los autores, el peligro de fuga



apunta a la posibilidad de que el investigado se despoje de la accidn de justicia 'y se

imposibilite el cumplimiento de una sancion penal y del de un pago de reparacion civil.
Antecedentes evolutivos de la prision preventiva

Segun del analisis y revision de la jurisprudencia y doctrina nacional la prision

preventiva en el Pert ha sido desarrollada en el tiempo de la siguiente manera:

2007 al 2015
Cas. 01-2007 Cas. 391-2011 Cas. 328-2012 Cas. 626-2013  Cas.631-2015
Huaura Piura Ica Moquegua Arequipa
26/07/07 18/06/13 17/10/13 30/06/15 21/12/15
Prision preventiva Procedencia Juez de Audiencia, Criterios para
no esta de la cesion de investigacion motivacion 'y  determinar el
subordinada a la prision preparatoria es el presupuestos peligro de
detencion preventiva competente para de la prision  fuga. Se fija
preliminar previa (Doctrina) resolver lo preventiva tres
relativo con la (Doctrina) dimensiones
libertad, aunque de arraigo.
la causa este en
fase de
juzgamiento
(Doctrina)



Cas. 147-2016

Lima

06/07/16

Existencia de
prérroga de la
prision
preventiva,
requisitos de
prorroga
(doctrina)

2016 al 2017

Cas. 708-2016

Apurimac
13/09/16

Ratifican que

prorroga 0
ampliacion
preventiva  son
figuras
procesales

inexistentes.

Cas. 778-2015

Puno
12/04/17

Prolongacion de
prision preventiva no
opera
automaticamente,
sino de modo
facultativo, cuando
se impone sentencia

Cas. 704-2015

Pasco
27/11/17

En audiencia de
prision

preventiva n se
puede discutir la
tipicidad del
hecho imputado.

condenatoria.
prolongacion es nula
si, en apelacion se
revoca condena

Legislacion que regula la prision preventiva
Presupuestos legales- enfoque doctrinal y jurisprudencial

El peligro de fuga enmarca el peligro procesal, asi como el impedimento deliberado
de que no se produzcan las investigaciones y la restriccion de la libertad del
investigado debe estar en proporcion al principio de razonabilidad y proporcionalidad.
Segln Pedraza, E. (2000), para darse el peligro procesar y restringir de alguna manera
de la libertad del investigado no se debe aplicar: el caracter personal del imputado,
vinculos personales, familiares y profesionales, etc.; argumentos que no corresponden
a un debido proceso garantista, otro aspecto al que hace referencia el autor es la
gravedad del delito, que se le imputa al inculpado o investigado, por lo que también
constituye un elemento tedrico en el riesgo de la condena y desde perspectiva del
derecho penal coexiste una disputa que recae sobre la legitimidad del peligro de

reiteracion delictiva, y lo que se trata de evitar es que el investigado siga cometiendo



mas delitos que pueden ser del mismo origen o de otros delitos que se encuentren

regulados en la legislacién penal.
Dogma del peligro de fuga

Segun Kostenwein (2017), establece en su publicacion que, la prision preventiva, es
aquella que proviene de la ciencia o dogmatica juridico, como una disciplina del
derecho positivo, excluyendo todo contexto social. En consecuencia, la dogmatica de
la prision preventiva presupone una coherencia interna y una légica autorreferencial
del derecho sobre la presuncion de inocencia del imputado, en atencidn al Principio de
Inocencia o de Legalidad.

El autor también precisa que en la doctrina juridica que, comprobandose la
preexistencia de un delito e indicios evidentes sobre el individuo del cual recae la
investigacion, se debera fundamentarse su peligro de fuga desde las perspectivas de la
obstaculizacion de la justicia y de no poder hacer efectiva una penalidad junto con su
reparacion. Ahora bien, desde ese punto dogmatico no presentaria problemas el peligro
de fuga, pero sus consecuencias sobre el principio de inocencia, el autor precisa que,
es aquel que garantiza que cualquier persona sea estimada inocente mientras no exista
un pronunciamiento firme que destruya ese estado juridico. En ese sentido debe
prevalecer este principio y otorgar otro trato al investigado considerando que ain no
recae sobre él una sentencia firme que restringa su derecho a la libertad, contrario al

tratamiento legal a aquel que ya recibié una sentencia condenatoria firme.

Justificacion de la investigacion

Desde la perspectiva de la dogmatica en el proceso penal, el peligro de fuga como
requisito para solicitar la prisién preventiva de parte del Ministerio Publico, se puede
observar que no se cumple es por ello que el presente trabajo de investigacion se
pretende desarrollar y analizar estos presupuestos legales como requisitos que
garanticen el principio de presuncion de inocencia del individuo, desde el punto de
vista del legislador, siempre ha existido un problema al momento de su regulacién en
el codigo procesal penal y el cddigo penal como un cuerpo normativo garantista. La

medida preventiva de detencion se ha convertido en un problema para el Juez, donde



antes de dictar un tipo de medidas que restituyan la libertad personal, debe desarrollar
un contenido enmarcandolas ademas de las reglas garantistas penales en el contenido
de la Constitucion.

Desde otro punto de vista, las decisiones judiciales como un silogismo, se concluye
del modus ponens- decision norma. Este silogismo deductivo pertenece a una decision
interna mientras que la justificacion a la externa. La presente investigacion contiene el
desarrollo evolutivo de la prision preventiva desde la dogmatica y la legislacion
nacional, y se analiza la jurisprudencia donde la decision de la prision preventiva, se
encuentra que no hay uniformidad para el dictaminado de la restriccion de la libertad,
sea con mandato de detencion o mandato de arresto domiciliario, ya que en ambos de
no fundamentarse adecuadamente una decision judicial se vulnera el derecho a la
libertad personal.

En el desarrollo metodologico se justifica el desarrollo de mi investigacion ya que a través
del anélisis de las normas emitidas por las instancias judiciales competentes se logra
verificar la fundamentacion o decisiones de los érganos jurisdiccionales, este estudio
permitird a otros investigadores que encuentren un problema relacionado con el
propdsito a investigar.

Ademas, aplicar las acciones que conlleven a dar solucion al problema planteado,
puesto que es necesario se doten de nuevos métodos y técnicas para abordar el

problema de un modo global y preventivo.
Problema.

Analizar la dogmatica del peligro de fuga para requerir la prision preventiva, es un
requisito fundamental al momento de restringir la libertad de la persona, puesto que
esto constituye requisitos esenciales y garantistas que las normas penales y
constitucionales que en ellas se establecido, como se ha podido observar
precedentemente el peligro de fuga se ha sido objeto de evolucion ya que a medida
que se ha ido incrementando el indice delincuencial esta se ha visto afectada en el

fundamento logico juridico que en ella depende.

El revestimiento garantista de las normas peruanas e internacionales exigen que las

normas internas garanticen el desarrollo de la dogmatica y jurisprudencia con la



finalidad de que al momento de presentarse esta situacion en el peligro de fuga se
puedan aplicar correctamente garantizando la seguridad juridica del investigado y
dotar de herramientas legales con criterios discutido en los tribunales a los jueces de
la nacion, con una interpretacion clara y eficiente. Es por ello que como investigadora

me plateo este cuestionamiento:

¢Cual es la dogmatica juridica adecuada que interprete el peligro de fuga como

presupuesto procesal en el requerimiento de prision preventiva?

Hipdtesis
Si existe un dogma juridico adecuado que interprete el peligro de fuga como

presupuesto procesal en el requerimiento de prision preventiva.
Objetivos

Objetivo general

Determinar la dogmatica juridica adecuada que interprete el peligro de fuga como
presupuesto procesal en el requerimiento de prision preventiva.

Objetivos especificos

Analizar la jurisprudencia de interpretacion de peligro de fuga.

Analizar las sentencias, casaciones de procesal en el requerimiento de prision
preventiva.

Analizar las casaciones de procesal en el requerimiento de prision preventiva
Metodologia
Tipo y Disefio de Investigacion.

El tipo de investigacion es no experimental de corte transversal. Disefio descriptivo

béasico, (Hernandez, Fernandez y Baptista 2014)



Su esquema es el siguiente:

Descripcion:

M: Poblacion

O: Observacion

Poblacion y muestra Poblacion

La poblacion esta conformada expedientes, sentencias, jurisprudencia vinculante del

Poder Judicial de la Republica de Peru.
Procesamiento y andlisis de la informacion

Técnicas: Se recurrio a la técnica del andlisis de sentencias, casaciones y resoluciones

judiciales (Herndndez, Fernandez y Baptista 2014)

Instrumentos: Guia de Analisis de casos, con la finalidad de observar los puntos que

fundamentan las decisiones respecto a la problematica de mi estudio de investigacion.
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Analisis documental caso 1

Casacioén 631-2015 Sala Penal Transitoria

Corte Suprema de Justicia Perd

Partes:  Carlos  Rios | El arraigo como presupuesto del peligro de fuga
Sanchez
Agraviado: Estado - Laposesion.
- Arraigo familiar
- Arraigo laboral
Sintesis:

La Sala Penal Transitoria de Corte Suprema, analiza el arraigo como presupuesto
juridico en la aplicacion de una prision preventiva la fundamentacion del inculpado
se basa a que no existe una motivacion en la decision judicial respecto al peligro de
fuga, respecto a la ampliacion del plazo del mandato de detencidn considerando que
el procesado ha demostrado tener familia, domicilio conocido y centro laboral

esposa.

ANALISIS: Peligro procesal - periculum in mora, se observa de la casacion que se
ha valorado la prision preventiva desde el caracter subjetivo, y desde los criterios
legales establecidos en la norma penal vigente, donde se reconoce un margen de
discrecionalidad en los jueces. Asi mismo que la norma analiza dos elementos
importantes del peligro de procesal, la fuga y obstaculizacién, dejando bien
embarcado cuando la conducta de fuga constituya la posibilidad de que el inculpado
en caso de encontrarse libre avala la accion de la justicia con la finalidad de que no

sea juzgado.

ANALISIS: prima facie se observa de la en la casacion el arraigo del investigado,
acreditando que se encuentra viviendo en el pais, tiene residencia habitual, un ncleo

familiar y un comprobado centro laboral dentro del territorio peruano.

11



Se analiza el criterio de la Corte Suprema que establece, que la prision preventiva
debe emitirse de manera excepcional, en consecuencia, se deben adoptar otras

medidas menos perjudiciales no implique el derecho a la libertad del imputado.

FALLO: revocaron el auto de primera instancia reformandolo a mandato de
comparecencia restringida e inmediata libertad del procesado al no haberse

garantizado el peligro procesal y al haber demostrado los arraigos correspondientes.

Analisis documental caso 2

CASACION N.° 147-2016 LIMA

Corte Suprema de Justicia Peru

Partes: Gregario Santos | Doctrina jurisprudencial - prérroga de la prision
Guerrero preventiva.

Agraviado: Estado - Requisitos de la prision preventiva.

Sintesis:

La Sala Penal, analiza la ampliacion del mandato de detencion del procesado hasta
los 18 meses en merito al pedido del Ministerio Publico, fijando la Corte Suprema
sefiale el alcance del principio de congruencia procesal regulados en el Art. 409 1

del Cdodigo Procesal Penal.

ANALISIS: Desde el derecho fundamental - libertad individual, se restringe solo
dentro de un proceso penal y las normas revisten todas las garantias, en relacion al

principio de proporcionalidad y sobre la conviccion de elementos suficientes en el

12



Art. 253°inciso I, 2 'y 3)

proceso de investigacion (Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, articulo VI

409, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.

ANALISIS: sobre congruencia, le principio de limitacion debe tener en cuenta en

apelante n haya adjetivo alguna irregularidad dentro del proceso, previstos en el Art

no advertidas por el impugnante.

Analisis del principio de limitacion, la corte establece que este principio los jueces

no se pronunciar extra petita, salvo los casos de nulidades absolutas o sustanciales

requisitos de la prolongacion de prision preventiva.

FALLO: la Sala Suprema establecié doctrina jurisprudencial sobre la inexistencia

de la prorroga de la prision preventiva, la congruencia en el recurso de apelacion, y

Analisis documental caso 3

EXP. N° 02669-2008-PHC/TC LIMA

Tribunal constitucional

Partes: NESTOR
YAMPASI JIHUANA

Demanda de habeas corpus

Agraviado: Estado

- Prolongacion de la detencion preventiva de 36
meses,.
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Sintesis:
El Tribunal Constitucion como maximo intérprete de la constitucion se pronuncia
sobre el plazo méximo de la detencion preliminar y sobre conducta obstruccionista

del procesado o de su defensa técnica.

ANALISIS: la conducta obstruccionista en el desarrollo del proceso judicial se
encuentra dentro de los dos supuestos que de manera excepcional ha habilitado la
jurisprudencia constitucional 1) actuacion de los oOrganos jurisdiccionales, 2)

complejidad del asunto; y, 3) actividad procesal del imputado

ANALISIS: El Art 46 del ordenamiento constitucional, regula que... nadie debe
obediencia a un gobierno usurpador, ni a quienes asumen funciones publicas en
violacion de la Constitucion y de las leyes, tales supuestos no se configuraron en el
caso concreto en tanto que se trataba de un gobierno democréatico legitimamente
constituido. De modo similar, si bien todos tienen el derecho de protestar, tal
gjercicio tampoco supone hacerlo en contra del sistema democratico que ponga en
peligro el orden constitucional. En tal sentido, corresponde al Poder Judicial
dilucidar de manera definitiva la presunta responsabilidad de los procesados en el
proceso penal que se les sigue por los actos graves de connotacion penal acaecidos
en la ciudad de Andahuaylas en enero de 2005, entre otros, la muerte de policias y

civiles.

FALLO: FUNDADA la demanda de habeas corpus a favor de don Néstor Yampasi
Jihuai'ia, disponiendo que los magistrados emplazados no vuelvan a incurrir en

acciones U omisiones similares a los que motivaron la interposicion de la presente.
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ANALISIS Y DISCUSION

De los resultados se analiza que la prision preventiva se ha desarrollado en el contexto
evolutivo, siendo de mucha importancia la intervencion de las Cortes Supremas y del
Tribunal Constitucional, al respecto en el Kostenwein (2017), menciona que en afio
2014, la publicacion Presumption of Guilt: The Global Overuse of Pretrial Detention
establece que: El exceso de prisidn preventiva es de problematica en todo el mundo y
es considerado como un violacion de derechos humanos, afectando a muchos de los
investigados.

Cusi, J. (2017), establece que dentro del proceso penal ya es una costumbre el dictado
de las prisiones preventivas aplicandose prima facie, declarandose casi siempre
fundada la medida restrictiva de la libertad dentro de un proceso de indole penal con
la finalidad de efectuar mejor las investigaciones alejandose asi de la finalidad de
evitacion del peligro de fuga y obstaculizacion finalizando que esto genera

incertidumbre juridica y una arbitrariedad juridica.

en la relacion que se plantea sobre todo entre profesores y alumnos.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

El presupuesto procesal en la prisién preventiva resulta acordes con la legislacion
nacional, considerando los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia y el
Tribunal constitucional como maximo intérprete de la constitucion y como garantista
del cumplimiento de las normas internas, quienes se han pronunciado analizando desde
la doctrina y jurisprudencia la medida cautelar de la restriccion de la libertad, ya sea
en la modalidad de arresto domiciliario o como mandato de detencion. No podemos
dejar de lado la influencia de los medios de comunicacion, quienes de alguna
influencian en las decisiones del juzgador a través de la prensa mediatica, quienes
muchas veces por dar informaciones erroneas hacen creer al informado que lo que pasa

en el poder judicial es incorrecto no tomando en cuenta que para resolver procesos de
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que tengan implicancia con la libertad personal se debe analizar desde las perspectivas

indubio pro reo.
Recomendaciones

Las instancias judiciales deben establecer criterios de interpretacion eficientes en
mandato que restringe la libertad del procesado, desde la perspectiva dogmatica,

derechos humanos.

El peligro de fuga tiene presupuesto desarrollados por la doctrina y basta que uno de

ellos no figure como componente no podra distarse esta medida

Finalmente, se debe dictar una medida menos gravosa para el investigado y de dictarse
una medida restrictiva de la libertad esta no debe atentar contra la vida y la salud del

inculpado.
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El arraigo como presupuesto del peligro de fuga
Sumilla. Los criterios que el Juez debe tener en cuenta
para determinar el peligro de fuga estan vinculados al
arraigo, el mismo que tiene tres dimensiones: 1) La
posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. De
presentarse estas circunstancias, desincentivan la fuga del
imputado. Otro criterio relevante del peligro de fuga esta
relacionado con la moralidad del imputado. esto es. la
carencia de antecedentes. La pena podra ser relevante, pero
si no constan elementos de conviccion respecto del
peligrosismo procesal no es  posible dictar
automaticamente una medida de coercion personal de
prision preventiva. Asumir un peligro de fuga por la sola
condicién de extranjero del imputado importaria un acto
discriminatorio por razon de la nacionalidad.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiuno de diciembre de dos mil quince.

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de
casacién por inobservancia de la garantia de motivacion y por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS
ios SANCHEZ contra el auto de vista de fojas doscientos setenta y nueve,
el nueve de julio de dos mil quince. en cuanto confirmando en un extremo y
revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y nueve. del
catorce de junio de dos mil quince, dicté mandato de prision preventiva en su
contra por el plazo de nueve meses: en la investigacion preparatoria que se
sigue a €l y a otros por delito de colusion agravada —en calidad de complice
primario— en agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que por Disposicion Fiscal de fojas ciento siete, del doce de junio
de dos mil quince. complementada por Disposicién Fiscal de fojas ciento
cincuenta. del siete de agosto de dos mil quince —del cuaderno de casacion—,
el Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en Delitos de
corrupcion de funcionarios formalizé investigacion preparatoria contra
veinte personas, entre funcionarios del Gobierno Regional de Arequipa y
miembros de empresas privadas. por delito de colusion agravada en agravio

del Estado. Qﬁ

AT,
CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N° 631 — 2015
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL
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SEGUNDO. Que mediante requerimiento fiscal de fojas una, del doce de junio
de dos mil quince, solicito al Juez de Investigacion Preparatoria de
Paurcapata dicte mandato de prision preventiva contra el encausado Carlos
Rios Sanchez.

El citado Juez de la Investigacion Preparatoria por auto de fojas setenta y
nueve, del catorce de junio de dos mil quince, previa audiencia, estimo
parcialmente la prision preventiva por el plazo de seis meses. Contra esa
decision recurrieron en apelacion tanto la Fiscalia Provincial cuanto el
imputado Rios Sanchez.

TERCERO. Que la Sala Penal Superior por auto de vista de fojas doscientos
setenta y nueve, del nueve de julio de dos mil quince, confirmando en un
extremo y revocando en otro el auto de primera instancia estimé la medida
de prision preventiva pero por el plazo de nueve meses.

CuARTO. Que el encausado Rios Sanchez interpuso recurso de casacion por
escrito de fojas trescientos veintinueve, del veintitrés de julio de dos mil
quince, bajo los motivos de infraccion de precepto constitucional: principio
de legalidad penal: articulo 2°.24, literal d), de la Constitucion, y de
infraccion de la garantia de motivacion: articulo 139°, apartado 5, de la
Constitucion.

Concedido el recurso de casacion por auto de fojas trescientos cuarenta y
seis, del treinta de julio de dos mil quince, se elevé el cuaderno a este
Supremo Tribunal con fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince.

QuinTo. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas. este
Tribunal de Casacion por Ejecutoria Suprema de fojas setenta y ocho. del
seis de noviembre de dos mil quince, solo admitié a tramite el citado recurso
por las causales de son inobservancia de precepto procesal y
quebrantamiento de la garantia de motivacion (articulo 429°, apartados 4 y 2,
del Nuevo Codigo Procesal Penal).

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la
audiencia el dieciocho de diciembre de dos mil quince. realizada ¢sta con la
concurrencia del Doctor Eduardo Alcocer Povis, por el imputado y del
Doctor Alcides Chinchay Castillo, Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal. el
estado de la causa es la expedir sentencia.
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SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, este
Supremo Tribunal cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion
sefialandose para la audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRrRIMERO. Que, conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de
fojas setenta y ocho del cuaderno de casacion. del seis de noviembre de dos
mil quince, los Gnicos motivos de casacion admitidos son inobservancia de
precepto procesal y quebrantamiento de la garantia de motivacion. Al
respecto, la defensa del encausado Rios Sanchez en su recurso formalizado
denuncia que medid una motivacién aparente acerca del “peligro de fuga™
en relacion a los factores que lo determinan y a las razones para aumentar el
plazo concreto de la prision preventiva.

SEGUNDO. Que el auto de vista impugnado en casacion precisa lo siguiente:

A. A pesar de que el imputado tiene esposa y dos hijos con residencia en el
pais. la vinculacién con su pais natal: Espafa. y con familiares cercanos
que habitan alli, ademas del intenso movimiento migratorio que tiene.
determinan la facilidad no solo de salir del pais. sino de instalarse en
otro.

B. La gravedad de la pena no es suficiente para concluir peligro de fuga.
Para el concreto caso se valoré la facilidad de rehuir a la justicia y la
magnitud del dafio causado.

C. Para aumentar el plazo de prision preventiva, de seis a nueve meses, se
limité a mencionar que la prision preventiva no es un adelanto de pena,
no tiene por finalidad generar escarmiento en el investigado, sino
linicamente asegurar su presencia al proceso.

TERCERO. Que el analisis del recurso se centra en los alcances que tiene la
norma procesal respecto de la acreditacion y sentido interpretativo del
peligro de fuga en orden, fundamentalmente, al arraigo. esto es. como ha de
interpretarse el peligro de fuga y qué lineamientos de acreditacion es del
caso asumir y cémo aplicarlos en un caso concreto.

Cabe desde ya afirmar que se trata de una circunstancia que rige para la
determinacion del riesgo de fuga. En buena cuenta, se trata de datos que la
experiencia acredita como significativos de un mayor o menor peligro, pero
datos que abstractamente considerados nada significan. No se erigen en
criterios automaticos que deban ser considerado o valorado judici nte al
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elemento mas importante para valorar en un auto de prision preventiva. Este
tiene un caracter subjetivo. pero objetivado legalmente a través de diversos
criterios de cardcter meramente enumerativos, y, por ende. reconoce un
margen de discrecionalidad en los jueces. La Ley, como se sabe. establece la
presencia de dos peligrosismos: fuga —que es el paradigma del periculum
libertatis-. v obstaculizacion (articulos 268°. apartado 1. literal ¢ y 269°-

270° del Nuevo Codigo Procesal Penal).
El peligro de fuga hace referencia a la probabilidad de que el imputado en
caso de permanecer en libertad. vaya a sustraerse a la accion de la justicia.
evitando ser juzgado o bien se vaya a sustraer de la pena que se le podria
imponer [LLOBET RODRIGUEZ. JAVIER: Proceso Penal Comentado, cuarta
edicion, Editorial Juridica Continental. San José. dos mil nueve. pagina

trescientos ochenta y ocho].

| |Dentro de los criterios que el Juez debe tener en cuenta para determinar el
/ | peligro de fuga estan aquellos vinculados a la situacion personal, familiar y
_~ __economica del imputado, conocido como “arraigo’ —que tiene esencialmente
//7un caracter objetivo, y ni puede afirmarse con criterios abstractos, sino debe
// analizarse conforme al caso concreto— (articulo 269° del Nuevo Caddigo
Procesal Penal). El arraigo debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. El
arraigo tiene tres dimensiones: 1) La posesion. 2) el arraigo familiar y 3) el
arraigo laboral. El primero se refiere a la existencia de un domicilio
. conocido o de bienes propios situados dentro del ambito de alcance de la
\, justicia. El segundo se circunscribe al lugar de residencia de aquellas
= /| personas que tienen lazos familiares con el imputado. El tercero se expresa
{ " /] en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un
' //  trabajo desarrollado en el pais. Todo ello, visto en su conjunto, acreditaria el
. establecimiento de una persona en un determinado lugar. Es claro que estas
f circunstancias de arraigo, de presentarse, desincentivan la fuga del imputado
[DEL Rio [LABARTHE, GONZALO: La Prision Preventiva en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En: Temas penales en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Anuario de Derecho Penal,

Lima, dos mil ocho, pagina noventa y siete]. %

“ | CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA CASACION N° 631 — 2015/AREQUIPA
PODER JUDICIAL
margen de su concurrencia efectiva en el caso concreto, sino meramente
indicativos, nunca vinculantes y han de valorarse de modo individualizado
[ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal, Tirant lo
Blanch, Valencia, dos mil ocho, pagina ciento noventa y dos].
& / CUARTO. Que, ahora bien. el peligro procesal (periculum in mora) es el
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QUINTO. Que, analizando el caso concreto, esta acreditado que el imputado
Rios Sanchez tiene esposa e hijos con residencia en Perti, y registra actividad
laboral conocida, razon de ser de su presencia en el pais. No se trata. por lo
demas. de un accionista. administrador —cuando los hechos— o gerente de la
empresa EPYSA-PERU, cuyo poder economico y contactos en el exterior
podrian indicar la probabilidad de alejarse del pais.

No cabe duda, por tanto, que el imputado tiene arraigo. Los autos de
primera instancia y de vista asi lo acreditan. Sin embargo. fundamentan el
peligro de fuga en dos aspectos: /) la vinculacion del imputado a su pais
natal: Espafa. con presencia de familiares cercanos que hacen viable la
posibilidad de abandonar el pais. y i) el intenso movimiento migratorio. que
facilitaria la posibilidad de salir del pais.

SEXTO. Que es cierto que los alcances del arraigo en el pais también pueden
valorarse desde los lazos familiares que el imputado mantiene en el exterior,
mas alin si es extranjero. situacion que le permitiria abandonar el pais y
refugiarse en su localidad de origen cuando advierte riesgo para si. Sin
embargo. esta situacion tiene que ser apreciada caso por caso.

Si se tiene en cuenta que prima facie esta consolidado el arraigo del
imputado, pues vive en el pais. tiene estatus de residente, su familia nuclear
estd con él y su centro de labores es una empresa residenciada en el Pera.
solo podria afirmarse la persistencia del riesgo de fuga si se toma en
consideracion otros datos que permitan concluir razonablemente que se
alejaria de la justicia peruana para evitar su procesamiento, enjuiciamiento y,
en su caso, la condena correspondiente.

Estos factores concurrentes deben ser evaluados con suma atencion desde
que un acercamiento genérico al problema, asumiendo un peligro de fuga por
la sola condicion de extranjero del imputado. importaria un acto
discriminatorio por razén de la nacionalidad. En efecto, cuando se acredite
indubitablemente que un procesado extranjero tiene arraigo en el pais, ello
permite entender un riesgo menor de peligro de fuga. salvo que conste
razonablemente otros datos de ese orden que vislumbren un solido riesgo
fundado de fuga.

SEPTIMO. Que un criterio tomado en cuenta para determinar el peligro de
fuga fue el intenso movimiento migratorio del imputado Rios Sanchez.

aunque se trata de viajes por motivos laborales, vinculados a su labor
profesional, de corto alcance y de regreso inmediato al Perta. Al respecto, la

_5_
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Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del diez de
noviembre de mil novecientos sesenta Y nueve, recaida en el Asunto
Stogmiiller contra Austria. establecio que la simple posibilidad o facilidad
que tiene el procesado para pasar la frontera no implica peligro de fuga. De
esta forma. no puede estimarse el peligro de fuga en funcioén a los diversos
viajes fuera del pais que puede realizar un imputado extranjero o peruano.
No es concluyente, por tanto, los pocos o muchos viajes que un encausado
realice al extranjero. Lo que determina un fundado peligro de fuga es que un
imputado no tenga arraigo laboral, familiar o laboral y tenga contactos en el
exterior que le permitan alejarse del pais, a la vez que, concurrentemente,
consten otros datos derivados de la naturaleza del hecho y de la gravedad de
la pena —el monto de la pena, tampoco debe ser examinado en forma aislada,
sino debe ser considerado en relacion con otras circunstancias. tales como
(i) el comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
posterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal, (i) la personalidad del imputado y/o (iii) sus relaciones
privadas (sus vinculos familiares, laborales) [LLOBET RODRIGUEZ, JAVIER:
obra citada. paginas trescientos ochenta y ocho guion trescientos ochenta y
nueve-—|.

OCTAVO. Que. como ya se ha sostenido abundantemente. la prision
preventiva es una medida excepcional. frente a la situacién normal de
esperar el juicio en estado de libertad. o en su caso mediante la restriccion de
la libertad en cualquiera de sus manifestaciones que no comporte la
privacion de la misma. En consecuencia. la privacion de libertad ha de ser la
excepeion: y. se ha de adoptar cuando no existan otras medidas menos
gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan
alcanzarse los mismos fines que con aquélla [BARONA VILAR. SILVIA:
Derecho Jurisdiccional 111. 15° Edicién, Tirant lo Blanch. Valencia. dos mil
siete, pagina cuatrocientos noventa y ocho). Rige el principio hermenéutico
rector de las normas relativas a prision preventiva: el de favor libertatis. o
de in dubio pro libertatis.

Es claro. por consiguiente, que en materia de derechos fundamentales la
legalidad ordinaria debe ser interpretada de la forma mas favorable para la
efectividad de dichos derechos; de suerte. que la exigencia del principio de
necesidad se imponga, en cuya virtud. se requiere: (i) la excepcionalidad,
conforme a la cual la prision preventiva nunca puede convertirse en regla
general y aplicarse cuando no cabe otra opcién para el cumplimiento de los
fines que la justifican: y. (/i) la subsidiaridad. que obliga al organo
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de los fines de Ia prision preventiva, ello no obstante, no supongan el
sacrificio de aquel derecho fundamental [GiMENO SENDRA, GIMENO:
Derecho Procesal Penal, Colex. Madrid, dos mil cuatro, pégina quinientos
treinta y siete].

NOVENO. Que otros criterios relevantes del riesgo de fuga, que no cabe
presumirlo, estan en relacién a la moralidad del imputado, las acusaciones
personales y del caso. Fste carece de antecedentes —asi lo han reconocido los
autos de mérito—, no huyé al iniciarse las diligencias preliminares e. incluso,
ya abierta éste viajo y regreso al pais para someterse al procedimiento de
investigacién. No existe otro dato que permita advertir un riesgo de fuga
razonable. La pena podra ser relevante, pero si no constan elementos de
conviccion respecto  del peligrosismo procesal no es posible dictar
automaticamente una medida de coercién personal de prision preventiva.

DEcImo. Que, en virtud a lo precedentemente expuesto, es de concluir que
los organos jurisdiccionales de mérito  inobservaron las exigencias
establecidas en el articulo 268°, literal ¢, concordante con el articulo 269° de]
Nuevo Cdédigo Procesal Penal. Sobre estas consideraciones se limito
findebidamente la libertad del imputado al imponerse desproporcionadamente
la medida de coercion personal de prision preventiva a pesar de que
demostro arraigo Y no se presentan otros criterios que concurrentemente
autoricen a afirmar la existencia de un fundado peligro de fuga.

El Tribunal Superior, ademas. incremento el plazo de prision preventiva. con
el solo argumento de que ésta no es un adelanto de pena, no tiene por
finalidad generar escarmiento en el investigado, sino tinicamente asegurar su
presencia al proceso. Tal resolucion al hacer referencia a pautas generales sin
referencia a las concretas razones para un incremento del plazo de privacion
procesal de la libertad, importa una motivacién irrazonable, que no puede
ratificarse. No cabe otra opcién que casar el auto de vista,

DECIMO PRIMERO. Que es de tener en cuenta que el auto de primera
instancia dispuso la prisién preventiva de Rios Sinchez por el plazo de seis
meses, que a la fecha ya vencio —est4 preso desde el catorce de junio tGltimo—
- Ante la ausencia de un presupuesto material de la prision preventiva. solo
cabe dictar en su reemplazo el mandato de comparecencia y disponer su

—-7-
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inmediata libertad. La privacion de libertad sufrida, por su extension,
también impide la medida de coercion personal de impedimento de salida
(véase articulo 296°, apartado 2). del Nuevo Caodigo Procesal Penal).

El mandato de comparecencia, en atencion a la pena del delito objeto de la
investigacion preparatoria y a la situacién personal del imputado, debe
imponerse con las restricciones fijadas en los articulos 287° y 288° del
aludido Cédigo Procesal. En concreto: la  caucion —que permite
compatibilizar el derecho a la libertad con la necesidad de asegurar el
proceso— y las exigencias vinculadas a su presencia en el Juzgado. su
ubicacion domiciliaria y de trabajo, y la comunicacién de sus actividades y
viajes.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de la garantia de motivacion ¥ por quebrantamiento de
precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS RiOS SANCHEZ: en
consecuencia: CASARON el auto de vista de fojas doscientos setenta y
nueve. del nueve de julio de dos mil quince, en cuanto confirmando en un
cxtremo y revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y
nueve, del catorce de junio de dos mil quince, dicté mandato de prision
preventiva de nueve meses en su contra; en la investigacion preparatoria que
se le sigue por delito de colusion agravada en agravio del Estado: y actuando
en sede de instancia: REVOCARON el auto de primera instancia ya citado:
reformandolo: DESESTIMARON el requerimiento de prision preventiva
formulado por el sefior Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios: y. dictaron mandato de
comparecencia con las siguientes restricciones: a) Concurrir al modulo
basico de Paucarpata cada fin de mes para firmar el libro o realizar el control
biométrico correspondiente. b) comunicar previamente al organo judicial si
va a viajar fuera de la localidad o al extranjero, con la expresa mencion del
dia de viaje y el dia de retorno, asi como los motivos del mismo. ¢) No variar
de domicilio sin previo aviso a la autoridad competente. d) Cumplir con las
citaciones y requerimientos judiciales obligatoriamente. e) Pagar por
concepto de caucion la suma de diez mil soles. 1. ORDENARON la
inmediata libertad de Carlos Rios Sanchez. que se ejecutara siempre y
cuando no exista mandato de detencién o de prision preventiva dispuesta por
autoridad  competente:  cursandose  los  oficios correspondientes.
III. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
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El arraigo como presupuesto del peligro de fuga
Sumilla. Los criterios que el Juez debe tener en cuenta
para determinar el peligro de fuga estan vinculados al
arraigo, el mismo que tiene fres dimensiones: 1) La
posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. De
presentarse estas circunstancias, desincentivan la fuga del
imputado. Otro criterio relevante del peligro de fuga esta
relacionado con la moralidad del imputado. esto es. la
carencia de antecedentes. La pena podra ser relevante, pero
si no constan elementos de conviccion respecto del
peligrosismo procesal no es  posible dictar
automaticamente una medida de coercion personal de
prisién preventiva. Asumir un peligro de fuga por la sola
condicion de extranjero del imputado importaria un acto
diseriminatorio por razon de la nacionalidad.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiuno de diciembre de dos mil quince.

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de

ya casacion por inobservancia de la garantia de motivacion y por

/ quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS

/// i0S SANCHEZ contra el auto de vista de fojas doscientos setenta y nueve,

el nueve de julio de dos mil quince. en cuanto confirmando en un extremo y

revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y nueve, del

/" catorce de junio de dos mil quince, dicté mandato de prision preventiva en su

contra por el plazo de nueve meses; en la investigacion preparatoria que se

sigue a €l y a otros por delito de colusion agravada —en calidad de complice

primario— en agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

N PRIMERO. Que por Disposicion Fiscal de fojas ciento siete, del doce de junio
\ \ de dos mil quince, complementada por Disposicion Fiscal de fojas ciento
' 7/ cincuenta. del siete de agosto de dos mil quince —del cuaderno de casacion—.
/ el Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en Delitos de
S~/ corrupcion de funcionarios formalizé investigacion preparatoria contra
/ veinte personas, entre funcionarios del Gobierno Regional de Arequipa y

f miembros de empresas privadas. por delito de colusion agravada en agravio

del Estado. Qﬁy



