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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar la relacion de
la ampliacion de la investigacion preparatoria y la violacion del derecho al plazo
razonable en el distrito judicial del Santa, 2024. Para ello, se ha adopté un enfoque
cuantitativo con un disefio correlacional descriptivo, empleando una muestra de 30
expedientes judiciales en los que se ha solicitado ampliacion de la investigacion
preparatoria. El instrumento de medicion fue la “guia de analisis documental”, la cual
fue validada por tres expertos quienes la calificaron como “Aplicable”. Asimismo, se
verifico la confiabilidad mediante Alfa de Cronbach de 0.91570 para la primera
variable y de 0.91466 para la segunda variable, lo que respalda la consistencia interna
del instrumento. El estudio revel6 una correlacion estadisticamente significativa
(Rho= 0.880; sig.=0.000<0.05) entre la ampliacion de la investigacion preparatoria y
la vulneracion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Santa. Los
resultados evidencian que las extensiones procesales comprometen las garantias
constitucionales del investigado, lo que exige una reingenieria procedimental que

equilibre la exhaustividad investigativa con la proteccion de derechos fundamentales.
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Abstract

The present research aimed to determine the relationship between the extension
of the preliminary investigation and the violation of the right to a reasonable time
frame in the judicial district of Santa, 2024. To achieve this, a quantitative approach
with a descriptive correlational design was adopted, using a sample of 30 judicial files
in which an extension of the preliminary investigation was requested. The
measurement instrument was the "document analysis guide," which was validated by
three experts who rated it as "Applicable." Additionally, reliability was verified
through Cronbach’s Alpha, obtaining 0.91570 for the first variable and 0.91466 for the
second variable, supporting the instrument’s internal consistency. The study revealed
a statistically significant correlation (Rho = 0.880; sig. = 0.000 < 0.05) between the
extension of the preliminary investigation and the violation of the right to a reasonable
time frame in the judicial district of Santa. The results indicate that procedural
extensions compromise the constitutional guarantees of the investigated individual,
highlighting the need for procedural reengineering that balances investigative

thoroughness with the protection of fundamental rights.



INTRODUCCION

La extension de la investigacion preparatoria constituye un problema notorio
en el sistema penal, ya que afecta al derecho a ser procesado dentro de un plazo
razonable. A este respecto, Cubas Villanueva (2017) establece que este principio
temporal "corresponde a ser el elemento sustancial del debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva, garantias conferidas en el articulo 139°, inciso 3, de la

Constitucion™ (pag. 89).

El ordenamiento procesal penal contempla términos temporales para la etapa
investigativa, incorporando simultdneamente mecanismos juridicos que posibilitan su
ampliacion bajo presupuestos normativamente delimitados, procurando asi mantener
un equilibrio ponderado entre la eficacia persecutoria estatal y las garantias
constitucionales inherentes al sujeto investigado (Valderrama Macera, 2021). La
norma permite la prérroga del plazo investigatorio en casos de complejidad o cuando

resultan necesarias diligencias impostergables para el esclarecimiento de los hechos.

Sin embargo, el uso excesivo o injustificado de estas prerrogativas puede
convertirse en una estrategia dilatoria que compromete tanto la eficiencia del sistema
de justicia penal como los derechos del imputado (Campos Aguilar, 2023). Garantizar
una investigacion eficaz sin transgredir los derechos fundamentales representa un reto

que requiere un analisis cuidadoso.



En este marco, a nivel supranacional, el principio de temporalidad razonable
encuentra sustento normativo en diversos instrumentos internacionales vinculantes.
Particularmente significativa resulta la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, cuyo articulo 8.1 consagra explicitamente que "toda persona tiene derecho
a ser oida en un plazo razonable" ( Organizacion de los Estados Americanos, 1969),
estableciendo asi un pardmetro imperativo para la administracion de justicia en los

paises signatarios.

De la misma manera, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
establecido criterios especificos y objetivos para evaluar cuando un plazo judicial
puede considerarse razonable. Los criterios comprenden desde el andlisis de la
complejidad objetiva del caso, la diligencia demostrada por las autoridades judiciales,
las actuaciones procesales del propio imputado y el grado de afectacién que la duracion
del proceso genera en la situacion juridica del procesado (Pastor, 2009). Con este
marco interpretativo internacional se han establecido pautas fundamentales para

aplicar correctamente esta garantia en los sistemas juridicos nacionales

En Espafa, el sistema procesal penal dispone de limites temporales rigurosos
para la instruccién, permitiendo prorrogas excepcionales Unicamente cuando se
cumplan criterios estrictamente regulados por la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Gimeno Sendra (2020) destaca que "el sistema procesal penal establece limites

temporales especificos para la instruccion, permitiendo prorrogas excepcionales bajo



criterios estrictamente regulados™ (p. 456), lo cual contrasta con practicas que pueden

derivar en extensiones desproporcionadas en otros sistemas.

Desde un enfoque comparado, en Chile, la formalizacion de la investigacion
tiene un plazo maximo de 2 afios, siendo excepcional la posibilidad de prérroga,
garantizando la celeridad procesal, pero sin sacrificar la eficacia investigativa (Duce
Julio & Riego, 2007). La determinacion de limites temporales precisos intenta
armonizar la eficacia investigativa, considerando los derechos fundamentales
colectivos, con las garantias procesales individuales del encausado. Tal equilibrio
resulta especialmente relevante cuando se investigan hechos de trascendencia que

podrian derivar en una eventual responsabilidad penal.

En el d&mbito colombiano, la Sala Plena de la Corte Constitucional en su
Sentencia C-067/21 (Sentencia C-067/21, 2021) ha establecido que “(...) el derecho al
debido proceso supone la garantia de que el proceso penal se adelante en un plazo
razonable. Esta prerrogativa supone que el Legislador prevea términos judiciales y que
aquellos sean razonables. La razonabilidad del término esta dada por la existencia de
criterios objetivos, que justifiquen su duracion. (...)”, lo que evidencia una tendencia
regional hacia la racionalizacion de los plazos procesales y el fortalecimiento de las

garantias del debido proceso.

Ahora bien, en el Per(, la Sala Penal Permanente mediante Recurso de
Apelacion N° 34-2024/UCAYALI (2024) ha establecido que la extension del periodo
investigatorio, en causas complejas con pluralidad de imputados, resulta juridicamente
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viable, constituyéndose como continuacion inmediata del plazo originario. La
jurisprudencia sefiala que dicha ampliacién, aunque aparentemente contraviene la
temporalidad razonable, encuentra justificacion en circunstancias particulares como la
complejidad delictiva y factores exdgenos obstaculizadores del procedimiento,

preservando asi las garantias procesales mediante un analisis de proporcionalidad.

Sin embargo, en el caso de causas simples, donde no se justifica la ampliacion
del plazo en esta etapa procesal, se evidencian riesgos adicionales. San Martin Castro
(2020) enfatiza que la prolongacion injustificada de términos investigatorios vulnera
derechos fundamentales y compromete la eficacia del sistema juridico-penal,
destacando la necesidad de evitar dilaciones que, lejos de esclarecer los hechos,
constituyen fuentes informativas perjudiciales para las garantias del imputado y para

la credibilidad integral del aparato punitivo.

En este sentido, la tension existente entre la necesidad de asegurar la garantia
de una rigurosa investigacion, de una parte, y el imperativo de respetar el plazo
razonable, del otro, supone un reto que requiere de criterios objetivos y mecanismos
de control rigurosos. Neyra Flores (2010) reitera que el equilibrio entre estos intereses
requiere de criterios objetivos y mecanismos de control que permitan justificar

razonadamente la extension de los plazos de investigacion.

Por lo expuesto, el estudio se propuso abordar y profundizar en estas
cuestiones, para finalmente proponer recomendaciones que aseguren el respeto a las
garantias procesales sin renunciar a la eficacia en el descubrimiento de la verdad
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material. Por lo tanto, esta investigacién buscd contribuir al debate académico y
practico sobre la correcta administracion de los plazos en la investigacion preparatoria,
considerando tanto la perspectiva garantista como las necesidades propias de la

investigacion penal.

Para poder abordar esta temética, es importante el conocimiento previo, por
ello, para esta investigacion, la revision de antecedentes se estructuro considerando
investigaciones relevantes tanto del ambito internacional como nacional,

seleccionadas por su rigor metodoldgico, actualidad y pertinencia tematica.

Respecto a investigaciones internacionales, tenemos a Paz Contreras (2021) en
Colombia, quien “examind la garantia del derecho a ser juzgado en un plazo razonable
y su aplicacion, centrandose en la medida de aseguramiento de detencion preventiva”.
Metodoldégicamente su estudio fue descriptivo y analitico, de nivel tedrico y un
enfoque cualitativo. Asimismo, su disefio fue de estudio de casos, centrado en la
jurisprudencia sobre el plazo razonable en Colombia. Sus principales hallazgos fueron
que la interpretacién del plazo méximo de la detencion preventiva realizada por la
Corte Suprema de Justicia de Colombia resulta en violaciones a derechos
fundamentales, especialmente al derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Para la
investigadora este enfoque, limita el plazo de la detencién hasta el anuncio del fallo,
no solo contraviene la normativa internacional, sino que también compromete la
presuncion de inocencia de los imputados, generando un estado de indefension en el

que los derechos de los detenidos quedan desprotegidos. Asimismo, sostuvo que es



imperativo reconsiderar las practicas actuales en el pais, asegurando que estas se
alineen con los estandares internacionales de derechos humanos. Por ello, su analisis
revela que las dilaciones en los procesos judiciales, justificadas en nombre de la
seguridad del Estado, son incompatibles con el derecho a un juicio justo. La
investigadora concluyd que es esencial revisar estas interpretaciones para mejorar la
proteccion de los derechos de los detenidos y fortalecer la confianza en el sistema

judicial colombiano.

Asimismo, en el contexto ecuatoriano, Diaz Cafizares (2021) desarrolld una
investigacion fue realizar un analisis juridico del plazo razonable en las resoluciones
de causas de la Corte Provincial de Chimborazo, enfocado en la aplicacion de esta
figura en el contexto de la investigacion preparatoria dentro del marco normativo
ecuatoriano. Para este estudio, de naturaleza documental-descriptiva y enfoque
cualitativo, se sustentd en la aplicacion de instrumentos de recoleccion de datos a seis
magistrados de la referida Corte Provincial. La investigacion revel6 que, si bien el
plazo razonable estd reconocido como garantia procesal en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, su desarrollo normativo resulta insuficiente. El investigador identificd
que los magistrados enfrentan obstaculos para el cumplimiento de los plazos
establecidos en el Codigo Organico General de Procesos (COGEP), principalmente
debido a la excesiva carga procesal y la complejidad de los casos, lo cual impacta
negativamente en la emision oportuna de las resoluciones judiciales. En este sentido,
concluyd que esta problematica no solo compromete la eficiencia del sistema judicial,

sino que vulnera el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva, menoscabando la
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confianza de los justiciables en la administracion de justicia. Adicionalmente,
evidencié que los magistrados tienden a fundamentar las dilaciones procesales en
argumentos genéricos y abstractos, lo cual evidencia la necesidad imperativa de
establecer un marco normativo que no solo defina con precision los alcances del plazo
razonable, sino que implemente mecanismos de control efectivos para garantizar su

cumplimiento y la proteccion de los derechos fundamentales en el proceso judicial.

De otro lado, en Chile, Vera Sanchez (2023) desarroll6 un estudio enfocado en
las implicancias del “plazo de la investigacion penal y las posibles consecuencias de
su infraccion” en la legislacion chilena. Utiliz6 una metodologia doctrinal y
descriptiva, con un enfoque juridico-dogmatico, analizé la normativa chilena y su
vinculacion con las garantias del debido proceso. El investigador concluy6 que, en el
sistema procesal penal chileno, el plazo méximo de dos afios establecido para las
investigaciones penales constituye una garantia fundamental para la proteccién de los
derechos del imputado. De ahi que, afirmd que la dilacion injustificada de las
investigaciones no solo vulnera el principio del debido proceso, sino que transgrede
directamente el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. En consecuencia, el
citado destaca la imperativa necesidad de que tanto el legislador como los operadores
del sistema de justicia penal chileno velen por el estricto cumplimiento de los plazos
legalmente establecidos, previniendo situaciones de indefension y garantizando la
celeridad procesal. Por tales consideraciones, con esta investigacion se subraya que
cualquier extension del plazo legal debe sustentarse en causas objetivas y verificables,

evitando asi la vulneracion sistematica de derechos fundamentales.



En cuanto a las investigaciones nacionales, se encuentra la investigacion de
Murriagui Céardenas (2019) quien realiz6 una investigacion centrada en identificar los
factores determinantes que inciden con relacion al incumplimiento del plazo razonable
que realizan los fiscales del Distrito Fiscal Huancavelica en la etapa de la investigacion
preliminar. La investigacion se realizd bajo una metodologia mixta (cualitativa-
cuantitativa) de tipo descriptivo, utilizando como instrumento para la recoleccién de
datos una encuesta a una muestra de 52 fiscales del mencionado distrito fiscal. Los
resultados reflejaron que el 92% de los fiscales encuestados sostiene que las causas del
incumplimiento del plazo razonable en la etapa de la investigacion preliminar son
ocasionadas por el hecho de que las causas son de caracter académico y subjetivas; de
modo especifico, el 95% de los encuestados refirid que un hecho determinante en el
incumplimiento del plazo razonable de los plazos procesales es la deficiencia en el
conocimiento de las técnicas de investigacion. La investigadora concluyd que la
infraccion al plazo razonable en la etapa de la investigacion preliminar responde a la
combinacién de las deficiencias en la formacién académica y el bajo compromiso
profesional de los fiscales; situacion que no sélo infringe el derecho del investigado al
debido proceso, sino que también afecta la operatividad del sistema penal, por lo que
se expone ante la opinion publica el hecho de la impunidad, la cual merma la confianza
en las instituciones publicas; por ende, el autor sefialé que es necesario que se lleve a
cabo un programa de capacitacion y sensibilizacion del Ministerio Publico que permita

obtener competencias técnicas y un compromiso con la importancia que tiene el



cumplimiento de los plazos procesales; protegiendo de esta forma el derecho de

continuar un proceso penal sin limitarse de los derechos fundamentales del justiciable.

Mego Silva (2024) en su trabajo de tesis doctoral, se propuso “establecer la
violacion del derecho al plazo razonable y el principio de legalidad en la investigacion
preliminar en Pert”. La investigacion se caracterizd por ser basica, orientada
cualitativamente y sustentada en un disefio de teoria fundamentada. Se utilizé el
andlisis de jurisprudencia; se realizaron entrevistas a especialistas con el objetivo de
establecer nuevos criterios sobre el derecho al plazo razonable en el proceso penal. Los
resultados evidenciaron que la Corte Suprema autoriza prorrogas excesivas en las
diligencias preliminares, situacién que vulnera el derecho al plazo razonable y el
principio de legalidad. Se concluy6 la imperiosa necesidad de establecer criterios que
impidan dilaciones injustificadas, garantizando procesos equitativos en consonancia

con los estandares internacionales de derechos humanos.

A nivel local, se identifico la tesis de maestria de la autora Encinas Chavez
(2024) tuvo como objetivo “evaluar el nivel de cumplimiento del plazo razonable
dentro de la ampliacion de la investigacion preparatoria de delitos comunes en el
Mdédulo Penal de Nuevo Chimbote durante el afio 2022”. Metodoldgicamente emple6
un enfoque cuantitativo y un disefio no experimental, observando el fenémeno en su
contexto natural. Asimismo, fue de tipo bésica y descriptiva, facilitando la obtencion
de informacion precisa, empled una guia de andlisis documental validada por expertos
para la recoleccion de datos. La poblacion de estudio consistio en 229 expedientes, de

los cuales se seleccion6 una muestra no probabilistica del 25% (57 expedientes). Los
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resultados mostraron un cumplimiento deficiente del derecho al plazo razonable, con
un 52,6% de los casos presentando un nivel bajo de observancia. Identifico serias
deficiencias en la gestion de plazos en el proceso penal, o que podria vulnerar los
derechos de los investigados; y, sefialo que la prolongacion injustificada de los
periodos de investigacion se considera una violacién de derechos procesales y afecta
la efectividad del sistema judicial. En base a los hallazgos, concluyd que son necesarias
reformas estructurales en el manejo de investigaciones penales para mejorar la

celeridad y eficiencia de los procedimientos judiciales.

Una vez delimitado el contexto de investigaciones previas, resulta
imprescindible establecer los fundamentos tedricos junto a los referentes conceptuales
que, con rigor cientifico, sustentan el presente estudio. En tal orden, se iniciard
definiendo los conceptos esenciales, es importante abordar la figura juridica de la
investigacion preparatoria. Como fase inicial del procedimiento criminal, la
investigacion preparatoria se desarrolla bajo direccion fiscal, teniendo como objetivo
principal la recoleccion de evidencias probatorias destinadas a determinar la
materialidad delictiva, identificar a sujetos activos primarios y secundarios del ilicito,
asi como fundamentar técnicamente la formulacion de cargos o la conclusion

anticipada por insuficiencia probatoria (Gallardo Espinoza, 2025).

Segun San Martin Castro (2020) esta “constituye una etapa de averiguacion de
los hechos, en la que se retinen elementos de conviccion que permitan al fiscal decidir

si formula 0 no acusacion. Persigue reunir elementos de conviccion, de cargo y de
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descargo, que permitan al fiscal decidir si formula o no acusacién y, en su caso, al

imputado preparar su defensa” (pag. 403).

Igualmente, Julio Maier (2004) sostiene que la investigacion preparatoria debe
conciliar la minuciosidad probatoria con la celeridad procesal, evitando que las
prérrogas se conviertan en un "mecanismo de impunidad encubierta. Asi, la extension
del plazo se justifica Unicamente en casos de complejidad objetiva, tales como la
concurrencia de delitos conexos, la realizacion de pruebas periciales extensas o la

ejecucion de intervenciones transfronterizas (Caro Coria, 2019).

Ahora bien, la investigacion preparatoria encuentra su fundamento legal y
normativo en diversos instrumentos juridicos que conforman el marco regulatorio del
proceso penal. La legitimacion juridica de esta institucion procesal surge
primordialmente del texto constitucional peruano, especificamente del articulo 159°,
que confiere al Ministerio Publico potestades fundamentales para dirigir inicialmente
la investigacién criminal, promover la accion punitiva y salvaguardar tanto la

independencia judicial como la correcta imparticion de justicia.

Asimismo, el Caodigo Procesal Penal materializa especificamente este mandato
constitucional, configurando el marco normativo principal de la fase indagatoria. El
articulo 321° del citado cuerpo legal establece taxativamente la finalidad de esta etapa
procedimental, precisando que busca compilar elementos probatorios suficientes que
faculten al representante del Ministerio Pdblico para determinar la formulacion

acusatoria o su desistimiento.
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Los articulos 322° al 343° del referido cuerpo normativo regulan
pormenorizadamente los aspectos procedimentales de la investigacion preparatoria,
incluyendo la direccion fiscal, plazos procesales, diligencias preliminares,
formalizacion investigativa, control de plazos, disposiciones fiscales y demas
componentes esenciales. Adicionalmente, la Ley Organica del Ministerio Publico
consolida este fundamento normativo mediante los articulos 9° y 94°, que establecen

las atribuciones y competencias fiscales vinculadas a la investigacion del delito.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha contribuido a precisar el
marco normativo. Se destaca, por ejemplo, la sentencia recaida en el Expediente N°
6167-2005-PHC/TC (2006) que establece los principios que rigen la actuacion fiscal;
asimismo, la sentencia del Expediente N° 2748-2010-PHC/TC (2010) aborda los

alcances del derecho al plazo razonable en esta etapa procesal.

De igual manera, la Corte Suprema, mediante el Acuerdo Plenario N° 6-
2010/CJ-116 (2010) sobre control de la acusacién fiscal, y el Acuerdo Plenario N° 2-
2012/CJ-116 (2012) sobre tutela de derechos, han precisado aspectos especificos de

la regulacion normativa de la investigacion preparatoria.

La estructura normativa descrita configura un sistema juridico integral que
determina no solo los procedimientos aplicables durante la fase indagatoria preliminar,
sino también los principios rectores, derechos fundamentales y garantias procesales
que deben observarse durante su desarrollo, asegurando asi que esta etapa
procedimental cumpla eficientemente sus objetivos dentro del marco constitucional

del debido proceso.
12



Bajo este contexto, la finalidad intrinseca durante esta fase procedimental
consiste fundamentalmente en verificar si la accidn tipica denunciada constituye
delito, los elementos circunstanciales 0 motivaciones subyacentes a su ejecucion, la
determinacion del autor, participe y agraviado, junto con la cuantificacion del dafio
perpetrado (San Martin Castro, 2020), garantizdndose asi que la fiscalia materialice su
potestad constitucional como titular exclusivo del ejercicio punitivo estatal. Tal estadio
procedimental adquiere trascendental importancia para que la instruccién criminal
inicie con fundamentos juridicamente s6lidos bajo estricta observancia a los principios

constitucionales del debido proceso (Neyra Flores J. , 2010)

No obstante, la finalidad general se desglosa en objetivos especificos que, en
conjunto, constituyen el propoésito integral de esta fase procesal. En primer lugar, se
verifica la naturaleza delictiva de la conducta investigada. Oré Guardia (2016) sostiene
que "la investigacion preparatoria constituye una etapa medular del proceso penal
comun" (pag. 89), lo que exige determinar si los hechos analizados configuran un

ilicito penal.

En segundo lugar, se esclarecen las circunstancias y moviles que motivaron la
perpetracion del hecho delictivo; con este objetivo también se pretende reconstruir
todo el contexto en que se verificaron los hechos, incluido el aspecto temporal, el
espacial y el motivacional. En este sentido, el autor Cubas Villanueva (2017) afirma
que el fin primario de la investigacion preparatoria "es la investigacion de las

circunstancias del hecho y la intervencion de sus autores y participes” (pag. 167)
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El tercer objetivo apunta a identificar de manera integral al autor o participes,
asi como a la victima, incorporando datos de identidad completos y determinando el
grado de participacion en el ilicito, en el caso de los presuntos responsables (Cubas
Villanueva, 2017). Finalmente, se establece la existencia y magnitud del dafio
ocasionado, aspecto determinante para la correcta tipificacion del delito y la eventual

fijacion de la reparacion civil.

La etapa investigativa, respecto a su funcion, se constituye como fundamental
para el proceso penal acusatorio, trascendiendo la simple recoleccion probatoria para
configurarse como fase instrumental determinante que sustenta técnicamente las
decisiones persecutorias ulteriores del Ministerio Publico. Tal como sefiala San Martin
Castro (2020) esta etapa cumple una funcién preparatoria respecto a las decisiones del
Ministerio Publico y, eventualmente, del enjuiciamiento. A partir de esta premisa, se
puede desarrollar las siguientes funciones: preparatoria, garantista, filtro, cautelar y

objetivadora.

La funcidn preparatoria, constituye la funcion primordial y se manifiesta en
dos dimensiones: a) preparacion para la decisién fiscal: Como sefiala Neyra Flores
(2015) "la investigacion preparatoria permite al fiscal reunir los elementos de
conviccion necesarios para determinar si formula acusacién o requiere el
sobreseimiento” (p. 458). Esta funcidn permite la recopilacion sistematica y ordenada
de elementos probatorios que sustentaran la posicion del Ministerio Pablico; y, b)

preparacion para el juicio oral: Cubas Villanueva (2017) enfatiza que "la investigacion
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preparatoria sienta las bases probatorias y facticas que permitiran el desarrollo efectivo

del juicio oral" (p. 169).

En segundo lugar, la funcion garantista que cumple la investigacion
preparatoria, Oré Guardia (2016) sefiala que permite al acusado preparar su propia
defensa. Este sentido es méas profundo que la mera actuacion de prueba, ya que también
permite garantizar el desarrollo del derecho a la defensa, la real participacion de las
partes en cada actuacion y la vigilancia judicial de los actos de investigacién, de modo
que todos ellos también interrelacionados preservan el equilibrio procesal, la no
produccion de actos arbitrarios y el fortalecimiento de la tutela judicial efectiva. La
fundamentacion de la ampliacion de los plazos en esa fase viene dada por criterios
objetivos, que ante la indebida ampliacion de los plazos pueden afectar la rapidez del

proceso y afectar el derecho al plazo razonable (Porta, 2024).

En tercer lugar, la funcion filtro, "funciona como un filtro que evita juicios
innecesarios cuando no existen elementos suficientes para sustentar una acusacion”
(San Martin Castro, 2020, pag. 407). Con esta funcion se puede: desestimar casos sin
sustento probatorio suficiente, optimizar recursos del sistema de justicia, y, evitar la

estigmatizacion innecesaria del imputado

Posteriormente, la funcion cautelar se concreta en lo expresado por Neyra
Flores (2015) quien sefiala que durante la investigacion preparatoria se pueden adoptar
medidas de aseguramiento tanto personales como . Dicha funcion posibilita asegurar
la presencia del imputado; garantizar la obtencion de fuentes de prueba; proteger a la

victima; asegurar la eventual reparacion civil.
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Por ultimo, la funcion objetivadora, la cual se evidencia en la transformacién
de la mera sospecha a una base probatoria sélida. Cubas Villanueva (2017) resalta que
la investigacion preparatoria permite objetivar la imputacion penal, pasando de una
sospecha inicial a una base probatoria sélida. Con esta funcion se posibilita confirmar
o0 desestimar la hipdtesis fiscal, determinar la objetividad de los hechos y construir una

teoria del caso fundamentado.

La investigacion preparatoria comporta una estructura bifasica compuesta por
diligencias preliminares y la investigacion preparatoria propiamente dicha. Conforme
lo postula San Martin Castro (2020) las diligencias preliminares configuran aquella
etapa pre procesal donde el fiscal, por iniciativa propia o a instancia de parte, ejecuta
actuaciones urgentes dirigidas a constatar la materialidad de los acontecimientos

delictuales, determinando su naturaleza criminal.

Bajo la perspectiva de Cubas Villanueva (2017) tales diligencias persiguen
objetivos inmediatos: realizar actos inaplazables tendientes a verificar la ocurrencia de
hechos potencialmente delictivos, asegurar elementos materiales probatorios,
individualizar sujetos involucrados, incluyendo victimas directas. No obstante, como
advierte Neyra Flores (2015) dichas diligencias no integran formalmente la
investigacion preparatoria, sino representan una fase previa susceptible o no de

culminar en su formalizacion.

A lo sefialado, resulta oportuno desarrollar los plazos para las diligencias

preliminares:
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Grafica 1
Plazos de las diligencias preliminares

K‘E-l plazo de las dih’gencb

preliminares, conforme al )

Caso simple: 120 dias (Casacion N° 02-

articulo 3, es sesenta dias 2008-La Libertad)

(...). No obstante, ello, ¢l
fiscal podra fijar un plazo
distinto segin las )
caracteristicas, complejidad

y circunstancias de los - -
hechos objeto de Caso crimen organizado: 36 meses
(Art. 3342 (casacion N° 599-2018-Lima)

Caso complejo: 8 meses (casacion
N°144-2012-Ancash)

investigacion”

@ CPP). /

Nota: Elaboracion propia.

Por lo tanto, las diligencias preliminares constituyen actuaciones investigativas
desarrolladas bajo la direccion fiscal preestablecida. Su naturaleza juridico-procesal se
configura mediante actos de caracter urgente e inaplazable, cuya finalidad primordial
radica en la recopilacion de elementos de conviccion que permitan corroborar la
existencia de indicios reveladores sobre la posible comision delictiva. Esta fase pre
jurisdiccional encuentra su culminacion en la disposicion fiscal que determina la
formalizacion de la investigacion preparatoria o, alternativamente, el archivo de las

actuaciones, en virtud del principio de suficiencia probatoria.

Tras la conclusion de las diligencias preliminares, sobreviene la fase de
formalizacion mediante disposicion fiscal que marca el inicio de la investigacion
preparatoria. Oré Guardia (2016) puntualiza que este estadio procesal configura el

momento en que el representante del ministerio publico, habiendo constatado indicios
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reveladores de un acontecimiento delictivo, comunica formalmente al juez de la

investigacion preparatoria la apertura de un proceso penal.

San Martin Castro (2020) destaca la trascendencia juridica de esta
formalizacion, precisando sus efectos procesales fundamentales: suspension del
término prescriptivo de la accion penal facultad para implementar medidas coercitivas
procesales. Cubas Villanueva (2017) enfatiza el caracter definitivo de esta etapa,
estableciendo que Unicamente procedera el archivo investigativo bajo los supuestos

taxativos de sobreseimiento.

Neyra Flores (2021) complementa la comprension normativa, subrayando que
la estructura bifasica responde a un modelo acusatorio garantista, distinguiendo
nitidamente entre la fase indagatoria inicial territorial formalmente delimitada, cada

una con finalidades procesales especificas y caracteristicas hermenéuticas propias.

Respecto a los plazos de esta etapa procesal, se computaria de la siguiente

manera:

Gréfica 2
Plazos para la investigacion preparatoria

= Plazo e¢s de 120 dias
naturales.

= Prorrogable maximo
60 dias naturales.

Investigacion simple

= Plazo es de 8 meses.

i L Investigacion compleja * Prorrogable maximo
investigaciéon de 8 meses.

Plazos de la

preparatoria
= Plazo es de 36

Investigacion sobre meses
organizaciones criminales = Prorrogable maximo
36 meses.

Art. 34221 y 2 del NCPP

Nota: Elaboracion propia.
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Teniendo claro los plazos en esta etapa inicial, es importante conocer los
procedimientos que se realizan, estos estan debidamente regulados por el CPP, el
mismo que sefiala una secuencia ordenada de actos que permiten el desarrollo efectivo
de esta etapa fundamental del proceso. Concretamente estos procedimientos inician
con el conocimiento del hecho delictivo que, como sefiala San Martin Castro (2020)
puede producirse mediante denuncia, actuaciéon de oficio del Ministerio Publico o
comunicacion de la Policia Nacional. Una vez recibida la noticia criminal, el fiscal
procede a su calificacion para determinar si amerita iniciar la investigacion, realizando

un analisis de tipicidad, procedibilidad y verosimilitud de los hechos denunciados.

Cuando el fiscal decide iniciar la investigacion, emite una disposicion de inicio
de diligencias preliminares donde, debe sefialar los hechos a investigar y las diligencias
que deben realizarse, misma disposicion que debe ser notificada a las partes
involucradas (Oré Guardia, 2016). Durante esta fase preliminar, se realizan actos
urgentes e inaplazables como inspecciones, examenes corporales, reconocimientos y
pericias urgentes, los cuales buscan asegurar elementos probatorios que por su

naturaleza podrian desaparecer o alterarse (Neyra Flores, 2015).

La Policia Nacional despliega un rol cardinal en esta etapa procesal, ejecutando
diligencias imprescindibles por iniciativa propia o instruccion fiscal, orientadas a
neutralizar consecuencias delictivas e identificar a los sujetos responsables, bajo una
direccidn juridica fiscal permanente (Agiiero Simeon y otros, 2023). Concluidas las
diligencias preliminares con indicios reveladores del acontecimiento criminal, el fiscal

emite disposicion formalizadora que contempla: individualizacion del imputado,
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descripcion  factica pormenorizada actuacion delictiva tipificacion  penal

correspondiente (San Martin Castro, 2020).

Conforme Cubas Villanueva (2017) tal disposicion requiere comunicacion
formal al juez de investigacion preparatoria, quien asume funcidn garantista de
derechos fundamentales. Durante esta fase investigativa se desarrollan
sistematicamente actos probatorios tendientes a esclarecer acontecimientos,
determinar responsabilidad penal y establecer dafios ocasionados. Las diligencias
comprenden las declaraciones del imputado, testimonios, pericias, careos,

reconocimiento probatorio y reconstruccion factica (Rodriguez Hurtado y otros, 2012).

El control de términos procesales constituye un mecanismo fundamental,
garantizando el derecho al plazo razonable. San Martin Castro (2020) puntualiza que
el imputado puede activar dicho control cuando considere dilaciones indebidas o
vencimiento de plazos. La tutela de derechos se configura como recurso idéneo para
salvaguardar las garantias procesales del investigado, facultando a recurrir

jurisdiccionalmente ante potencial vulneracion.

La investigacion preparatoria finaliza mediante disposicion fiscal al cumplirse
su objeto o vencer los plazos establecidos conforme a ley y con notificacion a las partes
(Exp. N° 00031-2017-3-5201-JR-PE-02, 2018). Ante las discrepancias sobre
sobreseimiento, interviene el fiscal superior quien, segin Neyra Flores (2015) puede
ordenar formulacion acusatoria o ratificar pedido de sobreseimiento, garantizando

control jerarquico ministerial correcta aplicacion del principio acusatorio.
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Ahora, en lo que a la ampliacién de la investigacion preparatoria respecta, se
entiende como aquel acto procesal que permite extender el plazo de la investigacion
con el objetivo de profundizar en la recoleccion de evidencia y esclarecer los hechos
relacionados con el delito imputado. Este acto es un procedimiento que no se ejecuta
de manera automatica, sino que requiere ser solicitado por el fiscal ante el juez, quien
tiene que cumplir con la tramitacion de la audiencia y las garantias del derecho de

defensa del imputado (Casacion 309-2015 Lima, 2016).

San Martin Castro (2020) precisa que "la ampliacion procede cuando resulta
insuficiente el plazo ordinario debido a las caracteristicas, complejidad vy

circunstancias de los hechos objeto de investigacion™ (pag. 407).

Sin embargo, Neyra Flores (2015) aclara que debe estar debidamente
sustentada en causas objetivas y razonables que justifiquen la necesidad de mayor

tiempo para el acopio de elementos de conviccion.

Ahora bien, Cubas Villanueva (2017) agrega un elemento importante, la
ampliacion no opera de forma automatica, requiere una resolucion fiscal debidamente

motivada que exponga las razones concretas que justifican la extension del plazo.

Bajo lo expuesto, “la ampliacion de la investigacion preparatoria” constituye
una facultad procesal que permite prolongar el plazo inicialmente establecido para la
etapa investigativa, siempre que la complejidad del caso lo justifique. No opera de
manera automatica, pues su concesion exige una solicitud fiscal fundamentada, sujeta

a control jurisdiccional, medida que se materializa en funcién a la necesidad de
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fortalecer la recoleccion de elementos probatorios, garantizando un debido proceso sin

transgredir el principio de razonabilidad temporal.

Esta ampliacion se justifica segin Sanchez Velarde (2009) precisando que
procede cuando circunstancias objetivas obstaculizan la consumacion de actuaciones
investigativas dentro del término ordinario. Tales circunstancias comprenden la
multiplicidad de imputados, la complejidad factica, el requerimiento de pericias
especializadas y las diligencias pendientes por causales no imputables al 6rgano

persecutor.

Oré Guardia (2016) sistematiza tres criterios sustanciales para fundamentar
dicha ampliacion. El primero se refiere a la concurrencia de dificultades objetivas en
la compilacién de elementos probatorios. El segundo alude a la acreditada ausencia de
colaboracidn de entidades requeridas. El tercero considera la complejidad intrinseca

de las diligencias procesales pendientes.

Complementariamente, Taboada Pilco (2020) incorpora un requisito
hermenéutico adicional: la justificacion debe constar en disposicion fiscal
técnicamente motivada, explicitando razones concretas que demuestren la
insuficiencia del plazo ordinario, descartando argumentaciones genéricas sobre la

complejidad del caso.

Por tanto, estd ampliacion solo podra tramitarse en virtud de que el plazo
ordinario se estime insuficiente en virtud de la concurrencia de circunstancias objetivas

que supongan la pluralidad de personas imputadas, la complejidad de los hechos u
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otras diligencias necesarias (Apelacion N.° 251-2022/Suprema, 2023). Para su
concesion sera menester que la misma se fundamente en una disposicion del ministerio
publico, la cual ha de exponer las razones por las que la prérroga, no aceptandose
fundamentaciones genéricas (Exp. N° 00046-2017-211-5001-JR-PE-01, 2023). Como
mecanismo susceptible de control jurisdiccional, persigue la finalidad de optimizar la
actividad investigadora sin que se desposea al imputado al derecho de no sufrir

dilaciones indebidas (Rodriguez Hurtado y otros, 2012).

Para determinar la ampliacion, los procedimientos que se deben seguir, San
Martin Castro (2020) ha sefialado que el fiscal debe emitir una disposicion
fundamentada antes del vencimiento del plazo ordinario, detallando las diligencias

pendientes y el plazo requerido para su realizacion.

Neyra Flores (2015) desarrolla el procedimiento especifico que se debe seguir:
"1. evaluacion previa de la necesidad de ampliacion, 2. emision de disposicion fiscal
motivada, 3. notificacion a las partes procesales, y, la 4. posibilidad de control judicial

a solicitud de parte” (p. 302).

Al procedimiento planteado, Cubas Villanueva (2017) manifiesta que dicha
disposicion fiscal debe contener un cronograma especifico de las diligencias
pendientes, siendo susceptible de control judicial si alguna de las partes considera que

no esta debidamente justificada.
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Finalmente, Sdnchez Velarde (2009) sefiala que el procedimiento exige que el
fiscal sustente tres elementos béasicos: la existencia de diligencias pendientes, la

pertinencia de estas y la imposibilidad de su realizacion en el plazo ordinario.

En cuanto a los requisitos para esta aplicacion, se deben tener en cuanta, segln
San Martin Castro (2020): "la complejidad objetiva del caso, la existencia de actos de
investigacion pendientes y relevantes, y la debida motivacion fiscal que justifique la

necesidad de ampliacion” (p. 415).

Desarrollando estos elementos, Oré Guardia (2016) precisa que los requisitos
son concurrentes, pues deben existir una necesidad real de ampliar el plazo, sustentada
en elementos objetivos; las diligencias pendientes deben ser pertinentes y Gtiles; y debe

existir un plan de investigacion que justifiqué el tiempo adicional solicitado.

Sanchez Velarde (2009) complementa sefialando que la disposicion fiscal debe
contener: a) la identificacion de las diligencias pendientes, b) la justificacion de su
pertinencia, ¢) las razones que impidieron su realizacién en el plazo ordinario, y d) el

cronograma especifico para su ejecucion.

Es requisito indispensable que la solicitud de ampliacion se realice antes del
vencimiento del plazo ordinario, debiendo el fiscal demostrar que actud con la debida

diligencia durante el plazo inicial (Cubas Villanueva, 2017).

Dado el cumplimiento de los requisitos, se han establecido limites precisos para
la ampliacion de la investigacion preparatoria. San Martin Castro (2020) precisa los

limites temporales establecidos legalmente para la ampliacion investigativa,
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determinando un méximo de ocho meses adicionales en casos de complejidad procesal
hasta treinta y seis meses tratandose de criminalidad organizada, siempre que las

circunstancias facticas lo justifiquen fehacientemente.

Neyra Flores (2015) ha delimitado los limites materiales, estableciendo que la
ampliacion no puede sustentarse en la inactividad fiscal injustificada ni ampararse en
diligencias impertinentes o carentes de relevancia probatoria. La prorroga requiere una

correlacion directa entre el plazo solicitado y las diligencias investigativas pendientes.

El limite esencial radica en los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
La extension del plazo debe guardar correspondencia estricta con la complejidad de
las diligencias, su potencial contribucion al esclarecimiento de los acontecimientos

criminales (Salmén & Blanco, 2012).

Contreras Campos (2023) enfatiza que el derecho al plazo razonable constituye
el limite perentorio de la ampliacion, impidiendo que esta medida se transforme en un
mecanismo de dilatacion indebida cuando ya se disponga de elementos probatorios

suficientes para adoptar una decision

Finalmente, la Corte Suprema, mediante pronunciamiento jurisdiccional de la
Apelacion N° 070-2022-Suprema (2022) ha definido tres criterios fundamentales para
permitir la ampliacion del plazo de investigacion penal, buscando evitar

investigaciones interminables pero garantizando una pesquisa completa.

El primer criterio evalGa la complejidad del caso. Segin San Martin Castro

(2020) esto implica analizar aspectos como: la gravedad del delito, la cantidad de
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personas involucradas, la necesidad de realizar diligencias en diferentes lugares,
incluso fuera del pais, y la dificultad para recopilar las pruebas. El segundo criterio se
enfoca en la conducta del investigado. Sanchez Velarde (2009) explica que se analiza
si la persona ha tratado de obstaculizar la investigacion, si ha dilatado deliberadamente
las diligencias o si ha incumplido las restricciones que le fueron impuestas. El tercer
criterio examina la diligencia de las autoridades. Neyra Flores (2015) sefiala que se
evalla si el Ministerio Publico ha actuado de manera responsable, determinando si los

retrasos se deben realmente a la complejidad del caso o a una investigacion negligente.

Cubas Villanueva (2017) advierte que estos tres criterios deben analizarse de
manera conjunta, no de forma aislada. La interrelacion entre ellos determina si la
ampliacion del plazo de investigacion esta justificada. EI objetivo final, como subraya
la Corte Suprema, es evitar que la investigacion se convierta en un proceso eterno,

estableciendo parametros claros y objetivos para su extension.

La segunda figura juridica objeto de analisis corresponde a la vulneracion del
derecho al plazo razonable. Para abordar esta cuestion con rigor cientifico, resulta
fundamental establecer una definicién precisa del concepto de plazo razonable en el

contexto procesal penal.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que "el plazo razonable constituye una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
fundamentada en el respeto a la dignidad de la persona humana" (STC Exp. N° 00295-

2012-PHC/TC, 2015).
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En la misma linea, San Martin Castro (2020) desarrolla una definicion mas
completa, sefialando que es "aquella garantia constitucional que asegura que el proceso
penal se desarrolle sin dilaciones indebidas, dentro de un tiempo necesario y suficiente
para la adecuada preparacion de la defensa y el ejercicio de los derechos procesales”

(pég. 198).

Profundizando este concepto, Sdnchez Velarde (2009) precisa que "el plazo
razonable no se mide en funcion a criterios abstractos o puramente matematicos, sino
que debe evaluarse segun las circunstancias concretas de cada caso, considerando la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de las

autoridades judiciales" (pag. 156).

Tal perspectiva ha sido fortalecida por Caceres Julca (2010) quien explica que
el plazo razonable es un concepto flexible que requiere ser analizado caso por caso.
No es un término rigido, sino un criterio que protege los derechos del investigado,

asegurando que el proceso judicial no se prolongue innecesariamente.

La Corte Suprema mediante la Casacion N° 0599-2018-Lima (2018) ha
profundizado este concepto, sefialando que el plazo razonable no solo limita el tiempo
de investigacién, sino que garantiza un proceso justo. Su objetivo principal es evitar
que la investigacion se convierta en un tramite interminable, que lejos de favorecer el
esclarecimiento de los hechos, se constituyen en elementos que afectan negativamente
tanto la proteccion del imputado, como la credibilidad del aparato punitivo,

salvaguardando los derechos esenciales de todos los sujetos involucrados.
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Ahora bien, el plazo razonable, como institucion juridica tuteladora, halla
sustento normativo tanto nacional como supranacional. San Martin Castro (2020)
sefiala que "el derecho al plazo razonable encuentra su fundamento constitucional en
el articulo 139° inciso 3 de la Constitucion Politica, como parte del debido proceso, y

en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos" (p. 208).

De igual manera, el Tribunal Constitucional, mediante la STC N° 295-2012-
PHC/TC (2015) ha establecido que "si bien el derecho al plazo razonable no esta
expresamente contemplado en la Constitucidn, constituye una manifestacion implicita

del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139° inciso 3" (F. J. 3)

En el plano normativo procesal, Sdnchez Velarde (2009) destaca que "el
Cadigo Procesal Penal desarrolla este derecho en diversos articulos, principalmente en
el articulo | del Titulo Preliminar, que consagra la justicia penal con plazos razonables,

y en el articulo 342° que establece los plazos de la investigacion preparatoria” (p. 163).

La Casacion N° 144-2012-Ancash (2013) complementa sefialando que "las
bases normativas del plazo razonable se sustentan también en el articulo 7.5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, instrumentos internacionales que

forman parte del derecho nacional™.

En ese sentido, el derecho al plazo razonable se entiende como la garantia

procesal que segun lo manifestado por San Martin Castro (2020) “implica la existencia
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de un tiempo adecuado para que el imputado pueda ejercer debidamente su defensa,

constituyendo una garantia frente al poder punitivo del Estado™ (pag. 201).

Segln la STC N° 5228-2006-PHC/TC (2007) representa una doble vertiente,
por un lado, es un derecho subjetivo constitucional que garantiza que el proceso no se
prolongue indefinidamente y, por otro, constituye un elemento objetivo del
ordenamiento juridico que busca evitar la arbitrariedad estatal. Dicho enunciado refleja
que, en primer término, se protege la esfera individual frente a la dilacion procesal, vy,
en segundo, se impone un limite normativo destinado a prevenir el abuso del poder

punitivo estatal.

Asimismo, Sanchez Velarde (2009) profundiza este concepto sefialando que
"no solo protege al investigado de una persecucion penal prolongada, sino que también
garantiza la eficacia de la administracion de justicia, evitando que los procesos se

extiendan mas all de lo estrictamente necesario” (p. 158).

Cabe destacar que mediante la Casacion N° 599-2018-Lima (2018) emitida por
la Sala Penal Permanente, ha complementado esta vision estableciendo que forma
parte del nlicleo de garantias procesales, cuya vulneraciéon afecta directamente al
debido proceso y puede generar la conclusion anticipada del proceso por afectacion al

derecho fundamental.

Finalmente, resulta pertinente sefialar que este derecho, como sefiala la STC
N° 02141-2012-PHC/TC (2012) establece claramente que la proteccion al debido

proceso va mas alla de solo verificar si los plazos legales formales fueron cumplidos.
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Esta jurisprudencia constitucional exige un analisis caso por caso, considerando las
circunstancias particulares, para determinar si realmente se estan protegiendo las

garantias procesales del imputado en cada situacion juridica concreta.

Por consiguiente, los elementos constitutivos del derecho al plazo razonable
han sido desarrollados por San Martin Castro (2020) quien ha identificado tres
elementos fundamentales: "Primero, la complejidad del asunto, que evalla factores
como el nimero de investigados, la naturaleza de los hechos y la dificultad probatoria.
Segundo, la actividad procesal del interesado, que analiza si el investigado ha ejercido
razonablemente sus derechos procesales. Tercero, la conducta de las autoridades

judiciales, que examina la diligencia en la conduccion del proceso” (p. 204).

El Tribunal Constitucional complementa esta postura sefialando que estos
elementos deben analizarse en cada caso concreto, considerando el conjunto de
circunstancias especificas que pueden justificar una duracién determinada del proceso

(STC Exp. N° 00295-2012-PHC/TC, 2015).

Sanchez Velarde (2019) agrega que estos elementos no pueden evaluarse de
manera aislada, sino que deben ser ponderados en conjunto para determinar si existe
una vulneracion al plazo razonable. La afectacion de uno solo de estos elementos

puede ser suficiente para configurar la vulneracion de este derecho.

Es necesario precisar que, la Casacion N° 599-2018-Lima desarrolla un cuarto

elemento: "el analisis de la afectacion generada en la situacion juridica del interesado
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por la demora del procedimiento, considerando factores como la prision preventiva o

las restricciones a derechos fundamentales".

El plazo razonable constituye un elemento importante para asegurar los
derechos procesales, formando parte esencial del conjunto de garantias del proceso
penal. El Tribunal Constitucional ha determinado claramente que esta figura juridica
posee carcter autbnomo como garantia procesal; su adecuada aplicacion resulta
imprescindible para proteger otros derechos fundamentales que operan durante todo
procedimiento judicial. Dar prioridad a esta garantia impide que la prolongacién
injustificada del proceso penal funcione como un castigo anticipado al imputado, lo
cual contravendria directamente el principio constitucional de presuncién de inocencia

(STC Exp. N° 00295-2012-PHC/TC, 2015).

Desarrollando esta linea, San Martin Castro (2020) enfatiza que "la proteccion
efectiva del plazo razonable resulta indispensable para la materializacion del derecho
de defensa y el principio de contradiccion, pues permite que estos se ejerzan de manera
oportuna y eficaz, evitando que el transcurso del tiempo deteriore las posibilidades de

una defensa efectiva” (p. 212).

De otro lado, La Corte Suprema, a través de la Casacion N° 599-2018-Lima,
ha consolidado esta postura estableciendo tres dimensiones fundamentales de
proteccion: a) Como garantia del debido proceso, asegurando que la actividad procesal
se desarrolle en un tiempo adecuado, b) Como mecanismo de control del poder

punitivo estatal, limitando la capacidad del Estado para mantener activa la persecucion
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penal, y, ¢) Como salvaguarda de la eficacia procesal, garantizando que la

administracion de justicia cumpla sus fines en un plazo razonable.

Con esta triple dimension protectora se evidencia la importancia central del
plazo razonable en la estructura del proceso penal y su rol fundamental en la proteccion

integral de los derechos procesales.

En este marco, la violacion del derecho al plazo razonable constituye la
transgresion del derecho fundamental del imputado a ser juzgado en un tiempo
adecuado. Se constata cuando los plazos procesales superan lo razonable sin
justificacion pertinente; tal situacion se manifiesta en demoras indebidas que afectan
el debido proceso y la garantia de este derecho (STC Exp. N° 2496-2010-PHC/TC,

2010).

San Martin Castro (2020) precisa que esta violacion “se configura cuando se
advierte una dilacién indebida que no encuentra justificacion en la complejidad del
asunto o en la conducta de los intervinientes, sino en la inactividad o falta de diligencia

de los 6rganos encargados de la persecucion penal” (p. 215).

La transgresion de este derecho no queda configurada por la mera excedencia
de los términos procesales establecidos normativamente, sino por la carencia de
fundamentacion racional que justifique dicha prorroga temporal, debiendo analizarse
las particularidades facticas concurrentes en cada caso concreto y la vulneracion
efectiva a los derechos constitucionales del sujeto sometido al procedimiento penal,

segun lo postulado por la doctrina jurisprudencial (Sanchez Velarde, 2009).
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La Casacion N° 599-2018-Lima (2018) incorpora un criterio juridico
trascendental al determinar taxativamente que la conculcacion al plazo razonable se
consolida cuando la dilatacion temporal del procedimiento impacta sustancialmente la
esfera juridica del investigado, ocasionando un estado de indefinicién procesal
prolongada y carente de justificacion suficiente respecto a su situacion juridica dentro

del proceso.

Sin embargo, es necesario sefialar que segun la STC N° 00295-2012-PHC/TC
(2015) los factores y causas que originan la vulneracion de este derecho puede derivar
tanto de fallas estructurales del sistema de justicia como de conductas particulares de
los operadores juridicos. En otras palabras, los retrasos pueden estar vinculados a
problemas propios del funcionamiento del sistema judicial (sobrecarga procesal, la
insuficiencia de recursos o procedimientos ineficientes) o acciones especificas de
quienes intervienen en el proceso (como decisiones o inaccion de fiscales, defensores

0 jueces).

San Martin Castro (2020) distingue tres factores primordiales. En primer
término, se identifican las deficiencias sistémicas del aparato judicial, evidenciadas en
la sobrecarga procesal y en la carencia de recursos. En segundo lugar, se observa la
conducta negligente o dilatoria de los operadores de justicia al conducir el proceso.
Por dltimo, se subraya la complejidad imprevista del caso, la cual excede las

capacidades regulares del sistema.

Sanchez Velarde (2009) ahonda sefialando que esta problematica se origina, en

gran medida, por tres factores: la inadecuada planificacion de las investigaciones, la
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ausencia de estrategias definidas en la persecucion penal y la falta de mecanismos

efectivos para el control de los plazos procesales (p. 172).

Asimismo, la Corte Suprema, a través de la Casacion N° 144-2012-Ancash
(2013) ha identificado factores adicionales: a) La excesiva formalizacion de los actos
procesales, b) La demora en la realizacion de pericias complejas, c) La falta de
coordinacion entre instituciones del sistema de justicia, y, d) La ausencia de criterios

uniformes para la prorroga de plazos.

Finalmente, en la sentencia N.° 02141-2012-PHC/TC (2012) subraya con
particular énfasis que los componentes causales y factores determinantes que provocan
dicha vulneracion deben someterse a un analisis individualizado para cada supuesto
factico concreto, con la finalidad de discernir si la dilacién procesal encuentra
justificacion razonable o si constituye una auténtica transgresion al derecho
fundamental al plazo razonable, circunstancia que exigiria una respuesta correctiva

inmediata por parte del aparato jurisdiccional

Es importante sefalar que la principal consecuencia juridica de “la violacidén
del plazo razonable” es la insubsistencia de la accion penal. Meléndez (2020) precisa
que esta consecuencia no s6lo deja sin efecto legal lo accionado, sino que impide la
continuacidn del proceso, teniendo efectos tanto retroactivos como prospectivos en la

causa judicial cuestionada.

San Martin Castro (2020) enriquece esta posicion al afirmar que la

insubsistencia de la accion penal funciona como una auténtica sancion procesal
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impeditiva, la cual imposibilita taxativamente la prosecucion de la actividad
persecutoria estatal, fundamentidndose dicha consecuencia juridica en la previa
vulneracién de una garantia constitucional de naturaleza fundamental, reconocida

como pilar del debido proceso penal en un Estado Constitucional de Derecho.

Ademas, que, la STC N° 00295-2012-PHC/TC (2015) establecido con
meridiana claridad que dicha consecuencia juridica encuentra su fundamento cardinal
en la premisa de que la persistencia de la persecucion punitiva estatal mas alla de los
limites temporales razonables configura una contravencién de rango constitucional,
cuya necesaria reparacion juridica consiste en la terminacién definitiva e irrevocable
de la actividad persecutoria. Ampliando esta perspectiva doctrinaria, Sanchez Velarde
(2009) ha precisado categoricamente que los efectos juridicos derivados de la
declaracion de insubsistencia conllevan la imposibilidad absoluta de reiniciar la
investigacion criminal por los mismos supuestos facticos, dado que permitir lo
contrario supondria convalidar una nueva transgresion al derecho fundamental al plazo

razonable, constitucionalmente protegido.

De igual modo, en la Casacion N° 0599-2018-Lima (2018) formula con
precision juridica los alcances imperativos de la declaracién de insubsistencia,
determinando que dicha institucién procesal genera consecuencias juridicas
inmediatas dentro del procedimiento; imposibilita categoricamente la continuacion o
reanudacion de la actividad investigativa; produce inexorablemente la culminacién
definitiva de la potestad persecutoria estatal mediante la extincion de la accion penal;

y proscribe terminantemente la iniciacion de un nuevo procedimiento punitivo

35



fundamentado en hechos facticos idénticos a los previamente declarados

insubsistentes.

Por ultimo, respecto a los parametros valorativos que deben considerarse para
determinar la "vulneracion al derecho al plazo razonable”, la presente investigacion
adoptd los criterios jurisprudenciales establecidos por la méxima instancia
constitucional mediante pronunciamiento recaido en el Expediente N° 2496-2010-
PHC/TC (2010) resolucion que consolida la metodologia analitica para examinar
potenciales transgresiones a dicha garantia constitucional, alinedndose plenamente con
los postulados desarrollados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Para los
fines investigativos propuestos, se aplicaron idénticos pardmetros juridicos que rigen
la fundamentacion jurisprudencial sobre ampliacion del plazo de la investigacion
preparatoria, implementando asi un abordaje metodoldgico integral conducente a
contrastar adecuadamente la dilacion procedimental con los fundamentos justificativos
de la prérroga, orientado a la determinacion concluyente sobre la posible vulneracion

al derecho fundamental al plazo razonable.

El estudio de dicha dilacion procesal exigio un analisis integrado de los tres
componentes juridicos ya sefialados. Primero, la complejidad del asunto, evidenciada
a través de la tipologia delictiva, el volumen probatorio y la multiplicidad de sujetos
procesales, debe guardar una relacion de proporcionalidad directa con el lapso
temporal requerido para desarrollar adecuadamente la investigacion criminal (Acuerdo

Plenario Extraordinario 2-2016/C1J-116, 2016).
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Segundo, result6 imperativo distinguir entre el ejercicio legitimo del derecho
constitucional a la defensa y aquellas conductas procesales que, mediante la
interposicion de recursos manifiestamente improcedentes o tacticas deliberadamente
obstructivas, ocasionen dilaciones especificas y cuantificables (STC Exp. N° 00295-

2012-PHC/TC, 2015).

Finalmente, la actuacion de las autoridades jurisdiccionales debe sujetarse al
cumplimiento riguroso de los plazos establecidos normativamente, exigiendo que
cualquier ampliacién temporal se fundamente en causas concretas y pormenorizadas,
proscribiendo justificaciones genéricas susceptibles de interpretarse como prérrogas

arbitrarias (Contreras Campos, 2023).

La presente investigacion encuentra su justificacion tedrica en su aportacion al
debate juridico y doctrinal sobre la correlacidn existente entre la ampliacion del plazo
investigatorio y la vulneracion del derecho fundamental al plazo razonable. Este tltimo
constituye un principio nuclear que garantiza la tutela jurisdiccional efectiva. No
obstante, la dilatacion injustificada de los términos procesales durante la investigacion
preparatoria ocasiona transgresiones a dicha garantia constitucional. Por tanto, este
trabajo analiza dicha problematica desde un enfoque integral, confrontando el marco

normativo vigente con la praxis judicial del distrito judicial del Santa.

Desde la Optica practica, este estudio adquiere particular relevancia al abordar
una problematica concreta la cual afecta la administracion de justicia en la

circunscripcion judicial mencionada. La prolongacion excesiva de los plazos
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investigatorios no solo genera retardos procesales injustificados, sino también socava

gravemente la confianza ciudadana hacia las instituciones jurisdiccionales.

La justificacion social radica en su abordaje directo a una problematica que
impacta tanto a los justiciables como al cuerpo social en su conjunto. La transgresion
al plazo razonable produce consecuencias juridicas adversas, tales como la
prolongacion indebida de la incertidumbre juridica, la afectacion psicoldgica a los
sujetos procesales y la percepcion social de impunidad. En el distrito judicial
analizado, donde confluyen limitaciones logisticas y sobrecarga procesal, resulta
imperativo garantizar términos procesales razonables. Los hallazgos contribuiran al
bienestar ciudadano mediante propuestas conducentes a minimizar las dilaciones

procesales, optimizando asi el acceso oportuno a la justicia.

En cuanto a la justificacion metodoldgica, se sustenta en la aplicacion del
enfoque cuantitativo aplicado para examinar el vinculo relacional entre ambas
variables. Se implementd un instrumento de andlisis documental rigurosamente
estructurado, validado por juicio experto y con fiabilidad certificada mediante
coeficiente Alfa de Cronbach. Dicha herramienta facilitd la recopilacion sistematica
de los datos, asegurando la solidez investigativa. Por lo que, esta aproximacion
metodoldgica podria constituir un referente para futuros estudios juridicos analogos en

distintas jurisdicciones.

Derivado del contexto expuesto, la investigacion formuld el siguiente
problema: ;Cual es la relacion de la ampliacion de la investigacion preparatoria y la

violacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Santa, 2024?
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Asimismo, con el propdésito de abordar la problemética identificada, se
procedid a conceptualizar las variables objeto del estudio, iniciando con la definicion
de la Variable 1: ampliacion de la investigacion preparatoria, entendida como el acto
procesal que permite extender el plazo de la investigacion con el objetivo de
profundizar en la recoleccion de evidencia y esclarecer los hechos relacionados con el
delito imputado. Este acto es un procedimiento que no se ejecuta de manera
automatica, sino que requiere ser solicitado por el fiscal ante el juez, quien tiene que
cumplir con la tramitacién de la audiencia y las garantias del derecho de defensa del
imputado (Casacion 309-2015 Lima, 2016); y, Variable 2: violacion del derecho al
plazo razonable, la cual constituye la transgresion del derecho fundamental del
imputado a ser juzgado en un tiempo adecuado. Se constata cuando los plazos
procesales superan lo razonable sin justificacion pertinente; tal situacion se manifiesta
en demoras indebidas que afectan el debido proceso y la garantia de este derecho (STC

Exp. N° 2496-2010-PHC/TC, 2010).

De manera similar, se llevé a cabo la operacionalizacion de las variables,
comenzando con la Variable 1: Ampliacién de la investigacion preparatoria. Se midio
a partir de la revision documental de 30 expedientes en los que se habia solicitado
formalmente la ampliacion del plazo de investigacion. En cada expediente se asignaron
puntajes a los items que evidenciaron la justificacion procesal para la ampliacion,
tomando en cuenta: la complejidad del caso, la actividad procesal del imputado y la
actuacion de los 6rganos jurisdiccionales. En cuanto a la Variable 2: Violacion del

derecho al plazo razonable, se evalu6 mediante la revision de los mismos 30
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expedientes, determinando si la extension del plazo resultdé desproporcionada o
injustificada en relacion con la complejidad real del caso, y si se encontraron elementos
que evidenciaron dilaciones indebidas por parte de las partes o de la administracién de
justicia.

Con las variables operacionalizadas, se formularon las hipotesis del estudio. La
hipotesis nula (Ho): No existe relacion entre la ampliacién de la investigacion
preparatoria y la violacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del
Santa, 2024. Por el contrario, la hipétesis alternativa (Ha): Si existe relacién entre la
ampliacién de la investigacion preparatoria y la violacion del derecho al plazo

razonable en el distrito judicial del Santa, 2024.

Finalmente, de acuerdo a lo planteado, el objetivo general fue: Determinar la
relacion entre la ampliacion de la investigacién preparatoria y la violacion del derecho
al plazo razonable en el distrito judicial del Santa, 2024; asimismo, se establecieron
seis objetivos especificos, tres respecto a cada variable: OE1) Determinar la relacion
entre la complejidad del caso en la investigacion preparatoriay la violacion del derecho
al plazo razonable en el distrito judicial del Santa, 2024. OE2) Determinar la relacion
entre la actividad procesal del imputado en la investigacion preparatoria y la violacion
del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Santa, 2024. Y, OE3)
Determinar la relacion entre la actuacion de los oOrganos jurisdiccionales en la
investigacion preparatoria y la violacion del derecho al plazo razonable en el distrito

judicial del Santa, 2024.
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METODOLOGIA

La investigacion fue de tipo cuantitativo, pues permiti6 medir y analizar
numericamente la relacion entre las variables objeto de estudio. Tal eleccion
metodoldgica se encontr6 apoyado en lo que plantea Creswell (2014) cuando afirma
que "la investigacion cuantitativa es recomendable para estudios correlacionales pues

utiliza datos numéricos para analizar la relacion entre las variables™ (p. 15).

Asimismo, la investigacion fue de nivel correlacional, pues estuvo orientado a
determinar la relacion existente entre la ampliacion del plazo en la investigacion
preparatoria y la afectacion al derecho al plazo razonable, sin establecer relaciones de
causalidad entre ambas variables. Como sefialan Herndndez et al. (2014) la
investigacion correlacional "tiene como propdsito conocer la relacion entre dos 0 mas
conceptos, categorias o variables en un contexto en particular” (p. 112). Este disefio
metodol6gico permitio analizar el grado de asociacion entre las variables de estudio
en el contexto especifico del proceso penal, posibilitando una comprensién mas

profunda de la problematica juridica planteada.

Con respecto al disefio de la investigacion esta fue descriptiva-correlacional,
pues permitid, por un lado, caracterizar las variables de investigacion en su contexto
natural y, por otro, analizar el grado de asociacion existente entre ellas (Hernandez y
otros, 2014). Esta eleccion nivel resulto idonea para examinar tanto las caracteristicas
especificas de la ampliacion del plazo en la investigacion preparatoria como su

relacion con la afectacion al derecho al plazo razonable.
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El disefio empleado en la presente investigacion responde al siguiente

esquema:
Gréfica 3
Disefio de la investigacién
M
Ol «——> | «—>» 02
Nota: Elaboracion propia
Donde:

M = Muestra (30 expedientes judiciales).

Ol1 = Variable 1 (Ampliacion de la investigacion

preparatoria).
02 = Variable 2 (Violacion del derecho al plazo razonable).
r = Relacion entre variables.

La poblacién del estudio comprende la totalidad de expedientes judiciales
tramitados en la jurisdicciébn del Santa durante el periodo judicial 2024,
especificamente aquellos donde se formalizo solicitud de ampliacién del plazo
investigatorio preparatorio. Esta delimitacion poblacional se fundamenta en los
postulados metodoldgicos establecidos por Herndndez et al (2014) quienes
conceptualizan la poblacion como "el conjunto de todos los casos que concuerdan con
una serie de especificaciones" (Pag. 176), criterio que permitié circunscribir

adecuadamente el universo documental objeto de analisis juridico, garantizando asi la
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representatividad y pertinencia de la muestra para los objetivos investigativos

propuestos.

Para identificar la muestra se definieron criterios de inclusion y exclusion. En
cuanto a los criterios de inclusion, se determinaron: (i) expedientes en los que se haya
solicitado ampliacion del plazo durante la investigacion preparatoria; (ii) expedientes
que se encuentren activos o hayan sido resueltos en el afio 2024; (iii) expedientes que
involucren delitos de delitos simples. Por otro lado, se fijaron como criterios de
exclusion aquellos expedientes en los que no se haya solicitado la ampliacién del plazo
durante la investigacion preparatoria, los que no hayan sido resueltos en el afio 2024 y
los que involucren delitos de alta complejidad o crimen organizado. Segun Sampieri
et al (2014) "los criterios de inclusion y exclusion permiten delimitar la muestra y

garantizar que los casos seleccionados sean relevantes para el estudio” (pag. 95).

En cuanto a la muestra, se ha considerado a treinta expedientes judiciales del
distrito judicial del Santa, eligiéndose preferentemente para su evaluacién aquellos que
cumplian con los criterios previamente definidos. Asi, siguiendo a Kerlinger y Lee
(2002) "el muestreo no probabilistico por conveniencia es el muestreo mas adecuado,
cuando el acceso es limitado y una muestra accesible y representativa es necesaria”
(pég. 178), para la presente investigacion la seleccion de expedientes judiciales se dara

con base en su accesibilidad o disponibilidad y en su idoneidad para el estudio.

La técnica que se adopto fue el analisis documental, la cual se llevo a cabo, a
través de la revision de expedientes judiciales del distrito judicial del Santa. Esta

técnica resulta apropiada, pues como sefiala Sampieri (2018) “el analisis documental
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es una técnica eficaz para investigaciones cientificas, ya que permiten obtener datos,
objetivos y verificables a partir de fuentes primarias” (pag. 95). Con esta técnica se

logro recoger la informacion de manera organizada y sistematica en datos numéricos.

Respecto al instrumento que se empled: “guia de analisis documental”,
herramienta estructurada que permitié sistematizar la recopilacion de informacion
contenida en los expedientes judiciales. Dicha guia se compuso de dos variables, tres
dimensiones por cada variable y cuatro indicadores especificos por dimension, lo que
garantiz6 que la recoleccién de datos resulte consistente y completa (ver Anexo N°
03). La calificacion de la guia de observacion se efectué mediante un sistema ordinal
basado en una escala de Likert que comprende valores del 1 al 4, significando lo
siguiente:

Tabla 1
Escala de Likert

Escala de Likert

Muy bajo Bajo Medio Alto
1 2 3 4

Nota: escala de medicion utilizada para la guia de
analisis documental,2025.

La utilizacion de este instrumento metodol6gico posibilitdé un analisis
documental sistematico, direccionado hacia los objetivos fundamentales de la
investigacion, facilitando la obtencion de los datos numéricos respecto a las variables

sometidas a estudio.

Por ello, se realizo la validacion del instrumento mediante el método de juicio

de expertos, procedimiento que permitié someter la guia de analisis documental a la
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evaluacion de especialistas en derecho penal. Los tres expertos consultados analizaron
la pertinencia, relevancia juridica y coherencia del instrumento en relacion con los
objetivos planteados en la investigacion, obteniendo una calificacion de
“ACEPTABLE”. Los resultados de esta validacion se encuentran documentados en el

Anexo N° 04 del presente informe.

Asimismo, la confiabilidad del instrumento de investigacion se determind
mediante un andlisis de confiabilidad de Alfa de Cronbach, orientado a verificar la
consistencia interna entre los items que conforman la guia de anélisis documental,
garantizando asi que estos midan adecuadamente las variables juridicas objeto de

estudio.

La validacion se efectu6 mediante una aplicacién piloto del instrumento en diez
expedientes judiciales, los cuales no forman parte de la muestra final que se emplearan
para la investigacion propiamente. El procesamiento de los datos obtenidos mediante
el coeficiente Alfa de Cronbach arroj6 como resultado para cada variable:

Tabla 2

Alfa de Cronbach para la variable ampliacion de la

investigacion preparatoria

Alfa de Cronbach _ N°de
indicadores
0.91570 12

Nota: Valores obtenido en SPSS versién 26, 2025.
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Tabla 3

Alfa de Cronbach para la variable violacion del

derecho al plazo razonable

Alfa de Cronbach . No de
indicadores
0.91466 12

Nota: Valores obtenido en SPSS version 26, 2025.

Segln George y Mallery (2016) los valores de Alfa de Cronbach se interpretan

de la siguiente manera:

Tabla 4
Valores de Alfa de Cronbach

INTERVALOS RESULTADOS
0,00 -0,49 Validez nula
0,50 -0,59 Validez muy baja
0,60 -0,69 Validez baja
0,70-0,79 Validez aceptable
0,80- 0,89 Validez buena
0,90-1,00 Validez muy buena

Nota: (George & Mallery, 2016)
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Finalmente, la aplicaciéon piloto del instrumento en diez expedientes judiciales
ha indicado que el instrumento de trabajo tiene alta consistencia interna, lo que permite

considerar su uso para la investigacion final. Especificamente:

e Variable "ampliacion de la investigacion preparatoria™: Con un Alfa de
Cronbach de 0.86502 (12 indicadores), se observa una “validez buena”.
e Variable "violacion del derecho al plazo razonable": Con un Alfa de Cronbach

de 0.96347 (12 indicadores), el resultado indica una “validez muy buena”.

Con estos resultados, se determina que es un instrumento confiable para
alcanzar las variables de interés y, ademas, que garantizara la solidez de los datos que

se pueden obtener en la muestra final de la investigacion.

En lo que respecta al procesamiento de la informacion, esta se inici6 con la
codificacion y organizacion de los datos obtenidos de los 30 expedientes judiciales
evaluados. Para tal efecto, se disefié una matriz de datos en Microsoft Excel 2024,
estructurada conforme a las dimensiones establecidas en el instrumento de
investigacion. Posteriormente, la informacion se migré al software estadistico SPSS

version 26 para su procesamiento.

El analisis de datos se ejecutd en dos niveles: descriptivo e inferencial. Para el
nivel descriptivo, se realizo un anélisis del general obtenido de cada una de las
variables, las cuales fueron presentadas mediante tablas estadisticas que permitieron
caracterizar las variables de estudio y proporcionar una perspectiva integral de los

resultados obtenidos. En cuanto al nivel inferencial, se aplico el coeficiente de
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correlacion de Rho Spearman para determinar la significancia y el grado de relacion

entre las variables investigadas.

Finalmente, el procesamiento y analisis de la informacion en esta investigacion
se llevd a cabo de manera profesional. Estas etapas garantizaron que los datos
recopilados se traduzcan en hallazgos significativos y respuestas claras a los objetivos

de investigacion planteadas inicialmente.
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RESULTADOS

En el procesamiento investigativo de los datos recopilados, se implement6 un
protocolo metodoldgico de analisis estadistico bifésico. Inicialmente, se despleg6 un
andlisis estadistico descriptivo, cuya finalidad primordial radicé en la configuracion
porcentual de cada variable objeto de estudio, permitiendo una interpretacion

sistematica de los resultados obtenidos.

Ulteriormente, se procedid a la fase inferencial, comprendiendo un examen que
contemplo: verificacion de normalidad, establecimiento de correlaciones estadisticas
pertinentes, complementado con la contrastacion de hipétesis. Tales procedimientos
analiticos constituyeron el fundamento metodolégico para dar respuesta a los objetivos

cientificamente planteados en la investigacion.

Estadistica descriptiva

Para el analisis de la variable "Ampliacion de la investigacion preparatoria”,
los puntajes elevados revelarian una fundamentacién procedimental compleja,
caracterizada por mayor actividad investigativa, incrementada intervencion del sujeto
imputado y dilaciones sustanciales en la actuacion jurisdiccional. Tal interpretacion
juridica sugeriria que la extension temporal del periodo preparatorio encuentra su

justificacion técnica en circunstancias procesales objetivas.

Por el contrario, los puntajes bajos significan una investigacion con
simplicidad procedimental, donde se evidencia minima actividad del imputado,

celeridad jurisdiccional y ausencia de complejidades investigativas. En este escenario,
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los fundamentos para extender el plazo carecen de argumentos técnico-juridicos
solidos, lo que permite una sustanciacion procesal mas &gil y sin dilaciones

significativas.
Los resultados obtenidos fueron:

Tabla5

Niveles de frecuencia de la variable ampliacion de la investigacion preparatoria y sus

dimensiones
Muy bajo Bajo Medio Alto TOTAL
Variable 1y dimensiones
i % fi % fi % fi % fi %
D1 t;sgomp'e"dad del 7 23306 21 700% 2 67% 0 0% 30 100%
pp L@ conducta del 4400 45 50006 11 367% 0 0% 30 100%
imputado.
La diligencia de las
D3 autoridades 1 33% 24 80,0% 5 167% 0 0% 30  100%
competentes.
Ampliacion de la
VARL investigacion 3 100% 23 767% 4 133% 0 0% 30 100%

preparatoria

Nota: Datos obtenidos de la aplicacion de la “guia de analisis documental”, SPSS

version 26, 2025.

Los resultados descriptivos para la primera variable y sus dimensiones
revelaron una configuracion procesal significativa. La complejidad de los casos
muestra una tendencia marcadamente baja: un 70% de los expedientes presentd
escasas dificultades procesales, mientras Gnicamente un 6,7% alcanz6 nivel medio.

Ningun caso fue calificado con complejidad alta.
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La conducta del imputado refleja un panorama igualmente caracteristico. En el
50% de los casos, su actuacion no incidio significativamente en la ampliacion

investigativa. Un 36,7% presentd una influencia procesal moderada.

El hallazgo nuclear se situa en la actuacion de las autoridades competentes. Un
80% de los casos evidencio deficiencias administrativas, sugiriendo que los retrasos

institucionales constituyen la causa primaria de las extensiones procesales.

Globalmente, el 76,7% de las ampliaciones se ubican en nivel bajo, lo que
indica una préctica procedimental desvinculada de necesidades investigativas reales.

Los resultados apuntan hacia una disfuncionalidad sistémica en la gestion judicial.

En cuanto al analisis de la variable "Violacion del derecho al plazo
razonable", los puntajes elevados revelarian una extension procedimental ajustada a
los parametros de razonabilidad temporal, donde la actuacion jurisdiccional se
desarrolla con apego irrestricto a los principios de celeridad, economia procesal y
respeto por las garantias procesales del investigado, sin generar menoscabo a sus

derechos fundamentales.

Por el contrario, los puntajes bajos evidencian una extension procedimental
desproporcionada o carente de justificacion técnica y juridica. Tal interpretacion
sugiere una potencial vulneracion del principio constitucional del debido proceso,
donde la dilacion temporal excede los margenes racionales de la investigacion

preparatoria.
Los resultados para la segunda variable fueron:
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Tabla 6

Niveles de frecuencia de la variable violacién del derecho al plazo razonable

Muy
Variable 2y bajo
dimensiones

Bajo Medio Alto TOTAL

fi % fi % fi % fi % fi %

La complejidad

D1 del caso.

8 26,7% 17 56,7% 5 166% O 0% 30 100%

La conducta del 0 0 0 0 0
D2 imputado. 4 133% 15 50,0% 11 367% O 0% 30 100%

La diligencia de

D3 las autoridades 1 33% 22 734% 7 233% O 0% 30 100%
competentes.
Violacion del

VAR2 derecho al plazo 4 133% 21 700% 5 16,7% O 0% 30 100%
razonable.

Nota: Datos obtenidos de la aplicacion de la “guia de analisis documental”, SPSS

version 26, 2025.

De los resultados obtenidos para la variable "Violacion del derecho al plazo
razonable" se evidencié un panorama procesal complejo. Un 70% de los casos presenta
una afectacién baja al principio de plazo razonable, lo que indica demoras
potencialmente lesivas al debido proceso. Un 16,7% adicional se ubica en nivel medio,
sugiriendo la existencia de factores que comprometen la duracion razonable de la

investigacion.

La complejidad del caso registra un 56,7% en nivel bajo, lo que confirma que
la mayoria de los procesos no presentan dificultades técnicas que justifiquen
extensiones temporales. La conducta del imputado muestra una distribucion mas
matizada: 50% en nivel bajo y 36,7% en nivel medio, indicando una incidencia

procesal moderada.
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Las diligencias de las autoridades competentes surgen como el factor critico.
Un 73,4% de los casos muestra un nivel bajo, manifestando deficiencias estructurales
en la gestion procesal. Tal configuracion evidencia una probable ineficiencia sistémica

en la conduccion de los procedimientos.

Los hallazgos conducen a una conclusion fundamental: las dilaciones
investigativas no encuentran su origen en la complejidad procesal o la actuacion del

investigado, sino en las deficiencias administrativas de las autoridades competentes.
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Estadistica inferencial
1. Analisis técnico de la prueba de normalidad

La evaluacion estadistica se orientd a determinar la distribucion de los datos,
aspecto fundamental para la seleccion de pruebas de contraste. Considerando la
muestra de 30 observaciones, se implementd la prueba de normalidad de Shapiro-

Wilk, método estadistico idoneo para muestras de tamafio reducido.

1.1. Hipdtesis planteadas:
- Hipotesis Nula (Ho): Distribucion normal de los datos

- Hipotesis Alternativa (Hi): Ausencia de distribuciéon normal

1.2. Parametros de significancia:
- Nivel de significancia: a = 0,05 (5%)

- Nivel de confianza: 95%

1.3. Criterios de decision:
- Si p-valor < 0,05, se rechaza la hipotesis nula

- Sip-valor > 0,05, se acepta la hip6tesis nula

Para la prueba de normalidad aplicada a las 30 observaciones, se obtuvieron

los siguientes resultados:
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Tabla 7

Andlisis de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Ampllauo_n de la investigacion 66 30 ,000
preparatoria
Violacion del derecho al plazo 73 30 ,000

razonable

Nota: SPSS version 26, 2025.

El andlisis de normalidad mediante Shapiro-Wilk, aplicado a la muestra de 30
observaciones, reveld caracteristicas estadisticas significativas. Los resultados
mostraron estadisticos de 0,66 para la variable ampliacion de la investigacion
preparatoria y 0,73 para la violacion del derecho al plazo razonable, ambos con p-

valores de 0,000, inferiores al nivel de significancia de 0,05.

En consecuencia, al no cumplirse el supuesto de normalidad en ninguna de las
variables analizadas, se justifica la aplicaciéon de pruebas estadisticas no paramétricas
para la evaluacion de la relacion entre las variables. Por ello, en ausencia de
distribucion normal, se optd por la prueba de coeficiente de correlacion de Rho
Spearman, considerando que este método es ideal frente a ligeras desviaciones de la
normalidad, especialmente en muestras de tamafio moderado. La decision se
fundamentd en la capacidad del estadistico para proporcionar resultados validos
cuando las desviaciones no son extremas, preservando asi la consistencia del analisis

estadistico sin comprometer la rigurosidad metodoldgica.
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2. Pruebas de correlacion para los objetivos planteados

Objetivo general: Determinar la relacion entre la ampliacion de la
investigacion preparatoria y la violacion del derecho al plazo razonable en el distrito

judicial del Santa, 2024.

Tabla 8
Correlacion entre ampliacion de la investigacion preparatoria y la violacion del

derecho al plazo razonable

Ampliacién de  Violacion del
la investigacidn derecho al plazo

preparatoria razonable
- Ampliacion de la  Coeficiente de correlacion 1,000 ,880™
£ investigacion Sig. (bilateral) . ,000
©  preparatoria N 30 30
& o Coeficiente de correlacion ,880™ 1,000
o Violacion del derecho al ) .
< plazo razonable Sig. (bilateral) ,000 :
N 30 30

Nota: SPSS version 26, 2025.

El analisis correlacional de Rho Spearman evidencia un coeficiente de 0,880,
revelando una relacion positiva significativa entre la ampliacion de la investigacion
preparatoria y la violacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del
Santa, 2024. Un p-valor de 0,000, inferior al nivel de significancia de 0,05, confirma

que la correlacion no es aleatoria, sino estadisticamente relevante.

Los resultados sugieren que las extensiones de la investigacion preparatoria
afectan potencialmente el debido proceso, generando dilaciones que superan los
margenes de razonabilidad procesal. La prolongacion de esta fase incrementa
significativamente la vulneracion del derecho al plazo razonable, comprometiendo la

eficacia del sistema de justicia.
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OEL1) Determinar la relacion entre la complejidad del caso en la investigacion

preparatoria y la violacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del

Santa, 2024.
Tabla 9
Correlacion entre complejidad del caso y la violacion del derecho al plazo razonable
. Violacion del
Complejidad del derecho al plazo
caso
razonable
- Coeficiente de correlacion 1,000 ,850™
£ Complejidad del caso Sig. (bilateral) . ,000
3 N 30 30
& Violacién del derecho al Coeficiente de correlacion ,850™ 1,000
g Vlolaclon del derechoa Sig. (bilateral) 000 .
o plazorazonable
N 30 30

Nota: SPSS version 26, 2025.

El andlisis correlacional mediante el coeficiente de Rho Spearman reveld un
valor de 0,850, evidenciando una correlacién positiva significativa entre la
complejidad del caso en la investigacion preparatoria y la vulneracién del derecho al

plazo razonable en el distrito judicial del Santa, 2024.

Un p-valor de 0,000, inferior al nivel de significancia de a = 0,05, confirma
que la relacién observada no surge del azar. Los resultados indican que, a mayor
complejidad del caso, se incrementa proporcionalmente la afectacion al derecho del
plazo razonable, lo que sugiere una influencia directa en la duracion de la

investigacion.
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OE2) Determinar la relacion entre la actividad procesal del imputado en la
investigacion preparatoria y la violacion del derecho al plazo razonable en el distrito

judicial del Santa, 2024.

Tabla 10

Correlacion entre conducta del imputado y la violacién del derecho al plazo razonable

Conducta el o ot 21 o

imputado
razonable
- Coeficiente de correlacion 1,000 1,000™
£ Conducta del imputado Sig. (bilateral) . ,000
3 N 30 30
& Coeficiente de correlacion 1,000 1,000
2 ;ﬂgg‘ﬁgg:{)fjrec“o al Sig. (bilateral) 000 .
N 30 30

Nota: SPSS version 26, 2025.

El andlisis correlacional mediante Rho Spearman arrojé un coeficiente de
1,000, revelando una correlacion perfecta y positiva entre la conducta procesal del
imputado y la violacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Santa,
2024.

Un p-valor de 0,000, con un nivel de confianza del 95%, confirma la
significancia estadistica de la relacion. Los resultados demuestran que las variaciones

en la conducta del imputado, sean estrategias dilatorias, presentacion de recursos o

inasistencia a diligencias impactan directamente en la duracion del proceso.
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OE3) Determinar la relacién entre la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales
en la investigacion preparatoria y la violacion del derecho al plazo razonable en el

distrito judicial del Santa, 2024.

Tabla 11

Correlacion entre diligencia de las autoridades competentes y la violacion del derecho

al plazo razonable

Diligencia de las  Violacion del
autoridades derecho al plazo

competentes razonable

- Diligencia de las Coeficiente de correlacion 1,000 ,670™
£ autoridades Sig. (bilateral) . ,000
§ competentes N 30 30
& Coeficiente de correlacion ,670™ 1,000
2 ;ﬂgg‘ﬁggg{)fgrec“o al Sig. (bilateral) 000 .
N 30 30

Nota: SPSS version 26, 2025.

El analisis correlacional de Rho Spearman revel6 un coeficiente de 0,670,
indicando una relacion positiva moderadamente fuerte entre la diligencia de las
autoridades competentes y la violacién del derecho al plazo razonable en el distrito

judicial del Santa, 2024.

Un p-valor de 0,000, con un nivel de confianza del 95%, confirma la
significancia estadistica de la relacion. Los resultados demuestran que la actuacion de
los érganos jurisdiccionales impacta directamente en la duracion de la investigacion
preparatoria: una menor diligencia incrementa la probabilidad de vulnerar el derecho

al plazo razonable, mientras una gestion eficiente contribuye a su respeto.
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3. Resultado de la prueba de hipdtesis de la investigacion

En el marco del estudio, se planted contrastar la hipdtesis general de la
investigacion. Previo a la contrastacion de la hipdtesis, se evalud la distribucion de los
datos mediante la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk, la cual indicé que los datos
no se ajustaban a una distribucion normal (p-valor < 0,05). Dado este hallazgo, se opt6
por emplear métodos no paramétricos para garantizar la validez del analisis estadistico.
Ante esta condicion, se determing utilizar la prueba de correlacién de Kendall Tau-b,
que es especialmente adecuada para muestras pequefias y datos no normales,

permitiendo asi contrastar de manera rigurosa la hip6tesis planteada.
Contrastacion de la hipdtesis

Ho: No existe relacion entre la ampliacion de la investigacién preparatoria y la

violacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Santa, 2024.

Ha: Si existe relacion entre la ampliacién de la investigacion preparatoria y la

violacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Santa, 2024.

Tabla 12
Prueba de hipotesis de la investigacion

Ampliaciénde la  Violacién del
investigacion derecho al plazo

preparatoria razonable
o Ampliacion de la Coeficiente de correlacién 1,000 ,870™
3 investigacion Sig. (bilateral) . ,000
= preparatoria N 30 30
s Coeficiente de correlacion ,870™ 1,000
< Violacién del derecho al . .
Z plazo razonable Sig. (bilateral) ,000 :
N 30 30

Nota: SPSS version 26, 2025.
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El andlisis mediante el coeficiente de Kendall Tau-b arroj6 un valor de 0,870,
con un p-valor de 0,000, inferior al nivel de significancia establecido (o = 0,05). Con
estos resultados se rechaza la hipétesis nula y se valida la hipdtesis alternativa,
confirmando una correlacion positiva fuerte y estadisticamente significativa entre la
ampliacion de la investigacion preparatoria y la vulneracion del derecho al plazo

razonable.

La evidencia estadistica demuestra que el incremento en la extension de la
investigacion preparatoria se asocia directamente con una mayor afectacion al derecho
al plazo razonable, revelando una relacion que compromete los principios de celeridad

procesal en el distrito judicial del Santa, 2024.
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DISCUSION

El objetivo general de la investigacion, mediante andlisis correlacional de Rho
Spearman, revel6 una relacion positiva alta (Rho = 0,880; p-valor = 0,000) entre la
ampliacion de la investigacion preparatoria y la vulneraciéon del derecho al plazo
razonable. Los resultados develaron una problemaética procesal compleja donde las

extensiones investigativas superan la mera dilacion temporal.

El analisis estadistico permitio identificar que dichas extensiones configuran
un patrén sistematico de disfuncion procesal. Tal dindmica compromete la legitimidad
del sistema de justicia penal, generando espacios de discrecionalidad que erosionan
principios fundamentales como la celeridad procesal, predictibilidad judicial y tutela

jurisdiccional efectiva.

La profundidad del fendbmeno encuentra respaldo en la doctrina especializada.
Cubas Villanueva (2017) enfatiza que “la temporalidad constituye un principio
cardinal para preservar el debido proceso judicial” (p. 89). Valderrama Macera (2021)
complementa esta perspectiva al subrayar la necesidad de equilibrar la potestad

persecutoria estatal con los derechos fundamentales del investigado.

San Martin Castro (2020) profundiza el analisis, sefialando que tales
prolongaciones representan una lesién directa a derechos sustanciales que deteriora la
credibilidad institucional. Mego Silva (2024) en su investigacion cientifica, ahonda en

esta linea argumentativa, sefialando que prérrogas excesivas en diligencias
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preliminares vulneran el derecho al plazo razonable, lo cual demanda la

implementacidn de criterios restrictivos sobre las dilaciones procesales.

Neyra Flores (2010) propone la articulacién de mecanismos de control
rigurosos que permitan racionalizar las extensiones investigativas, sin menoscabar los
estandares internacionales de proteccion de derechos humanos. El objetivo primordial

radica en salvaguardar la integridad del proceso judicial sin comprometer su eficacia.

Por tanto, los hallazgos exigen, en consecuencia, una revision estructural de las
précticas judiciales, garantizando que la gestion procesal observe irrestrictamente el
principio constitucional del plazo razonable, tal como lo ha establecido la

jurisprudencia constitucional (STC Exp. N° 2496-2010-PHC/TC, 2010).

El primer objetivo especifico, mediante anlisis correlacional de Rho
Spearman, devel6 una interaccion significativa entre la complejidad del caso
investigativo y la vulneracion del derecho al plazo razonable. El coeficiente de
correlacion de 0,850 (p-valor = 0,000) permitié desentrafiar un patron metodoldgico
donde la complejidad investigativa surge como factor determinante en la extensién de

plazos procesales.

Los hallazgos revelaron que, en ausencia de multiplicidad de variables
juridicas, técnicas y probatorias, las dilaciones sistematicas comprometen principios
constitucionales como la celeridad procesal. Este escenario configura una colision
frontal entre la lentitud investigativa y las garantias constitucionales del debido

proceso.

63



San Martin Castro (2020) corrobora esta perspectiva al manifestar que la
prolongacion injustificada de plazos socava la eficacia del sistema juridico penal y
lesiona derechos fundamentales. La dilacion temporal se configura asi no como un
evento fortuito, sino como un fendmeno estructuralmente vinculado a las

caracteristicas procesales del caso.

La repercusion sobre las garantias constitucionales resulta particularmente
sensible. La dilatacion investigativa se opone directamente al objetivo de un sistema
penal que garantice un juicio en plazo razonable. Cubas Villanueva (2017) enfatiza la
imperativa necesidad de observar estrictamente los plazos establecidos para prevenir

la vulneracion de derechos de los investigados.

Neyra Flores (2010) propone un enfoque equilibrado, subrayando la necesidad
de implementar un marco normativo que contemple mecanismos de control objetivos.
Sin embargo, el desafio radica en articular criterios que aseguren la celeridad judicial

sin menoscabar las garantias procesales.

Por tanto, la complejidad investigativa no puede constituirse en justificacion
para la dilacion. Por el contrario, demanda un abordaje que priorice el respeto a los
derechos fundamentales, evitando que la complejidad se transforme en un instrumento

que perpetde la ineficiencia procesal.

El segundo objetivo especifico, mediante analisis correlacional de Rho

Spearman, evidencio una correlacion perfecta (r = 1,000; p-valor = 0,000) entre la
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actividad procesal del imputado durante la investigacion preparatoria y la vulneracion

del derecho al plazo razonable.

El estudio desentrafié un patrén metodoldgico donde la conducta procesal del
investigado es factor determinante en la extension de plazos judiciales. Las estrategias
procesales, incluyendo recursos impugnatorios, tacticas dilatorias e inasistencias a
diligencias, generan una dilatacion sistematica que compromete principios de

celeridad procesal.

Neyra Flores (2015) corrobora esta perspectiva, argumentando que la conducta
del investigado constituye un factor critico en la evaluacion de la duracién procesal.
Tales técticas no solo obstaculizan el avance de la causa, sino que cuestionan la

efectividad del sistema judicial para garantizar celeridad y debido proceso.

El anélisis revela un escenario donde el ejercicio legitimo del derecho a la
defensa puede transmutar en dilacion deliberada. Contreras Campos (2023) subraya la
necesidad de justificaciones estrictas para cualquier prérroga, estableciendo un umbral

que delimite el uso razonable de recursos procesales.

La presente investigacion plantea un desafio significativo para la
administracion de justicia. La autonomia procesal del imputado, sin regulacion
adecuada, puede transgredir principios fundamentales, perpetuando un ciclo de

dilacion potencialmente nocivo para el sistema judicial.

Los hallazgos promueven la necesidad de establecer mecanismos efectivos que

prevengan estrategias dilatorias, equilibrando el derecho de defensa con la eficiencia
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procesal. Se requiere un marco normativo que limite técticas obstructivas sin

menoscabar garantias constitucionales.

El tercer objetivo especifico, mediante analisis correlacional de Rho Spearman,
reveld una correlacion moderadamente fuerte (r = 0,670; p-valor = 0,000) entre la
actuacion de drganos jurisdiccionales durante la investigacion preparatoria y la
vulneracion del derecho al plazo razonable. La investigacion evidencio que la gestion
jurisdiccional, caracterizada por dilaciones administrativas, deficiencias procesales y
sobrecarga laboral, genera una dilatacion sisteméatica que compromete principios de

celeridad procesal.

El Tribunal Constitucional ha sido enféatico: el respeto a los plazos resulta
fundamental para la efectividad del debido proceso, cuyas vulneraciones pueden
derivar de fallas sistémicas en el funcionamiento judicial (STC Exp. N° 00295-2012-
PHC/TC, 2015). Las dilaciones administrativas revelan una tension estructural entre

la carga de trabajo jurisdiccional y la garantia de procedimientos justos.

Diaz Caflizares (2021) profundiza este andlisis al identificar obstaculos
administrativos que comprometen el cumplimiento de plazos establecidos. La reforma
judicial se presenta como una via necesaria para abordar estos desafios institucionales

que erosionan la confianza publica en el sistema de justicia.

La gestion jurisdiccional ineficiente trasciende lo procedimental, generando

percepciones de impunidad que afectan el tejido social. Es imperativo implementar

66



mecanismos de control que aseguren la tramitacion dentro de margenes razonables,

equilibrando eficiencia institucional con proteccion de derechos fundamentales.

Finalmente, estos hallazgos subrayan la necesidad de revisiones sisteméticas
en la estructura administrativa judicial; donde, el desafio radica en articular un sistema
que garantice simultdneamente celeridad procesal, debido proceso y tutela

jurisdiccional efectiva.
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CONCLUSIONES

La investigacion determind una relacion estadisticamente significativa (Rho=
0.880; sig.=0.000<0.05) entre la ampliacion de la investigacion preparatoria y la
violacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Santa,
evidenciando que las extensiones procesales configuran un mecanismo que
vulnera las garantias constitucionales del investigado, demandando una
reingenieria integral de los procedimientos de investigacion penal que equilibre
la exhaustividad investigativa con la tutela de los derechos fundamentales,
priorizando la celeridad procesal sin menoscabar la rigurosidad del sistema de
administracion de justicia.

La investigacion determiné una relacion estadisticamente significativa (Rho=
0.850; sig.=0.000<0.05) entre la complejidad del caso en la investigacion
preparatoria y la violacién del derecho al plazo razonable en el distrito judicial
del Santa, demostrando que la complejidad investigativa, al carecer de variables
juridico-procesales complejas, propicia una latencia procedimental que vulnera
los principios de tutela jurisdiccional efectiva, generando una discontinuidad
institucional que erosiona las garantias constitucionales.

La investigacion determiné una relacion estadisticamente significativa (Rho=
1.000; sig.=0.000<0.05) entre la actividad procesal del imputado en la
investigacion preparatoria y la violacion del derecho al plazo razonable en el
distrito judicial del Santa, demostrando que la conducta procesal del imputado

operada mediante recursos impugnatorios y tacticas dilatorias, generan una
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dilatacion sisteméatica que tensiona los limites constitucionales del debido
proceso.

La investigacion determino una correlacion estadisticamente significativa (Rho=
0.670; sig.=0.000<0.05) entre la actuacién de los 6rganos jurisdiccionales en la
investigacion preparatoria y la violacion del derecho al plazo razonable en el
distrito judicial del Santa, demostrando que la gestion jurisdiccional present6
disfuncionalidades estructurales criticas: las dilaciones administrativas,
deficiencias procedimentales y sobrecarga procesal desarticularon la eficacia
institucional, configurando una vulneracion sustancial de los principios

constitucionales de tutela jurisdiccional efectiva.
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RECOMENDACIONES

Al Poder Judicial y al Ministerio Publico se les recomienda implementar
mecanismos procedimentales que limiten la ampliacion excesiva de la investigacion
preparatoria. La propuesta central implica una reforma del Codigo Procesal Penal que
establezca un control judicial més riguroso, exigiendo justificaciones detalladas
basadas en la complejidad objetiva del caso y la imposibilidad razonable de concluir

la investigacion en el plazo ordinario.

Simultaneamente, se recomienda al Congreso de la Republica modificar la
normativa procesal penal para establecer parametros precisos en la determinacién de
la complejidad de los casos. El objetivo primordial radica en evitar que la imprecision
conceptual facilite dilaciones injustificadas, fortaleciendo la capacitacion de jueces y
fiscales en criterios de razonabilidad y proporcionalidad que garanticen un equilibrio

entre la rigurosidad investigativa y la celeridad procesal.

La Academia de la Magistratura y el Poder Judicial deben desarrollar
programas de capacitacion especializados dirigidos a jueces y fiscales, centrados en
estrategias de control de litigacion dilatoria. Se recomienda el disefio de protocolos
que estandaricen la respuesta jurisdiccional ante tacticas obstruccionistas,
estableciendo mecanismos de sancion procesal por la interposicion maliciosa de

incidentes o maniobras dilatorias que comprometan la eficiencia del proceso.

Finalmente, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y la Fiscalia de la Nacién

estan llamados a fortalecer la eficiencia administrativa mediante la asignacion
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estratégica de recursos humanos y tecnoldgicos. La implementacion de sistemas de
monitoreo del cumplimiento de plazos procesales, junto con un plan de redistribucion
equitativa de expedientes, permitird priorizar aquellos casos con riesgo de vulneracion
del derecho al plazo razonable, optimizando asi la gestion jurisdiccional vy

salvaguardando las garantias procesales fundamentales.
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ANEXO 01: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE

TITULO: “LA AMPLIACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA VIOLACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN EL DISTRITO
JUDICIAL DEL SANTA, 2024”

Variables Definicion conceptual Definicién operacional Dimensiones | N° Indicadores Fnsggilggr?

La ampliaciéon de Ila 1 | Complejidad del delito

investigacion preparatoria a) La - — —

es un acto procesal que | se midi6 a partir de la complejidad 2 | Actuaciones en multiples jurisdicciones

permite extender el plazo de | yeyision documental de 30 | del caso. 3 | Numerosos actores procesales

la_investigacion con el | gxpedientes en los que se — — —

objetivo de profundizar en | hapja solicitado formalmente 4 | Requerimiento de peritajes especializados

la recoleccion de evidencia | |3 ampliacion del plazo de 5 | Colaboracion limitada del imputado

y esclarecer los hechos | jnyestigacion. En  cada Ordinal:

o relacionados con el delito | expediente  se  asignaron b) La conducta | 8 | Incumplimiento de medidas cautelares 1=Muy

Ampliacion de | Imputado. Este acto € UN | puntajes a los ftems que | del inculpado. | 7 | jrregularidades en medios documentales Bajo.
la investigacion | procedimiento que no se | eyidenciaron la justificacion g 2-Bajo.
preparatoria | ejecuta de  manera | procesal para la ampliacion, 8 | Inconsistencias en descargos 3=Medio.

automatica, ~ sIn0 QUe | tomando en cuenta: la —— : 4=Alto

1r:c_eqUIIeresersolllc;ltado porel | complejidad del caso, la o La 9 | Plan de investigacion sistematico

iscal ante el juez, quien ivi - .

tiene que cumJIir an la actividad  procesal  del | gjjjgencia de |19 Diligencias probatorias pertinentes

X 'tq" | Ip dienci imputado y laactuaciénde 10s | o< 2utoridades

ramitacion de la audiencia | 4 irisdicei o L

- organos jurisdiccionales. -

y las garantias del derecho coTpetentes 11 | Limitaciones en coordinacion interinstitucional

de defensa del imputado ggnguccién el

(Casacién 309-2015 Lima, oroceso 12 | Actuaciones fundamentadas técnica y juridicamente

2016).
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Violacion del
derecho al plazo
razonable.

Constituye la transgresion
del derecho fundamental del
imputado a ser juzgado en
un tiempo adecuado. Se
constata cuando los plazos
procesales  superan lo
razonable sin justificacion
pertinente; tal situacion se
manifiesta en  demoras
indebidas que afectan el
debido proceso y la garantia
de este derecho (STC Exp.
N°  2496-2010-PHC/TC,
2010).

Se evalu6 mediante la
revision de los mismos 30
expedientes, determinando si
la extension del plazo resultd
desproporcionada 0
injustificada en relacién con
la complejidad real del caso, y
si se encontraron elementos
que evidenciaron dilaciones
indebidas por parte de las
partes o de la administracion
de justicia.

1 | Ampliacion proporcional a la complejidad
a) La 2 | Actuaciones en multiples jurisdicciones justificadas
complejidad 3 | Cantidad de actores y necesidad de extension
del caso.
4 Peritajes especializados exigen plazo
complementario
5 Colaboracion del imputado y evaluacion de
ampliacion
b) La conducta 6 | Medidas cautelares incumplidas motivan extension
del inculpado. 7 Medios documentales incompletos justifican
ampliacion
8 | Descargos inconsistentes ameritan plazo adicional
9 Plan de investigacion sistematico respalda
c) La ampliacion
diligencia de
las autoridades 10 Diligencias probatorias  pertinentes justifican
competentes extension
enla
conduccion del |11 | Coordinacidn interinstitucional requiere extension
proceso.
12 | Actuaciones técnicas solidas validan ampliacion

Ordinal:
1=Muy
Bajo.
2=Bajo.
3=Medio.
4=Alto.
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ANEXO 02: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “LA AMPLIACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA VIOLACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN EL DISTRITO JUDICIAL

DEL SANTA, 2024~

PROBLEMA

VARIABLES

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL.:

HIPOTESIS

METODOLOGIA DE LA
INVESTIGACION

Determinar la relacion de la ampliacion de la
investigacion preparatoria y la violacion del derecho al
plazo razonable en el distrito judicial del Santa, 2024.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ho: No existe relacion entre la
ampliacion de la investigacion
preparatoria y la violacién del
derecho al plazo razonable en el
distrito judicial del Santa, 2024.

¢Cual es la relacion de la
ampliacion de la
investigacion preparatoria
y la violacion del derecho
al plazo razonable en el
distrito judicial del Santa,

Ampliacion de la
investigacion
preparatoria.

202477

Violacion del
derecho al plazo
razonable.

OE1) Determinar la relacion entre la complejidad del caso
en la investigacion preparatoria y la violacion del derecho
al plazo razonable en el distrito judicial del Santa, 2024.

OE2) Determinar la relacion entre la actividad procesal
del imputado en la investigacion preparatoria y la
violacion del derecho al plazo razonable en el distrito
judicial del Santa, 2024.

OE3) Determinar la relacion entre la actuacion de los
organos jurisdiccionales en la investigacion preparatoria
y la violacién del derecho al plazo razonable en el distrito
judicial del Santa, 2024.

Ha: Si existe relacion entre la
ampliacion de la investigacion
preparatoria y la violacién del
derecho al plazo razonable en el
distrito judicial del Santa, 2024.

Tipo de
Correlacional.

Investigacion:

Enfoque: Cuantitativo.

Disefio de Investigacion: No
experimental y transversal.
Poblacién muestral: 30

expedientes judiciales donde se
solicit6  ampliacion de la
investigacion preparatoria.

Técnica e Instrumento de
recoleccion de datos:
-Técnica: Anélisis documental.

-Instrumento: Guia de anélisis
documental.
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ANEXO 03: INSTRUMENTO DE RECOJO DE DATOS

UNIVERSIDAD SAN PEDRO
FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

Titulo:

“LA AMPLIACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA
VIOLACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN EL DISTRITO
JUDICIAL DEL SANTA, 2024~

DATOS:

Elaborado por: _Carlos Neéstor Luza Lépez

Objetivo:

Evaluar, a partir de la revision documental de 30 expedientes, dos variables
fundamentales:

v Laampliacion de la investigacion preparatoria
v’ Laviolacién del derecho al plazo razonable

Procedimiento de Aplicacion:

a) Se revisaron los expedientes en los que se habia solicitado formalmente la

ampliacion del plazo de investigacion.

b) Para cada expediente, se calificaron los items correspondientes a cada
dimension, asignando un puntaje de 1 a 4, segun la siguiente escala:

ESCALA DE LIKERT
Muy bajo Bajo Medio Alto
1 2 3 4

Interpretacion de Puntajes:

v" En la seccion de Ampliacion de la investigacion preparatoria, puntajes altos
indican que la justificacion para extender el plazo se fundamentd en aspectos
que evidenciaron una mayor complejidad, mayor actividad procesal del
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imputado o dilaciones en la actuacién judicial (lo que, en su contexto, podria

ser una justificacion procedimental).

v" En la seccién de Violacion del derecho al plazo razonable, puntajes altos
indican que la extension del plazo fue desproporcionada o injustificada en
relacion con los hechos, lo que sugiere una vulneracion del derecho al debido

proceso.
Variable 1: AMPLIACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA ESCALA DE
j MEDICION
N° ITEMS
DIMENSION 1: La complejidad del caso 112 |3 |4
1 El expediente evidencio alta complejidad en la naturaleza y gravedad
del delito investigado.
5 Se registraron actuaciones procesales que requirieron diligencias en
maultiples circunscripciones jurisdiccionales.
3 Se identifico un ndmero significativo de actores procesales que
complejizo la estructuracién de la imputacion penal.
4 Se requirieron informes periciales especializados para la reconstruccion
integral del iter criminis.
DIMENSION 2: La conducta del imputado 11234
5 El investigado manifestd un nivel de colaboracion limitado durante el
esclarecimiento de los hechos.
5 Se verificaron incumplimientos parciales de las medidas cautelares
previamente impuestas.
; Se detectaron irregularidades en la presentacion de medios
documentales requeridos.
8 Se advirtieron inconsistencias sustanciales en los descargos presentados
por el investigado.
DIMENSION 3: La diligencia de las autoridades competentes 112 |3 |4
9 El plan de investigacion fiscal tuvo una planificacion sistematica y
coherente.
10 Las diligencias probatorias practicadas no presentaron deficiencias en
su pertinencia y relevancia.
11 Se evidenciaron limitaciones en la coordinacion interinstitucional
durante la investigacion.
12 _La§d_actuaciones procesales mostraron fundamentacion técnica y
juridica.
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Variable 2: VIOLACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE

ESCALA DE
j MEDICION
N° ITEMS
DIMENSION 1: La complejidad del caso 1123 |4
1 La ampliacion resultd proporcional a la complejidad de la naturaleza y
gravedad del delito investigado.
5 Las actuaciones procesales en mudltiples jurisdicciones justificaron
objetivamente la extension del plazo investigativo.
3 El numero de actores procesales efectivamente requirié un término
adicional para estructurar adecuadamente la imputacion.
4 Los informes periciales especializados demandaron necesariamente un
plazo complementario de investigacion.
DIMENSION 2: La conducta del imputado 112 |3 |4
5 La colaboracion del investigado fue determinante para evaluar la
necesidad de ampliacion del plazo.
5 El cumplimiento parcial de medidas cautelares motivo técnicamente la
extension investigativa.
v La presentacion de medios documentales incompletos o extemporaneos
gener6 una ampliacion justificada.
8 Las inconsistencias en los descargos del investigado ameritaron
objetivamente un plazo adicional.
DIMENSION 3: La diligencia de las autoridades competentes 112|134
9 La sistematicidad del plan de investigacion fiscal sustento
coherentemente la solicitud de ampliacion.
10 La pertinencia de las diligencias probatorias practicadas justifico el
término adicional de investigacion.
11 La coordinacion interinstitucional evidencio la necesidad real de
extender el plazo investigativo.
12 La solidez técnica de las actuaciones procesales acreditdo la
razonabilidad de la ampliacion.
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ANEXO 04: VALIDEZ DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE

EXPERTOS

UNIVERSIDAD SAN PEDRO
FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

JUSP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

l.- Informacion General:

Nombres y apellidos del validador: Maricielo X. Encinas Chavez

Fecha: 28-01-25 Especialidad: Penal

Nombre del instrumento evaluado: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Autor del instrumento: Carlos Néstor Luza Ldpez

Teniendo como base los criterios que a continuacion se presenta, requerimos su
opinidn sobre el instrumento de la investigacion titulada:

“LA AMPLIACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA
VIOLACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN EL DISTRITO
JUDICIAL DEL SANTA, 2024”

El cual debe calificar con una valoracién correspondiente a su opinion respecto a cada
criterio formulado.

I1.- Aspectos a evaluar:

Indicadores de Deficien | Regul | Buen | Muy | Excele
evaluacion del Criterios cualitativos- cuantitativos te ar o | Bueno | nte
instrumento [1-9] [10-13] | [14-16] | [17-18] | [19-20]
;Esta formulado con lenguaje apropiado?
Claridad ¢ guaje aprop 19
Lo ¢ Esta expresado con conductas observadas? 19
Obijetividad
. ¢Adecuado al avance de la ciencia y calidad? 19
Actualidad
¢Existe una organizacién légica del 20
Organizacion instrumento?
L ¢Valora los aspectos en cantidad y calidad? 20
Suficiencia
, Adecuado para cumplir con los objetivos?
Intencionalidad | © P P : 19
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¢Basado en el aspecto tedrico cientifico del 19
Consistencia tema de estudios?

¢Entre  las  hipdtesis, dimensiones e 20
Coherencia indicadores?

¢Las estrategias responden al propdsito del 19

Proposito estudio?

¢Genera nuevas pautas para la investigacion 18

Conveniencia y construccion de teorias?
Sumatoria parcial 18 174

Sumatoria Total

192 (Siendo el puntaje méximo posible 200)

Valoracion cuantitativa (Sumatoria Total x 0.005)

0.96 (Siendo la valoracion maxima en 1)

Aporte y/o sugerencias para mejorar el instrumento:

I11.- Calificacion global: Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo
respectivo y escriba sobre el espacio el resultado.

INTERVALOS RESULTADOS Coeficiente de Validez:
0,00-0,49 Validez Nula 192 — o096
0,50 — 0,59 Validez muy baja —L
0,60 -0,69 Validez baja Formula: Sumatoria total de
0,70-0,79 Validez aceptable puntaje obtenido X 0.005)
0,80- 0,89 Validez buena
0,90-1,00 Validez muy buena

Nota: el instrumento podréa ser considerado a partir de una calificacion aceptable.

{ LA stod
—f QN CE
:

[

Firma del Experto
Grado Académico: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal
DNI: 73038384
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO
FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

JUSP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

l.- Informacion General:

Nombres y apellidos del validador: Jenni Tipacti Rodriguez

Fecha: 29-01-25 Especialidad: Penal

Nombre del instrumento evaluado: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Autor del instrumento: Carlos Néstor Luza Lopez

Teniendo como base los criterios que a continuacion se presenta, requerimos su
opinidn sobre el instrumento de la investigacion titulada:

“LA AMPLIACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA
VIOLACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN EL DISTRITO
JUDICIAL DEL SANTA, 2024~

El cual debe calificar con una valoracién correspondiente a su opinion respecto a cada
criterio formulado.

I1.- Aspectos a evaluar:

Indicadores de Deficien | Regul | Buen | Muy | Excele
evaluacion del Criterios cualitativos- cuantitativos te ar 0 | Bueno | nte
instrumento [1-9] [10-13] | [14-16] | [17-18] | [19-20]
Claridad ¢ Est& formulado con lenguaje apropiado? 20
Lo ¢ Esta expresado con conductas observadas? 20
Obijetividad
. ¢Adecuado al avance de la ciencia y calidad? 19
Actualidad
¢Existe una organizacion légica del 20
Organizacion instrumento?
L ¢Valora los aspectos en cantidad y calidad? 20
Suficiencia
: - Pr—
Intencionalidad ¢Adecuado para cumplir con los objetivos? 19
¢Basado en el aspecto tedrico cientifico del 19
Consistencia tema de estudios?
(Entre  las hip6tesis, dimensiones e 20
Coherencia indicadores?
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¢Las estrategias responden al propdsito del
- . 19
Proposito estudio?
¢Genera nuevas pautas para la investigacion 19
Conveniencia y construccion de teorias?
Sumatoria parcial 195

Sumatoria Total

195 (Siendo el puntaje maximo posible 200)

Valoracidn cuantitativa (Sumatoria Total x 0.005)

0.975 (Siendo la valoracion méaxima en 1)

Aporte y/o sugerencias para mejorar el instrumento:

I11.- Calificacion global: Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo

respectivo y escriba sobre el espacio el resultado.

INTERVALOS RESULTADOS Coeficiente de Validez:

0,00-0,49 Validez Nula 0975
; ) 1 — )

0,50 — 0,59 Validez muy baja % —J

0,60 -0,69 Validez baja Formula: Sumatoria total de
; puntaje obtenido X 0.005)

0,70-0,79 Validez aceptable

0,80- 0,89 Validez buena

0,90-1,00 Validez muy buena

Nota: el instrumento podréa ser considerado a partir de una calificacion aceptable.

§

BN hpa
Firma del Expeﬁo |
Grado Académico: ¢

DN (HB300 b
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO
FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

JUSP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

l.- Informacion General:

Nombres y apellidos del validador: Gregorio Albino Garro Palacios

Fecha: 30-01-25 Especialidad: Penal

Nombre del instrumento evaluado: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Autor del instrumento: Carlos Néstor Luza Lopez

Teniendo como base los criterios que a continuacion se presenta, requerimos su
opinidn sobre el instrumento de la investigacion titulada:

“LA AMPLIACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA
VIOLACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN EL DISTRITO
JUDICIAL DEL SANTA, 2024”

El cual debe calificar con una valoracién correspondiente a su opinion respecto a cada
criterio formulado.

I1.- Aspectos a evaluar:

Indicadores de Deficien | Regul | Buen | Muy | Excele
evaluacion del Criterios cualitativos- cuantitativos te ar 0 | Bueno | nte
instrumento [1-9] [10-13] | [14-16] | [17-18] | [19-20]
Claridad ¢ Est& formulado con lenguaje apropiado? 19
Lo ¢ Esta expresado con conductas observadas? 19
Obijetividad
. ¢Adecuado al avance de la ciencia y calidad? 19
Actualidad
¢Existe una organizacion légica del 19
Organizacion instrumento?
L ¢Valora los aspectos en cantidad y calidad? 18
Suficiencia
: - Pr—
Intencionalidad ¢Adecuado para cumplir con los objetivos? 20
¢Basado en el aspecto tedrico cientifico del 19
Consistencia tema de estudios?
(Entre  las hip6tesis, dimensiones e 19
Coherencia indicadores?
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¢Las estrategias responden al propdsito del

Proposito estudio? 19
¢Genera nuevas pautas para la investigacion 18
Conveniencia y construccion de teorias?
Sumatoria parcial 36 153

Sumatoria Total

189 (Siendo el puntaje maximo posible 200)

Valoracidn cuantitativa (Sumatoria Total x 0.005)

0.945 (Siendo la valoracién maxima en 1)

Aporte y/o sugerencias para mejorar el instrumento:

I11.- Calificacion global: Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo

respectivo y escriba sobre el espacio el resultado.

INTERVALOS RESULTADOS Coeficiente de Validez:

0,00-0,49 Validez Nula 0.945
; ) 1 — )

0,50 — 0,59 Validez muy baja 89 —

0,60 -0,69 Validez baja Formula: Sumatoria total de
; puntaje obtenido X 0.005)

0,70-0,79 Validez aceptable

0,80- 0,89 Validez buena

0,90-1,00 Validez muy buena

Nota: el instrumento podré ser considerado a partir de una calificacion aceptable.
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Firma del Experto
Grado Académico: Magister
DNI: 31651871
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ANEXO 05: PRUEBA PILOTO

ALFADE CRONBACH PARAVARIABLE: AMPLIACION DE LAINVESTIGACION PREPARAT ORIA
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Coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach 0.91570

ALFADE CRONBACH PARAVARIABLE: VIOLACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE

REACTIVOS

SUJETOS
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31.57

Coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach 0.91466
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ANEXO 06: BASE DE DATOS DE LOS RESULTADOS DE LA

INVESTIGACION

ALFADE CRONBACH PARA VARIABLE: AMPLIACION DE LAINVESTIGACION PREPARAT ORIA
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so13arns

0.90390

Coeficiente de confiabilidad Aifa de Cronbach
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ALFADE CRONBACH PARA VARIABLE: VIOLACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE
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Coeficiente de confiabilidad Aifa de Cronbach
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ANEXO 07: REPOSITORIO INSTITUCIONAL

@USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

REPOSITORIO INSTITUCIONAL DIGITAL

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION DE DOCUMENTOS DE INVESTIGACION

Informacion del Autor

LUZA LOPEZ CARLOS NESTOR 41748588 calulo_2043@hotmail.com

Apellidos y Nombres DNI Correo Electronico
2. Tipo de Documento de Investigacion

n. Trabajo de Suficiencia Profesional . Trabajo Académico . Trabajo de Investigacion

3. Grado Acade o o Titulo Profesional '

[ Bechiler ] | TholoProiesons | | ThokoSegnda Epeciaiag | Nastrin | Docorado

Titulo del Documento de Investigacion

La ampliacién de la investigacion preparatoria y la violacién del derecho al plazo razonable
en el distrito judicial del Santa, 2024

Programa Académico

CHO

6. Tipo de Acceso al Documento

X | avierto o Piblico * (info:eu-repolsemantics/openaccess)

{*) En caso de restringido sustentar motivo , J

A. Originalidad del Archivo Digital

Por el presente dejo constancia que el archivo digital que entrego a la Universidad, es la version final del trabajo de

investigacion st y ap por el Jurado y forma parte del proceso que conduce a obtener el grado
académico o titulo profesional.
B. O de una CREATIVE COMMONS *

El autor, por medio de este documento, autoriza a la Universidad, publicar su trabajo de investigacién en formato digital
en el Repositorio Institucional Digital, al cual se podra acceder, preservar y difundir de forma libre y gratuita, de manera
integra a todo el documento. ¢

Lugar Dia Mes Aho
Chimbote 06 06 2025

]

=)

a

= ~

i |

3

£ /

(A
/ Firma
Importante
13 = L N 3 Treba) Gradas ¥ , AL, 8, fncso 82
L Ley N* 30075, Ley que Digitaf de Cleacia, 5.
L S) el autor eligio el tipo de occess ablerto o pdblico, oterga @ la Universidod Son Pedro una ticencla no exclusiva, para que se pueda hacer arreglos de forma en fa obra y difundir en ef Repasitorio
Leysa2.

€ En caso de que el outor elijo o nicome: ¥ o obva, de acverdo o fa divectie N 004-2016-CONCYTEC-OEGC (Namerales 5.2 y 6.7) que nerma

el funcionamiento del Repositorfo Necksnal Digital
1 i< ) #in fines de locro que pone e e

o . otros. Estas 3

& Segin el inclso 12.2, del articeto 12° del de Trabajos de paro opter grados avadémicos y titulor “Los

escuelss de edutackin wperfor tiemen coms obiigacidn resistrar todos los trabajos de Awestigaciin y proyecios, incluends fos metadatos en sus repositarias iestitacionaies prectsndo sl ten de

L @ trevés 0

Nota. - tn coso de L art, 32, i, 32.3).

UNIVERSIDAD SAN PEDRO | Repositorio Institucional Digital
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ANEXO 08: REPORTE DE SIMILITUD

La ampliacion de la investigaciéon preparatoria y la violacion
del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Santa,
2024

INFORME DE ORIGINALIDAD

19, 19« . S

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERMNET PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

hdl.handle.net 5%

Fuente de Internet

repositorio.continental.edu.pe 2%

Fuente de Internet

-

repositorio.ucv.edu.pe 2%

Fuente de Internet

W

P e T o
P e T %
o cm.edu.pe T
PO itono-uss.edu.pe <71 %
dokupub <1%
QoS - <T o
m www.secretariasenado.gov.co <1 %
Fuente de Internet
es:scribd.com <T o
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B Submitted to Universidad Cesar Vallejo <1
- Trabajo del estudiante %
M repositorio.usanpedro.edu.pe
E Fuente de Internet < 1 %
www.coursehero.com
Fuente de Internet < 1 %
repositorio.upt.edu.pe
Fuente de Internet < 1 %
Submitted to Universidad Andina del Cusco <1
Trabajo del estudiante %
searchlibrary.ohchr.org
Fuente de Internet < 1 %
M repositorio.unheval.edu.pe
18 Fuente de Internet < 1 %
vlexvenezuela.com
‘] J Fuente de Internet < 1 %
ey \Www.ilustrados.com
P,
Fuente de Internet < 1 %
M Submitted to Universidad Continental
21 : ) < %
Trabajo del estudiante
M Submitted to Universidad Nacional de San
py] ~-°' <lw%
Cristobal de Huamanga
Trabajo del estudiante
M publicaciones.usanpedro.edu.pe <1
—— Fuente de Internet %
_ repositorio.unamba.edu.pe
2/
24 Fuente de Internet < 1 %
repositorio.upsc.edu.pe
2
25 Fuente de Internet < 1 %

kairos.unach.edu.ec
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Fuente de Internet

26 <1 %
, repositorio.unprg.edu.pe
27 ruerl?tedelnternet p g p <1 %
Py Submitted to Universidad Politécnica del Perd <1
= Trabajo del estudiante %
vsip.info
29 ruenﬁdelnternet <1 %

(W8}
o

www.d1tribunaladministrativodelmagdalena.c0m<1 %

Fuente de Internet

MW lareferencia.info
31 Fuente de Internet <1 %
™ !pderecho.pe <1 %

Fuente de Internet

[FS]
w

repositorio.upp.edu.pe
ruenptedelnternet pp p <1 %

catalog.mpil.de <1 %

Fuente de Internet

LI
o

dspace.uazuay.edu.ec <1
Fuente de Internet %

(TN
(e

repositorio.unh.edu.pe <1 %

Fuente de Internet

| repositorio.upci.edu.pe
37 Fuente de Internet < 1 %
N tr-ex.me
38 Fuente de Internet < 1 %
derechogeneral.blogspot.com
39 Fuente de Internet < 1 %

5]
o

dspace.ueb.edu.ec <1 %

Fuente de Internet
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A repositorio.udh.edu.pe
Fuente de Internet <1 %
N www.rlc.fao.org
Fuente de Internet <1 %
43 Submitted to Pontificia Universidad Catolica 1
3 <|wn
del Peru
Trabajo del estudiante
americanae.aecid.es <1
Fuente de Internet %
atos.net
Fuente de Internet <1 %
_ es.slideshare.net
Fuente de Internet <1 %
Y renati.sunedu.gob.pe
JI Fuente de Internet <1 %
M tesis.usat.edu.pe
4U Fuente de Internet <1 %
Py www.informatica-juridica.com <1
- Fuente de Internet %
papers.ssrn.com
Fuente de Internet <1 %
A pesquisa.bvsalud.org
Fuente de Internet <1 %
repositorio.unp.edu.pe
Fuente de Internet <1 %
M repositorio.unsch.edu.pe
53 Fuente de Internet <1 %
www.corteconstitucional.gov.co
Fuente de Internet <1 %

www.ochchr.org
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Fuente de Internet

un
un

www.tc.gob.pe

Fuente de Internet

H
(#)]

archive.org

Fuente de Internet

un
~J

docs.google.com

Fuente de Internet

u
[#s]

hj.tribunalconstitucional.es

Fuente de Internet

H
O

jobs.unicef.org

Fuente de Internet

g
(==

moam.info

Fuente de Internet

2

pubhtml5.com

Fuente de Internet

62

repositorio.unasam.edu.pe

Fuente de Internet

repositorio.unu.edu.pe

Fuente de Internet

(=)}
2

repositorio.upla.edu.pe

Fuente de Internet

(o))
w

repositorioacademico.upc.edu.pe

Fuente de Internet

3
(s}

www.asoc-fiscales.org

Fuente de Internet

()]
e

www.datosabiertos.gob.pe

Fuente de Internet

on
oo

www.h-c.es

Fuente de Internet
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i jove.com <1
g ceeltoday.com <T%
= m:\;ﬂ:zli?dsman.gob.pe <‘| %
73 m::;rlig?ftorio.usanpedro.edu.pe <‘| %
m:t;rlssizrchgate.net <1«
v slideshare net <o
dokumen.pub <Tw

Excluir citas

Excluir bibliografia

Apagado

Activo

Excluir coincidencias
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