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RESUMEN

Este caso es sobre el analisis de la casacion 3859-2019-Cusco sobre la peticion
de estas causales para el divorcio: violencia fisica y psicoldgica, conducta
deshonrosa e imposibilidad de vida en comun, sustentada entre otras pruebas
en una denuncia penal por hurto agravado de US$ 100000 que su esposa
presento en enero de 2017.

La Corte Suprema, confirmé la denegacion del divorcio. argumentando que el
demandante no puede invocar como causal un hecho originado en su propia
conducta dolosa (el hurto denunciado por la demandada).

La situacion juridica que se desarrolla en este proceso es la delimitacion sobre
la aplicabilidad de esta causal de divorcio sobre el aspecto de legitimidad que le
corresponderia delimitar es la actuacién procesal de la parte demandante o de
la demandada por cuando canaliza la propia figura de la legitimidad para obrar.
Como conclusion este trabajo sefiala que las causales de divorcio son
mecanismos especiales con caracteristicas y presupuestos que va a permitir
lograr la disolucién del vinculo matrimonial basandose en aspectos subjetivos y

objetivos.
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DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Esta causal de divorcio es una nueva causal que ha sido introducida en nuestra
regulacion normativa peruana, esta causal esta configurada su aplicabilidad en
el articulo 333, inciso 12, del Cddigo Civil Peruano, referida a la imposibilidad de
hacer vida en comun, derivada de causas objetivas que hagan intolerable la
convivencia matrimonial.

Es preciso sefialar que el érgano jurisdiccional debe analizar si los hechos
alegados y probados (como conflictos constantes, maltrato psicologico,
indiferencia emocional, incompatibilidad de caracteres, falta de respeto mutuo, u
otras conductas graves) han generado una situacién insostenible que impide la
vida en comun, afectando los deberes y fines esenciales del matrimonio,
situacion juridica que ha sido tomada como presupuesto base de esta causal
como aspecto material.

El problema central que presenta esta causal es que con ello se dej6 el
precedente que para invocar un derecho en materia civil el accionar no debe
haber causado un perjuicio es por ello por lo que delimito un criterio subjetivo en
el campo del derecho.

Cabe resaltar que esta causal es objeto de estudio investigacién por cuanto su
esencia como causal obedece a aspectos personales familiares que no se

encuadran en la norma para poder delimitar su actuacion.



MARCO TEORICO

Divorcio:

El divorcio es un procedimiento juridico que pone fin de manera permanente al
vinculo matrimonial. Este se lleva a cabo con la aprobacion de un juez, a peticién
de uno o ambos esposos, siempre que ambos estén con vida. Asimismo, cada
sistema legal define de forma precisa los motivos o circunstancias que permiten

solicitar el divorcio (Lecciones de Derecho Civil, 1959, citado en Portugal, 2018).

Teorias del divorcio:

Teoria del divorcio sancion. -

Este enfoque tiene un estudio del sistema sancionador, el divorcio se
fundamenta en la culpabilidad de uno de los cényuges, debiendo probarse
normativa y juridicamente la existencia de conductas graves (adulterio, violencia,
abandono, etc.) que afectan la convivencia, de modo que la disolucién opera

también como una sancion. Cabello, (2001)

Teoria del divorcio remedio. -
Desde la dptica del divorcio-remedio, la sola desintegracion irreparable de la vida
conyugal justifica la disolucion del vinculo, sin necesidad de identificar culpables

ni de demostrar faltas especificas Cabello, (2001).

Teoria del mutuo acuerdo o divorcio convencional. -

El divorcio por mutuo consentimiento permite que ambos conyuges disuelvan su
matrimonio sin imputar culpas, tras haber vivido separados legalmente por el
tiempo exigido, simplificando el tramite y reduciendo la carga procesal (Ley
N° 29227)

Perspectiva de desactualizacion o divorcio por mera voluntad
Algunos autores sostienen que el sistema de causales pervierte el derecho
fundamental de libre desarrollo de la personalidad, ya que obliga a quien desea

divorciarse a recurrir a procesos largos y conflictivos; por ello, proponen un



modelo basado exclusivamente en la voluntad unilateral, como mecanismos mas

respetuosos de la autonomia individual. Alvarez, (2023)

Enfoque socioldgico. -

Desde la sociologia, plantea que la decision de divorciarse se basa en un
equilibrio entre lo que se obtiene de la relacion frente a lo que cuesta, superando
obstaculos como presiones sociales o dependencia econémica, y evaluando si

existen alternativas mas gratificantes. Levinger, (1976).

Tipos de divorcio:

El divorcio absoluto: Terminacion total del vinculo conyugal.
El divorcio relativo: Terminacion parcial del vinculo conyugal. Los cényuges

se separan del lecho y habitacién, pero el vinculo legal esta vigente.

Calificacion De La Demanda De Divorcio
Es un atributo propio del juez quien tiene 3 formas de calificar la admisibilidad,

inadmisibilidad o la improcedencia

Oportunidad de excepciones y defensas previas
Se plantean como un mecanismo propio de la parte demandante para la

defensa de los intereses de las partes a nivel de este proceso de divorcio.

Cuestiones probatorias:
Son mecanismos que la ley les da a las partes para observar los medios

probatorios en lo que respecta a su calificacién de sus medios probatorios.

Via procedimental

Es el estadio propio del divorcio como enfocar un proceso de conocimiento

Audiencia Unica

En este tipo de proceso judicial enmarca la proteccion del derecho de defensa
contemplando actos procesales que se realizaran dentro de los 30 dias. Idrogo,
(2009)



Apelacion de sentencia.

Ante una sentencia, la parte inconforme puede apelar la misma con el objeto
de que el superior en grado en la via judicial lo reexamine la decision del Aquo
y consecuentemente emita una sentencia de vista que resuelva el caso en

forma definitiva. Carrion, (2004).

Divorcio por causal de imposibilidad de hacer vida en comun

Concepto. —

La naturaleza juridica de esta accion judicial enmarca una proteccion
constitucional sobre la disolucion del vinculo matrimonial con aspectos
sustanciales en el cual se materializa con aspectos subjetivos de dificil

probanza en el campo del derecho. Ruiz, (2020)

La causal en estudio determina una timida orientacion del legislador nacional
hacia el ambito del divorcio remedio que en esencia no busca establecer
imputaciones civiles de conductas antijuridicas de pareja" Villegas, (2012).

La probanza de la causal de imposibilidad de hacer vida en comun. -

La Corte Suprema ha sefialado que la causal de imposibilidad de hacer vida en
comun se configura cuando existen circunstancias que hacen imposible la
continuacion de la vida marital, tales como abuso, incumplimiento de deberes
conyugales o separacion de hecho prolongada. Es importante destacar que esta
causal se considera de naturaleza objetiva y no requiere imputacién de culpa a
uno de los conyuges. En este sentido, se ha establecido que la causal debe ser
probada en el mismo proceso judicial en el que se solicita el divorcio, evitando la

necesidad de iniciar procedimientos separados para su acreditacion.

La legislacion procesal civil peruana permite que la imposibilidad de hacer vida
en comun sea acreditada mediante cualquier medio probatorio admitido, como
testimonios, documentos, pericias o confesiones. El juez debe valorar en
conjunto la prueba actuada para determinar si los hechos probados
efectivamente hacen imposible continuar o reanudar la vida en comun. Es

relevante sefialar que la interpretacion de la causal debe realizarse de acuerdo



con las circunstancias particulares de cada caso, evitando generalizaciones que

puedan llevar a errores en la aplicacion del derecho. Chambi (2017).

Roldan, (2023) sostiene que la aplicacion de esta causal debe estar
fundamentada en principios constitucionales libertad, autonomia privada y
dignidad para evitar interpretaciones discriminatorias o sancionadoras en sala.
Desde este enfoque, el divorcio por imposibilidad de convivencia no debe
restringirse solo a causalidades culpables, sino permitir una disolucién justa y

expedita del vinculo cuando resulta inviable la vida en comun.

En el derecho comparado:

Ecuador:

En Ecuador, el articulo 110 del Cdédigo Civil incluye como causal el «estado
habitual de falta de armonia de las dos voluntades en la vida matrimonial»,
condicién que invalida la convivencia cuando existe incompatibilidad profunda
entre los conyuges, sin precisar términos objetivos de separacion. Esta figura se
enmarca en un sistema causal cerrado, donde solo las causales expresamente

establecidas son validas

Chile:
Ha implementado un sistema mixto desde la Ley 19.947 (2004), enfocando las

categorias de divorcio de la siguiente forma:

e Divorcio sancion (culpa): se invoca cuando violaciones graves a los
deberes del matrimonio hacen intolerable la vida en comun.

e Divorcio por cese de convivencia: equivalente a la causal obijetiva;
requiere separacion de hecho de al menos tres afios unilateralmente (o
dos afios en mutuo acuerdo) como reflejo del colapso de la vida en comun

entre los conyuges.

Argentina:
La naturaleza juridica de esta causal de imposibilidad de hacer vida en comun

parte del enfoque que en el pais de Argentina se dio con la reforma de 2015 del



Cddigo Civil y Comercial argentino, en el cual con la citada reforma se han
eliminan por completo las causales del divorcio incausado, donde basta que uno
de los conyuges lo solicite acompafiando un proyecto regulador sobre efectos

patrimoniales.

Colombia:

Tiene un sistema causal con nueve causales, incluyendo incumplimiento de
deberes, violencia, separaciéon de hecho mayor de 2 afios, maltrato, alcoholismo,
etc. Algunas reflejan el desglose de convivencia insostenible en la relacién

conyugal. Alonso, (2023).

ANALISIS DEL PROBLEMA

La causal de imposibilidad de hacer vida en comun es una clausula abierta y
subjetiva, incorporada en el articulo 333, inciso 12, del Cédigo Civil Peruano. A
diferencia de otras causales especificas (como el adulterio o la violencia), esta
no se basa en un acto concreto, sino en una situacién emocional o psicoldgica,
dificil de definir con precision juridica y por consiguiente dificil de probar en el
campo juridico.

Es por ello por lo que manifestamos que existe un problema juridico en la
ambigiedad de como se plasma esta causal de divorcio dado que desde que
se implanto en la sociedad como un medio eficaz para obtener el divorcio solo
se ha plasmado en aspectos de violencia, pero su desarrollo se materializo en
la convivencia diaria que se tiene en la vida conyugal.

Es por ello por lo que con estos aspectos problematicos en la calificacion de
divorcio amerita dar solucion al caso en concreto delimitando en que aspectos
normativos se va a amparar para dar solucion al caso en concreto.

Cabe precisar que dentro de nuestro sistema juridico las normas que han
delimitado el campo de proteccion enmarcan derechos sustantivos consagrados
en la Constitucién Politica del Peru, asi como también en los fallos judiciales
enmarcados en el derecho objetivo y subjetivo para tal efecto vemos que el
Tribunal Constitucional se ha enmarcado en dar la proteccion integral de la

debida motivacion en el campo de las resoluciones.



CONCLUSIONES

La imposibilidad de hacer vida en comun es una causal propia de la
convivencia familiar en el cual se materializa con aspectos personales

familiares de su propia convivencia.

La referida causal de divorcio, se realiza de forma mas material en sistemas
como el sistema peruano y chileno (divorcio por cese de convivencia),
aungue con diferencias en forma, pero su naturaleza juridica es propia de

estados de derecho.

Se concluye que con esta causal se materializa la indefensién del derecho
probatorio dado que las pruebas documentales van orientadas en la
tramitacion de procesos familiares como son la violencia fisica o psicologica

u otros casos penales donde se materialice el atentado a la familia.

Se concluye que esta causal estd enmarcada con aspectos subjetivos de
su naturaleza propia del derecho humano y no materializa como los otros

causales aspectos materiales objetivos y subjetivos.



RECOMENDACIONES

Primero. - Se recomienda que la Corte Suprema debe tener criterios
uniformes sobre la naturaleza juridica del divorcio por causal donde se le

enfoque aspectos objetivos y subjetivos.

Segunda. - Se recomienda que los procesos en familia deben tener mayor
celeridad dado que por la naturaleza juridica de la causal debe ser merituada
desde la 6ptica familiar-social.

Tercero. - Se recomienda a los jueces que deben motivar las resoluciones
acordes al derecho nacional con la vinculacién de acuerdos plenarios y toda
la normatividad procesal y sustancial a efecto de poder plasmar el derecho

como tal.
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