UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FACULTAD DE INGENIERIA

PROGRAMA DE ESTUDIO DE INGENIERIA
AGRONOMA

USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

Efecto de Pendimethalin con Atrazina en el control de malezas
en cultivo de maiz choclo (Zea mays L.) variedad Urubamba,

Huaral

Tesis para Optar el Titulo Profesional de Ingeniero Agrénomo
Autora:
Séenz Espinoza, Lucia Alejandra
Asesor:

Pérez Campomanes Maria Delfina

ORCID: 0000-0003-4087-3933

CHIMBOTE - PERU

2023



INDICE GENERAL

Palabras CIAVE: ........cocviiiecie ettt e e e ns 2
Linea de INVESTIGACION .......cceeiieiieie e 6
RESUMEN ..ot seseee sttt 9
ABSTRACT ...ttt 10
INDICE GENERAL ..ottt 2
INDICE DE FIGURAS ......ovveeeieieseeseeeeesteseesessees s sssess s ssnssss st ssassssssn s sennes 5
INDICE DE TABLAS ......ooieeeeteeeveeeeeeeestessesessees s sessess s ssessss s ssssssssnsnssnsennes 4
I, INTRODUGCCION........coitiieeieeeeeieeeseeieee e 11
. METODOLOGIA ..., 8
HI.  RESULTADOS .....ooooiceeieieseeeieeies s siessessssessssssssssesstasss s ssessssssensensesnens 26
IV.  ANALISIS Y DISCUSION ......ccovvirireeerieseseseeiessesseeseesies s sessese s 41
V.  CONCLUSION Y RECOMENDACION.......cccsvorevmrereeeieiessesreeseees s 43
VI, DEDICATORIA ..ottt 44
VIl. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........coosveeeieiereeeeeeseiessesreeseeees s 47
VI ANEXOS. ..o 51.



INDICE DE TABLAS

Al B e e ———————————— 27

TADIA A e e ——————— 27

A A D 28
TABIA B oo e e e e e e e e e e e e e —————— 29

LI Lo - R T RSP RRUPRRSRREC 0
LI 1] - T O PSSR RURRRRIEC 10
LI 1] - U O O O PP SRPRRSPPRRRC 0
JLIE: 1 - I PRSP X |
JLIE= 11 U OO X

Tabla 13 e e e e e e e e et e e e et e e e 32
Tabla 14 e e e e e e e et e et e e e e et e e e reene s 33
TaADIA 15 oottt e et e e e e et e e e e e e e e e O
TADIA L6 ..ot et e et e e et et e e e e e e e e O
TaADIA L7 .o e e et 003D
TabIla 18 ... e B4

TABIA 1O oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaaene 003D

TaABDIA 20 ...t e e e e e e e e e e e et e vaeanaee 3D



Tabla 21

Tabla 22

Tabla 23



INDICE DE FIGURAS

T T = USSP 19
FIQUIA 2. bbbttt bbb 20
FIQUIA 3. et bbbttt bbb 21
T T L= S USSP 22
0T L= TSRS 22
FIQUIA B - bbbt 23
FIQUIA 7. o et bbbttt bbb 23
0T L= T USSR 24
0T L= T TSSOSO 24
FIGUIA L0, « oo bbbttt bbb 25
FIQUIA L1 oottt et b e bbb 25
0T L= SO PR 37
0T L= 1 TSSO 38
Lo UL U USSP 39
FIQUIA L5, ettt et bbbt 40



Palabras clave:

Tema Pendimethalin, atrazina, malezas, Maiz choclo
Especialidad Ingenieria agronoma

Keywords

Subject Pendimethalin, atrazine, weeds, corn choclo
Specialty Agricultural engineering

Linea de Investigacién

Linea de Investigacion : Produccion agricola
Area : Ciencias agricolas
Sub Area : Agricultura, silvicultura y pesca

Disciplina : Agricultura




T —

VR LML AN B

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suseribe, Vicarractor de Investigacion de la Universidad 5an Pedro:

HACE CONSTAR

Oue, de la revision del trabajo titulado “Efecto de Pendimethalin con Atrazina en el control
de malezas en cultivo de maiz chodo (Z&a mays L) variedad Urubamba, Huaral™ del [a)
edtudiante Luda Alejandra Shen: Espinaza identificadala) con Codiga N® 1713100333 42 ha
vierificade un porcentaje de similitud del 28%, el cual se encuentra dentro del pardmetro
eqtablecdo por la Universidad San Pedro mediante résolucion de Consejo Univerditario NE
SO37-2019-USP/CU para la abtencidn de gradas y titulos scadémicos de pre y posgrada, asi
oomo proyectos de investigacion anual Docente.

5e expide |3 presente constancia para los fines pertinentes.

Chimbote, 14 de Junio de 2023

TR

v Al

Or. J&R1ER WA ETINEZ GRRRIGN
CHHEEECTCR

T

WOTA:
Eibir dhismiusimvinln caiecn da wabkse i ivd e adjuinta ol reports dal Saltwars TURKITIN.

Urbmnizsdcn Lacemn Sl Horke H-11
Telirono: 043 - SI3000

www.usanpedro.edu.pe eamiteruda it albaspind

Fritteac Vst imacion unanoesim sdy oe




Efecto de Pendimenthalin con Atrazina en el control de malezas en cultivo de

maiz choclo (Zea mays L.) variedad Urubamba, Huaral



RESUMEN

El proposito de este proyecto de investigacion fue determinar el efecto de
Pendimetalin con Atrazina en el control de malezas en cultivo de maiz choclo (Zea
mays L.) variedad Urubamba en Huaral, la investigacion fue de tipo experimental
aplicada, siendo el disefio de investigacion de Bloques Completos al Azar
(DBCA), con cuatro tratamientos y tres repeticiones, los tratamientos seran
distribuidos al azar de la siguiente manera: To: Testigo sin aplicacion, Ti:
Ultraprim + Arrow (0,5+0,5 1/200 | de agua), T>: Ultraprim + Arrow (0,75+0,75
I/ 200 | de agua), T3: Ultraprim + Arrow (1+1 I/ 200 | de agua). Se llegé a la
conclusion que con los tratamientos T2y Tz Se obtuvo una eficacia de control del
100% hasta el dia 45, donde se realizé el primer aporque al cultivo y en el analisis
de costos de la aplicacion de herbicidas en el cultivo de maiz choclo, se obtuvo
con el tratamiento T2 (0.75 | de Pendimenthalin + 0.75 | de Atrazina), el menor
costo, siendo de 5.25 soles considerando la dosis de aplicacion y el efecto residual

de los herbicidas.



ABSTRACT

The purpose of this research project was to determine the effect of Pendimetalin with
Atrazine in the control of weeds in maize corn (Zea mays L.) Urubamba variety in
Huaral, the research will be of an applied experimental type, being the research design
of Complete Random Blocks (DBCA), with four treatments and three repetitions, the
treatments will be randomly distributed as follows: To: Control without application,
T1: Ultraprim + Arrow (0.5+0.5 1/200 | of water), T2: Ultraprim + Arrow (0.75+0.75
I/ 200 I of water), Ts: Ultraprim + Arrow (1+1 I/ 200 | of water). It was concluded that
with treatments T» and T3z a control efficiency of 100% was obtained until day 45,
where the first hilling was carried out to the crop and in the cost analysis of the
application of herbicides in the corn crop. corn, was obtained with treatment T» (0.75
| of Pendimenthalin + 0.75 | of Atrazine), the lowest cost, being 5.25 soles considering

the application dose and the residual effect of herbicides.
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. INTRODUCCION

Cordova (2020) determina que en cultivos de maiz se utilizd atrazina, alaclor y
tiobencarbo solos y en mezcla. Se sembré frijol a los 90, 110 y 130 dias de haber
sembrado el maiz para determinar el posible efecto residual de los herbicidas aplicados
y en particular de los tratamientos con atrazina. EI mejor control de malezas gramineas
y hoja ancha se obtuvo con las mezclas de atrazina + alaclor (1,25 + 1,00 kg/ha) y
atrazina + alaclor (1,25 + 2,00 kg/ha).

Gomez (2020) concluye que la combinacién de Atrazina y Pendimethalin puede ser
efectiva para control de malezas en cultivos de maiz choclo variedad Urubamba. Sin
embargo, es importante evaluar las dosis y momentos de aplicacion para maximizar

su efectividad y minimizar posibles efectos negativos en el cultivo.

Segun el DSHEU (2019) determiné que la atrazina se usa en cosechas de cafia de
azUcar, maiz, pifia, sorgo y nuez. Se emplea para prevenir el crecimiento de hierbas al
borde de carreteras y lineas ferroviarias. La atrazina se aplica a malezas antes de que

las cosechas empiecen a crecer y después de que han emergido del suelo.

Thomas (2019) determina que, dependiendo el producto utilizado, el potencial de dafio
por herbicidas de soja aumenta considerablemente en ciertas situaciones. Algunos
productos como etribuzin, Valor, Authority, Prowl y algunos otros pueden causar
lesiones graves si el herbicida entra en contacto con la semilla en germinacion (p. ej.,
surcos abiertos de semillas) o si se usan en suelos gruesos Mediante la investigacion
se determina que la cantidad y el momento de la precipitacion depende de las
caracteristicas fisicas del suelo y materia organica, haciendo que la efectividad de los

herbicidas aplicados sean eficientes en su control.
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Vele (2019) concluye que en del cultivo de maiz variedad Marginal, tratadas con
herbicidas selectivos, la presencia de malezas fue minima a las aplicadas con antrazina
que se obtuvo 16,67%, nicosulfuron 22,33% y 2,4D 26,80% de supervivencia. Existe
efecto significativo de las herbicidas selectivas en las propiedades fenotipicas didmetro
y longitud de la mazorca, nimero de semillas por mazorca y peso de 100 semillas de
maiz. La variedad Marginal presento mejor rendimiento con nicosulfuron (9024,79
kg/ha) seguido de atrazina (7517,09 kg/ha).

Curran (2019) concluye que se lograron determinar que debido a los herbicidas
aplicados al suelo se absorben por las raices de las plantulas en germinacién, se
necesita al menos 1 a 2 cm de riego o lluvia para la activacion dentro de los 7 dias
posteriores a la aplicacion. Todos los estudios recibieron al menos 2 cm de lluvia
dentro de los 5 dias de la aplicacion, Por lo tanto, se supone que todos los herbicidas

se activaron

Mangan (2018) determiné que el hecho de que el anillamiento del herbicida arrojo
resultados positivos en sélo un de los cuatro experimentos apunta a los riesgos
potenciales en esta practica de manejo. Es altamente dependiente del cultivo oportuno

y calificado.

Villalobos (2018) demostrado que el uso de Pendimethalin y Atrazina como herbicidas
puede ser efectivo en el cultivo de maiz para controlar las malezas. La eficacia de estos
herbicidas puede ser mejorada mediante la combinacion con otros herbicidas o

practicas de manejo de malezas.

Tejada (2018) en su investigacion determind que las aplicaciones de herbicidas

produjeron valores similares de peso fresco de maleza. Con la aplicacion de atrazina
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1.000 g i.a. ha -1y pendimetalin 1.000 g i.a. ha -1, se obtuvieron los menores pesos de

malezas.

Fernandez (2017) concluye que es importante destacar que el uso de herbicidas
también tiene implicaciones en salud y medio ambiente, se debe considerar las

precauciones necesarias en su aplicacion y utilizarlos de manera responsable.

Torpoco (2017) llega a la conclusion que El % de cobertura de las malas hierbas a los
2 meses de siembra, el testigo registrd 60 % y los tratamientos aplicados con herbicidas
fue menos de 8 %. Los herbicidas utilizados no afectaron altura de planta a los 75 dds,
a los 180 dias se observd menor altura en el testigo y el tratamiento con 2,4 D-Amina a
dosis de 1,5 kg de PC. Longitud de mazorca con bractea en tratamientos con herbicida
fluctudé entre 33,26 a 28,53 cm, diferenciandose ligeramente con el testigo que se
obtuvo 24,83 cm. en promedio. Asimismo, la longitud de mazorca sin bractea en los
tratamientos con herbicida fluctu6 entre 23,43 a 20,10 cm, diferencidndose
estadisticamente con el testigo que se obtuvo 19,06 cm en promedio. El peso de
mazorca con bréctea en los tratamientos con herbicida fluctuo entre 444,67 a 403,33
gramos, habiendo diferencias estadisticas con el testigo 43 que se obtuvo 281 gramos
promedio. El peso de la mazorca sin bractea en los tratamientos con herbicidas fue
estadisticamente igual y fluctud entre 266,67 a 218,33 gramos que estadisticamente fue
superior a los tratamientos, con 2,4 D-Amina a la dosis de 1,5 kg de producto comercial

y al testigo que se report6 con 134,33 gramos en promedio.

Ormefio (2006) indica que los productores de maiz por mas de 40 afios. han usado dos
herbicidas para control de malezas: atrazinay 2,4-D. La atrazina es selectivo para maiz,
controlando malezas de hoja ancha anuales y algunas gramineas. El 2,4-D solo controla

malezas de hoja ancha de pos emergencia, teniendo buen efecto en malezas perennes.
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El maiz requiere un manejo adecuado en el control de malezas, la accion coordinada de
estos factores, control de malezas constituye uno de los de mayor incidencia.
Su accion negativa afecta el rendimiento como consecuencia que las malezas compiten

con el cultivo por luz, nutrientes. (Garcia & Salas, 2011).

El trabajo de investigacion se justifica tecnoldgicamente, debido a que generara
conocimientos sobre el uso correcto del Pendimetalin con Atrazina para controlar
malezas en maiz choclo. En el aspecto econdmico, tiene gran importancia debido a que
la presencia de malas hierbas afecta significativamente el rendimiento final del cultivo,
esto trae consigo pérdidas econémicas para el productor, con este proyecto se pretende
obtener mejoras en la rentabilidad lo que favorecera la actividad diaria del agricultor y
su entorno. Esta investigacion presenta una justificacion cientifica ya que busca
respuesta al comportamiento de los herbicidas y su efecto en el rendimiento del maiz

choclo

El problema planteado sera ¢Cuél sera el efecto de Pendimetalin con Atrazina en el
control de malezas en cultivo de maiz choclo (Zea mays L.) variedad Urubamba, en

Huaral?

El maiz es una planta anual, monocotiledénea presenta una altura hasta 2.55 m de
altura aproximadamente, hojas largas, anchas y planas, lanceoladas y alternas, crecen
en la parte superior de los nudos, abrazando el tallo; el haz de la hoja es pilosa, para la
absorcion de energia solar, el envés de la hoja, glabra, con varios estomas que
favorecen la respiracion. (Cruz, 2006).

Segun Leon (2016) el rendimiento de maiz esta determinado por el nimero de granos,
esta en funcion de la tasa de crecimiento del cultivo, para alcanzar altos rendimientos,

el maiz debe lograr un optimo estado fenolégico en floracion.
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La etapa mas sensible del cultivo a la presencia de malezas son los 2 primeros meses
del cultivo, creando competicion por nutrientes, agua y son hospederos de plagas y
enfermedades. Durante el primer mes se deben eliminar las malezas debido a que el
maiz presenta un crecimiento lento, de esta manera se eliminara toda competencia con

el cultivo.

El cultivo de maiz para control de malezas presenta, Control cultural, que consiste en
eliminar manualmente las malezas, Control quimico, mediante el empleo de
herbicidas. El herbicida utilizado debe ser registrado y autorizado por SENASA .
(SENASA, 2019).

El rendimiento del cultivo va a depender de la presencia de malezas, por la
competencia de luz, nutrientes, espacio y agua, cuando la competencia es critica el

rendimiento se reduce ain mas rapidamente. (Posadas, 2015).

El control quimico de malezas que se realiza en agricultura sirve para mejorar la
produccion de los cultivos. El tamafio de las malezas y el momento de la aplicacion es
importante, porque mientras mas pequefias estas sean el control sera mas efectivo
(Hernandez, Arreaza, & Lazo, 2002).

Guacho (2014) menciona que el control de las malezas se realiza con atrazinas en
malezas pre 0 post emergentes a dosis de 2 kilos/ha. Sigcha (2017) indica que el control
de malezas en zona subtropical debe realizarse en forma mecéanica cada 15 dias, en
caso sea abundante se debe emplear el control quimico con atrazina y Alaclor para el

cultivo de maiz. (Barreiros, 2021).
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La atrazina se caracteriza por ser un solido cristalino de color blanco, con solubilidad
en agua de 33 ppm, su presentacion es polvo humectante, suspension liquida y en
forma granular. La Atrazina es absorbido por los coloides del suelo con alto contenido
de materia orgénica, se emplea en post emergente, controla especies de gramineas y

hojas anchas. Efecto residual prolongado. (Aguirre, 2000).

Lasmalezas son organismos dafiinos, que limitan la buena préactica en el suelo y
disminuye la disponibilidad del recurso hidrico en desmedro del cultivo, ocasiona

severos dafos en la calidad y produccion en la cosecha” (Esparza, 2 009).

Una maleza es planta que afecta a un determinado cultivo. Agrondmicamente es una
maleza cuando es inoportuna o limita el crecimiento de las plantas deseables. La

maleza es toda planta que no util al agricultor. (Cerna, 2013).

Las malezas ocasionan pérdidas significativas en la produccién, se nota al momento

de la cosecha del producto agricola. (Cerna, 1994).

Los dafios causados por las malezas, en cultivos de arroz, algodon, maiz y frijol
presento una disminucion en el rendimiento; debido al deshierbo tardio, estos
compiten con el cultivo y pueden ocasionar dafios fisicos al cultivo. (Cerna, 1994), las
malezas son rusticas tiene mayor velocidad de crecimiento, absorcién de nutrientes lo
cual les hace serios competidores con los cultivos ocasionando pérdidas econémicas
debido al bajo rendimiento. (Cerna, 1972).

En cultivos de cafia de azucar y maiz, el cogollero se aloja en malezas gramineas,
Ilegando a obstaculizarlas labores culturales y cosecha. La presencia de maleza en las

etapas finales del cultivo ocasiona caida de las dificultando la cosecha. También hay
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especies infestantes que poseen espinas 0 pubescencia urticante que es causante de

alergias que incomoda al personal que opera en la cosecha. (Cerna, 2013).

Los herbicidas de contacto acttan sobre los tejidos de los 6rganos, el acido sulfurico
y los dinitrofenoles se comportan violentamente deshidratan e inhiben la fotosintesis
de los drganos alcanzados y también hay herbicidas de contacto que se traslocan
descendiendo y distribuyéndose en toda la planta. La translocacion puede ser
apoplastica, cuando el herbicida se absorbe por las raices y se moviliza por el apoplasto
o xilema a través de la corriente transpiratoria. y el transporte es simplastico cuando
el herbicida aplicado en las hojas desciende por el floema junto a los metabolitos de la
fotosintesis a las partes inferiores de la planta, (Camargo, Marinis, Haag, Forster, &
Alves, 1992).

El maiz puede sufrir pérdidas hasta de 62% en zonas humedas y hasta 55% en zonas
secas como consecuencia de las malezas. El sorgo puede disminuir hasta 58% cuando
el deshierbo se retrasa en 40 dias después de la emergencia del cultivo. (Cerna & Uribe,
1988)

La hipotesis planteada sera al menos con una dosis de pendimetalin con atrazina se
obtendra un eficiente control de malezas en cultivo de maiz choclo (Zea mays L.)

variedad Urubamba, Huaral.

El objetivo general sera determinar el efecto de pendimetalin con atrazina en el control

de malezas en cultivo de maiz choclo (Zea mays L.) variedad Urubamba, en Huaral

Los objetivos especificos seran evaluar la eficacia de pendimetalin con atrazina en el

control de malezas en cultivo de maiz choclo (Zea mays L.) variedad Urubamba, Huaral
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y realizar el andlisis econdmico de pendimetalin con atrazina en el control de malezas

en cultivo de maiz choclo (Zea mays L.) variedad Urubamba, Huaral

18



. METODOLOGIA

El trabajo fue de tipo experimental aplicada, siendo el disefio de investigacion de
Bloques Completos al Azar (DBCA), con cuatro tratamientos y tres repeticiones. La
investigacion se realizo en el sector Cerro San Francisco, Distrito y Provincia de
Huaral, en una superficie total de 403,20 m?. Cada unidad experimental tiene un area
de 24 m? con un largo de 10 m y 2,40 m de ancho. El nimero de plantas por

tratamiento fue de 75. Los tratamientos estaran distribuidos al azar:

Tabla 1
Tratamientos aplicados en el experimento

Tratamiento herbicidas Ingrediente activo Dosis de aplicacion

To Sinaplicacion ~ seeeeemeeeee e

T1 Ultraprim+Arrow Pendimethalin+Atrazina 500 0,5+0,5 1 / 200 | de
agua

T2 Ultraprim+Arrow Pendimethalin+Atrazina 500 0,75+0,75 | / 200 |
de agua

T3 Ultraprim+Arrow Pendimethalin+Atrazina 500 1+1 1/ 200 | de
agua

La poblacion consta de 300 plantas de maiz choclo variedad Urubamba que se
encuentran distribuidas a un distanciamiento de 0,80 m entre surcos y 0,40 m. entre
plantas. La muestra esta representada por todas las malezas que se encuentren en un (1)
metro lineal por tratamiento escogidas al azar donde se evaluaran las malezas de hoja

ancha y hoja angosta presentes en el cultivo de maiz choclo variedad Urubamba.

El control de malezas se evalu6 a los 7, 12, 17, 22, 27 y 31 dias, despues de la
aplicacion de los diferentes tratamientos de herbicidas empleando la siguiente escala

sugerida por la asociacién latinoamericana de malezas. (ALAM 1974).
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Tabla 2.

Escala sugerida por ALAM
Calificacion Descripcion
100 Control total
99-80 Excelente
79 - 60 Bueno o suficiente
59 — 40 Dudoso o mediocre
39-20 Malo o pésimo
19-0 Nulo

El &rea experimental para la investigacion se ubicé en Santa Patricia S.A, en Carretera

camino a Cabuyal s/n, Huando 15200, departamento de Lima. En las coordenadas de

latitud: -11.4839, longitud: -77.1844. Con un tipo de suelo de textura franco arenosa y

pH de 5.80. La HR varia entre 87.4 y 90.8 y la temperatura minima es de 11.2|C
fluctuando hasta 23.2°C.

) o
[§ View larger map La:Terraza Huaral !, PachiaShore ;#

e
Huandoy®

CasalHacienda Huando )
¥

SR 0o ljeria VALENTINO'S
Taanet &

s .
N =2 -
iofRarroquiallVidrieria EL VLADI &8
riajReyna s
/a PLUosazmines

Figura 1. Ubicacién del area experimental
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Una vez ubicado el area del experimento cuya duracion fue de 60 dias, se procedio a
realizar las labores de preparacion de terreno iniciando con la limpieza de malezas
presentes en el area destinada a la investigacion, se procedio a realizar el surcado con
traccion animal (caballo), posteriormente se efectud el riego de machaco, después de
siete dias se repitio el riego con la finalidad de que germine las malezas cuyas semillas
se encuentran en el suelo, luego que germinaron las malezas se realizé la siembra del
cultivo, considerandose dos plantas por golpe, a una distancia de 40 cm entre plantas.
A partir de aqui, los riegos se realizaron cada siete dias, cabe mencionar que los riegos
fueron por gravedad.

A los tres dias después de haberse llevado a cabo la siembra de maiz choclo variedad
Urubamba, se da inicio a la aplicacién de los tratamientos mencionados en la tabla 1.

Las evaluaciones se llevaron a cabo cada 7 dias, hasta el aporque del maiz. A dos (2)

2
dias después de sembrado el maiz choclo se marco 1 metro cuadrado (m ) y se evalud

el nimero de malezas y tipo de malezas (Malezas de hoja ancha y hoja angosta),
posterior a esto se aplicaron herbicida los diferentes tratamientos. A los dos dias de
emergido el maiz se realiz6 la primera aplicacion de insecticidas para el control de
cogollero (Spodoptera frugiperda) con 80 cm de Absolute, a los 14 dias se realizé la
segunda aplicacion de insecticidas para controlar el cogollero con un sobre de
Methomil por cilindro de agua.

La primera evaluacion de la poblacion de malezas se realizé en un metro lineal, un
dia antes de la aplicacién de los tratamientos y a partir de ahi, cada siete dias. Para el
cual se realizd el conteo de las malezas vivas empleando la escala sugerida por la

asociacion latinoamericana de malezas (ALAM).

Las aplicaciones de herbicidas se realizaron en pre-emergencia (antes que germinen
las malezas). Las evaluaciones se realizaron hasta los 45 dias después de germinado el

maiz choclo, debido a que en ese momento se realizo el aporque.
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Figura 2. Aplicacion de herbicidas en los tratamientos

Siete (7) dias después de aplicado los herbicidas se realizo la primera evaluacion.

T0,T1,T2, T3

Figura 3. Primera evaluacién
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Alos 17 dias en los tres tratamientos no se observan emergencia de malezas, se observa

a algunas malezas fuera del surco como se observa en el tratamiento Ty

Figura 4. Emergencia de malezas a los 17 dias

Después de 17 dias de aplicado los herbicidas se puede visualizar la presencia de

coquito.

Figura 5. Presencia de coquito 17 dias después de aplicacion de herbicida(T1)

Después de 22 dias de la aplicacion de herbicida, se observa eemergencia de malezas
23



B . X s % L SR T AS

Figura 6. Emergencia de malezas (T1) después de 22 DDA

Los riegos se realizaron cada siete dias, la figura muestra el riego efectuado a
los 22 DDA

Figura 7. Riego a 22 dias DDA

Antes del aporque, que se llevé a cabo a los 40 dias se realizé la evaluacion donde se
puede mostrar la marcada diferencia en la poblacién de malezas entre el testigo y los
tratamientos con aplicacion

24



Cuando la planta tenia 5 hojas verdaderas se realiz6 la primera fertilizacién con
sulfato de amonio, cloruro de potasio y fosfato de potasio (120-80-80).

Figura 9. Evaluacion del tratamiento testigo antes del aporque
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Figura 11. Emergencia de malezas (T4, T2) después de 45 DDA
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I11. RESULTADOS

realizadas las pruebas y determinar el efecto de Pendimethalin con Atrazina en el
control de malezas en cultivo de maiz choclo procedemos a realizar los supuestos

como es la prueba de normalidad y homogeneidad de varianza.
Tabla 3

Prueba del Anova para la comparacién de los datos del control de malezas en cultivo

de maiz choclo antes de la aplicacion (ADA)

Suma de gl. Media F sig.
cuadrados cuadratica
Entre grupos 14,250 3 4,750 0,173 0,912
Dentro de 220,000 8 27,500
grupos 234,250 11

Total

Como el p-valor 0,912 > 0.05 se acepta la hipétesis nula es decir que no existe
diferencias entre los tratamientos aplicados en el control de malezas en cultivo de maiz

choclo antes de la aplicacion.
Tabla 4

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz

choclo después de la aplicacion (7DDA)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N
1 2
T1 3 0,00
T2 3 0,00
Ts 3 0,00
To 3 70,67
Sig. 1,000 1,000
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En proceso para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz choclo después
de la aplicacion (7 DDA), se encontrd que el tratamiento, T1, T2 y T3 estadisticamente
sus promedios son iguales entre si, ademas el tratamiento To es el del promedio

diferente.
Tabla s

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz

choclo después de la aplicacion (14 DDA)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2
T1 3 0,00
T 3 0,00
T3 3 0,00
To 3 70,33
Sig. 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz choclo después
de laaplicacion (14 DDA), se encontrd que el tratamiento, T1, T2 y T3 estadisticamente
sus promedios son iguales entre si, ademas el tratamiento To es el del promedio

diferente.
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Tabla 6

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz

choclo después de la aplicacion (21 DDA)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N
1 2
T1 3 0,00
T2 3 0,00
T3 3 0,00
To 3 70,67
Sig. 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz choclo después
de la aplicacion (21 DDA), se encontrd que el tratamiento, Ty, T2 y Tz estadisticamente
sus promedios son iguales entre si, ademas el tratamiento To es el del promedio

diferente.
Tabla 7

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz

choclo después de la aplicacion (28 DDA)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N . 5
T1 3 0,00
T 3 0,00
T3 3 0,00
To 3 71,33
Sig. 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Huaral
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En proceso para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz choclo después
de laaplicacién (28 DDA), se encontro que el tratamiento, Ty, T2y T3 estadisticamente
sus promedios son iguales entre si, ademas el tratamiento To es el del promedio

diferente.

Como el p-valor 0,014 < 0.05 se acepta la hipétesis alterna con lo cual podemos decir
que existe diferencia entre los tratamientos del control de malezas en cultivo de maiz

choclo, después de la aplicacion (36 DDA)
Tabla 8

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz

choclo después de la aplicacion (36 DDA)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3
T2 3 0,00
T3 3 0,00
T1 3 9,00
To 3 70,00
Sig. 1,000 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz choclo después
de la aplicacién (36 DDA), se encontrd que el tratamiento, T2 y T3 estadisticamente
sus promedios son iguales entre si, y los tratamientos To y el Ty tienen un promedio

diferente entre ellos y con los otros tratamientos.
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Tabla 9

Prueba de Kruskal-Wallis para comparar los tratamientos de los datos del control de

malezas en cultivo de maiz choclo, después de la aplicacion (45 DDA)

Estadisticos de prueba®” Control de malezas
H de Kruskal-Wallis 10,649

gl 3

Sig. asintdtica 0,014

Como el p-valor 0,014 < 0.05 se acepta la hipotesis alterna con lo cual podemos decir
que existe diferencia entre los tratamientos del control de malezas en cultivo de maiz

choclo, después de la aplicacion (45 DDA)
Tabla 10

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz

choclo después de la aplicacion (45 DDA)

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3
T 3 0,00
T3 3 0,00
T1 3 18,67
To 3 71,00
Sig. 1,000 1,000 1,000

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia de malezas en cultivo de maiz choclo después
de la aplicacion (45 DDA), se encontrd que el tratamiento, T2 y Tz estadisticamente
sus promedios son iguales entre si, y los tratamientos To y el Ty tienen un promedio

diferente entre ellos y con los otros tratamientos.
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Tabla 11

Prueba del Anova para la comparacion de los datos de Maleza Cyperus rotundus L.

en cultivo de maiz choclo

Suma de Media _
gl. o sig.
cuadrados cuadratica
Entre grupos 56,250 3 18,750 3,358 0,076
Dentro de 44 667 8 5,583
grupos 100,917 11

Total

Fuente: campo experimental Huaral

Como el p-valor 0,076 > 0.05 aceptamos la hip6tesis nula con lo cual podemos decir
que no existe diferencias entre los tratamientos aplicados en Cyperus rotundus L. en

cultivo de maiz choclo.
Tabla 12

Prueba de Kruskal-Wallis para comparar los tratamientos de los datos de Eleusine

indica (L) Gaertn. en cultivo de maiz choclo

Estadisticos de prueba®” Control de malezas
H de Kruskal-Wallis 9,939

gl 3

Sig. asintdtica 0,019

Como el p-valor 0,019 < 0.05 se acepta la hipdtesis alterna con lo cual podemos decir
que existe diferencia entre los tratamientos de los datos de Eleusine indica (L) Gaertn.

en cultivo de maiz choclo.
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Tabla 13

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de los datos de Eleusine indica (L)

Gaertn. en cultivo de maiz choclo.

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N
1 2
T3 3 1,33
T2 3 2,33
T1 3 4,00
To 3 21,00
Sig. 0,305 1,000

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia de los datos de Eleusine indica (L.) Gaertn.
en cultivo de maiz choclo, se encontrd que el tratamiento, T3, T2y T1 estadisticamente
sus promedios son iguales entre si, ademas el tratamiento To es el del promedio

diferente.
Tabla 14

Prueba de Kruskal-Wallis para comparar los tratamientos de los datos de

Chenopodium murale L. en cultivo de maiz choclo

Estadisticos de prueba®” Control de malezas
H de Kruskal-Wallis 2,590

gl 3

Sig. asintdtica 0,459

Como el p-valor 0,459 > 0.05 se acepta la hipotesis nula con lo cual podemos decir
gue no existe diferencia entre los tratamientos de control de Chenopodium murale L.

en cultivo de maiz choclo.
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Tabla 15

Prueba del Anova para la comparacién de los datos de Nicandra physaloides (L.)

Gaertn. en cultivo de maiz choclo

Suma de gl. Media F sig.
cuadrados cuadrética
Entre grupos 303,583 3 101,194 1,981 0,195
Dentro de 408,667 8 51,083
grupos 712,250 11

Total

Fuente: campo experimental Huaral

Como el p-valor 0,195 > 0.05 aceptamos la hip6tesis nula con lo cual podemos decir
que no existe diferencias entre los tratamientos aplicados en Nicandra physaloides (L.)

Gaertn. en cultivo de maiz choclo.

Tabla 16

Prueba del Anova para la comparacion de los datos de Amaranthus spp. en

cultivo de maiz choclo

Suma de Media _
gl. . F sig.
cuadrados cuadratica
Entre grupos 41,667 3 13,889 5,051 0,030
Dentro de 22,000 8 2,750
grupos 63,667 11

Total

El p-valor 0,030 < 0.05 aceptamos la hipotesis alterna, podemos decir que existe
diferencias entre los tratamientos aplicados en Amaranthus spp. en cultivo de maiz
choclo.

Tabla 17
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Pruebas de Duncan para determinar la diferencia en los datos de Amaranthus spp. en

cultivo de maiz choclo

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N . 5
T3 3 0,33
T 3 0,67
T1 3 1,33
To 3 5,00
Sig. 0,499 1,000

Fuente: campo experimental Huaral

En proceso para determinar la diferencia en los datos de Amaranthus spp. en cultivo
de maiz choclo, se encontr6 que el tratamiento, T3, T2 y Ti estadisticamente sus

promedios son iguales entre si, ademas el tratamiento To es el del promedio diferente.
Tabla 18

Prueba del Anova para la comparacion de los datos de Datura stramonium

L. en cultivo de maiz choclo

Suma de Media )
gl. ) F sig.
cuadrados cuadratica
Entre grupos 84,333 3 28,111 0,408 0,751
Dentro de 550,667 8 68,883
grupos 635,000 11

Total

El p-valor 0,751 > 0.05 aceptamos la hip6tesis nula con lo cual podemos decir que no
existe diferencias entre los tratamientos aplicados en Datura stramonium L. en cultivo

de maiz choclo.

Tabla 19
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Prueba de Kruskal-Wallis para comparar los tratamientos de los datos del control de

Cnicus benedictus L. en cultivo de maiz choclo

Estadisticos de prueba®” Control de malezas
H de Kruskal-Wallis 7,244

gl 3

Sig. asintdtica 0,065

El p-valor 0,065 > 0.05 se acepta la hip6tesis nula con lo cual podemos decir que no
existe diferencia entre los tratamientos del control de Cnicus benedictus L. en cultivo

de maiz choclo.
Tabla 20

Promedios de Evaluacion del control en porcentaje de malezas en maiz choclo

segun evaluacién

Tratamientos ADA  7DDA 14DDA 21DDA 28DDA 36DDA 45DDA

To 7167a 70,67b 70,33b 70,67b 71,33b 70,00b 71,00b
T1 7400a 000a 000a 000a 000a 900c 18,67c
T2 7167a 000a 000a 000a 000a 000a 0,00a
T3 73,67a 000a 000a 000a 000a 000a 0,00a
p-valor 0,912 0,013 0,013 0,013 0,013 0,014 0,014

Fuente: campo experimental Huaral

En la tabla en cada una de las evaluaciones las letras (a, b y c) la cual nos indica

estadisticamente igualdad de valores, letras iguales

Apreciamos en la tabla que el dia antes de la aplicacion el p-valor 0,912 > 0,05 por lo

cual en estos promedios estadisticamente no hay diferencias entre los tratamientos

Para el dia 7 después de la aplicacion el p-valor 0,013 < 0,05, la cual nos expresa que

hay diferencia entre sus promedios. Los T1, T2 y Tz no existe diferencia significativa
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entre sus promedios, el diferente es el tratamiento To, con respecto a los demas

tratamientos

Para el dia 14 después de la aplicacion el p-valor 0,013 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los T1, T2 y Tz no existe diferencia significativa
entre sus promedios, el diferente es el tratamiento To, con respecto a los demas

tratamientos

Para el dia 21 después de la aplicacion el p-valor 0,013 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los T1, T2 y Tz no existe diferencia significativa
entre sus promedios, el diferente es el tratamiento To, con respecto a los demas

tratamientos

Para el dia 28 después de la aplicacion el p-valor 0,013 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los T1, T2 y Tz no existe diferencia significativa
entre sus promedios, el diferente es el tratamiento To, con respecto a los demas

tratamientos

Para el dia 36 después de la aplicacion el p-valor 0,014 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los T2 y Tz no existe diferencia significativa entre
sus promedios, ademas los tratamientos To y T1 son diferentes entre si y con respecto

a los demas tratamientos.

Para el dia 45 después de la aplicacion el p-valor 0,014 < 0,05, la cual nos expresa que
hay diferencia entre sus promedios. Los T2y Ts no existe diferencia significativa entre
sus promedios, ademas los tratamientos To y T1 son diferentes entre si y con respecto

a los demas tratamientos.
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Figura 12. Porcentaje de malezas en maiz choclo variedad Urubamba.

Tabla 21

Promedios de Evaluacién del nimero de malezas del cultivo de maiz choclo

Tratamientos CR El CM NP ASpp DS CB
To 19,67a 21,00b 19,00a 11,33a 5,00b 2133a 233a
T1 15,33 a 400a 16,67a 1433a 133a 2433a 0,33a
T 18,33 a 2,33 a 19,00a 22,67a 0,67a 2367a 0,33a
T3 14,33 a 1,33a 11,67a 2267a 033a 2867a 0,33a

p-valor 0,076 0,019 0,459 0,195 0,030 0,751 0,065

Fuente: campo experimental Huaral

En la tabla en cada una de las evaluaciones las letras (a y b) la cual nos indica
estadisticamente igualdad de valores, letras iguales

Apreciamos en la tabla para la maleza Cyperus rotundus L. el p-valor 0,076 > 0,05
por lo cual en estos promedios estadisticamente no hay diferencias entre los
tratamientos

Para la maleza Eleusine indica (L) Gaertn. el p-valor 0,019 < 0,05, la cual nos expresa
que hay diferencia entre sus promedios. Los Ti, T> y T3 no existe diferencia
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significativa entre sus promedios, el diferente es el tratamiento To, con respecto a los

demas tratamientos

Para la maleza Chenopodium murale L. el p-valor 0,459 > 0,05, la cual nos expresa
que no hay diferencia entre sus promedios.

Para la maleza Nicandra physaloides (L.) Gaertn. el p-valor 0,195 > 0,05, la cual nos

expresa que no hay diferencia entre sus promedios.

Para la maleza Amaranthus spp. el p-valor 0,030 < 0,05, la cual nos expresa que hay
diferencia entre sus promedios. Los T1, T2 y Tz no existe diferencia significativa entre

sus promedios, el diferente es el tratamiento To, con respecto a los demas tratamientos

Para la maleza Datura stramonium L. el p-valor 0,751 > 0,05, la cual nos expresa que

no hay diferencia entre sus promedios.

Para la maleza Cnicus benedictus L. el p-valor 0,065 > 0,05, la cual nos expresa que
no hay diferencia entre sus promedios. A pesar de este resultado Duncan nos dice que

el tratamiento Tg es el diferente.

28.67
30 2433 _ =
- 2267 22.67 23.98
1967 1833 21 15 19 21.33
- 3 16.67 y
- 14.33 .
11.3
10 4 s
233 1'-3367 233 33
° 33 m" 0.33 H-33£ 0.33
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Figura 13. Promedios del nimero de malezas presentes en maiz choclo variedad Urubamba
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Tabla 22

Eficacia de control de malezas (segin Henderson y Tilton) en el cultivo de maiz

choclo variedad Urubamba.

Tratamientos 7 DDA 14DDA 21 DDA 28DDA 36 DDA 45DDA

T1 100 100 100 100 87.14 73.70
T2 100 100 100 100 100 100
Ts 100 100 100 100 100 100
120
100 100 100
100|100 100 | 100 100,100 | 100

100

80 73.7

60

40

20

0

7DDA 14DDA 21DDA 28DDA 36DDA 45DDA
HTl mT2 mT3

Figura 14. Eficacia de control de malezas (segin Henderson y Tilton) en maiz choclo variedad

Urubamba.
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Tabla 23

Analisis de costo de aplicacion de herbicidas empleaos en maiz choclo variedad

Urubamba.

miimochila  Costoflitro (1) Ot/
] Dosis/ Volumen de Aplic.
Tratamientos . L
cilindro Aplicacion ) _ (/)
Ultraprim Arrow Ultraprim Arrow

Ty (Ultraprim+Arrow) 0.5+0.51 201 50 50 35.00 45.00 3.50
T2 (Ultraprim+Arrow) 0.75+0.751 201 75 75 35.00 4500 5.25
T3 (Ultraprim+Arrow) 1+11 201 100 100 35.00 4500 7.00

7.00

(6]

3.50

S

w

N

[N

T1(0.5+0.51) T2(0.75+ T3(1+11)
0.751)

Figura 15 Andlisis de costos de aplicacion de herbicidas en maiz choclo variedad Urubamba.
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IV.  ANALISIS Y DISCUSION

Las malezas presentes en el area experimental fueron mayormente malezas de hoja
ancha, en la tabla 19 se tiene que, el dia antes de la aplicacion el p-valor 0,912 > 0,05
por lo cual en estos promedios estadisticamente no hay diferencias significativas entre
los tratamientos, desde los 7 hasta los 28 dias después de la aplicacion el p-valor 0,013
< 0,05, la cual nos indica que hay diferencia entre sus promedios. Los tratamientos T
(0.5 | de Pendimenthalin + 0.5 | de Atrazina), T2 (0.75 | de Pendimenthalin + 0.75 | de
Atrazina), y Tz (1 | de Pendimenthalin + 1 | de Atrazina), no existe diferencia
significativa entre sus promedios, donde el tratamiento To, si presenta diferencias
significativas con respecto a los demas tratamientos. Entre los 36 y 45 dias después de
aplicado presenta el p-valor 0,014 < 0,05, la cual nos indica que hay diferencia
significativa entre sus promedios, sin embargo, en los tratamientos T> y T3 no hay
diferencia significativa entre sus tratamientos. Los tratamientos T> y Tz presentan un
mejor control de malezas durante los 45 dias después de aplicado los herbicidas, siendo
el control del tratamiento Ty solo hasta los 28 dias después de aplicado. En la eficacia
de control de malezas se tiene que los tratamientos T2 (0.75 | de Pendimenthalin + 0.75
| de Atrazina), y T3 (1 | de Pendimenthalin + 1 | de Atrazina), llegaron con una
eficiencia del 100 % hasta el dia 45 después de la aplicacion de los tratamientos,
mientras que el tratamiento Ty tuvo una eficacia de control de malezas hasta el dia 28
después de la aplicacion para posteriormente ir disminuyendo la eficacia de control de
malezas, esto logra coincidir con Delgado (2011) quien obtuvo un control de malezas
del 80% con Dual Gold y Gesaprim, de igual manera Garcia y Salas (2011) quienes
llegaron a obtener un control de 86.7% y 87.1% con la mezcla de Atrazina mas

Simazina.

Las malezas que se presentaron en el cultivo de maiz choclo (Zea mays I.) variedad

Urubamba fueron, Cyperus rotundus L., Eleusine indica (L) Gaertn, Nicandra
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physaloides (L.) Gaertn, Amaranthus spp., Datura stramonium L. y Cnicus benedictus
L.

Considerando el objetivo especifico sobre analisis econémico de pendimethalin con
atrazina en el control de malezas en cultivo de maiz choclo (Zea mays L.) variedad
Urubamba, en el valle Huaral, se obtuvo con el tratamiento T1 el menor costo con 3.50
soles, sin embargo, el tratamiento que obtuvo la mejor eficacia en el control de malezas
es el T2 (0.75 | de Pendimenthalin + 0.75 | de Atrazina), con 5.25 soles teniendo una

eficacia de control del 100% hasta el dia 45 despues de la aplicacion.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Concluido el andlisis y discusion se llegaron a las siguientes conclusiones:

- En el cultivo de maiz choclo (Zea mays L.) variedad Urubamba en el valle de
Huaral, se obtuvo una eficacia de control del 100% hasta el dia 45, (donde se
realizd el primer aporque al cultivo) con los tratamientos T, (0.75 | de
Pendimenthalin + 0.75 | de Atrazina), y Tz (1 | de Pendimenthalin + 1 | de

Atrazina).

- En el analisis de costos de la aplicacion de herbicidas en el cultivo de maiz
choclo, se obtuvo con el tratamiento T2 (0.75 | de Pendimenthalin + 0.75 | de
Atrazina), el menor costo, siendo de 5.25 soles considerando la dosis de
aplicacion y el efecto residual de los herbicidas.

Se recomienda a los agricultores realizar aplicaciones de pendimenthalin con atrazina
a dosis de 0.75 | de cada herbicida.

Se recomienda realizar aplicaciones de esta mezcla de herbicidas en cultivo de maiz

amiléceo.

Se recomienda realizar aplicaciones de pendimenthalin con atrazina en el cultivo de

maiz en otros lugares de nuestro pais.
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Principio Nombre Dosis/ha * Carencia Observaciones
activo Comercial’ (dias)

Afrazina Atraflow 500 2-31 45 Mo aplicar mas de 14 kg/ha/
ano.

Alfa Metolaclor Dual Gold 960 06 -1,61 - Pre-emergencia. Luegode
aplicado esperar tres meses
para sembrar cultives en los
que no esta recomendado su
uso.

Acetoclor AcenitA B84 20-381 - Tres meses parasembrarcul-
tivos en los que no se indica
su uso. No usar en suelos
muy livianos o con muy bajo
tenor de materia organica.

Isoxaflutole Merlin 75 60-80g - Pre-emergencia de cultivoy
malezas. Se puede utilizar
en mezcla con atrazina a
2,5 liha.

Pendimetalin  Weedox 330 3-41 - Pre-emergencia.

Linuron Linurex 50 152,01 - Pre-emergencia.

‘Las dosis corresponden en todos los casos a producto comercial y deben corregirse siempre que
se utilicen marcas con diferente concentracidn de principio activo.

'Por practicidad, los productos quimicos aparecen citados por su nombre comercial, esto no
pretende hacer una discriminacidén contra otros productos similares no mencienados, ni recomen-
dar solo los mencionados.

Figura 2: Control quimico para el manejo de maleza en maiz dulce

Fuente: (INIA, 2014)



Cuadro 2. Control quimico de malezas presentes en el barbecho previo a la siembra directa del cultive de maiz.

DOSIS
PRINCIFIO ACTIVO form./ha OBSERVACIOMES
Herbicida sistémico no selectivo. Controla malezas en activo crecimiento con 20-30 cm de altura. Se aplica
GLIFOSATO 2-25 conjuntamente con herbicidas hormonales para mejorar el control de algunas malezas latifoliadas como guinoa,
dosis malva, enredadera y cien nudos, Aplicar con caudal de agua entre 80 - 100 |/ha, En caso de siembras tardia y
Warias concentraciones correspondiente] en presencia de graman aplicar 5 - 6 [/ha, con sorgo de Alepo 2.5 - 3 1/ha segun tamano de rizomas (dosis
a glifosato al | correspondientes a glifosato 48%),
48%
Herbicida de contacto no selectivo. Aplicar con caudal de agua superior a 200 [/ha, La mezda con herbicidas
PARAQUAT 27 6% 2 residuales favorece su efectividad, Se obtiene un mayor control de malezas cuando son peguefias.
Es compatible la aplicacion en mezcla de tangue con hormonales (2,40, Dicamba o Pidoram) y Atrazina.
Se aplica en malezas de 2 - 4 hojas. Usar dosis mayores en rastrojo de maiz y menores en rastrojo de soja.

ATRAZINA 50% 2,5-35 Con malezas |atifoliadas de menor susceptibilidad de control (cardos) o bien de mayor tamano mezclar con

90% 1.4-19 hormonales (2,40, Dicamba o Pidoram ). Aplicaciones secuenciales con Glifesato mejoran el control sobre
gramineas, Es compatible su aplicadén con Paraquat, La efectividad de Atrazina, sola o en mezda con otro
herbicida, se ve favoredda por el agregado de aceite (1 1/ha) y/o humectante (1% v/v) seglin el caso. Aplicar
con caudal de agua de 150 litrs/ha.

Fs conveniente aplicar 45 dias previos a la siembra, Aplicaciones con Glifosato mejora el control sobre
METSULFUROMN METIL 680% 0,005 + 0,1 gramineas anuales. Para un control mas efectivo, aplicar en malezas con 2 a 5 hojas y en activo credmiento.

+ DICAMEBA 57% Para malezas latifoliadas de menor susceptibilidad de contro | (cardo) o de tamano mayor al adecuado para su
control, mezclar con herbiddas hormonales. Aplicar con caudal de agua de 80 v 130 litros/ha segiin tamafio y
cobertura de malezas,

METSULFURON METIL 60% 0,005 + 0,080 | Idem Metasulfuron metil + Dicamba
+ PICLORAMN 24%
ICDOSULFURON 5% + 0,060 + 0,004 Se aconseja aplicar 100 dias previe ala siembra. Controla ortiga mansa, perejilile, pensamiento, flor de pajarito
METSULFURON 60% 0,075 + 0,005 | entre otras malezas, genera una marcada supresidn sobre raigras anual. Es necesario agregar tensioactivo 0.2%
vfv. Aplicar con caudal de agua de 100 a 120 litros/ha,
2,4-D ESTER 100% 0,3-05 Se aplica solo o en mezclas con Glifosato, Paraquat o Atrazina, Aplicar con caudal de agua de 100 a 120
B 0,7-15 litros/ha.
2AD SALAMINA (varias (segun
concentradones) concentracian)

PICLORAN 10% 0,25 - 0,30 Idem 2,4D

24% 0,10 - 0,125

DICAMBA 57,7% 0,15- 0,20 Idem 2,4D,

B7.5% 0.070 - 0.14

Figura 3: Control quimico para el manejo de maleza en maiz

Fuente: (Eyhérabide, s.f)
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Tabla 1

Operacionalizacion de las variables.

Variables Definicionconceptual Definicion Dimensiones Escala de
: Indicadores —
operacional medicion
La atrazina es un polvo blanco, sin olor que se usa como Se midié en funcidn a las .
V.. - , . Evaluacion
herbicida para control de maleza en diferentes cultivos, . . . . .. ,
) i} ) _~ _ dosis de herbicidas, Dosis de herbicidas Razdn
Pendimetal maiz, sorgo, cafia de az(icar, pifia y diversos pastos ADA
In Herbicida  pre-emergente  sistémico, altamente antes y después de la
selectivo, para el control de malezas gramineas, anuales . ., i ,
Atrazina P e d aplicacion ~ de  los Evaluacion Razon
y de hoja ancha. (Grupo Andina, 2022).
mismos. DDA
VD Es cualquier planta fuera de lugar, de  En este caso la medicion  Efecto residual % de rebrote Razon
Mal modo que plantas que se cultivan también  se realizara en funcion al de malezas
alezas
al estar en un lugar que no se les desea, porcentaje de rebrote. Razon

son malezas (Cerna, 1994).

Eficacia de

control

% de malezas
muertas DDA
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Tabla 2

Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos del control de malezas en

cultivo de maiz choclo antes de la aplicacion

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual maleza 0,975 12 0,953

Fuente: campo experimental Huaral
Tabla 3

Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error de los datos del control de malezas en cultivo

de maiz choclo antes de la aplicacién (ADA)

Estadistico de
Levene dfi. df2 Sig=p

Residual ADA

Se basa en la media 0,862 3 8 0,499

Fuente: campo experimental Huaral
Tabla 4

Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos del control de malezas en

cultivo de maiz choclo, después de la aplicacion

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual maleza 0,648 12 0,000

Fuente: campo experimental Huaral
Tabla 5

Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error de los datos del control de malezas en cultivo

de maiz choclo después de la aplicacion (DDA36)

Estadistico de
Levene dfl df2 Sig=p

Residual DDA36
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Se basa en la media 7,333 3 8 0,011

Fuente: campo experimental Huaral
Tabla 6

Prueba de Kruskal-Wallis para comparar los tratamientos de los datos del control de malezas en

cultivo de maiz choclo, después de la aplicacién (DDA36)

Estadisticos de prueba®” Control de malezas
H de Kruskal-Wallis 10,692

gl 3

Sig. asintdtica 0,014

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: Tratamientos
Tabla 7

Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos del control de malezas en

cultivo de maiz choclo, después de la aplicacién

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual maleza 0,857 12 0,045

Fuente: campo experimental Huaral
Tabla 8

Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error de los datos del control de malezas en cultivo

de maiz choclo después de la aplicacion (DDA45)

Estadistico de
Levene dfl df2  Sig=p

Residual DDA45

Se basa en la media 7,652 3 8 0,010

Fuente: campo experimental Huaral
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ET {mm)

ET (mm)

HUMEDA

TEMP. TEMP. : ESTACION HORAS | Precipitacion
MAXIMA | MINIMA Eﬁ;ﬁczlg: RESER. REL&T}WA DE SOL {mm}

201 2041 201
1-ago.-21 16.9 14.7 0.53 0.54 92.8 0.0 0.3
2-ago.-21 176 14 5 065 0.53 8927 0.0 04
J-ago.-21 17.3 14.6 0.55 0.54 922 0.0 0.2
4-ago.-21 16.8 14.7 0.47 0.45 923 0.0 0.2
5-ago.-21 202 14 8 137 1.36 898 6.0 0.0
6-ago.-21 18.9 14.4 1.02 0.90 89.7 4.0 0.3
7-ago.-21 16.4 14 2 0.50 0.55 820 0.0 0.3
8-ago.-21 16.5 14.2 0.57 0.52 91.9 0.0 0.2
9-ago.-21 181 14 4 083 0.80 894 0.0 02
10-ago.-21 18.6 14.5 0.94 0.93 89.89 4.0 0.0
11-ago.-21 17 .4 14 4 0.60 0.58 916 0.0 02
12-ago.-21 17.5 14.5 0.58 0.63 91.0 1.0 0.0
13-ago.-21 211 14.6 1.08 1.07 904 3.0 0.0
14-ago.-21 19.3 14.6 1.15 1.22 91.1 4.0 0.3
15-ago.-21 18.5 14.5 1.08 1.18 91.6 6.0 0.3
16-ago.-21 16.6 14.0 058 0.58 8929 0.0 02
17-ago.-21 19.3 14.2 0.86 0.84 91.5 3.0 0.2
18-ago.-21 17.3 13.9 0.70 0.58 921 0.0 0.0
19-ago.-21 18.3 13.9 0.93 0.91 91.8 4.0 0.0
20-ago.-21 16.0 13.9 044 042 8934 0.0 0.3
21-ago.-21 17.8 13.6 1.05 1.07 91.8 5.0 0.4
22-ago.-21 17.7 14.0 065 0.68 8927 0.0 02
23-ago.-21 20.6 13.7 1.05 1.13 91.4 3.0 0.3
24-ago.-21 17.6 14.0 0.65 0.64 931 0.0 0.4
25-ago.-21 15.9 14.0 0.47 0.49 93.6 0.0 0.3
26-ago.-21 16.7 13.5 0.64 0.52 927 0.0 0.4
27-ago.-21 19.6 13.4 137 151 891.0 50 0.3
28-ago.-21 20.9 13.7 2.53 243 88.6 8.0 0.0
29-ago.-21 200 13.6 232 22 801 7.0 0.0
J0-ago.-21 18.8 13.7 0.97 0.96 921 3.0 0.2
M-ago.-21 18.7 136 1.05 1.00 913 4.0 02

18.1 14.1 28.2 27.8 91.5 70.0 6.4

57



ET (mm

TEMP. | TEMP. EESTTJEEL ESTJ!ELCIC}:I RI-IIELII_':'IIE'I[‘:; HORAS | Precipitacion

MAXIMA | MINIMA [0 = ool RESER. ) DE SOL (mm)
2022 2022 2022

1ago.22 | 211 13.6 253 213 57.0 5.0 0.0
2.ag0.22 | 205 13.9 206 189 87.7 40 0.0
3.ago.-22 17.7 13.6 0.79 0.65 914 0.0 0.1
4.ag0.-22 19.6 13.2 153 135 597 6.0 0.1
5.aqo..22 18.1 13.6 127 1.24 39 2 40 0.0
6-ago.-22 17.1 13.8 105 0.95 90.1 3.0 0.2
7.ago.-22 175 13.4 1.04 0.92 90 4 3.0 0.3
8.ago..22 16.4 13.3 0.96 0.85 911 0.0 0.2
9.ago.22 | 205 13.3 219 194 88 6 5.0 0.0
10-ago.22 | 19.0 13.2 151 135 597 50 0.0
11.ago.22 | 207 13.7 280 258 35.1 6.0 0.0
12.ago.22 | 172 13.8 103 0.83 90.7 3.0 0.2
13.ago.22 | 182 13.3 127 112 90 5 0.0 0.0
14.ago.22 | 208 13.6 228 207 87 5 5.0 0.0
15.ag0.-22 | 161 13.3 0.81 0.72 89 5 0.0 0.0
16.ago.22 | 158 13.4 0.61 0.50 92 1 0.0 0.3
17.ago.22 | 163 13.1 0.86 0.69 915 0.0 0.2
18.ago.-22 | 183 13.0 148 1.05 90 4 5.0 0.2
19.ago.22 | 207 13.3 191 166 59.8 50 0.1
20.ag0.22 | 185 13.7 128 1.06 917 5.0 0.2
21.ag0.22 | 167 13.3 1.01 0.78 919 40 0.2
22.ag0.22 | 188 13.0 1.34 117 59 6 40 0.2
23.ag0.22 | 193 13.2 174 148 39 6 6.0 0.0
24.ag0.22 | 166 13.2 107 0.87 92 1 3.0 0.1
25.a00.22 | 155 13.3 0.63 0.52 93.0 3.0 0.2
26.ag0.22 | 171 13.1 0.93 0.79 92.0 20 0.2
27-ago.22 | 19.0 13.4 153 126 89 7 6.0 0.0
28.ag0.22 | 157 13.3 0.64 0.47 92 0 0.0 0.2
29.ag0.22 | 185 13.2 168 139 90.7 5.0 0.1
30.ago.22 | 184 13.2 128 109 89 6 40 0.1
H.ago.22 | 17.0 13.7 0.94 0.67 597 0.0 0.1
18.1 13.4 42.1 36.2 90.2 101.0 3.5
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DATOS DE PH

ENTRADA AL REACTOR DE REACTOR DE SALIDA DEL
FECHA HORA RESERVORIO AZUFRE #1 AZUFRE #2 RESERVORID
1/08/2022 08:00 .60 .60
2/08/2022 08:30 .60 .60
3/08/2022 08:30 7.60 7.60
4/08/2022 09:00 7.60 7.60
508/2022 08:30 7.60 7.60
8/08/2022 09:00 7.60 7.60
0/08/2022 08:30 .60 .60
10/08/2022 09:00 .60 .60
11/08/2022 08:30 7.60 7.60
12/08/2022 08:00 7.60 7.60
13/08/2022 08:30 7.60 7.60
15/08/2022 08:00 7.60 7.60
16/08/2022 09:00 .60 .60
17/08/2022 08:30 .60 .60
18/08/2022 09:30 7.60 7.60
19/08/2022 08:30 7.60 7.60
20/08/2022 09:30 7.60 7.60
21/08/2022 08:30 7.60 7.60
22/08/2022 08:00 .60 .60
23/08/2022 08:00 .60 .60
24/08/2022 08:30 7.60 7.60
25/08/2022 08:00 7.60 7.60
26/08/2022 08:00 7.60 7.60
27/08/2022 09:00 7.60 7.6
30/08/2022 08:30 .60 7.6
31/08/2022 08:00 .60 7.6

59



Tewe, | Tewe, | L (mm) | ET (mm) | HOMEDA 1 4o | Freciptacion T | Tewp, | | ET mm) | HUMEDA | o | presiiasion
v | o |ESTACION EsTacion | ReLarva | ' PR v | e |ESTACION| EsTacion | reLamva | i (PR
ot | e |curuzoz[Resen. a0 5 | Moy |cORVERZ|RESR 22 ()
w2t | 7 | s | ese | os | w7 | m 03 gz | 193 | n2 | | 12 | wms | w0 00
w2t | 77 | ter | e | e | we | 0 0t puaz | 20 | 63 | | e | wms | s 00
w2t | 74 | 166 | os | om | we | n 13 s | ze | 23 | zn | 2 | wms | 60 00
w2t | w3 | tes | s | om | s | 5o 12 wuaz | 1e1 | e | om | om | ws | w0 00
2l | 138 | 151 | om | oo w: | a0 00 %22 | 198 | 141 | om | oes | w2 | 30 02
ot | 15 | 152 | om | o | w2 | w0 02 s | 4 | 2 | o | oes | ms | oo 02
w2t | 181 | 51 | o | o | w2z | 1o 05 w2z | 75 | s | 0m | 0@ w0 | o 03
w2t | 1 | we | e | o | s | 0 07 w2 | 192 | ne | 14 | 1@ | &1 | s X
W2t | 188 | 45 | s | 41 | w7 | n 04 W2 | w08 | B4 | 22 | 2w B4 | 60 00
w2t | 168 | 148 | om | os | s | 00 02 2 | 75 | 67 | ot | o7 B9 | 20 03
85 | s | %7 | 13 | we | a0 | s s | 14 | B3 | wa | wa | 18 | a1
T WARINA (0] 725 T AR () 752
T_ MAKIMA PRONEDID ['C) 186 T MAXIMA PROMEDIO ['T) 185
T_ MINIMA () 2 T. MINIMA (C) s
T_ MINIMA PROMEDID ['C) 1.6 T MNIMA PROMEDIO ['T) B4
ET ACUMULADA (mm) 57 ET ACUHULADA (mm) 313
HUMEDAD RELATIVA () 0.3 HUMEDAD RELATIVA () 87.4

Figura 4. Datos meteorologicos
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