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Resumen

La presente investigacion denominada “Regulacion juridica de los pactos de
convivencia o de la separacion de patrimonios para las uniones de hecho en el Pertt”
comprende el estudio del régimen patrimonial de las uniones de hecho y propone su
posible reforma, teniendo en cuenta a la separacion de patrimonios y a los pactos de
convivencia como una alternativa de eleccién y reconocer el derecho a la autonomia
de la voluntad con la que cuentan estas parejas. Actualmente, el ordenamiento juridico

impide la posibilidad de jelegir el régimen patrimonial por parte de los concubinos.

Esta investigacion tuvo como proposito, describir la necesidad de una regulacion de la
posible eleccion de los regimenes patrimoniales por parte de las uniones de hecho en
nuestro pais. Para responder a ello, se utiliz6 el método de investigacion dogmatica
juridica, exegética y jurisprudencial, siendo una investigacion aplicada, en la cual se
utilizaron técnicas como el analisis documental, finalmente se obtuvo como resultados
de que, si es valido y necesario que el legislador regule el contenido patrimonial de los
convivientes permitiendo la eleccion o variacién conforme a ley, ya que en la

jurisprudencia registral se empez6 a reconocer la autonomia de las parejas de hecho.
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Abstract

The present research entitled "Legal regulation of cohabitation agreements or
separation of property for common-law unions in Peru” includes the study of the
property regime of common-law unions and proposes its possible reform, taking into
account the separation of property and cohabitation agreements as an alternative of
choice and recognizing the right to the autonomy of will that these couples have.
Currently, the legal system prevents the possibility of choosing the patrimonial regime
by the cohabitants.

The purpose of this research was to describe the need for a regulation of the possible
choice of property regimes by common-law couples in our country. In order to respond
to this, the method of legal dogmatic, exegetical and jurisprudential research was used,
being an applied research, in which techniques such as documentary analysis were
used, finally it was obtained as results that, if it is valid and necessary that the legislator
regulates the patrimonial content of the cohabitants allowing the election or variation
according to law, since the registry jurisprudence began to recognize the autonomy of

the common-law couples.
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1 Introduccién

1.1 Antecedentes y fundamentacion cientifica.
1.1.1 Antecedentes

Actualmente las uniones de hecho estdn teniendo un crecimiento
significativo en cuanto al matrimonio, en Pert conforme a los resultados del
Censo Nacional de 2017 realizado por el INEI (2020) concluye que las
parejas que viven en convivencia en el pais representaron el 26,7 %
(6,195,795 de personas), resultado notablemente alto al del censo de 1993
que alcanzd una proporcién de 16,3 % (2,488,779 personas), asimismo, la
Agencia Andina (2022) reporta que la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos anunci6 que entre enero y mayo del presente afio 2022,
ha inscrito alrededor de 1,548 uniones de hecho en el Per(, esta cifra
manifiesta un incremento del 14,33 %, ya que para el afio 2021 se
inscribieron un total de 1,354 hasta el mismo periodo, ademas preciso que,
la zona registral que mas ha inscrito hasta el momento es Lima con 424,
luego Trujillo (190), Arequipa (176), Tacna (120), Huancayo (113),
Chiclayo (95), Piura (71), Cusco (71), Huaraz (62), Ica (52), Moyobamba
(47), Pucallpa (44), Ayacucho (43) e lquitos (40); finalmente resalt que un
total de 3,664 parejas fueron inscritas en el afio 2021. Tanto en el Perdl como
en otros paises, las parejas prefieren la convivencia que el matrimonio, por
lo tanto, es de vital importancia la regulacion del régimen econémico que
pueda existir para ellos a modo de su eleccion.

Antecedentes internacionales
Europa:

En la Unidn Europea existe un reglamento que se encarga de uniformizar
los criterios respecto a los regimenes patrimoniales de las uniones de hecho
reconociendo autonomia de la voluntad de las uniones registradas, el
Reglamento (UE) 2016/1104 regula que requisitos de forma deben tomar en
cuenta las uniones convivenciales respecto a los acuerdos patrimoniales y

cuéles son las exigencias de las leyes de cada estado miembro, ademas este



reglamento establece los mecanismos para tener en cuenta sobre el régimen
patrimonial de las uniones registradas regulando las obligaciones,
responsabilidades de cada miembro y tener en cuenta la validez de las

capitulaciones.

En el derecho espafiol, las parejas que desean conformar una union de hecho
no llegan a generar una comunidad de bienes como sucede en Per(. Para
Pérez Urefia la union de hecho no crea una comunidad de bienes al instante,
menos presume que esta exista, asimismo para su existencia es necesario
que expresen consentimiento y, si de esto no hay prueba alguna, aun
habiendo convivido de forma técita, los bienes adquiridos por cada miembro
de la pareja de hecho son de propiedad Unica y exclusiva de cada uno de
ellos (Castro Aviles, 2014).

En el derecho espafiol, solo algunas comunidades autébnomas aceptan que
las uniones de hecho tengan la libertad de eleccion de su régimen
patrimonial, segin Evelia Castro (2014) detalla que en las normas de las
comunidades autonomas de Valencia y Madrid autorizan que los
convivientes estipulen de qué manera sus relaciones econdémicas puedan
regularse mediante pactos de convivencia, escritura publica o documento

privado” (p. 99).

Al respecto, Angels Ramon-Llin Martinez (2016) en su tesis titulada “los
pactos econdmicos de las uniones de hecho”, muestra que las disposiciones
que hacen las diferentes leyes autondmicas en Espafa, respecto a la
posibilidad de que las personas que conviven libremente acuerden un
régimen que regule su aspecto convivencial actual y luego su posterior
disolucion, es porque hay un factor comun en las distintas Comunidades
Autonomicas, que éstas puedan tener derecho propio, y es que se consagra

la libertad de pactos.

Las uniones de hecho en Francia segin Yann Favier (2019) en su articulo
titulado “La Notion de Couple de Fait en Droit Francais: "Concubinage"

VS. Pacs et Mariage” precisa con detalle que “coexisten en el derecho



francés tres figuras conyugales, cada uno de ellos ha sido definido por el
Cadigo Civil, asi tenemos: la cohabitacion o union de hecho, los Pactos
Civiles de Solidaridad (PACS) y el matrimonio” (p. 66).

La denominada “cohabitacién” presupone intereses tanto materiales como
afectivos, pero que no genera efectos patrimoniales que van ligados a la
convivencia, ademas que en los PACS existe la responsabilidad solidaria de
los convivientes respecto a las deudas domésticas y se convierte en un cuasi
matrimonio; varios profesionales han intentado elaborar contratos de
convivencia, sin embargo, estos tipos de contratos atentan contra la libertad
y la precariedad ya que solo se limitan a acordar clausulas como el régimen
de copropiedad. (Yann, 2019, p. 73)

Finalmente, en el ordenamiento juridico francés no hay uniformidad y
criterio respecto a la regulacion del régimen patrimonial de los convivientes,
sin embargo, en la figura de la cohabitacion pueden mantener un régimen
de separacion de bienes, pero ellos pueden crear una comunidad de
intereses, por lo que es el juez quien debe liquidarlos creando un método y

forma adecuada de realizarlo.
En Latinoamérica

En los distintos ordenamientos juridicos de Latinoamérica tienen una
regulacion especial propia sobre la institucion juridica de la unién de hecho,

sobre el régimen patrimonial tienen caracteristicas propias como:

Ordenamientos juridicos de regulacion restrictiva, en esta regulacion el
Estado impone un régimen unico para las uniones de hecho impidiendo
hacer uso de su derecho a la libertad de eleccion de su régimen patrimonial,
este tipo de régimen es impuesto en Ecuador, Venezuela, algunos Estados

Federales como Tabasco en México, entre otros.

Ordenamientos juridicos de regulacibn amplia, permite que los
convivientes opten por elegir su régimen patrimonial, este tipo de régimen

estd regulado en Brasil, Colombia, algunos Estados Federales de México



como Coahuila de Zaragoza y Michoacan de Ocampo que regulan la figura

de “Sociedad de Convivencia”.

Uruguay es un caso singular debido a que segln la Ley 18.246 que regula a
la sociedad de bienes y otras formas de administrar derechos y obligaciones
que generan durante la convivencia, el término ‘“otras formas de
administrar” se refiere a las convenciones concubinarias, para los autores
M. Rivero y B. Ramos (2008) “este tipo de régimen patrimonial es una
opcion diferente a lo que es la forma tradicional de los bienes gananciales”,
podemos inferir lo poco especifico de esta norma al no establecer los
mecanismos de opcion del régimen econdémico ya que su regulacién es

ambigua.

Es importante resaltar a Argentina, ya que tiene un régimen especial para
las uniones de hecho, segin Mariel Molina de Juan (2019) en su articulo
titulado “Las uniones convivenciales en el Derecho Argentino” concluye
que el Cadigo Civil y Comercial argentino realiz6 una correcta estrategia al
mantener las diferencias de las uniones de hecho con el matrimonio, ya que
reconoce en plenitud el origen espontaneo y liberal de la unién convivencial,
y permitir a los convivientes a definir la mayoria de sus efectos (p. 220), la
libertad reconocida a las uniones de hecho es muy importante para tomar en

cuenta los aspectos y decisiones que ellos decidan tomar de acuerdo a ley.

Como podemos apreciar cada pais tiene una realidad distinta para cada
pareja que se une en convivencia, algunos paises regulan la obligatoriedad
de un solo régimen patrimonial mientras que otros otorgan libertad de

eleccion para escoger o variar su régimen econémico que mejor les parezca.
Antecedentes nacionales: Peru

Por otro lado, en Peru tanto a nivel Constitucional (articulo 5 de la
Constitucion Politica de 1993) como legal (articulo 326 del Cddigo Civil de
1984) reconoce la imposicion de un solo régimen patrimonial a las uniones
de hecho como es el de “comunidad de bienes” sujeta a las disposiciones de

sociedad de gananciales.



Debido al avance significativo de las uniones de hecho optado por las
parejas en vez de elegir al matrimonio se empez6 a tomar en cuenta el
régimen patrimonial para su debido reconocimiento en cuanto a otras formas
de regulacion a eleccion por parte de las parejas, en el Congreso de la
Republica se presentd el Proyecto de Ley N.° 2077/2017-CR denominado
“Ley que modifica el articulo 326° del Codigo Civil y el articulo 46° de la
Ley 26662, Ley de competencia notarial en asuntos no contenciosos”, €l
cual consta de 3 articulos, en los que se contempla el objeto de ley, la
modificatoria al articulo 326° del Cadigo Civil y la modificatoria al articulo
46° de la Ley 26662, Ley de competencia notarial en asuntos no
contenciosos, este proyecto de ley busca regular que las parejas que viven
de hecho tengan la libertad de elegir entre el régimen de sociedad de
gananciales o separacion de patrimonios, en ese sentido empez6 a darle
sentido para que se pueda optar por estos dos regimenes existentes en el

ordenamiento juridico peruano.

Asimismo, mediante Resolucion Ministerial N.° 0300-2016-JUS se cre0 el
grupo de trabajo de revision y mejora del Codigo Civil peruano de 1984,
resaltamos la propuesta de modificacion a los articulos 295, 296, 326 y 327
asi como la incorporacion del articulo 326-A la cual propone que las uniones
de hecho tengan la posibilidad de elegir entre el régimen de sociedad de
bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales como el de separacion
de patrimonios, por lo tanto, existen propuestas en la que se permite elegir
y reconocer la importancia de las uniones de hecho, ademas que el aspecto
econdmico es muy importante en la conformacién de una familia- como el
de la convivencia- ya que permitira que las parejas puedan administrar

correctamente su patrimonio.

Para Diana Miguel Saldafia (2018) en su tesis titulada “El derecho de opcion
del régimen patrimonial en las uniones de hecho reconocidas judicial y
notarialemente” sefala que a las uniones de hecho reconocidas se les
restringe su derecho a optar su régimen patrimonial, ya que al imponérseles

un régimen unico que es el de comunidad de bienes sujeta a las disposiciones



1.1.2

de la sociedad de gananciales se vislumbra una clara contravencion al
derecho de eleccion y autonomia de la volutad de los concubinos.
Fundamentacion cientifica:

El régimen patrimonial de las uniones de hecho es bastante debatido, pues

actualmente no se le permite elegir qué régimen desean las parejas.

Yuri Vega Mere (2013) discrepa con la posicion mayoritaria de la doctrina
que mantiene su posicién de que las uniones de hecho no pueden variar su
régimen econémico, pues el articulo 326 del Cadigo Civil no permite la
eleccion. En esa misma linea, se parte de la no prohibicion de los pactos que
pueden celebrar los concubinos para regular sus relaciones patrimoniales.
De acuerdo a ley debe aplicarse cuando no haya un pacto especifico para

presumir bienes comunes.

Para Marco Torres comentando el tercer parrafo del articulo 326 del Cadigo
Civil peruano, sefiala que la indemnizacion en caso de ruptura (dinero por
concepto de indemnizacion o una pension alimenticia), para determinar
estas condiciones es necesario la intervencion del juez debido a que no
existe un pacto o acuerdo entre los que conforman la unién de hecho donde
hayan acordado sus consecuencias juridicas, esto es denominado “pactos
convivenciales”. (Torres Maldonado, 2016) En ese sentido, para liquidar los
efectos econdmicos que ocasiona la pareja convivencal, es que sean ellos
mismos quiénes en pleno uso de su autonomia de la voluntad deban regular
su contenido, tomando en cuenta que tipo de solucién tendran sus conflictos
en caso de ruptura y de que forma se llevara a cabo la distribucion de
aquellas bienes obtenidos y sus respectivas utilidades, etc. (Jiménez Vargas-
Machuca, 2020)

Finalmente, Evelia Castro sefiala que en nuestro ordenamiento juridico se
ha previsto las formas de sustitucion de los regimenes patrimoniales del
matrimonio que tiene como fin el de proteger el patrimonio propio de cada
conyuge, este tipo de cambio no se adecla a la union de hecho ya que tiene

regulacion propia, el régimen patrimonial de las uniones de hecho es el de



comunidad de bienes que se sujeta a las disposiciones normativas de la
sociedad de gananciales que es forzoso y no pueden elegir o tampoco ejercer
el derecho de reemplazar voluntariamente su régimen como ocurre con los

conyuges. (Castro Aviles, 2014)

1.1.2.1 Marco Normativo:

La unién de hecho al ser fuente de familia tiene una regulacion especial
tomando en cuanto que el término “familia” es reconocido en diferentes
normas a nivel internacional como nacional. El propio Tribunal
Constitucional del Pert reconocio su importancia, asi tenemos las siguientes

normas:

e Convencion Americana de Derechos Humanos:
En el articulo 17 de esta norma internacional refiere que todos, tanto
hombres y mujeres tienen el derecho a que puedan fundar una
familia, siempre y cuando se cumplan con los requisitos que
estipulan las leyes internas de cada pais.

e Protocolo de San Salvador:
El articulo 15 del presente Protocolo establece que en la sociedad la
familia es un elemento importante, asimismo cada persona tiene el
derecho a que puedan constituir una familia, siendo necesario que
cumplan con las disposiciones normativas internas de cada pais.

e Constitucion Politica del Pera:
El articulo 4 y 5 de la presente Carta Magna, establece la importancia
de proteger a la familia y de qué forma se puede fundar una unién de
hecho, es decir, toda persona tiene el derecho de ejercer su libre
desarrollo de la personalidad.

e Caodigo Civil Peruano:
En este cuerpo normativo nacional, a través del articulo 326 regula
cuéles son los requisitos que deben cumplir las personas que deseen
fundar una relacion convivencial, ademas de sefialar que derechos
personales y patrimoniales genera, asi como la forma de obtener su

reconocimiento.



1.2 Justificacion de la investigacion

La presente investigacion se justifica a partir de la inexistencia de un marco
normativo que permita a las parejas que deciden vivir en convivencia a elegir qué
tipo de régimen patrimonial desean acogerse debido a que no hay un
reconocimiento del derecho a elegir de como desean administrar su patrimonio, lo
que se busca con esta investigacion es realizar un aporte tedrico que permita
cambiar los fundamentos existentes que impiden que los concubinos puedan elegir
su régimen patrimonial y entender la validez de los pactos de convivencia en la cual
se reconoce la autonomia de la voluntad. La union de hecho al ser una institucion
juridica familiar necesita la proteccién del Estado por igual y que a través de los
afios se le ha reconocido cada vez mas derechos, es por eso que con los resultados
que se obtengan, se pretende establecer que es necesario la regulacion juridica del
pacto de convivencia o de la separacion de patrimonios para las uniones de hecho
en el Perl a través de posiciones e iniciativas legislativas para otorgar el
reconocimiento de la autonomia de la voluntad de los concubinos y determinen
cuéles seran sus derechos y obligaciones en lo que dure su relacion, asi como las

consecuencias juridicas en caso de ruptura.

1.3 Problema

1.3.1 Realidad Problematica

En el Peru existe un solo régimen patrimonial de eleccion para las uniones de
hecho, esto vulnera el derecho a la libre eleccion de su régimen patrimonial a
este tipo de parejas, el problema surge por la falta de regulacion del legislador
para tomar en cuenta que esta institucion juridica es fuente generadora de
familia equiparable al matrimonio, actualmente existen dos tipos de
regimenes patrimoniales que son la sociedad de gananciales y la separacion
de patrimonios las cudles solo las personas casadas pueden elegir su régimen
dejando de lado a las parejas que viven en convivencia, por lo que el aspecto
patrimonial debe ser regulado para que los propios concubinos puedan elegir
qué régimen desean acogerse o incluso puedan regular sus propios efectos a

través de los denominados pactos de convivencia.



Nuestro vigente Codigo Civil del afio 1984 regula a las uniones de hecho que
tuvo como base a la Constitucion Politica de 1979 que fue la primera carta
politica en reconocer constitucionalmente a la unién de hecho y establecer su
régimen patrimonial limitando a uno solo; la actual Constitucion Politica de
1993 mantuvo este reconocimiento hacia los concubinos manteniendo la
proteccién a la familia (articulo 4) y reconociendo la comunidad de bienes
(articulo 5) que en aplicacion analogica se puede aplicar las normas de la
sociedad de gananciales en lo pertinente.

La tendencia jurisprudencial sobre el régimen patrimonial ha sido uniforme
en sefialar que solo se admite la comunidad de bienes sujeta al régimen de
sociedad de gananciales, asi el Tribunal Registral de SUNARP establecié un
criterio registral a través de un precedente de observancia obligatoria
mediante la Resolucion N° 343-98-ORLC/TR en la cual precis6 que en
nuestro pais solo es valido la comunidad de bienes sujeta al régimen de
sociedad de gananciales para los convivientes por disposicién normativa,
asimismo, estos criterios han sido igualmente aceptados en el Poder Judicial
al sefialar que solo es reconocido el régimen de comunidad de bienes, incluso
mediante Directiva N° 002-2011-SUNARP/SA en el art. 5.4, literal c) sefiala
que no es inscribible aquellos actos que modifiquen los aspectos
patrimoniales de las uniones de hecho, es decir, no se puede elegir ni variar
su régimen patrimonial.

Recién hace poco tiempo el Tribunal Registral mediante la Resolucion N°
993-2019-SUNARP-TR-T establecié que si es posible variar el régimen
patrimonial de las uniones de hecho dejando sin efecto la anterior resolucion
mencionada que contenia un precedente de observancia obligatoria; la
irradiacion constitucional ha logrado que los concubinos puedan tener mas
proteccién y reconocimiento de derechos que afios atrads no se lograba, sin
embargo, el legislador no opta aun por regular la eleccion del régimen
patrimonial de acuerdo a los intereses personales de los convivientes.

1.3.2 Enunciado del Problema

¢Es necesario la regulacion juridica de los pactos de convivencia o de la

separacién de patrimonios para las uniones de hecho en el Per(?



1.4 Conceptuacion

1.4.1. Las instituciones de familia en el Cddigo Civil Peruano

A través de la historia, en las diferentes legislaciones de varios paises, la
familia ha tenido un desarrollo normativo muy importante, la actual
Constitucidn politica del Peru tiene el mandato constitucional de proteger a
la familia (articulo 4) y lo reconoce como un elemento natural y

fundamental en la sociedad.

La estructura que conforma la familia depende de aquellas relaciones
mutuas entre los miembros de la familia; estdn contenidas en actos juridicos
o0 en relaciones simple. Cada familia tiene hecha una vida en comuan, ya que
comparten ideales, complementado por aspiraciones y que aquellas
necesidades se satisfacen. Por lo tanto, para poder definir a lo que es
“familia” es dificil y riesgoso, pero es indispensable para que el legislador
pueda adecuar correctamente la regulacion juridica. (Varsi Rospliogliosi,
2020)

Anteriormente, se ha tenido en cuenta que la familia ha sido creada para
fines reproductivos, sin embargo, esta idea no es del todo cierta, el propio
Tribunal Constitucional precisé que “Una institucién juridica como la
familia no debe concebirse con la finalidad Unica de la procreacién. La
familia también se encarga de ensefiar valores éticos, civicos y culturales”.
(Exp. N° 06572-2006-PA/TC, fundamento 10)

El Derecho de las Familias se compone por un conglomerado de
disposiciones normativas que establecen las relaciones juridicas familiares.
Ademas, estas relaciones intengran el Derecho Civil, ya que se trata de
aquellas situaciones que tienen las personas en la sociedad (Torres
Maldonado, 2016).

A su vez, Enrique Varsi Rospigliosi (2020) sefiala que la familia esta
compuesta por individuos que tienen una misma escala de valores, pues se

integran por medio del afecto como elemento principal de su convivencia.
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Actualmente no existe un criterio uniforme para la definicion sobre familia
debido a que el constante cambio social irrumpe y no permite tener una

definicion exacta.

El Cddigo Civil regula dos instituciones juridicas que son fuentes

generadores de familia, estas son:

e Matrimonio, esta institucion juridica es la mas relevante y la que ha

sido préacticada desde hace muchos siglos atras, es considerado como
un modelo histérico y socialmente, mas extendido y practicado
respecto a fundar una familia, ademas es un modelo familiar frente
a otros tipos como es la unién de hecho. (Medina, 2016)
El matrimonio, es el negocio juridico familiar por excelencia, es
decir, es un acto solemne que por afecto el varon y la mujer lo
celebran. Con esta celebracion se inicia la relacion juridica
matrimonial. Ademas, al ser un acto juridico solemne, es un acto que
contiene complejidad ya que los contrayentes deben manifestar su
voluntad y el representante del Estado debe intervenir para que
celebre este acto afirmando la legalidad, pues han cumplido con los
requisitos regulados por las normas. (Varsi Rospigliosi, 2020)

e Unidn de Hecho, es un acto juridico familiar que ha existido incluso
antes que el propio matrimonio, esta institucion juridica familiar ha
sido reconocido en nuestro pais desde la Carta Magna de 1979 y la
actual de 1993, asi como el Codigo Civil de 1984.

1.4.2. Concepto de union de hecho

El Tribunal Constitucional ha precisado que la union de hecho es aquella
“Relacién monogamica heterosexual que conforma un hogar de hecho y
tienen el deber de vocacién de habitualidad y permanencia en el tiempo. El
efecto de esta situacion es que, tendran derechos reconocidos y se les
reconocera el régimen patrimonial de comunidad de bienes concubinarios,
que deberé regirse conforme a las normas de la sociedad de gananciales”.
(Exp. N° 06572-2006-PA/TC).
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Ademas, se puede definir a la pareja de hecho como aquella unién
extramatrimonial conformada por dos seres humanos heterosexuales y
solteras, que no tienen que tener inconvenientes para contraer nupcias, ya
que hacen una vida en comudn, asimismo deben cumplir con la misma
finalidad del matrimonio, en la cual se deben respeto y tienen deberes
similares como fidelidad y asistencia reciproca durante un periodo
consecutivo y permanente de dos afios. También deben tener cohabitacion
para que comprueben notoriedad y publicidad del vinculo que los une ante
los demas, ya que no puede ser una relacion oculta. (Castro Aviles, 2014)

1.4.3. Teorias regulatorias de la union de hecho

Es necesario entender que, en la regulacién juridica de la unién de hecho,
han existido teorias que ayudan a comprender la finalidad de esta institucion

juridica familiar, asi tenemos las siguientes teorias:

a) Teoria sancionadora

Esta teoria sefiala que la ley debe combatir la existencia de las uniones de
hecho, es decir, que se debe perjudicarlos para que asi el Estado promueva
el matrimonio.

Las razones por las cuales debe ser sancionada y prohibida la union de hecho
es por las siguientes razones: a) graves consecuencias para la mujer y los
hijos ocasionada por la libertad de la pareja concubina, por lo tanto,
juridicamente no pueden ser protegidos; b) este tipo de union representa el
despojo patrimonial y peligro social para la mujer y los hijos frente al
abandono; c) existe un perjuicio econdmico para terceros, ya que este tipo
de parejas representa una mentira en un hogar. Por consiguiente, la ley debe
impedir y sancionar de manera drastica la convivencia de parejas para
procurar su erradicacion de manera definitiva; o, en su consecuencia, las
disposiciones normativas le deben imponer cargas. Asimismo, el Concilio
de Trento sigue esta orientacion, pues autorizaba por la fuerza la separacion
de los concubinos; la antigua legislacion albanesa y rumana sancionaron con
pena privativa de libertad y multas pecuniarias a aquellas parejas que

deseaban vivir de esta manera. (Peralta Andia, 2002)
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b) Teoria abstencionista

Esta teoria considera que no tiene sentido establecer requisitos para fundar
y desarrollar las uniones de hecho, ya que se le otorga validez y se le
equipara con el matrimonio mismo (Castro Aviles, 2014).

En ese sentido, esta teoria se limita a regular a la union de hecho, el Cédigo
Civil de 1984 adopté esta teoria, debido a que regula a la relacion
convivencial en el articulo 326, dicho articulo hace referencia a las
caracteristicas que deben cumplir las parejas para constituir una union de
hecho como lo es de que no exista impedimento matrimonial. No obstante,
los legisladores empezaron a tomar en cuenta esta institucion juridica
familiar y la flexibilizaron otorgandole mas derechos como formar parte de
la sucesion testamentaria o incluso algunos derechos matrimoniales. (Castro
Aviles, 2014)

c) Teoria de la apariencia juridica

El Cddigo Civil de 1984 adoptd dos tipos de teorias, estas son la teoria
abstencionista, asi como la teoria de la apariencia juridica. Esta teoria busca
considerar que, para el reconocimiento judicial de la union de hecho, ésta
debe lograr finalidades y desempefiar deberes semejantes a las parejas
casadas. (Castro Aviles, 2014)

Con esta teoria, las uniones de hecho deben cumplir con la cohabitacion,
lealtad entre parejas, asistencia reciproca, ademas de realizar vida comun en
un mismo hogar por no menos de 2 afios ya que si es una relacion esporadica
no sera considerada como convivencia debido a que el articulo 326 del
Caodigo Civil es expreso al sefialar que las parejas deben cumplir estos
requisitos para asi reconocerse ante la autoridad respectiva y que se le
otorgue derechos como sus respectivas obligaciones.

Ademas, con la posicion de esta teoria, no se considera a la union de hecho
como fuente generadora de familia, sin embargo, el propio Tribunal
Constitucional ya ha establecido que el impacto social de la union de hecho

permitio su reconocimiento como fuente generadora de familia.
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d) Teoria reguladora

La teoria reguladora plantea que el reconocimiento legal de la unién de
hecho no vulnera el orden puablico, la moral y las buenas costumbres, debido
a que las uniones de hecho entre un hombre y una mujer, sin obstaculos para
casarse, podran llegar a convertirse en matrimonio en cualquier momento si
es que asi desean las parejas. (Castro Aviles, 2014)

e) Teoria equiparadora

Esta teoria equiparadora se caracteriza debido a que a los concubinos le
confiere los mismos efectos de aquellas personas que contrajeron nupcias,
después de cumplir con las formalidades exigidas por ley. Esta teoria se
fundamenta en que es necesario una solucion a una necesidad social, los
legisladores empezaran a tomar en cuenta cuando los convivientes eligen
libremente sin importar razones conformar un hogar de hecho sin contraer
nupcias. (Ramos Hernandez, 2018)

El reconocimiento de esta teoria empieza a tener sentido en la jurisprudencia
peruana, la Casacion N° 3242-2014 Junin, plantea lo siguiente “No se trata
de equiparar la union de hecho con el matrimonio sino elevar a aquella a la
categoria matrimonial por su estabilidad, singularidad y su finalidad
generacional”; incluso el propio Tribunal Constitucional anteriormente
reconocia a la teoria de la apariencia juridica, sino que cambi su criterio y
sefial6 el reconocimiento de derechos que la ley ain no regulaba, por lo que
debi6 equiparar la convivencia con el matrimonio, esto se dio en la STC N°
09708-2006-PA y la STC N° 06572-2006-PA.

1.4.4. Requisitos para constituir la unién de hecho

El articulo 5 de la Constitucion Politica del Peru, asi como el articulo 326
del Caodigo Civil estipula que requisitos deben efectuar las parejas para que
puedan obtener el reconocimiento que establece la ley. Tenemos los

siguientes requisitos:
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a) Heterosexualidad

La norma sefiala expresamente que es necesario que las parejas sean
heterosexuales para asi puedan conformar su hogar de hecho, la legislacion
ha optado por no permitir el reconocimiento de aquellas parejas del mismo
Sexo.

Si los concubinos satisfacen los requisitos de la heterosexualidad es un tipo
de union de hecho propia, si son parejas homosexuales es un tipo de union
de hecho impropia

b) Voluntaria

El articulo 326 del Codigo Civil sefiala que las parejas que conviven lo han
decidido manifestando su voluntad de realizarla sin presiones, al ser una
institucion juridica familiar necesitan que ellos expresen su afecto
expresado por el libre albedrio y que al conformar su hogar de hecho no
debe existir convivencia forzada.

¢) Singularidad

Las parejas convivientes se deben el respeto y la fidelidad mutua, es decir,
que deben ser una relacion monogamica, no deben tener impedimento
matrimonial, deben vivir en un mismo hogar y ejercer la cohabitacion.

d) Permanencia

Uno de los requisitos principales es que los concubinos deben ser una pareja
estable, deben cumplir el plazo de 2 afios ininterrumpidos como minimo
para que pueda obtener su reconocimiento.

Esta permanencia es importante, ya que deben ejercer un comportamiento
similar al de los conyuges, no deben aparentar tener una relacion inestable
en la cual dan por concluido la relacion o regresan nuevamente. Este
requisito no es aceptado mientras no exista estabilidad en las parejas.

e) Estabilidad

En la convivencia es necesaria tener estabilidad, se debe tener en cuenta que
se debe compartir un techo comun, en los anteriores requisitos se preciso
que es necesario que las parejas deban cohabitar en un mismo hogar de

hecho.
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Haciendo referencia a este requisito, la estabilidad o permanencia es
indispensable ya que las parejas que conviven deben tener una vida estable
y duradera, el plazo minimo es de dos afios, asimismo, no puede haber
periodos discontinuos en lo que dura la relacion ya que el plazo debe ser
ininterrumpido, se descarta las relaciones esporédicas. (Vega Mere, 2013)
f) Notoriedad

La union de hecho debe ser una relacion conocida y notaria, puesto que debe
ser conocida por los terceros, si la relacién convivencial se mantiene oculta
y no muestran afecto ante los terceros entonces no podréd existir un
reconocimiento ante la ley para que se le otorgue los derechos
correspondientes.

El articulo 326 del Codigo Civil menciona a la “posesion constante de
estado”, esta posesion sera probado a través del principio de prueba escrita,
es por ello que, los concubinos deben mostrarse ante el publico como una
relacién estable, monogamica, permanente y cumplir con finalidades
similares a lo que deben cumplir los esposos.

g) Libres de impedimento matrimonial

Los concubinos no deben tener impedimento matrimonial, el Cédigo Civil
en el art. 241 (impedimentos absolutos) y art. 242 (impedimentos relativos)
regula cuales son los impedimentos existentes.

Es necesario que no exista ningun tipo de impedimento, ya que cuando han
obtenido el reconocimiento legal, en un tiempo posterior los concubinos
pueden celebrar su matrimonio porque debemos tener en cuenta que a veces
la relacion convivencial es considerado como un medio de prueba.

Si una de las parejas tiene impedimento matrimonial, entonces tendra que
divorciarse y una vez obtenido la disolucion del vinculo matrimonial recien
se empezara a contar el plazo de 2 afios para que los convivientes después
puedan obtener el reconocimiento conforme a ley.

h) Ausencia de formalidad

En el Perq, la pareja convivencial se unen por su libre albedrio y manifiestan
su voluntad de iniciar un proyecto de vida juntos. En el matrimonio existe

un acto solemne para que puedan obtener el vinculo que la ley establece, si
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no cumplen con los requisitos entonces el matrimonio sera declarado nulo
por incumplir requisitos de forma, sin embargo, para los convivientes no se
les exige un acto solemne a celebrar porque es una caracteristica principal
que la diferencia con el matrimonio. Una vez que haya pasado el plazo de
dos afios ininterrumpidos, para el reconocimiento judicial o notarial, ya que
la sentencia como la escritura publica son documentos publicos que van a
declarar la adquisicion de un derecho por haber transcurrido el tiempo
sefialado por ley. Con el reconocimiento obtenido, esta debe ser inscrito en
el Registro de Personas Naturales de los Registros Publicos para otorgar
seguridad juridica y que sea oponible a terceros. (Ramos Hernandez, 2018)

1.4.5. Tipos de unién de hecho

a) Union de hecho propia

Este tipo de union de hecho es aceptado por la legislacion peruana porque
cumple con los requisitos requeridos por ley, es decir, no existe
impedimento matrimonial, es una relacion heterosexual, cumplié con dos
afios ininterrumpidos, etc., es por eso que merece reconocimiento y
proteccion legal.

A este tipo de convivencia se le considera puro ya que es una unién
extramatrimonial duradera en el tiempo, que han cumplido con los
requisitos como ser de sexos diferentes, ademas que no hay obstaculo para
que este tipo de parejas puedan casarse en un futuro, asimismo, quienes la
practican son personas solteras, los viudos, los divorciados y aquellos cuyo
matrimonio a través de un proceso judicial podré ser declarado nulo o
disolver el vinculo matrimonial que impida obtener el reconocimiento.
(Guerra Quinteros, 2017)

b) Union de hecho impropia

Es aquella unién de hecho que no cumple con las formalidades legales que
sefiala el articulo 5 de la Carta Politica peruana y lo establecido en el articulo
326 del Cadigo Civil, debido a esta situacion no se le brinda proteccién legal

ni reconocimiento de derechos, no obstante, el cuarto parrafo de este articulo
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sefiala que cuando las parejas no han cumplido los requisitos entonces
podran ejercer la accion del enriquecimiento sin causa.

Este tipo de relacion convivencial se considera impura ya gque se caracteriza
principalmente por existir impedimento legal que obstaculiza la posibilidad
de que a futuro puedan casarse. De darse asi, los concubinos al tener estar
impedidos de poder contraer matrimonio debido a que uno o tal vez ambos
estén casados y no obtengan aun la nulidad o el divorcio. (Guerra Quinteros,
2017)

Una pareja que se encuentra en concubinato impropio es cuando un varon o
mujer estan casados y convive con una persona soltera, casada, viuda, que
estd separado judicialmente, divorciada y cuyo matrimonio ha sido

declarado invéalido. (Guerra Quinteros, 2017, p. 53)
1.4.6. Régimen patrimonial de las uniones de hecho

En las instituciones familiares que regula el Cédigo Civil —Matrimonio y
Unién de Hecho- es necesario la regulacién no solo aspectos personales,
sino aspectos patrimoniales, puesto que la familia conformada necesita
administrar correctamente su patrimonio entendiendo cuéles son las cargas
y obligaciones a cumplir, la norma civil regula el contenido patrimonial

existente.

La ley estipula que existe dos tipos de regimenes patrimoniales para el
matrimonio, como lo es la separacion de patrimonio y la sociedad de
gananciales la cuales pueden ser elegidos de acuerdo a los intereses de la
pareja que va a contraer nupcias, situacion contraria ocurre con las
relaciones de hecho debido a que nuestra Carta Magna peruana regula la
comunidad de bienes sujeta a las disposiciones de la sociedad de gananciales
en cuanto fueran aplicables, en ese sentido, solo existe un régimen
econdmico para los concubinos siendo un ordenamiento juridico restrictivo
sin comprender que el aspecto patrimonial es importante su regulacion
porque de ellos depende tomar las decisiones y llevar una correcta

administracion de su patrimonio existente, pero no se les faculta a elegir
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entre separacion de patrimonios o regular sus efectos a través de pactos de

convivencia.
a) Concepto

Maria de Montserrat define al régimen patrimonial en el derecho de familia
como el conjunto de normas juridicos que regula la administracion y/o
relacion econdémica y la propiedad de aquellos bienes adquiridos durante la
relacion matrimonial, ya sea entre conyuges o de éstos frente a terceras

personas. (Pérez Contreras, 2010)

Esta definicion también serd aplicada para el régimen econémico de las
uniones de hecho, la norma civil regula todas las reglas debido a la
importancia que es el poder administrar correctamente el patrimonio de
acuerdo a ley, el articulo 326 del Cddigo Civil sefiala que es la comunidad
de bienes una vez adquirido el reconocimiento a través de la via judicial o
notarial.

b) Comunidad de bienes

Actualmente el articulo 5 de la Constitucion Politica del Peru y el articulo
326 del Cddigo Civil sefialan la equiparacién de la comunidad de bienes con
la sociedad de gananciales (la norma de este régimen patrimonial se aplicara
por analogia en cuanto sea aplicable).

Enrique Varsi Rospigliosi (2011) sefiala que el régimen patrimonial es
forzoso y exclusivo; es decir, lo que impone la ley debe ser aceptado por los
convivientes y no pactarse en su contra.

La comunidad de bienes como régimen patrimonial se caracteriza porque es
conformado por un patrimonio comdn, también conocido como
mancomunado, a nombre propio de ambos esposos, y existe dos patrimonios
privativos que le pertenece a cada uno. Actualmente, se le conoce como
sociedad de gananciales o sociedad conyugal. Enrique Varsi indica la
existencia de dos tipos de régimen de comunidad de bienes: a) Régimen de
comunidad absoluta, fundamentado en la unidad de vida, en la que todo

los bienes y deudas, asi como los activos y pasivos, presentes o futuros, son
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comunes; incluso todos los bienes adquiridos antes de la relacion formal; y
b) Régimen de comunidad parcial, este tipo de régimen estad conformado
por todos los bienes sociales y los bienes propios que le pertenece a cada
coényuge. (Varsi Rospigliosi, 2012)

Es importante sefialar que a la comunidad de bienes se le ha llegado a
considerar como un tipo de sociedad de gananciales por la equiparacion que
existe entre union de hecho y matrimonio, sin embargo no toda la
normatividad de la sociedad de gananciales se le aplica a la comunidad de
bienes.

En doctrina hay posiciones que precisan que la comunidad de bienes podria
ser un ejemplo de copropiedad lo que resulta erréneo ya que antes del
reconocimiento del concubinato -sea judicial o notarial- si se podria aplicar
las reglas de la copropiedad durante la adquisicion de bienes puesto que no
cumplen adn con las exigencias que sefiala la ley, incluso la Corte Suprema
en la CAS N° 4687-2011, Lima precis6 que “el régimen que se instala en la
unién es hecho es el de mancomunidad y no el de copropiedad de bienes

como se estaba indicando en la sentencia de la Sala Superior”.
1.4.7. Cambio de régimen patrimonial de las uniones de hecho

El ordenamiento juridico de nuestro pais no permite la eleccion ni la
variacion del régimen patrimonial en las relaciones extramatrimoniales, la
norma sefiala que es la comunidad de bienes sujeta al régimen de sociedad
de gananciales, criterio que ha sido respaldado en la jurisprudencia judicial
y registral, sin embargo, el criterio registral ha cambiado para permitir la

variacion (sustitucion) del régimen patrimonial pese a no estar regulado.

Asimismo, la opcion de una posible regulacion de pactos de convivencia
aun no ha sido tomado en cuenta por el legislador, esté figura juridica es

plenamente aceptado y regulado en legislaciones de otros paises.
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1.4.7.1. Derecho a la libre eleccion del régimen patrimonial

La actual Norma Fundamental del Perd ampara el derecho fundamental
de la libertad, el articulo 2, inciso 24, literal a) sefiala que “nadie esta
obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que
ella no prohibe”. Esta libertad es un valor muy importante dentro de un
sistema democratico, es muy esencial e imprescindible ya que faculta al
individuo a tomar sus propias decisiones siempre y cuando respeten el
ordenamiento juridico del pais.

El derecho a la libre eleccion del régimen patrimonial se fundamenta en
la autonomia de la voluntad que es plenamente regulado por el Cédigo
Civil, ya que a los esposos se les permite optar por dos tipos de
regimenes patrimoniales regulados por ley (sociedad de gananciales o
separacion de patrimonios), pero este tipo de libertad es limitado ya que
la ley solo da dos opciones a elegir a las parejas al momento de
manifestar su voluntad para elegir su régimen patrimonial de acuerdo a
sus intereses personales al momento de contraer las nupcias.
Asimismo, el derecho a la libre eleccién del régimen patrimonial para
los concubinos esté restringido, solo el régimen de comunidad de bienes
se les aplica una vez obtenido su reconocimiento, esta situacion se
fundamentd que al momento de promulgacion del Cédigo Civil de 1984
se opto por regular este tipo de régimen en proteccion a los terceros que
contrataban con los convivientes y al concubino en desventaja debido a
gue no existia un registro que permitia inscribir el reconocimiento de las
uniones de hecho por lo que ante un temor de no poder asegurar el cobro
de una posible deuda que pudieran contraer, entonces el legislador opto
por restringir la libre eleccion e imponer un régimen normativo que ya
se explicé anteriormente.

Actualmente este criterio ya esta desfasado puesto que la Ley N° 30007
del afio 2013 reformo al articulo 2030 del Cadigo Civil permitiendo la
inscripcion del reconocimiento de las uniones de hecho sea por via
notarial o judicial, por lo tanto, al existir la inscripcion ante el Registro

Personal de los Registros Publicos debe permitirse el cambio de régimen
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patrimonial de las uniones e incluso debe existir la opcion de regular los
pactos de convivencia reconociendo la autonomia de voluntad de los
convivientes para que asi la pareja pueda regular sus propios efectos y
que la ley adecte la igualdad de condiciones entre ambos.

El Tribunal Registral mediante Resolucion N° 993-2019-SUNARP-TR-
T permitio la variacion del régimen patrimonial de sociedad de
gananciales al de separacion de patrimonio en las uniones de hecho,
criterio que ha empezado a tomar fuerza debido a que dejaron sin efecto
la Resolucion N° 343-98-ORCL/TR que sefialaba que no era posible, el
fundamento de la resolucion que si permite el cambio es por el derecho
a laigualdad ante la ley reconocido por la Constitucién Politica de 1993
y por la equiparacion que existe entre convivencia y matrimonio
realizado por el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema Justicia del
Perd.

En ese sentido, es fundamental el reconocimiento de la autonomia de la
voluntad de los convivientes pues supone el uso de una libertad
responsable, es importante ya que las parejas podran regular sus efectos
en los pactos de convivencia de acuerdo a sus propios intereses
personales y que acuerden cémo van a controlar, afrontar y tomar las
decisiones en conjunto para el fortalecimiento de su familia generada
producto de su union o elegir entre separacion de patrimonios o sociedad
de gananciales (regimenes regulados actualmente por el Cadigo Civil)
dependiendo la voluntad que manifiesten en escoger su régimen
economico.

1.4.7.2. Separacion de patrimonio

El Cadigo Civil vigente en el articulo 327 define a la separacion de
patrimonios sefialando que cada conyuge —concubino en este caso- va a
conservar de manera plena la propiedad, administracion y disposicién
de sus bienes presentes como futuros por lo que le corresponden los
frutos y productos que son de estos bienes.

Para Enrique Varsi el régimen econdémico de separacion de bienes se

caracteriza porque coexisten dos patrimonios privativos e
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independientes que son de propiedad de cada conyuge. Este tipo de
régimen economico se fundamenta en la independencia absoluta del
patrimonio individual de cada conyuge, con esto cada esposo conserva
su titularidad y la administracion de sus bienes por lo que responderan
a sus propias obligaciones. Ademas, este tipo de régimen manifiesta que
debe existir la independencia econémica, va a constituir una garantia y
es imprescindible para la emancipacion de la mujer sin que exista
dependencia econdmica. (Varsi Rospigliosi, 2012)
Roxana Jiménez Vargas-Machuca (2020) hace referencia a que la
titularidad de los bienes es absoluta en independencia de cada uno de los
conyuges, no existen bienes comunes, pues no hay sociedad conyugal.
Este régimen debe ser admitido para eleccion de aquellas uniones
estables que no desean casarse y que una vez reconocido su concubinato
puedan optar, ya que tienen el derecho a la libre eleccion de su régimen
patrimonial, esto permitira que en base al criterio e interés personal
puedan elegir o puedan sustituirlo posteriormente, se deben aplicar las
mismas reglas de la formalidad sefialada en el articulos 295 del Codigo
Civil en la que prescribe la otorgacion de escritura publica y su posterior
inscripcion en el Registro Personal para que surta efectos.
Este tipo de régimen es regulado y respaldado por la legislacion
comparada, es decir que permiten a las uniones de hecho elegir por este
tipo de régimen patrimonial, algunos paises como Brasil o Colombia,
entre otros.
1.4.7.3. Pacto de Convivencia

a) Concepto

En primer lugar, debemos saber lo que significa pacto, la Real

Academia de la Lengua Espafiola (2021) define al pacto como aquel

“concierto o tratado entre dos o mds partes que se comprometen a

cumplir lo estipulado”, en cambio para el derecho segin

Enciclopedia Juridica (2020) “el pacto es un acto juridico por el que

dos 0 méas personas conciertan 0 convienen entre si para asumir
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determinadas obligaciones y/o derechos en la que existe el
compromiso a cumplir”.
Asi, los pactos convivenciales son aquellos acuerdos llevados a cabo
por un hombre y una mujer que han conformado una union
extramatrimonial que no tienen impedimento legal, en utilizacion
del principio de la autonomia de la voluntad, este pacto debe constar
en un documento —escritura pablica o documento privado e inscrita
en el registro personal— en la que los concubinos han determinado
sus aspectos patrimoniales durante su relacion convivencial o sobre
los efectos que derivan de una ruptura a futuro. (Ramos Hernandez,
2018)
Esta figura juridica es regulada y aceptada en el derecho comparado,
por ejemplo, el Cadigo Civil y Comercial de Argentina tiene una
regulacion propia, igual sucede en Espafia, Francia, entre otros
paises.
b) Tipos de pactos
El pacto de convivencia al ser regulado por la propia pareja
convivencial también tiene su propio contenido que ha sido
desarrollado en la doctrina, por lo que, al reconocer la licitud de esta
figura juridica, entonces su regulacion se da a través de estos tipos
de pactos:
» Los pactos pre-convivenciales
Este tipo de pactos es una prevision por parte de los concubinos
pues pretende regular el inicio de su relacion. Se podria
considerar como un tipo de capitulaciones matrimoniales que es
un acto previo al matrimonio, pero en este caso para las uniones
de hecho. (Ramos Hernandez, 2018)
El origen de este tipo de pactos es el prenuptial agreements
norteamericano, llamado también como pacto prenupcial, la
finalidad de este pacto novedoso es prevenir la judicializacion
de los problemas convivenciales y que busca anticipar (conocer

y aceptar) los efectos de una futura ruptura de antemano, la
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extincion de la union de hecho segun el codigo civil peruano se
da por las siguientes causas como la muerte, la ausencia, el
mutuo acuerdo o la decision unilateral. (Ramos Hernandez,
2018)

Este tipo de pacto debe celebrarse antes de que se produzca una
crisis o extincion de la pareja de hecho, de acuerdo a esta
situacion los acuerdos que son pro futuro o de caracter
prospectivo, es decir, que de forma provisional los efectos de la
extincion de la convivencia, ya sea de mutuo acuerdo o cuando
sea por decision unilateral de uno de los miembros del
concubinato, sin embargo, las mismas parejas pueden pactar
efectos diferentes. Es asi, que para la eficacia juridica del pacto
pre-convivencial esta se condiciona a que se produzca una crisis
familiar que pueda culminar la convivencia de forma efectiva.
(Heras Hernandez, 2015)

Las capitulaciones matrimoniales estan reguladas en el Cadigo
Civil peruano en los articulos 295 y 296 la cual su aplicacion
solo se da para los matrimonios y no para las uniones de hecho,
por tanto, se produce situaciones diferenciadas entre estas
instituciones juridicas familiares, estos conflictos familiares
actualmente solo son resueltas por los jueces ya que no hay pacto
entre los concubinos que permita que ellos mismos regulen sus
efectos.

» Los pactos que ordenan su convivencia

Estos pactos son aquellos que a través de una formalidad de
escritura publica e inscritos en el Registro Personal de la Oficina
Registral correspondiente a los domicilios de los concubinos
buscan tener un contenido expreso de como los convivientes van
a desarrollar su relacion. (Ramos Hernandez, 2018)

El contenido de los pactos puede ser la forma de como ambos
convivientes van a contribuir con la carga que genera el hogar

durante toda la relacion extramatrimonial, es decir que ambos
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estableceran como seré los aportes que realizaran para cumplir
con las obligaciones que se generaran. Es esencial que la propia
pareja regule todo su contenido siempre y cuando se respete el
principio de igualdad de los convivientes, asi como el respeto a
las normas de orden publico y buenas costumbres, ya que el
pacto de convivencia es un acto juridico por lo que deben
cumplir con los requisitos esenciales para que pueda generar
efectos juridicos.

» Los pactos en caso de ruptura

Este tipo de pactos son relevantes y practicos para los
concubinos, ya que ellos mismos resolveran sus problemas
cuando exista una crisis y de extincion de la union convivencial.
En estos momentos es cuando los convivientes (que no han
deseado casarse, y por tanto no se han acogido a las leyes)
acuden a la justicia para que el juez resuelva su conflicto. Es por
eso, que es beneficioso, que los convivientes pacten todo lo
relacionado a las consecuencias econdmicas de la ruptura que en
algiin momento puede ocurrir. (Ramos Hernandez, 2018)

Para el ambito familiar es necesario que las parejas ordenen el
régimen de convivencia de los hijos con sus padres, establecer
que tiempo pasaran con cada uno de ellos, prever un régimen de
visitas familiares, la distribucién de los periodos vacacionales de
los hijos, asi como pactar la prestacion de los cuidados
concretos, la forma de comunicacién con los padres y otros
parientes de ser el caso, el lugar de residencia asi como las
cuestiones sobre la educacion y la crianza de los hijos menores.
(Heras Hernandez, 2015)

Respecto al ambito patrimonial, los convivientes deben
establecer la forma de liquidacion del régimen pecuniario, asi
como la division de los bienes comunes en caso los hubiera, su
valoracion y la adjudicacion; compensacion econdmica sobre

alimentos a favor de un conviviente, asi como los acuerdos sobre
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1.5 Hipbtesis

la atribucion de la vivienda habitual y determinar las
atribuciones compensatorias por razon de trabajo. También
destacan los acuerdos sobre una indemnizacion por el
incumplimiento de los deberes asumidos voluntariamente o por
aquellas causas que las mismas partes lo van a determinar o
sobre acuerdos economicos de distinta naturaleza, cuando exista
un desequilibrio patrimonial que se haya acreditado entre los
miembros del concubinato. (Heras Hernandez, 2015) Asimismo,
en caso que el contenido de pacto sea injusto o discriminatorio
hacia el otro conviviente, deberan ser impugnados por el que lo
sufre, y el juez tendré que revisar todo el contenido para verificar
la existencia de desigualdad y puedan ser modificados. (Ramos
Hernandez, 2018)

Si es necesario la regulacion juridica del pacto de convivencia o de la separacion

de patrimonios para las uniones de hecho en el Per( debido a que tienen derecho a

la libre eleccion de su régimen patrimonial.

1.6

Objetivos

1.6.1 Objetivo General

Describir que es necesario la regulacion juridica de los pactos de
convivencia o de la separacién de patrimonios para las uniones de

hecho en el Perd.

1.6.2 Objetivos Especificos

Indicar cual es el régimen patrimonial de las uniones de hecho en
el Perd.

Analizar la jurisprudencia sobre el régimen patrimonial de las
uniones de hecho en el Peru.

Comparar la legislacion de otros paises sobre la regulacion juridica
del pacto de convivencia o de separacion de patrimonios de las

uniones de hecho.
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2.1.1

2.1.2

2.1.3

2 Metodologia

Tipo de investigacion
La presente investigacion es dogmatica, exegética y jurisprudencial.

- Es dogmética porque se recurre a la doctrina nacional y extranjera
para analizar las posiciones de diversos autores que explican sobre
validez de la regulacion juridica de la separacion de patrimonios y
sobre el pacto de convivencia para las uniones de hecho.

- Es exegético porque se analiza la Constitucion Politica del Pera y el
Cadigo Civil peruano, asi como normas de legislaciones extranjeras.

- Es jurisprudencial porque se analiza la jurisprudencia
administrativa del Tribunal Registral, asi como la jurisprudencia de
la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional peruano.

2.1.1.1. Disefio: Aplicada
La presente investigacion busca resolver un problema empirico, el problema
que se busca resolver es que las uniones de hecho puedan tener la posibilidad
de elegir entre separacion de patrimonios o que la misma pareja regule sus
propios efectos en un pacto de convivencia.
Técnicas e instrumentos de investigacion
Para la presente investigacién dogmatica se uso lo siguiente:
2.1.2.1 Técnica

Anélisis documental
2.1.2.2 Instrumento de investigacion

Anélisis de contenido
Procesamiento y analisis de la informacion
El procesamiento y andlisis de la informacion del presente trabajo de
investigacion se realizé en el software de Word del Microsoft Office 2016.
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3 Resultados

En esta parte del presente trabajo hemos recabado la siguiente informacion

tendiente a demostrar la viabilidad de nuestra investigacion.

Para determinar nuestro objetivo general, hemos analizado la siguiente
informacion:

1 Analisis de Doctrina Nacional y Extranjera

AUTOR FUNDAMENTO

Es necesaria una regulacion de las uniones
de hecho para que asi el trato desigual
La Adjuntia para los vava cambiando en cuanto al matrimonio,
Derechos de la Mujer de | en primer lugar, se debe regular la
la Defensoria del Pueblo | eleccion del régimen patrimonial, va que,
del Peri (2013) en su se permitira reconocer la libertad de elegir
informe denominado entre  sociedad de gananciales o
“Lineamientos para una | separacion de patrimonios, ademas de
reforma normativa en establecer reglas sobre coOmo sera
materia civil sobre temas | administrado v como se procedera en la
vinculados a la defensay | ligmdacion  del  régimen  elegido.
proteccion de los derechos | Asimismo, existe una alternativa como el
de las mujeres” preciso lo | llamado “pacto de convivencia™, en donde
siguiente: los propios convivientes establecen su

propia regulacidon sobre sus relaciones

patrimomiales.
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Maria Cecilia Guevara
Acuiia (2022) en su libro
“Pactos Convivenciales.
Necesidades de
Regulacion Juridica
previo al reconocimiento
de Union de Hecho v su
registro ante Sunarp”,
argumenta porgue s
necesario permitir un
reconocimiento del régimen
patrimomnial de los

convivientes:

Existe una posibilidad de que se regulen
los pactos convivenciales, va que no es
una utopia, sino una realidad, que
acontece en legislaciones avanzadas de
otros paises como Catalufia de Espafia v
Argentina, asimismo, la realidad social
peruana ha sido manifestada en los Censos
realizados en el 2017, la cual pone en
evidencia que aproximadamente 7
millones de peruanos, evitan formalizarse,
debido a que no conocen sobre la
posibilidad de regular sus relaciones
personales v patrimoniales, pues existe
una carencia de posibilidades economicas
v temor de no saber las consecuencias

Juridicas.
Es indispensable que, los concubinos sean

los protagonistas para autorregularse v asi
anticipar a los conflictos judiciales que
pueden suscitarse al finalizar o quebrarse
una umon de hecho como: herencia,
alimentos, uso de habitacion, entre otros y
de esta manera se otorga segundad

juridica a lo que pueda surgir a futuro.
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Yuri Vega Mere (2022) en
su libro “Las Nuevas
Fronteras del Derecho de
Familia. Familias de
Hecho, Ensambladas y
Homosexuales™, el autor
describe 1a necesidad de
regulacion de eleccion del
régimen patrimonial de las

uniones de hecho:

El criterio jurisprudencial no es correcto al
sefialar que el régimen patrimonial de las
uniones hecho sea el de sociedad de
bienes, pues ez necesario que exista una
interpretacion distinta v asi permitir que
las parejas de hecho puedan pactar sus
relaciones patrimoniales por medio de
pactos que no esté sujeta a las reglas de la
sociedad o comunidad de bienes vy, a la
postre, de la sociedad de gananciales.
Ademas, existe principios que son
opuestos v que estin regulados en la
misma Constitucion Politica del Perd de
1993, el principio de autonomia de las
personas debe “primar” para asi permitir
la regulacion juridica de los pactos de
convivencia, va que se deberia contradecir
el principio de proteccion integral de la
familia con el principio patrimonial
contenido en el art. 5 de la Constitucion.

Yuri Vega Mere (2020 en
su comentario al articulo
326 del Codigo Civil en el
libro “Cédigo Civil
Comentadoe. Tomo IT”, el
autor analiza v concluye
que los pactos de

convivencia son validos:

Loz pactos patrimoniales en el

concubinato  tiemen  por  finalidad
garantizar que sea reciproco los aspectos
econdmicos, pues no existe algin indicio
de que ello pueda ser declarado nulo o
mnvalido, ya que no existe prohibicion de
regular pactos que ordenen las relaciones
patrimoniales de los convivientes.

Ademas, se deberia incluir en tales

convenios acuerdos de  obligacion
reciproca de contribuir al menaje de la
familia, asi como la disposicion de bienes
de cada uno, entre otros criterios que

deberia ser incluido.

Fuente: Elaborado por el investigador




importantes normas:

2 Analisis de normas peruanas

Constitucion Politica del Per de
1993

Codigo Civil Peruano de 1983

Articulo 5. La union estable de un
varon v una mujer, libres de
impedimento  matrimomal, que
forman un hogar de hecho, da lugar
a una comumidad de bienes sujeta
al régimen de la sociedad de
gananciales cuanto

211 sca

aplicable.

Articulo 326° - La unidn de hecho,
voluntariamente realizada v

mantenida por un vardon v una

mujer, libres de impedimento
matrimonial, para alcanzar
finalidades v cumplir deberes

semejantes a los del matrimonio,
origina una sociedad de bienes que
se sujeta al régimen de sociedad de
gananciales. en cuanto le fuere
aplicable, siempre que dicha union
hava durado por lo menos dos afios

continuos. La posesion constante de
estado a partir de fecha aproximada

puede probarse con cualquiera de
los medios admitidos por la ley
procesal, siempre que exista un

principio de prueba escrita. La

el presente Articulo producen,
respecto de sus miembros, derechos
v deberes sucesorios, similares a los
del matrimonio, por lo que las
disposiciones contenidas en los

Articulos 725° 727°, 730°, T31°,

Para comprobar nuestro primero objetivo especifico, hemos analizado dos
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7320, B22° 823° 824° v 823" del

Codigo Civil se aplican al

integrante sobreviviente de la unidn
de hecho en los términos en que se

aplicarian al conyuge.

Fuente: Elaborado por el investigador

Asimismo, utilizando el mismo metodo, hemos contrastado las siguientes

resoluciones para comprobar el segundo objetivo especifico:

3 Analisis de jurisprudencia

NUMERO DE FUNDAMENTO

RESOLUCION SUMILLA DESTACADO
“Sustitucion de | “(...} No existe  ninguna
régimen disposicion en nuestro

patrimonial en

ordenamiento legal que prohiba

Resolucidn N® una uniémn de | exprezamente que los
003-2019- hecho: Procede | convivientes sustifuyan su
SUNARP-TR-T, | la inscripciéon de | régimen patrimonial, o gque
emitida por 1a la sustitucion de | contravenga o colisione con

Cuarta Sala del | régimen alguna otra norma del orden
Tribuenal Registral | patrimonial  de | juridico establecido (...)7.

los convivientes

integrantes  de

una union de

hecho

debidamente

reconocida

Jjudicial o

notarialmente™.
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Resolucion N°
322-2020-
SUNARP-TR-T,
emitida por 1a
Cuarta Sala del
Tribunal Registral

“Fleccion del

regimen

patrimonial en
una uniom de
hecho: Procede

la inscripcion de

la eleccion de
regimen
patrimonial de
separacibn  de
patrimonioz  de
los comvivientes
integrantes  de
una union  de
hecho
debidamente
reconocida
judicial o
notarialmente™.

“(...) esta 5ala considera que

dicho criterio  tambien es
aplicable al caso presentado en el
titulo bajo analisis, referido a una
solicitud  de

eleccion  del régimen @ de
sustitucion de patrimonios en una

de hecho declarada

inscripcion  de

union
notarialmente, puesto que en el
fondo lo que realmente desean
los convivientes £ que su BIoN
de hecho se rija bajo el régimen
de separacion de patrimonios, sea
que asi lo havan elegido (antes de
la declaracion de la union de
hecho) o
sustituirlo (durante la union de

hecho declarada) (...)".

hayvan acordado

Resolucion N°
086-2021-
SUNARP-TR-T,
emitida por la
Primera Sala del

Tribunal Registral

“Sustitucion de
régimen

patrimonial en
una union de
hecho: Procede
la inscripcion de

1a sustitucion de

réegimen

patrimonial  de
los convivientes
infegrantes  de

“De acuerdo a los fundamentos

que sustentaron el acuerdo
aprobado en el 2217 Pleno del
Tribunal Registral -que resultan
aplicables al presente caso-,
podemos concluir que si procede
la inscripcidén de la sustitucidn
del régimen de sociedad de
gananciales por el de separacion
de patrimonios de la unidn de

hecho constituida (... ).
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hecho
debidamente
reconocida
judicial

notarialmente™.

una union de

o

Fuente: Elaborado por el investigador

Finalmente, se analizé las siguientes normas para comprobar el tercer objetivo

especifico:
4 Analisis de legislacion extranjera
PAIS LEGISLACION REGULACION
Art. 514.- Contenido del pacto de
convivencia. Loz pactos de
convivencia pueden regular, entre
otras cuestiones:
a) la contribucion a las cargas del
Codigo Civil v | hogar durante la vida en comun;
Argentina Comercial — b) 1a atribuci6n del hogar comun, en
Aprobado por | caso de ruptura;
LeyN®26994 | c) la division de los bienes
obtenidos por el esfuerzo comin, en
caszo de ruptura de 1a convivencia.
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Art. 518. Relaciones
patrimoniales Las relaciones
economicas entre los integrantes de
1a union se rigen por lo estipulado
en el pacto de convivencia A falta

de pacto, cada inteprante de la

union  ejerce  libremente  las

facultades de administracion v

disposicion de los hienes de suo

titularidad. con la restriccion
regulada en este Titulo para la
proteccion de 1a vivienda familiar v
de los muebles indispensables que

se enicuentren en ella.

Brasil

Codigo Civil -
Aprobado por
Ley N® 10.406

Art. 1.725. En la unidn estable,

salvo que exista un contrato escrito

entre los socios, se aplica a las

relaciones de propiedad, en su caso,
el sistema de comunion parcial de

bienes.
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Uruguay

Ley N° 18.246 —
Ley de la Unién

Concobinaria

Articulo 5°. (Objeto y sociedad de
bienes). - La declaratoria de
reconocimiento judicial del
concubinato  tendra por objeto
determinar:

A) La fecha de comienzo de la
umon.

B) La mndicacion de los bienes que
hayan sido adquiridos a expensas
del esfuerzo o candal comin para
determinar las partes constitutivas
de la nueva sociedad de bienes. El
reconocimiento  mscripto de la
union concubinania dara nacimiento
a una sociedad de bienes que se
sujetara a laz disposiciones que
rigen la sociedad conyugal en
cuanto le sean aplicables, salvo que
loz concubinos optaren. de comin
acuerdo. por otfras formas de
admimnistracion de los derechos v

obligaciones gque ze generen

durante la vigencia de la umidn

concubinaria.
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Cataluna —

Espaiia

Ley 25/2010 —
Libro Segundo
del Cadigo Civil
de Catalufia

Articulo 234-3. Régimen durante
la convivencia.

1. Las relaciones de la pareja
estable se regulan exclusivamente
por los pactos de los convivientes,
mientras dura la convivencia.

2. En materia de disposicion de la
vivienda familiar, se aplica lo

establecido por el articulo 231-9.

3. Los convivientes en pareja
estable pueden adquirir
conjuntamente bienes con pacto de
supervivencia. En este caso, se
aplican los articulos 231-15 a 231-

18, en matenia de adquisiciones
ONErosas con pacto de

sUpervivencia.

Ciundad de
Mexico —
Estados
Unidos

hMexicanos

Ley de Sociedad
de Convivencia
para la Ciudad de

Mexico -

Articulo 7. Fl documento por el
gue se constituya la Sociedad de
Convivencia debera contener los
siguientes requisitos:

I.- El nombre de cada conviviente,
su edad, domicilio ¥ estado civil, asi
como, los nombres v domicilios de
dos testigos mayores de edad.

II.- El domicilio donde se

establecera el hogar comin;
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III.- La manifestacion expresa de
las personas convivientes de vivir
juntos en el hogar comun, con
voluntad de permanencia v avuda
mutua;

IV.- La forma en gue las personas

convivientes regularan la Sociedad

de Convivencia v sus relaciones

patrimoniales; v

V.- Las firmas de las personas

convivientes y teshigos.

Fuente: Elaborado por el investigador
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4  Andlisis y Discusion

Luego de haber realizado el anélisis de los resultados conforme se vio en el trabajo
en la seccidn anterior, ahora corresponde que analicemos en esta parte cada una de
las respuestas que han mencionado, respecto al fundamento doctrinal,
jurisprudencial y legal que contiene lo que se ha investigado, encontramos
fundamentacion doctrinaria que establece la validez y la necesidad de la existencia
de una regulacion expresa de separacion de patrimonios o de pactos convivenciales
para reconocer la existencia del derecho a la libre eleccion de un régimen
patrimonial de parte de la pareja de hecho, ya que los criterios son uniformes al
indicar que lo propuesto por la presente investigacion si resulta viable y no existe
prohibicion normativa de su regulacion. En ese sentido, de lo analizado, se puede
determinar que el régimen patrimonial de las uniones de hecho es una reforma
necesaria que esta pendiente, la realidad social avanza con el tiempo y la ley se
retrasa en amparar una situacion de hecho que empieza a ser reclamada por un
sector importante como la doctrina y expresado por la Defensoria del Pueblo,
incluso son las mismas personas que tienen el reconocimiento de su unién y
solicitan la eleccion o sustitucion, sin embargo, no se les permite porque se aplica
de manera rigida la ley, no obstante, existen otros criterios normativos que
complementan la posibilidad del reconocimiento del derecho a la autonomia de la

voluntad.

Asimismo, en nuestro ordenamiento juridico peruano, el nico régimen patrimonial
permitido a las uniones de hecho, es el régimen de comunidad de bienes sujeto a
las normas de la sociedad de gananciales, este régimen esta regulado en el articulo
5 de la Constitucion Politica del Per( y el articulo 326 del Codigo Civil, norma de
aplicacion que impide a los convivientes escoger su régimen econémico; asimismo,
las parejas deben solicitar su reconocimiento a la autoridad competente y asi recién
tener su régimen econdmico, ya que cumplen con todos los requisitos para empezar

a administrar sus relaciones juridicas extrapatrimoniales y pecuniarias.

En el Perd a nivel jurisprudencial de parte del Poder Judicial y del Tribunal

Constitucional no se ha reconocido que los concubinos puedan escoger su régimen
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patrimonial, ya que han hecho una interpretacion literal de la norma, sin embargo,
a nivel jurisprudencial de parte del Tribunal Registral de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos ha reconocido la posibilidad de “elegir y
sustituir el régimen patrimonial en una unién de hecho”, lo que es un inicio para
asegurar la validez de este tipo de pactos y que mejor manera con la irradiacion
constitucional a través de los criterios por parte de los tribunales, todo esto se podra
cuando los convivientes realicen su proceso de reconocimiento sea judicial o
notarial; las posiciones de las diferentes Salas mencionadas del Tribunal Registral
resultan amparando una situacion que el ordenamiento juridico ha impuesto
obligatoriamente a una institucion de familia que merece tener igual condicion de
eleccion de su aspecto econémico que la figura del matrimonio, ya que no debe
existir un trato desigual en la que se limita el ejercicio de un derecho como el de

“elegir un régimen patrimonial” de acuerdo a los intereses de la unién concubinaria.

Finalmente, existen muchos paises donde se encuentran regulados el pacto de
convivencia y la separacion de patrimonios en beneficio de las uniones de hecho
cumpliendo asi con el reconocimiento la autonomia de la voluntad de los
convivientes, ya que de lo revisado, se puede determinar de que es plenamente
posible la regulacion juridica tanto del pacto de convivencia como de la separacion
de patrimonios, el régimen econdémico de esta institucion de familia no se puede
dejar de lado, pues es un aspecto importante que ayudara de mejor forma a los
concubinos a regular o elegir sus relaciones patrimoniales y personales, por lo tanto
resulta viable que en nuestro pais se pueda normar y cambiar la perspectiva desigual

que existe.
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5 Conclusiones

La regulacion juridica de los pactos de convivencia si resulta viable en
nuestro pais, ya que no existe prohibicion de su regulacion, pues las
posiciones doctrinas ponen de manifiesto el criterio de viabilidad y finalidad
del que cumplira que las parejas tengan la opcion de elegir para el mejor
manejo de sus relaciones juridicas patrimoniales generadas por su union.
Los regimenes econdmicos existentes en nuestro ordenamiento juridico son
limitantes para las uniones de hecho, dejando como Unica opcion a la
sociedad de gananciales, ya que esta respaldado por nuestra ley fundamental
y nuestra norma sustantiva civil vigente.

La jurisprudencia administrativa emanada por el Tribunal Registral ampara
el reconocimiento del derecho a la autonomia de la voluntad, es decir,
permite que, en el trdmite de reconocimiento de la convivencia y la forma
de administracion de su patrimonio puedan optar y sustituir hacia el régimen
patrimonial de separacién de patrimonios.

El derecho comparado permite que las parejas de hecho puedan tener
autonomia de la voluntad y ejercer como mejor les parezca su forma de
administracion econémica sobre la unién familiar formada y reconocida por
la ley, lo que pone de ejemplo para nuestro ordenamiento juridico peruano

la posibilidad de su regulacion.
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6 Recomendaciones

El legislador debe amparar la proteccion de los derechos que tienen los concubinos
y asi reformar el régimen patrimonial de las uniones de hecho, se debe tener en
cuenta que la sociedad ha evolucionado en muchos aspectos y uno de ellos es que
existe un sinnimero de parejas que optan por convivir y no contraer nupcias; tanto
a nivel constitucional y legal su regulacion debe ampliarse, mejorarse y derogar
aquellas disposiciones que obligan a este tipo de parejas a obtener derechos de un

régimen patrimonial impuesto por ley.

Se debe hacer modificaciones al Cédigo Civil donde regule el pacto de convivencia
y la eleccion entre separacion de patrimonios o comunidad de bienes, ademas de
realizar una reforma constitucional al articulo 5 de la Constitucién Politica del Peru
para garantizar esta necesidad social, asimismo, establecer mecanismos en la Ley
N° 26662 en la que permita a los notarios a celebrar los referidos pactos asi como
la eleccion entre separacion de patrimonios o comunidad de bienes a través de una
formalidad, la union de hecho es una institucion juridica generadora de familia, es
por eso que el legislador debe eliminar barreras y reconocer una situacion que se

viene desarrollando en la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos.
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9 Anexos

Pleno Registral realizado por los vocales del Tribunal Registral de SUNARP

CCXXI PLENO REGISTRAL

SESION EXTRAORDINARIA - MODALIDAD NO PRESENCIAL

En la ciudad de Lima, siendo las 09:00 a.m. del dia martes 17 de diciembre de
2019, se reunié el Pleno Registral, bajo la modalidad no presencial, con la
participacién de los vocales: Nora Mariella Aldana Duran quien preside la
sesién, Pedro Alamo Hidalgo como Secretario Técnico, Gloria Salvatierra
Valdivia, Rosario Guerra Macedo, Gustavo Zevallos Ruete, Luis Aliaga
Huaripata, Andrea Gotuzzo Vasquez, Daniel Tarrillo Monteza, Fanny Tintaya
Feria, Beatriz Cruz Pefaherrera, Arturo Mendoza Gutiérrez, Esben Luna
Escalante, Walter Morgan Plaza, Luis Ojeda Portugal, Mirtha Rivera Bedregal y
Yovana Fernandez Mendoza.

Lugar:
- Sede de la Primera, Segunda y Tercera Salas: Sede de la
SUNARP en av. Pardo y Aliaga n.° 695, cuarto piso, San
Isidro.

- Sede de la Cuarta Sala: Oficina Registral de Trujillo - Zona
Registral n.° V - Sede Trujillo.

- Sede de la Quinta Sala: Oficina Registral de Arequipa -
Zona Registral n.° XlI - Sede Arequipa.

Quoérum e instalacion:

Contando con la participaciéon de 16 vocales del Tribunal Registral (titulares y
suplentes), la presidenta del Tribunal Registral Nora Mariella Aldana Duran
declar6 validamente instalado el Pleno.

Agenda:

Se inicia el debate del siguiente tema:

Tema: sustitucién del régimen patrimonial en una unién de hecho

El caso concreto:

La unién de hecho inscrita en la partida antes indicada, entre Glenn Joe
Serrano Medina y Tatianova Abanto Tafur, fue declarada mediante la escritura
publica n.° 128 del 12.11.2009 extendida por el notario de Cajamarca Luis
Jorge Castafieda Cervantes.

Mediante el titulo bajo analisis se solicita inscribir la sustitucion del régimen
patrimonial de sociedad de gananciales por el de separacion de patrimonios

respecto de la unién de hecho en cuestion.

La Segunda Sala del Tribunal Registral, mediante la resolucién n.° 343-1998-
ORLC-TR del 30.9.1998, resolvié que no procede admitir la inscripcion de la
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sustitucion de régimen patrimonial en una unién de hecho, por ser aplicable
solo a las sociedades conyugales.

Propuesta:

La Cuarta Sala considera que debe apartarse del criterio expuesto en la

resolucién antes sefialada, por los siguientes motivos:
- La unién de hecho se encuentra reconocida en el articulo 5 de la
Constitucién y en el articulo 326 del Cédigo Civil.
- A la fecha de resolucién 343-1998 la unién de hecho no constituia acto
inscribible en el Registro Personal de conformidad con el articulo 2030 del
Cadigo Civil.
- Siendo posible que los convivientes puedan inscribir su unién de hecho
declarada en la via notarial o judicial, no vemos inconveniente (pues no
contraviene ni colisiona con alguna otra norma del orden juridico) de que
puedan solicitar la sustitucion de su régimen patrimonial de sociedad de
gananciales.
- Hoy en dia el legislador ha venido otorgando derechos a los convivientes,
tales como pensiones de viudez, derechos sucesorios, pension de alimentos,
etc., por lo que en un sentido de igualdad, también debe admitirse la
inscripcion del cambio de su régimen patrimonial de sociedad de
gananciales.

Por ello, se propone el siguiente criterio:

Sustitucion del régimen patrimonial en una unién de hecho

Es admisible la inscripcién en el Registro Personal de la sustitucién de régimen
patrimonial de sociedad de gananciales por el de separacién de patrimonios en
una unién de hecho declarada notarial o judicialmente, al amparo del articulo 5
de la Constitucién y el articulo 326 del Codigo Civil.

Desarrollo
El vocal Pedro Alamo senala:

El tema fue propuesta legislativa de Acufia hijo:

El Proyecto de ley 2077/2017-CR, que nace por iniciativa del parlamentario
Richard Acufia Nufiez, miembro de la bancada Alianza por el progreso, busca
modificar el articulo 326 del Cédigo Civil y el articulo 46 de la Ley de
competencia notarial en asuntos no contenciosos.

La iniciativa legislativa pretende que las personas integrantes de una unién de
hecho tengan la posibilidad, al igual que una pareja unida por matrimonio, de
elegir y variar el régimen patrimonial que regira su unién. Es decir, la
posibilidad de que elijan la separacién de patrimonio, o sustituirla con las
mismas formalidades para su inscripcién en el momento que crean necesario,
esto es, mediante escritura publica e inscripcion en el registro personal.

Se esgrime en la exposicion de motivos que el proyecto contempla la

necesidad de incluir en nuestro ordenamiento juridico la opcién de los
convivientes de elegir y sustituir el régimen de separacion de patrimonios,
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donde prime la independencia entre los convivientes en la propiedad vy
administraciéon de sus bienes, sin que se presuma el caracter comun de los
bienes como sucede en la actualidad.

Asi pues, los convivientes podran optar por el régimen que prefieran,
ejerciendo su derecho de opcion de manera expresa y observando las
formalidades prescritas, esto es, que se inscriba en el registro personal y sea
mediante escritura publica.

Férmula legal
Ley que modifica el articulo 326° del Codigo Civil y el articulo 46° de la Ley
26662, Ley de competencia notarial en asuntos no contenciosos
Articulo 1°.- Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto modificar el articulo 326° del Cadigo Civil y el
articulo 46° de la Ley 26662, Ley de competencia notarial en asuntos no
contenciosos, con el fin de preservar la voluntad de los convivientes sobre la
propiedad de los bienes que se adquieren en las uniones de hecho.

Articulo 2°.- Modificatoria del articulo 326° del Cédigo Civil
Modifiquese el articulo 326° del Cédigo Civil, en los términos siguientes:

Articulo 326°.- La unién de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por
un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina una
sociedad de bienes, siempre que dicha unién haya durado por lo menos dos
afos continuos.

Mediante escritura publica inscrita en el registro personal, los convivientes
pueden optar por el régimen de sociedad de gananciales o por el de separacion
de patrimonios, asi como pueden sustituir libremente durante la unién de hecho
un régimen patrimonial por el otro. El régimen al que se adhieren tiene vigencia
desde la fecha de su inscripcion.

La posesion constante de estado a partir de fecha aproximada pude probarse
con cualquiera de los medios admitidos por ley procesal, siempre que exista un
principio de prueba escrita.

La unién de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision
unilateral. En este ultimo caso, el juez puede conceder, a eleccion del
abandonado, una cantidad de dinero por concepto de indemnizaciéon o una
pensién de alimentos, ademas de los derechos que le correspondan de
conformidad con el régimen de sociedad de gananciales. La union de hecho
termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decisién unilateral. En este
altimo caso, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado, una cantidad
de dinero por concepto de indemnizacion o una pension de alimentos, ademas
de los derechos que le correspondan de conformidad con el régimen de
sociedad de gananciales.
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Tratandose de la unién de hecho que no retina las condiciones sefaladas en
este articulo, el interesado tiene expedita, en su caso, la accion de
enriquecimiento indebido.

El vocal Walter Morgan sefiala:
Estimados companeros:

El proyecto del congresista Acufia tiene un fundamento constitucional. No es
necesario modificar el articulo 326 del CC.

La Constitucién en su inciso 2) del articulo 2 prescribe que toda persona tiene
derecho a la igualdad ante la ley.

Al respecto, Garcia Toma sefala:

"En ese sentido, la igualdad es un principio—derecho que intenta colocar a las
personas situadas en idéntica condicién en un plano de equivalencia. Ello
implica una conformidad o identidad por coincidencia de naturaleza,
circunstancias, calidad, cantidad o forma. Ello de modo tal que no se
establezcan excepciones o privilegios que excluyan a una persona de los
derechos que se conceden con otra, en paridad sincrénica o concurrencia de
razones" (El Derecho a la Igualdad, pagina 112 En:
http://repositorio.amag.edu.pe/bitstream/handle/ 123456789/260/el-derecho-a-
la-igualdad.pdf?sequence=1&isAllowed=y )

Ciertamente, la unién de hecho reconocida legalmente por el articulo 326 del
Cadigo Civil ubica a los concubinos en un plano de igualdad con los conyuges
casados bajo el régimen de sociedad de gananciales. Adquieren bienes en
comun con las mismas bondades que les brinda el régimen, sin embargo, ¢no
podrian sustituirlo como si lo pueden hacer los cényuges? Si optamos por la
respuesta negativa estariamos otorgando un trato desigual a quienes se situan
en una posicién esencialmente igual y con ello contraviniendo el mandato
constitucional, aunque el Cédigo Civil no lo reconozca por hoy.

El vocal Pedro Alamo sefnala:

Particularmente, no encuentro inconveniente en admitir a inscripcion la
escritura publica de separacién de patrimonios de los convivientes en mérito al
principio de igualdad.

Premisa normativa

El art. 2 inciso 2 de la Constitucién Politica del Estado establece que toda
persona tiene derecho a la igualdad ante la ley.

No puede establecerse diferencias entre las personas casadas bajo el régimen
de separacién de patrimonios y los convivientes que retnan los requisitos para
declarar una unién de hecho que quieran acogerse al régimen de separacion
de patrimonios.

Pégina 4 de 11

51



Premisa factica

Se presenta una escritura publica de separacién de patrimonios otorgada por
los convivientes cuya unién de hecho ha sido declarada notarial o
judicialmente.

Decision

Admito la inscripcién en el registro personal de la escritura publica de
separacion de patrimonios

La presidenta del Tribunal Registral sefala:
Por razones de requerir atender asuntos de la presidencia fuera de Lima se
suspende el presente Pleno para el dia de mafana 18 de diciembre a las 09:00

a.m. el que sera presidido por la vicepresidenta Rosario Guerra.

MIERCOLES 18 DE DICIEMBRE DE 2019

En la ciudad de Lima, siendo las 09:00 a.m. del dia miércoles 18 de diciembre
de 2019, se reunio el Pleno Registral, bajo la modalidad no presencial, con la
participacion de los vocales: Rosario del Carmen Guerra Macedo quien preside
la sesién, Pedro Alamo Hidalgo como Secretario Técnico, Gloria Salvatierra
Valdivia, Gustavo Zevallos Ruete, Luis Aliaga Huaripata, Andrea Gotuzzo
Vasquez, Daniel Tarrillo Monteza, Fanny Tintaya Feria, Beatriz Cruz
Pefaherrera, Arturo Mendoza Gutiérrez, Esben Luna Escalante, Walter Morgan
Plaza, Luis Ojeda Portugal, Mirtha Rivera Bedregal y Yovana Fernandez
Mendoza.

La vicepresidenta del Tribunal Registral senala:

Estimados compaferos

Mi posicion es que el tema de la separacion de patrimonios en una unién de
hecho no puede ser resuelto en la jurisprudencia registral, sino de manera
normativa como se ha venido haciendo.

El Cédigo Civil desde su vigencia (1984) ha normado que la unién de hecho
origina una sociedad de gananciales, pero han tenido que aprobarse nuevas

normas para su reconocimiento y ejercicio como tal.

En ese sentido, considero que no debe ser a través de la jurisprudencia que
deba ser adoptado como un acto inscribible.

Incluso considero que ni siquiera la Sunarp podra normarlo, pero si asi lo
decide mediante una modificaciéon reglamentaria, (RIRP) es porque asi se ha
decidido a través de la calificacion de calidad regulatoria que hace la PCM.

El vocal Walter Morgan sefala:
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Estimados companeros:

No es necesario un dispositivo legal que regule la situaciéon que se ha traido al
Pleno, porque la ley ya existe y lo que se hard es extender sus efectos o
consecuencias a un supuesto esencialmente igual al preexistente.

El articulo 326 del CC prescribe que la unién de hecho concede a los
concubinos efectos iguales al régimen de sociedad de gananciales, por lo
tanto, si el CC determina que los cényuges (léase mentalmente concubinos)
pueden optar por la separacion de patrimonios, entonces, los concubinos
también pueden decidir tener bienes independientes. Todo ello dentro de una
aplicacion constitucional del Cédigo Civil.

La vocal suplente Yovana Fernandez sefiala:
Buenas tardes:
Concuerdo con la posicion del Dr. Morgan y el Dr. Alamo

La unién de hecho que cumple con los requisitos establecidos, es decir
debidamente reconocida (notarial o judicialmente), origina la sociedad de
bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales entonces por
igualdad a los conyuges que pueden sustituir su régimen de gananciales,
considero que es posible que los convivientes puedan sustituir el régimen de
gananciales que se origind con la convivencia, y por lo tanto aceptar su
inscripcion.

De igual forma considero que se puede aplicar en el caso del articulo 330 que
dispone de pleno derecho la sustitucion del régimen de sociedad de
gananciales por el de separacion de patrimonios por declaracion de inicio de
procedimiento concursal de uno de los coényuges. En igual criterio debe
aplicarse si respecto a uno de los convivientes consta la declaracién de inicio
del procedimiento concursal.

"Articulo 330.- La declaracién de inicio de Procedimiento Concursal Ordinario
de uno de los conyuges determina de pleno derecho la sustituciéon del régimen
de sociedad de gananciales por el de separaciéon de patrimonios y, para que
produzca efectos frente a terceros, se inscribira en el registro personal de oficio
a solicitud de la Comisién de Procedimientos Concursales competente, del
deudor, de su conyuge o del administrador o liquidador, Presidente de la Junta
de Acreedores o cualquier acreedor interesado.

No obstante lo anterior, en el supuesto de que al momento de iniciarse el
procedimiento concursal de una persona natural se encontrase vigente otro
procedimiento de la misma naturaleza previamente difundido conforme a la ley
de la materia respecto de la sociedad conyugal que integra, no se producira la
consecuencia prevista en el parrafo precedente en tanto se desarrolle el tramite
de tal procedimiento."”
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El vocal Walter Morgan senala:
Estimados companeros:

De acuerdo al articulo 330 del Cddigo Civil, invocado por la Dra. Fernandez, si
uno de los conyuges entra en régimen concursal se sustituye automaticamente
el régimen de ganancialidad por la separacién de patrimonios. ¢Si se trata de
concubinos de una unién de hecho no sucederia lo mismo?

El vocal suplente Esben Luna senala:

Mi posicion es que la separacion de patrimonio en una unién de hecho, debe
admitirse si la norma sustantiva lo autoriza.

En consecuencia, en la medida que el cédigo civil ha sefialado que en la union
convivencial sélo es admisible el régimen de sociedad de gananciales, no cabe
admitir la separacién de patrimonio.

Las normas legales a lo largo de muchos afios han flexibilizado ciertas
instituciones en favor de la unién de hecho, sin embargo respecto al régimen
de separacion de patrimonio, aun no.

Por tanto, no corresponde que por medio de reglamentos de la Sunarp o
jurisprudencia registral las instancias registrales puedan dar acogida registral a
separaciones de patrimonio en una unién de hecho.

El vocal Walter Morgan senala:
Estimados companeros:

El Cdédigo Civil no prescribe que solamente es admisible la separacién en la
sociedad de gananciales.

Si la norma sustantiva no prevé ciertas situaciones entonces no cabria la
interpretacion extensiva ni la analogia. Sin embargo, si la empleamos a cada
instante al resolver casos concretos en los cuales las normas no han
contemplado determinadas circunstancias.

La vocal suplente Fanny Tintaya sefala:

Buenas tardes comparieros, estoy de acuerdo con la posicion asumida por la
Sala de Trujillo, particularmente les comento que a inicios de este afo en el
Registro de Personas Naturales de la Zona XlIl ya se han efectuado
inscripciones en ese sentido, es decir no ha sido materia de apelacion, porque
las registradoras en ese momento adoptaron dicha posicién. Considero que no
es necesario se disponga normativamente, este tema, el amparo legal que se
le brinda a esta figura juridica como es la unién de hecho en su reconocimiento
y ejercicio ha venido creciendo en los ultimos afnos.

El vocal Luis Ojeda senala:
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Buenas tardes.

El Derecho no adapta la vida a sus reglas, sino que, por el contrario, es este el
que se va adaptando a las necesidades de la vida.

En nuestro caso, la realidad existente hace 35 afos (casi dos generaciones) ha
ido variando, de manera tal que algunas situaciones que antes no tenian
acogida, hoy la tienen. Este es el caso de la Unién de Hecho y sus
consecuencias patrimoniales, las cuales se asimilan a la de un matrimonio.

Si en el caso del matrimonio es posible que los conyuges opten por un régimen
de separacién de patrimonios, porque asi conviene a sus intereses, no
encuentro obstaculo para no aplicar el mismo criterio en el caso de la unién de
hecho, por el contrario, exigir que sea una norma la que atribuya expresamente
esa posibilidad colocaria a estas parejas en un estado de desigualdad o
discriminacion por razén del estado civil, lo cual me parece, violenta las
garantias constitucionales.

Considero que si es correcto admitir la separacion de patrimonios en el caso de
la unién de hecho.

El vocal Pedro Alamo senala:

El Tribunal Registral sin existir leyes expresas que regulen temas ha expedido
resoluciones (como la de los matrimonios homosexuales para que tengan
inscritos sus bienes), y el precedente donde acordamos tratar a la junta de
propietarios como persona juridica.

La vicepresidenta del Tribunal Registral senala:
Sumilla contraria propuesta

REGIMEN PATRIMONIAL EN UNION DE HECHO

No procede la inscripcién en el Registro Personal de la sustituciéon de régimen
patrimonial de sociedad de gananciales por el de separaciéon de patrimonios en
una unién de hecho declarada notarial o judicialmente.

pEl vocal Pedro Alamo senala:

El vocal Pedro Alamo sefala:

CCI PLENO
Sesidn extraordinaria modalidad no presencial realizada el dia 15 de noviembre
de 2018.
Publicado en el diario “El Peruano” el 29.01.2019

TRANSFERENCIA DE SECCIONES DE PROPIEDAD EXCLUSIVA DE LA
JUNTA DE PROPIETARIOS

En la transferencia de secciones de propiedad exclusiva, cuyo dominio
corresponde a la Junta de Propietarios, se requiere presentar acta de Junta de
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Propietarios en la que conste que el acuerdo de transferencia ha sido
aprobado por mayoria calificada de dos tercios de las participaciones sobre los
bienes comunes, ademas de acreditarse la convocatoria a la Junta y demas
requisitos que establece el articulo 148 del reglamento de la Ley 27157.

A dicho efecto, en representacién de la Junta de Propietarios, otorgara la
escritura publica de transferencia el Presidente de la Junta de Propietarios. La
escritura podra también ser otorgada por otra persona que haya sido designada
por la Junta de Propietarios.

Criterio sustentado en la Resoluciéon N°2574-2018-SUNARP-TR-L del
30/10/2018 y en la Resolucion N° 2753-2018-SUNARP-TR-L del 16/11/2018.

Es que asi es como avanza el derecho, con la jurisprudencia de los tribunales y
la doctrina.

El vocal suplente Esben Luna sefala:
Estimados comparieros.

No es la primera vez que el tema de la separaciéon de patrimonio haya sido
discutido para incorporarlo en la unién de hecho. No me refiero unicamente en
el Tribunal Registral, sino también en otras instituciones.

En gabinete del Ministerio de Justicia y en el Congreso de la Republica de
hecho se ha evaluado una probable incorporacién normativa de la separacion
de patrimonio en la unién de hecho.

Sin embargo, a la fecha no hay consenso, incluso entre los especialistas sobre
la materia, por lo que lo Unico que se ha alcanzado son las reformas del
articulo 326 del c.c., en las cuales por ejemplo se ha establecido el derecho de
suceder.

La segunda instancia registral no puede constituirse en un érgano legislativo,
por lo que considero que no nos corresponde aprobar la propuesta de la Sala
de Truijillo.

El vocal Pedro Alamo sefala:

Antes que una ley otorgue personeria juridica a la junta de propietarios, el
Tribunal Registral en precedente ya le ha otorgado esa naturaleza para
transferir bienes.

El vocal Walter Morgan senala:

Estimados companeros:

La indicaciéon de que el Tribunal Registral NO puede resolver sobre este tema

de la unién de la union de hecho, porque se requiere de una norma, es
desconocer esta otra:
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LEY 27444
Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones
que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en tales casos, acudiran a
los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo
subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean
compatibles con su naturaleza y finalidad.

El vocal Pedro Alamo sefiala:

Como senala Walter no podemos dejar de resolver cuestiones porque no
existen leyes y reglamentos que traten estos asuntos. Incluso, podemos aplicar
derecho comparado para resolver apelaciones en el T.R.

El vocal suplente Arturo Mendoza senala:
Estimados doctores:

Efectivamente no podemos dejar de resolver siempre y cuando el criterio sea
razonable y vaya en la direccion de los alcances que en este caso adopta la
institucién de la unién de hecho. La propia férmula legal del 326 del CC sefala
que esta instituciéon tiene por objeto alcanzar finalidades y cumplir deberes
semejantes a los del matrimonio.

Esta categoria juridica ha ido evolucionando de acuerdo al avance de nuestra
realidad, es por ejemplo que en el 2013 se incorporé el parrafo en donde se le
atribuyen las prerrogativas de producir respecto de sus miembros, derechos y
deberes sucesorios, similares a los del matrimonio.

Por tanto, creo que si es procedente la separacién de patrimonios en el
supuesto de una unién de hecho.

El vocal suplente Gustavo Zevallos senala:

Me parece muy interesante la posicion de la Sala de Truijillo, sugiero se plasme
en una sumilla y podriamos votar. Creo que la sumilla seria la opuesta a la de
Rosario.

La vocal suplente Yovana Fernandez senala:

Sumilla propuesta:

Sustitucién de régimen patrimonial en una unién de hecho

Procede la inscripcion de la sustitucion de régimen patrimonial de los

convivientes integrantes de una unién de hecho debidamente reconocida
judicial o notarialmente.
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La vicepresidenta del Tribunal Registral sefala:

Estimados vocales:

Corresponde pasar a la votacién de las propuestas contrarias.
Por favor, votar por A o por B:

PROPUESTA A:

REGIMEN PATRIMONIAL EN UNION DE HECHO

No procede la inscripcion en el Registro Personal de la sustitucion de régimen
patrimonial de sociedad de gananciales por el de separacién de patrimonios en
una union de hecho declarada notarial o judicialmente.

PROPUESTA B:

Sustitucion de régimen patrimonial en una unién de hecho

Procede la inscripcion de la sustitucion de régimen patrimonial de los
convivientes integrantes de una uniéon de hecho debidamente reconocida
judicial o notarialmente.

Voten por favor.
Realizada la votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Han votado a favor de la propuesta A: Rosario Guerra, Gloria Salvatierra,
Mirtha Rivera, Luis Aliaga, Daniel Tarrillo y Esben Luna. Total: 06 votos.

Han votado a favor de la propuesta B: Beatriz Cruz, Andrea Gotuzzo, Walter
Morgan, Arturo Mendoza, Luis Ojeda, Pedro Alamo, Gustavo Zevallos, Fanny
Tintaya y Yovana Fernandez. Total: 09 votos.

Por lo tanto, queda aprobada como ACUERDO PLENARIO la siguiente
sumilla:

Sustitucion de régimen patrimonial en una unién de hecho

Procede la inscripcion de la sustitucion de régimen patrimonial de los
convivientes integrantes de una union de hecho debidamente reconocida
judicial o notarialmente.

No habiendo otro tema que tratar se dio por concluida la sesiéon del Pleno
siendo las 05:00 p.m. del dia miércoles 18 de diciembre de 2019,
procediéndose a la suscripcion de la presente acta por parte de la presidenta,
vicepresidenta y del secretario técnico del Tribunal Registral, de conformidad
con lo previsto en el articulo 29 del Reglamento del Tribunal Registral.

NORA MARIELLA ALDANA DURAN

Presidenta dsl Tribunal Registral
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Primera Resolucion del Tribunal Registral sobre el cambio régimen

patrimonial en las Uniones de Hecho.
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Ministerio

de-Justicia

TRIBUNAL REGISTRAL
RESOLUCION N.° 993-2019-SUNARP-TR-T

Trujillo, 19 de diciembre de dos mil diecinueve

APELANTE :  TATIANOVA ABANTO TAFUR
TITULO 1 1953127 - 2019 del 19.8.2019

RECURSO : 423-2019

PROCEDENCIA : ZONA REGISTRAL N.° Il - SEDE CHICLAYO
REGISTRO : DE PREDIOS DE CAJAMARCA

ACTO(S) 1 SUSTITUCION DE REGIMEN PATRIMONIAL
SUMILLA(S)

Sustitucién de régimen patrimonial en una unién de hecho

Procede la inscripcién de la sustitucion de régimen patrimonial de los
convivientes integrantes de una union de hecho debidamente reconocida
judicial o notarialmente.

I. \ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA:
Mediante el titulo venido en grado de apelacion se solicita la inscripcion
de la sustitucion del régimen patrimonial de sociedad de gananciales por
el de separacion de patrimonios de la unién de hecho entre Glenn Joe
Serrano Medina y Tatianova Abanto Tafur, inscrita en la partida 11123168
del Registro Personal de la Oficina Registral de Cajamarca.
Para ello se adjunté el parte notarial de la escritura publica n.° 950 de
fecha 17.8.2019 otorgada por el notario de Cajamarca Luis Jorge
Castafieda Cervantes.

il. DECISION IMPUGNADA:
El titulo fue tachado sustantivamente el 20.8.2019 por la registradora
publica Inés Huarcaya Renteria, bajo los términos que se reproducen a
continuacion:
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ACTO QUE SE SOLICITA INSCRIBIR: Sustitucion de régimen patrimonial de sociedad
de gananciales
A) ANTECEDENTE:
B) RAZONES QUE JUSTIFICAN LA TACHA
Se TACHA el presente titulo conforme al articulo 42° liberal b) del reglamento general de fos
Registros Piblico, el cual establece que “F7 Registrador tachard el thulo presentado cuando
contenga acto no inscribible;” en virtud 3 1o siguiente:
Mediante fa presente rogatoria se soficita la inscripcion de la sustitucion del régimen de sociedad
de gananciales, que segun se indica, venia rigiendo como consecuencia de la union de hecho
reconocida e inscrita en f3 Partida registral N® 11123168.
Ahora bien debe tenerse en cuenta que conforme a lo prescrito por el art. 295 y 296 delCdédigo
Civil sélo pueden optar por el régimen de Sociedad de Gar iales o de Separacion de
Patrimonios qui van a matrimonio o los que habiéndolo contraido
quieren variarlo por otro; esto es que, sdlo los casados y los contrayentes (futuros
conyuges)se encuentran en los supuestos de las normas sobre régimen patrimonial. En el
presente caso, los que pretenden sustitur el régimen patrimonial se encuentran unidos de
hecho, no encontréndose en los supuestos aludidos. Cabe indicar que el art. 326 del Cédigo Civil
establece para los convivientes, que entre otros supuestos estén unidos por dos afios, una
sociedad de bienes que se sujetara al régimen de oodedad de gananciales, gn_qgm
ie_ﬂg&gﬂgﬂg vale deCIr, -3 mente co ra imen de
L £ A0S SRS L o ANario po .

o. En consecuencia no resulta

mscﬂbible el acto sol’dtado
Asimismo, debe tenerse en cuenta que, 13 unidn de hecho solo genera una comunidad o
sociedad de bienes, que se rige -en principio- por las reglas de la copropiedad y luego de
cumplido los requisitos correspondientes, resultan aplicables ademds, las reglas de o sociedad
de gananc-as, en todo aquello que sea compatible con su naturaleza, pero que en

la ierte en i ind de ganancmea en tsumen,

W@Mﬁm (Cnteno reoog-doen Ia Res. N°_343-1998-ORLC-
TR de fecha 30/09/1998). Concordante con lo indicado, la Directiva N°002-2011-Sunarp: no o
reguld como acto inscribible

En ese sentido y por las consideraciones antes sefialadas, se procede con |8 TACHA del
presente titulo, por no contener acto inscribible.

C) DECISION:

Se observa el presente titulo.

D) CITA LEGAL:

- Art. 319, 329 y 409 del TUQO del Reglamento General de los Registros Plblicos.

- Normas citadas.

Derechos pagados : S/ 20.00 soles, derechos cobrados : S/ 10.00 soles.

Derechos por devolver : S/ 10.00 soles.

Recibo(s) Nomero(s) 00014954-731.- Cajamarca, 20 de Agosto de 2019

FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

La sefora Abanto interpuso recurso de apelacion mediante escrito

presentado por la Oficina Registral de Cajamarca el 19.9.2019, con la

intervencion del abogado Eduar J. Salazar Sanchez, bajo los

fundamentos que se resumen a continuacion:

= La sustitucion de régimen patrimonial de sociedad de gananciales por
el de separacion de patrimonios solicitado por los convivientes
constituye un acto inscribible, de conformidad con el articulo 2019,
inciso 1, del Codigo Civil. Este dispositivo tiene como fundamento atl
principio de relevancia o trascendencia registral, que no es otra cosa
que la determinacion de que la situacion juridica que se pretende
inscribir, por su naturaleza, merece acogida registral, al ser importante
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su conocimiento por los terceros adquirientes y tener vocacion de
oponibilidad hacia estos.

Por elio, la determinacién de qué se inscribe y qué no se inscribe, esta
dado por el mencionado articulo 2019 que establece que seran
inscribibles los actos que constituyan, declaren, trasmitan, extinguen,
modifiquen o limiten derechos reales sobre inmuebles (como en el caso
de la union de hecho donde se solicita la «sustitucion de régimen
patrimonial de sociedad de gananciales por el de separacion de
patrimonios»).

El registrador confunde que el pedido de inscripcién no se encuentra
regulado de forma especifica para los convivientes, pero sin duda se
encuentra comprendido dentro de los alcances de la regla general que
se encuentra en el articulo 2019 inciso 1 del Cédigo Civil, por contener
una situacion juridica (sustituciéon de régimen) relevante para terceros,
por lo que su cognoscibilidad resulta trascendente.

Por ello, consideramos que cuando el Cadigo Civil regula determinada
institucion (por ejemplo, la unién de hecho) e incluye expresamente la
posibilidad de acceder al registro (o al menos, no lo prohibe), por
ejemplo, cuando le asigna sus efectos a su registro, el acceso resulta
incuestionable (vocacién de ser inscritos). En el caso concreto, la
sustitucién de régimen patrimonial tiene una importancia relevante para
conocimiento de terceros, pues su oponibilidad resulta trascendental
para el trafico y seguridad juridica, que son los pilares de la institucion
registral.

La no inscripcion del acto rogado vulnera el articulo 31 del TUO del
Reglamento General de los Registros Publicos que regula el principio
de pro inscripcién, segun el cual el registrador y el Tribunal Registral
propiciaran facilitaran las inscripciones de los titulos ingresados al
registro.

En el caso concreto, dicho principio debera ser complementado por la
analogia, pues el pedido de sustitucion de régimen patrimonial por
parte de los convivientes al no estar regulado expresamente por el
sistema juridico, nos ubica frente a una laguna del derecho, la cual se
soluciona con la aplicacién del método de la integracion juridica,
denominada analogia, teniendo en cuenta fa ratio legis del articulo 5 de
la Constitucién y del articulo 326 del Cédigo Civil.

Por ello, no encontramos impedimento alguno, o prohibiciéon legal o
normativa vulnerada, en nuestro pedido de inscripcion registral con la
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finalidad de realizar un régimen de sustitucion de sociedad de
gananciales al de separacién por parte de los convivientes, pues la ley
(constitucion y cédigo civil) reconoce que una unidén de hecho es
compatible con ia sociedad de gananciales.

En ese sentido, donde ya existe el registro de uniones de hecho,
resulta mas factible aplicar las normas de la sociedad de gananciales a
esta unidén sin impedimento legal alguno, como ya sucede en los casos
de pensiones de viudez, derecho de sucesiones, pension de alimentos,
también en los regimenes de separacién de bienes

El Tribunal registral ya ha tenido la oportunidad de poder resolver
casos similares mediante la analogia, asi se pueden citar las
resoluciones n.°s 929-2012-SUNARP-TR-L (en un procedimiento de
prescripcion  adquisitiva) y 008-2012-SUNARP-TR-A (aplicacion de
caducidad en la solicitud de sucesién intestada), donde se han podidd'
inscribir actos pese a no estar expresamente regulados, pero en
esencia y sustancia son lo mismo.

No existe ninguna afectacién a derechos de terceros inscritos o por '

inscribirse, pues al prohibirse la inscripciéon de la sustitucion de régimen
patrimonial, dentro de un sistema en el que la oponibilidad de derechos
se basa en el acceso al registro, se le estd restando eficacia erga
omnes, pues no se tendria publicidad de dicho acto, trayendo como
consecuencia la posible afectacién a derechos de terceros.

Sumado a los argumentos antes sefalados, debemos mencionar que
en el acto rogado no existe afectacién a derechos de terceros, sino
muy por el contrario, lo que se busca es publicitar una situacion juridica
relevante (pues posee vocacion registral) con la finalidad de poder
contratar a titulo personal, y poder realizar actos de disposicion propios
de su legitimacion como titular. Su inscripciéon en el Registro Personal
otorgara los efectos de publicidad y oponibilidad requeridos para el
trafico negocial y para la vigencia de la confianza en el ambito
contractual.

Por ello, se debe tener en cuenta que si ya se inscribié o se encuentra
inscrito la unidon de hecho a favor de la recurrente (acto principal), nada
impide o nada prohibe que se pueda inscribir unos de sus efectos
naturales o actos propios de disposicién, como seria la sustituciéon de
régimen patrimonial, con la aplicacion de la analogia matrimonio/unién
de hecho.
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= En el mismo sentido, la doctrina sefala lo siguiente: «en el presente, y
existiendo la posibilidad de que los concubinos puedan registrarse
como tal, no vemos el inconveniente de que puedan optar por el
régimen de separacion de patrimonios, en tanto que con el registro se
puede identificar a los concubinos, e incluso existiendo el citado
registro se podria inscribir el régimen de separaciéon de patrimonios de
los concubinos, situacién que no era posible cuando no existia el
registro de uniones de hecho» (Aguilar Llanos, Benjamin, 2016, pag.
22).

En conclusion, tanto la Constitucion Politica del Peru, el Cédigo Civil,
TUO de la SUNARP, y el Reglamento de Predios, no impiden ni limitan
la inscripcién solicitada. Para ello, deberan tomarse en cuenta los
principios de transcendencia (articulo 2019 inciso 1 det Cédigo Civil) y
pro inscripcion (articulo 31° del RGRP), pues si ya se inscribi6 el acto
principal no debe existir prohibicion, debiendo aplicar la analogia en los
actos de disposicion de los interesados (sustitucion de régimen
patrimonial, analogia matrimonio/unién de hecho), pues es totalmente
valido que puedan optar por el régimen econdémico de su preferencia,
siendo por ende coherente con el sistema registral de oponibilidad de
derechos al buscar la publicidad sin perjudicar derecho de terceros,
existiendo una vulneracion al derecho de eleccién y de la autonomia de
la voluntad, al restringirse este derecho para la unién de hecho, siendo
esta también una institucion de familia protegida bajo todo el amparo
de la Constitucion.

. ANTECEDENTE REGISTRAL:

La partida directamente vinculada es la n.° 11123168 del Registro
Personal de la Oficina Registral de Cajamarca, en la que se encuentra
inscrita la declaracién de la unién de hecho entre Glenn Joe Serrano
Medina y Tatianova Abanto Tafur, mediante la escritura pdblica n.° 128
del 12.11.2009 extendida por el notario de Cajamarca Luis Jorge
Castaneda Cervantes.

PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES:
Interviene como ponente la vocal (s) Yovana del Rosario Fernandez
Mendoza. Con el informe oral del abogado Eduar J. Salazar Sanchez.
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La primera instancia tacho liminarmente el titulo sosteniendo que la
sustitucién del régimen patrimonial en una unién de hecho no constituye
un acto inscribible.

En tal sentido, en el presente caso concierne determinar si es posible
inscribir la sustitucion del régimen patrimonial en una unién de hecho.

ANALISIS:

La registradora denegd la inscripcion del acto solicitado en mérito de la
resolucion n.° 343-1998-ORLC-TR de fecha 30.9.1998 emitida por la
Segunda Sala del Tribunal Registral, en la cual se resolvid que no
procedia admitir la inscripcion de la sustitucion de régimen patrimonial en
una union de hecho, por ser aplicable solo a las sociedades conyugales.

Esta Sala consideré apartarse de la postura adoptada en la citada
resolucién, por lo tanto, solicité la convocatoria al Pleno del Tribunal ..
Registral para debatir este asunto, en aplicacién del segundo pérrafo_dellf '
numeral b.2 del articulo 33 del Reglamento General de los Registros’

Publicos.
Como resultado de la discusién, en el Pleno no presencial realizado los
dias 17 y 18 de diciembre de 2019 se adopté el siguiente acuerdo:
Sustitucion de régimen patrimonial en una unién de hecho
Procede la inscripcion de la sustitucion de régimen patrimonial de los
convivientes integrantes de una union de hecho debidamente reconocida
judicial o notarialmente.
A continuacién vamos a exponer las razones de la decisién tomada por el
Pleno. E! sustento se halla en el reconocimiento constitucional y
sustantivo que tiene la unién de hecho —también denominada concubinato
o unién extramatrimonial— en nuestro pais. En efecto, la Constitucién de
1993 en su articulo 5 define a la unién de hecho como la unién estable de
un varén y una muijer, libres de impedimento matrimonial, que forman un
hogar de hecho y que da lugar a una comunidad de bienes sujeta al
régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable.
El Cédigo Civil de 1984 desarrolla en su articulo 326 la figura de la unién
de hecho, repitiendo casi textualmente la definicion constitucional de esta
institucién, describiéndola como aquella unién voluntaria realizada entre
un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial para alcanzar
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, la que
origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de
gananciales en cuanto le fuere aplicable, siempre que haya durado por lo
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menos dos afios continuos y no exista impedimento matrimonial entre los
convivientes.
De lo anterior se advierte que el ordenamiento juridico peruano ha
reconocido constitucional y legaimente a la unién de hecho en sentido
estricto’, asi como equipara a la sociedad de bienes nacida en la unién de
hecho a la sociedad de gananciales originada en el matrimonio, lo que
implica que el régimen patrimonial normativo del matrimonio debe ser
aplicado al de la sociedad de bienes generada en la unién de hecho. Es
decir, si bien la union de hecho es de distinta naturaleza al matrimonio
civil, la normatividad que regula a la sociedad de gananciales debe
aplicarse a la «comunidad de bienes» que se genera por la unién de
hecho.
Ahora bien, cierto es que nuestro Codigo Civil establece como régimen
patrimonial obligatorio de la union de hecho la llamada sociedad de
gananciales siempre que esté reconocida notarial o judicialmente. Dicha
afirmacién podria hacernos pensar, a priori, que los convivientes carecen
el derecho a sustitucion del régimen patrimonial porque los legisladores
del Cédigo Civil escogieron como régimen forzoso para la unién de hecho
la sociedad de gananciales, en aras de proteger a la parte mas débil de la
relacion de convivencia.
No obstante lo anterior, no existe ninguna disposicion en nuestro
ordenamiento legal que prohiba expresamente que los convivientes
sustituyan su régimen patrimonial, o que contravenga o colisione con
alguna otra norma del orden juridico establecido?. Entonces ¢por qué
limitar donde la ley no lo hace? La Constitucion, en el articulo 24 inciso a,
ha dispuesto sobre el derecho fundamental a la libertad de las personas
aturales que nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe, en otros términos, todo lo que
no esta vedado por la ley no puede ser impedido de hacer.
De ello surge la siguiente pregunta: jAcaso no podria ser viable que los
convivientes luego de inscrito su reconocimiento de unién de hecho
consideren que lo mejor para ellos es optar que su régimen patrimonial se
rija por las reglas de un régimen de separacién de patrimonios? Este
Tribunal encuentra que en aras de la proteccion a las relaciones

1 Ei legislador también se ha puesto en el caso del concubinato irregular, el cual no cumple con las
exigencias de |a falta de impedimento o de la vida en comin no menor a dos afos, en cuyo caso el
interesado tiene expedita, en su caso, la accién de enriquecimiento indebido.

2 Prueba de ello es, por ejemplo, que a nivel del Congreso de la Republica se presento un proyecto
de ley (N.° 2077/2017-CR) donde se pretende regular que los convivientes puedan elegir y variar
su régimen patrimonial.
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econdmicas entre los convivientes, con respecto de sus descendientes,
ascendientes y terceros, y la importancia que tendria para conocimiento
de terceros, pues su oponibilidad resulta transcendental para el trafico
contractual y la seguridad juridica, confrario sensu, la falta de publicidad
traeria como consecuencia la posible afectacion a los derechos de
terceros, por ello es viable que los convivientes puedan inscribir la
sustitucion de su régimen patrimonial de sociedad de gananciales,
constituyendo un régimen auténomo donde prima la independencia entre
aquellos en la propiedad y administraciéon de sus bienes. Todo ello en
base a la autonomia de voluntad de los convivientes, mas aun si
consideramos que la unién de hecho es una institucién familiar reconocida
constitucionalmente.

Ne efecto, el Tribunal Constitucional en la STC N.° 06572-2006-PA/TC de
fecha 6.11.2007 ha sefialado sobre el reconocimiento de la unién de

hecho a nivel constitucional que «esta constitucionalizacién de la entidad

también implica el reconocer ciertos efectos juridicos entre quienes

conforman la union de hecho. Si bien se estéa ante una institucién que se .
fundamenta en la autonomia de la voluntad de quienes la integran y que-

en puridad se caracteriza por su informalidad en cuanto a su inicio y su
desarrollo, no es menos cierto que el Estado puede intervenir y regular
conductas a fin de evitar situaciones no deseadas en la sociedad. Asi
pues, la Constitucion reconoce una realidad pero al mismo tiempo, la
encausa dentro de los valores constitucionales a fin de hacerla compatible
con el resto del ordenamiento. En tal sentido, a fin de evitar que el aporte
realizado por la pareja durante la convivencia sea apropiado por uno de
ellos, en desmedro del otro, la Constitucién reconocié expresamente el
régimen de gananciales a estas uniones, en cuanto les sea aplicable. Con
esto, fenomenos como el comentado se verian refrenados, brindando una
dimensién de equidad a las uniones facticas. Pero esta no seria la Unica
obligacién que se generaria entre los convivientes, como observaremos
mas adelante, la propia dinamica de la convivencia encuadrada en la
disposicién constitucional, implica el cumplimiento de ciertas acciones, por
parte de los integrantes de la union». Es claro que el maximo intérprete de
la Constitucion reconoce multiples derechos patrimoniales a los
convivientes.

Ahora bien, las uniones de hecho reconocidas en la via notarial o judicial
son hoy actos inscribibles en el Registro Personal, conforme lo establece
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el numeral 10 del articulo 2030 del Codigo Civil}, inclusive mediante la
Directiva n.° 002-2011- SUNARP/SA* se aprobaron los criterios registrales
para la inscripcion de las uniones de hecho, su cese y ofros actos
inscribibles directamente vinculados. Bajo esta perspectiva, sin embargo,
como ya se ha mencionado, debe tenerse presente que la inscripcion de
otro acto vinculado con las uniones de hecho —como podria ser la
sustitucion del régimen patrimonial — debe efectuarse bajo los alcances de
la configuracién constitucional que le otorga el texto fundamental de 1993.
En tal sentido, su admisién por el Registro debe ser sustentada tomando
en cuenta que la unién de hecho se encuentra recogida en la Carta
Fundamental vigente. En consecuencia, es la norma y especificamente su
articulo 55, la que la servird de sustento. De esta manera, al haberse
consagrado la proteccion de la familia como mandato constitucional, y
siendo que la unién de hecho es un tipo de estructura familiar, no queda
sino dar acceso a la inscripcion de la sustitucion del régimen patrimonial

. Asimismo, en linea de respeto a la Constitucion, este Tribunal encuentra
que la inscripcién de la sustitucion del régimen de sociedad de
gananciales en las uniones de hecho tiene sustento en la igualdad ante la
ley®, pues nadie debe ser discriminado ni tener trato diferente por
cualquiera indole. Por lo que en este ambito patrimonial es posible tratar
igual al matrimonio y a las uniones de hecho. Recordemos que el
legislador y el mismo Tribunal Constitucional han venido otorgando
derechos a los convivientes, tales como pensiones de viudez, derechos
sucesorios, pension de alimentos, etc., por lo que en un sentido de
jgualdad, también debe admitirse la inscripcion del cambio de su régimen
patrimonial de sociedad de gananciales.

12. Por otro lado, podria argumentarse en contra de la inscripciéon registral

que la sustitucién de régimen patrimonial en una unién de hecho no se

encuentra previsto en ninguna norma, empero, aun cuando las fuentes

3 Inciso incorporado por el articulo 7° de la Ley N.° 30007, publicada el 17 abril 2013.
4 Aprobada por Resolucién del Superintendente Adjunto de los Registros Publicos n.® 088-2011-
SUNARP/SA, madificada por la Resolucién n.° 050-2012-SUNARP-SUNARP-SN.

S Concubinato

Articulo 5.- La unién estable de un varén y una muijer, libres de impedimento matrimonial, que
forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad
de gananciales en cuanto sea aplicable.
€ «Articulo 2°. Toda persona tiene derecho:

[
2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religiéon, opinién, condicion econémica o de cualquiera otra indole».
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juridicas del Derecho presenten deficiencias o vacios en el tratamiento
expreso a un caso planteado ante el Registro, este Tribunal se mantiene
sujeto al deber de resolver el asunto. El sustento de ello se encuentra en
el articulo VIl del Cédigo Civil” y articulo VIl del TUO de la Ley 274448,
Es por ello que, al estar previsto el reconocimiento de las uniones de
hecho tanto en la via judicial como en la notarial, asi como su inscripcion
registral, inclusive su cese, para este Tribunal no existe ninguna
vulneracion constitucional para admitir la inscripcion registral de la
sustituciéon del régimen patrimonial de las uniones de hecho, mas bien su
rechazo equivaldria a2 una vulneracion al derecho de igualdad y de la
autonomia de la voluntad de los convivientes, pues la unién de hecho
constituye también una institucion de familia protegida bajo el manto de la
Constitucion.

Ademas, la admision de la inscripcion de la sustitucion de régimen

patrimonial de una unién de hecho se sustenta en el principio de
proinscripcion previsto en el segundo parrafo del articulo 31 del
Reglamento General de los Registros Publicos segun el cual «(e)n el
marco de la calificacion registral, el Registrador y el Tribunal Registral
propiciaran y facilitaran las inscripciones de los titulos ingresados al
registro». Dicho principio guarda relacién, ademas, con la propia
naturaleza del procedimiento registral, cuya finalidad es la inscripcion de
un titulo, segun lo establece el articulo 1° del mencionado Reglamento.
Se entiende, claro esta, que lo que se busca con la inscripcion es darle
mayor dinamismo a las parejas convivenciales dentro del sistema
registral, sin vulnerar el ordenamiento juridico.

Entonces, si en base a la autonomia de su voluntad los convivientes
deciden libremente cambiar el régimen de sociedad de gananciales por
uno de separaciéon de patrimonios, en este caso, tal variacién si requiere
de inscripciéon en el Registro, pues no olvidemos que en este figuran los
convivientes con un régimen econémico de sociedad de gananciales; en
consecuencia, no solo para los intereses de ellos sino en mayor medida
para garantia de los terceros, en la no afectaciéon de sus derechos, a juicio

7 «Articulo VIII.- Los jueces no pueden dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la
ley. En tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho y, preferentemente, los que
inspiran el derecho peruano».

8 «Articulo Viil.- Deficiencia de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga,
por deficiencia de sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento
administrativo previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho
administrativo, y soélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean
compatibles con su naturaleza y finalidad».
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de este Tribunal si procede la inscripcion de la sustitucion del régimen de
sociedad de gananciales en el Registro Personal de los esposos Serrano-
Abanto. Por consiguiente, se revoca la tacha sustantiva decretada por
la primera instancia.

Intervienen como vocales (s) José Arturo Mendoza Gutiérrez y Yovana del
Rosario Fernandez Mendoza, autorizados mediante Resolucién n® 331-
2018-SUNARP/SN del 31.12.2018.

Por las consideraciones expuestas, se adopté por unanimidad la
siguiente decision:

RESOLUCION:

REVOCAR la tacha formulada contra el titulo apelado y DISPONER su

inscripcion, previo pago de los derechos registrales que correspondan, de
conformidad con los fundamentos expuestos en esta resolucion.

P /) :

—_— ] ,
JOSE ARTURO MENDOZA-GUTIERREZ
Presjdente de la Cuarta Sala
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