
UNIVERSIDAD SAN PEDRO 

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y 

ADMINISTRATIVAS 

PROGRAMA DE ESTUDIOS DE ECONOMIA Y 

NEGOCIOS INTERNACIONALES 

 

 

 

Influencia de la inversión pública en infraestructura de riego sobre la 

producción agropecuaria en la región Ancash, periodo 2011 – 2022 

Tesis para optar el título profesional de Economista 

Autora: 

Bach. López Macedo, Laura Ysabel 

Código Orcid: 0000-0002-6579-7896 

Asesora: 

Montes Lizárraga, Carolina 

Código Orcid 0000-0002-0074-9228 

 

HUARAZ - PERÚ 

2023 



i 

 

Índice general 

 

Índice general ................................................................................................................ i 

Índice de tablas ............................................................................................................ ii 

Índice de figuras .......................................................................................................... iii 

Palabras clave ............................................................................................................. iv 

Línea de investigación ................................................................................................ iv 

Constancia de Originalidad .......................................................................................... v 

Título ........................................................................................................................... vi 

Resumen ..................................................................................................................... vii 

Abstract ..................................................................................................................... viii 

Introducción ................................................................................................................. 1 

Metodología ................................................................................................................. 5 

Resultados .................................................................................................................... 7 

Análisis y discusión ................................................................................................... 24 

Conclusiones .............................................................................................................. 26 

Recomendaciones ...................................................................................................... 27 

Referencias bibliográficas .......................................................................................... 28 

Anexos ....................................................................................................................... 36 

 

  



ii 

 

Índice de tablas 

 

Tabla 1 Ejecución física de los proyectos de inversión en infraestructura de riego ... 9 

Tabla 2 Causales de paralización en la ejecución de obra ....................................... 10 

Tabla 3 Modelo econométrico del software Eviews .................................................. 17 

Tabla 4 Coeficiente de determinación ....................................................................... 18 

Tabla 5 Coeficiente de correlación ............................................................................ 19 

Tabla 6 Prueba de Durbin-Watson ............................................................................ 21 

Tabla 7 Prueba de significancia t - student ............................................................... 22 

Tabla 8  Matriz de consistencia ................................................................................. 36 

Tabla 9  Matriz de operacionalización de las variables ............................................ 37 

 

  



iii 

 

Índice de figuras 

 

Figura 1 Presupuesto de inversión pública en infraestructura de riego ..................... 7 

Figura 2 Ejecución financiera de los proyectos de irrigación ..................................... 8 

Figura 3 Valor bruto de la producción agropecuaria ............................................... 12 

Figura 4 Variación porcentual de la producción agropecuaria ................................ 13 

Figura 5 Valor bruto de la producción agrícola vs valor bruto de la producción 

pecuaria ..................................................................................................................... 14 

Figura 6 Productores agropecuarios que cuentan con riego tecnificado vs Productores 

agropecuarios que cuentan con riego tecnificado y realizan prácticas adecuadas de 

riego ........................................................................................................................... 16 

Figura 7 Gráfico Scatter ............................................................................................ 19 

Figura 8 Gráfico Line & Symbol ................................................................................ 20 

Figura 9 Estadístico d de Durbin - Watson ................................................................ 21 

Figura 10 Distribución t-Student ............................................................................... 23 

Figura 11  Tabla de Distribución t - Student ............................................................. 38 

Figura 12  Estadístico d de Durbin-Watson: Puntos de significancia de dl y du en el 

nivel de significancia de 0.05 .................................................................................... 39 

  



iv 

 

Palabras clave 

Inversión pública  

Infraestructura de riego 

Producción agropecuaria 

 

Keyword 

Public investment 

Irrigation infrastructure 

Agricultural production 

 

Línea de investigación 

Línea del programa Proyectos de Inversión  

Área  Ciencias Sociales 

Sub área  Economía y negocio 

Disciplina  Economía 

 

Research line 

Line of program Investment Projects 

Area Social Sciences 

Sub área Economics and business 

Discipline Economics 

 

  



v 

 

Constancia de Originalidad 

 

 



vi 

 

 

 

 

 

 

 

Título 

Influencia de la inversión pública en infraestructura de riego sobre la producción 

agropecuaria en la región Áncash, periodo 2011 – 2022 

 

Title 

Influence of public investment in irrigation infrastructure on agricultural production 

in the Ancash region, period 2011 – 2022  



vii 

 

Resumen 

La presente investigación ha tenido como objetivo analizar el efecto que ejerce la 

inversión pública en infraestructura de riego sobre la producción agropecuaria en la 

región Ancash, periodo 2011 – 2022. El tipo de investigación fue cuantitativo y 

explicativo, el diseño de investigación fue no experimental y longitudinal, la población 

fueron fuentes de información secundaria, para el análisis de información se utilizó el 

método de mínimos cuadrados ordinarios, explicando los supuestos mediante el 

software Eviews 10.0; donde se halló el modelo econométrico, el cual presenta un 

coeficiente de determinación de 43% y un coeficiente de correlación de 66%, lo que 

indica que la inversión pública en infraestructura de riego y la producción agropecuaria 

presentan una línea de regresión que no se ajusta bien a los datos por lo que la 

correlación será positiva pero débil, además la prueba de Durbin-Watson es 0.75 el 

cual indica que existe autocorrelación positiva, pues no hay una relación significativa 

entre los valores pasados y presentes de la variable en estudio , así mismo la prueba de 

significancia t, al tener probabilidad menor al 5%, se concluyó que la inversión pública 

en infraestructura de riego tiene una incidencia con una significancia mínima sobre la 

producción agropecuaria.  
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Abstract 

 

The objective of this research was to analyze the effect of public investment in 

irrigation infrastructure on agricultural production in the Ancash region, period 2011 

- 2022. The type of research was quantitative and explanatory, the research design was 

non-experimental and longitudinal, the population were sources of secondary 

information, for the analysis of information the method of ordinary least squares was 

used, explaining the assumptions using the Eviews 10.0 software; where the 

econometric model was found, which presents a coefficient of determination of 43% 

and a correlation coefficient of 66%, which indicates that public investment in 

irrigation infrastructure and agricultural production present a regression line that does 

not fit well to the data so the correlation will be positive but weak, in addition the 

Durbin-Watson test is 0.75 which indicates that there is positive autocorrelation, since 

there is no significant relationship between the past and present values of the variable 

under study, thus Likewise, the t-test of significance, having a probability of less than 

5%, concluded that public investment in irrigation infrastructure has a minimally 

significant impact on agricultural production.
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Introducción 

Los antecedentes relacionados a la presente investigación se presentan a continuación: 

En España, las inversiones públicas están estrechamente relacionadas con la 

productividad económica; cuando se planifica adecuadamente, tendrá efectos positivos 

en la eficiencia del sistema productivo al reducir costos y aumentar el valor, en los 

diferentes sectores del estado. (Consejo Economico y Social, 2020).  

En América del sur, existe una demanda de infraestructura insatisfecha debido a los 

problemas que caen sobre el recurso fiscal, lo cual genera un estancamiento en la 

inversión pública. (Armas Pajuelo & Intri Cruz , 2018).  

Una baja línea presupuestaria para inversiones en el sector agropecuario impide el 

crecimiento y promoción de la política agropecuaria de Colombia, por lo que los 

productores se han visto afectados por la falta de apoyo de la unidad regional. (Fino 

Rodríguez, 2022) 

La inversión pública en investigación y desarrollo agrícola influye positivamente sobre 

la productividad agrícola ecuatoriana, pero en una baja magnitud debido a que la 

inclusión de tecnologías requiere un proceso para su ejecución.  (Jarrín Raza, 2020). 

En el Perú, la tercera parte de la población nacional vive en las zonas rurales, los cuales 

generan sus ingresos de la agricultura, sin embargo, no cuentan con apoyo del estado, 

es así que exigen una inversión en infraestructura agrícola para desarrollar el sector 

agrario, como menciona (Mori Arbildo & Lozano Aliaga , 2018).  

La baja productividad es un problema que afecta a la agricultura del Perú, el cual es 

generado debido a la ineficaz explotación de los recursos hídricos. (Pozo, 2019)  

En varios departamentos del Perú se enfrentan problemas de infraestructura los cuales 

limitan las formas de desarrollo, es así que se necesita que las autoridades pongan 

mayor atención en esta situación y aceleren la gestión de concesiones e inversiones de 

infraestructura (Carhuanira Taquiri , Quispe Cueva , & Lorenzo Duran , 2016).  

En la región Moquegua, a pesar de que se ha determinado que la inversión pública se 

relaciona con la producción frutícola, existe una falta de apoyo al sector agrícola y 
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frutícola, debido a la incapacidad de la distribución de la inversión. (Vásquez Espino, 

2020) 

La mala gestión de la región Cajamarca conllevó a una ineficiente inversión en el 

sector agrícola y ganadero, debido a ello la entidad regional fomentó el diagnóstico de 

las fuentes de agua, cadenas productivas y algunas zonas para la inversión de proyectos 

de riego. (Potosí Chonón , 2019) 

La mayor parte del presupuesto de la Municipalidad Provincial de Espinar, es 

proveniente del canon minero, pero en los últimos dicho presupuesto ha caído, lo que 

conlleva naturalmente a una reducción de las inversiones en proyectos agrícolas y 

pecuarios. (Bustamante Aguilar , 2017) 

La inversión pública en infraestructura no satisface las necesidades de la población, 

cuando no existe un diseño de políticas públicas en priorización de inversiones. 

(Enriquez Ramos & Muñoz Estrada, 2021) 

A pesar del dinamismo reportado en la materia de inversión pública peruana, aún 

prevalece la falta de desarrollo económico y social, es así que se plantea una 

reorientación de la inversión en proyectos de alto impacto y rentabilidad para mejorar 

la calidad de vida de los ciudadanos. (Enrrique Guerrero & Mejía Oncoy , 2018) 

En los últimos años, la inversión pública regional en infraestructura productiva y 

social, ha crecido en poca magnitud debido a la disminución del Canon y la dificultad 

de viabilizar un proyecto. (Aguilar Toledo & Robles Bacilio, 2019). 

Los órganos de gobierno estatales deberían enfocarse en la situación problemática del 

sector agrícola, el cual está ligado a la pobreza, es así que es de vital importancia que 

los órganos de gobierno estatales ejecuten una mayor inversión en la agricultura. 

(Nación Ramos, Oscar, 2020) 

El crecimiento económico nacional es generado con una adecuada inversión pública 

en infraestructura, con la finalidad de brindar servicios públicos de calidad y 

contribuyendo al incremento de la producción y la competitividad empresarial.    

(Ruiton Cabanillas, Jesús, 2018).  
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La gestión de proyectos de inversión pública se relaciona directa y significativamente 

con la producción agrícola en la región San Martín, pues la según la prueba estadística 

Rho Spearman, una correlación positiva promedio entre dichas variables. (Romero 

Rojas , 2018) 

El correcto manejo de la inversión pública mejora la calidad de vida de la población; 

entonces es importante que el estado sea capaz de administrar eficientemente la 

asignación de recursos disponibles y la prestación de servicios para la inversión 

pública. (Gamarra Maguiña & Aguirre Hidalgo , 2018).  

La ejecución de políticas públicas en apoyo a las actividades agrícolas genera un 

crecimiento económico, el incremento de ingresos y el desarrollo social. (Yupanqui 

Infantes , 2019) 

Es de vital importancia que los gobiernos regionales logren un adecuado nivel de 

ejecución de proyectos de inversión, dándole un uso efectivo al presupuesto público, 

y buscando la descentralización de sus distritos. (Perez Santoyo , Americo ; Tuesta 

Montoya , Jonathan Joerly, 2019).  

El uso eficiente del agua en la agricultura es de vital importancia para que se logre 

satisfacer la demanda y ser una agricultura competitiva mediante el uso de tecnologías 

innovadoras. (Banco Mundial, 2021) 

En cuanto a la fundamentación científica, la inversión pública se define como las 

acciones técnicas económicas que ejerce el estado, con la finalidad de cubrir las 

necesidades de los ciudadanos (MEF, 2010). La inversión pública en infraestructura 

de riego tiene como finalidad el uso eficiente del agua para mejorar la producción 

agropecuaria y con ello aumentar la rentabilidad del sector agrícola. (Arpi Mayta, 

2015). La producción agropecuaria es el resultado de explotar y aprovechar los 

recursos naturales vegetales y animales, haciendo referencia al sector agrícola y 

ganadero, cuyo mercado está conformado por productores que ofrecen los recursos 

extraídos a los consumidores. (Euroinnova, 2022)  

La presente investigación utiliza como cimiento la teoría Keynesiana, la cual se basa 

en una economía en crecimiento, donde influye el nivel de inversiones y la 
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acumulación de capital, ésta teoría explica que las inversiones empleadas en el sector 

agrario tienen un impacto directo en el desarrollo económico de la región, aumentando 

los ingresos, la productividad y el empleo en las zonas rurales y urbanas, por lo que es 

la base para el desarrollo de la industria y luego del país; además Keynes sostiene que 

la inversión es el principal motor del desarrollo, por lo que debe incrementarse y 

promoverse porque crea un efecto multiplicador en la economía. (Tarazona Mendoza 

& Luis Palacios, 2018). 

La base metodológica que se utiliza para estimar la relación entre las variables es el 

método de mininos cuadrados ordinarios, el cual realiza el análisis de regresión del 

siguiente modelo de regresión lineal: Yi=β1+β2Xi+ui, hallando la línea de regresión 

muestral, la cual permite obtener los coeficientes, parámetros y pruebas estadísticas, 

los supuestos son explicados mediante el modelo econométrico obtenido del software 

Eviews 10.0 (Gujarati & Porter, 2010). 

Justificación de la investigación 

En cuanto a la justificación social, en la región Ancash existen centros poblados que 

cuentan grandes extensiones de terreno que se encuentran inutilizables debido al poco 

abastecimiento del recurso hídrico, evidenciando la falta de infraestructura de riego 

para explotar los terrenos agrícolas, lo cual fomentará la producción agropecuaria 

local, generando empleo y mejorando la calidad de vida de la población.  

En cuanto a la justificación metodológica, la investigación hallará un modelo 

econométrico, basándose en criterios confiables y válidos para comprender el estado 

situacional de la inversión pública en infraestructura de riego y su influencia sobre el 

sector agrícola de la región Ancash.  

Problema 

La región Ancash cuenta con una gran diversidad de pisos ecológicos los cuales 

brindan unos climas aptos para una producción agrícola fructífera, sin embargo esta 

capacidad productiva se ve truncada debido a la limitación en el acceso a 

infraestructuras de riego por lo que el recurso hídrico no es aprovechado 

eficientemente, pues existen terrenos agrícolas que no cuentan con riego o solo cuentan 
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con riego por gravedad, desaprovechando la capacidad de producción de dichos 

terrenos; es por ello que se plantea el siguiente problema: ¿Cuál es la incidencia de la 

inversión pública en infraestructura de riego sobre la producción agropecuaria en la 

región Ancash, periodo 2011 - 2022? 

Conceptualización y operacionalización de variables 

La investigación tiene como variable independiente la inversión pública en 

infraestructura de riego y como variable dependiente la producción agropecuaria. 

Hipótesis 

La inversión pública en infraestructura de riego incidió significativamente sobre la 

producción agropecuaria en la región Ancash, periodo 2011 – 2022. 

Objetivos 

El objetivo general de la investigación es analizar el efecto que ejerce la inversión 

pública en infraestructura de riego sobre la producción agropecuaria en la región 

Ancash, periodo 2011 – 2022; y los objetivos específicos son: 

a) Analizar el comportamiento de la inversión pública en infraestructura 

de riego de la región Ancash, periodo 2011 - 2022. 

b) Analizar el crecimiento de la producción agropecuaria de la región 

Ancash, periodo 2011 – 2022. 

c) Determinar y analizar la relación entre la inversión pública en 

infraestructura de riego y la producción agropecuaria en la región 

Ancash, en el periodo de estudio. 

Metodología 

a. Tipo y diseño de investigación 

La investigación según su propósito fue básica, de enfoque cuantitativo, por el 

alcance fue explicativa y correlacional. El diseño de la investigación fue no 

experimental, de corte longitudinal ya que se analizó la inversión en riego del 

gobierno regional de acuerdo a los periodos de gobierno desde el 2011 al 2022. 
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b. Población 

Se ha trabajado con fuentes de información secundaria, para el análisis de la 

inversión pública en infraestructura de riego, se tomó como referencia la 

plataforma Consulta Amigable, desde el año 2011 hasta el año 2022 (MEF, 

2021); para la información sobre cada proyecto se utilizó la plataforma Sistema 

de Seguimiento de Inversiones (MEF, 2021); y para obtener la información 

sobre producción agropecuaria se utilizó la plataforma Sistema de información 

regional para la toma de decisiones (INEI, 2021) y de la plataforma Sistema 

integrado de Estadística agropecuaria. (MIDAGRI, 2023) 

c. Técnicas e instrumentos de investigación 

La técnica a aplicar fue el análisis documental utilizando como instrumento de 

investigación las fichas de análisis. 
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Resultados 

Para dar respuesta al primer objetivo específico, se realizó el análisis del 

comportamiento de la inversión pública en infraestructura de riego, obteniéndose los 

siguientes resultados: 

Figura 1 

Presupuesto de inversión pública en infraestructura de riego 

 

Nota: Elaboración propia con data obtenida de la plataforma Consulta amigable del 

Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) 

En la figura 1, se puede observar de manera general que el gobierno regional no logró 

ejecutar en su totalidad el gasto del presupuesto programado por el gobierno central. 

En el segundo periodo de gobierno de César Álvarez, entre los años 2011 a 2014, se 

observó un incremento en el porcentaje de avance de ejecución de gasto, pues en el 

año 2013 se logró ejecutar el 100% del gasto, obteniéndose el récord histórico regional 

en la ejecución de proyectos de inversión de agricultura y riego, pero dicho gasto se 

aminoró en el 2014, pues la región entró en una crisis política debido a la renuncia del 
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gobernador por denuncias de corrupción, designándose a Florencio Román en su 

reemplazo, el cual fue vacado para dar pase a la gobernación de Zenón Ayala hasta 

finales del año 2014. 

En los años 2015 y 2016, el gobierno regional de Ancash atravesó una nueva crisis 

política, cambiando de gobernadores en sólo unos meses de trabajo, lo que conllevó a 

una baja capacidad de gasto por parte del gobierno regional pues en el año 2015 solo 

se ejecutó el 23% del presupuesto designado y el año 2016 fue más crítico aún, pues 

sólo se ejecutó el 5% del presupuesto programado. 

En el año 2020, se arrestó al gobernador Juan Carlos Morillo por presuntos actos de 

corrupción, lo que desestabilizó las actividades en la ejecución de gasto del gobierno 

regional pues solo se ejecutó el 30% del presupuesto designado por el gobierno central. 

Figura 2 

Ejecución financiera de los proyectos de irrigación 

 

Nota: Elaboración propia con data obtenida del Sistema de seguimiento de inversiones 

(SSI – MEF). 

En el año 2011 se registraron 42 proyectos con una ejecución financiera entre 0% y 

50%, los cuales se encontraron en la fase inicial de la ejecución del proyecto; y los 
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proyectos que cuentan con una ejecución del 50% al 100% para el año 2011 son 25 

proyectos, los cuales se encontraron en la etapa final del proyecto. 

En el periodo de gobierno de Cesar Álvarez, del 2011 al 2014, se encontraron graves 

conflictos con respecto a la ejecución financiera de los proyectos de irrigación puesto 

que el gobierno regional ejecutó el gasto de presupuestos mayores al 100% con 

respecto a lo programado por el gobierno central, dicho conflicto influyó en la renuncia 

del gobernador. 

El año 2022 fueron 67 los proyectos que se encontraron en una ejecución financiera 

del 0% al 50% encontrándose en su etapa inicial de inversión; así mismo hubo 54 

proyectos de inversión registrados que presentaron ejecuciones financieras cerca al 

90% de su presupuesto programado.     

Tabla 1 

Ejecución física de los proyectos de inversión en infraestructura de riego 

Años N.I. En proceso Concluidas Paralizadas 

2011 54 19 1 3 

2012 36 12 6 8 

2013 20 11 10 4 

2014 15 13 8 2 

2015 6 8 4 5 

2016 7 6 2 3 

2017 8 21 1 5 

2018 4 14 10 11 

2019 5 14 16 23 

2020 4 16 13 29 

2021 2 24 10 26 

2022 9 13 15 84 

Nota: Elaboración propia con data obtenida del Sistema de seguimiento de 

inversiones (SSI – MEF). 

En la tabla 1, se pudo observar que desde el año 2011 al 2022, existieron proyectos 

registrados que contaron con una ejecución financiera pero no se tiene ningún indicio 

sobre su ejecución física; notándose como punto más crítico el año 2011, pues el 
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gobierno regional registró 54 proyectos de los cuales no emitió información en el 

sistema sobre la ejecución física de los mismos. 

Con respecto a los proyectos en proceso de ejecución, se pudo notar en la tabla 1 que, 

a partir del año 2017 se incrementó la cantidad de proyectos de inversión en proceso 

de ejecución, los cuales presentaron avances de ejecución de obra entre el 70% y el 

95%. 

En los años 2011 y 2017, el gobierno regional de Ancash sólo logró la ejecución física 

a cabalidad de 1 proyecto en cada año; a diferencia de los años 2019 y 2022 que se 

finalizaron con la ejecución de 16 y 15 proyectos respectivamente. 

Los proyectos considerados como paralizados fueron aquellos proyectos de inversión 

cuya ejecución física se encuentra en 0% o cuya ejecución física se encuentra 

suspendida por distintas situaciones; como se observa en la tabla 1, para el año 2022 

se registraron 84 proyectos de inversión como paralizados, cuyas razones de 

suspensión están descritas en la siguiente tabla: 

Tabla 2 

Causales de paralización en la ejecución de obra 

Causales  Cantidad 

El expediente técnico se encuentra en elaboración  25 

La falta de aprobación del adicional de obra 11 

La falta de aprobación del adicional con deductivo vinculante 8 

El incumplimiento de contrato por parte de ejecutor de obra 6 

Por causal de fuertes precipitaciones pluviales y por falta del IGA aprobado 4 

Elaboración del contrato de ejecución de obra 4 

El expediente técnico no cuenta con CIRA (certificado de inexistencia de restos 

arqueológicos) 

4 

Consultas pendientes que a la fecha la entidad no ha absuelto 3 

Cambio de residente de obra por duplicidad de funciones 3 

El expediente técnico requiere de la actualización del presupuesto 2 

El cierre del proyecto por perdida de vigencia 2 

Paralizadas según DS N°44 – 2020 – PCM (Pandemia por Covid – 19) 2 
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El expediente técnico tiene deficiencias muy sustanciales que imposibilitan la 

ejecución de la obra 

2 

La reformulación del expediente 2 

Suspensión por falta de disponibilidad de terreno en la captación 2 

La obra aun no inicia porque no se tiene la autorización del cuaderno de obra 

digital 

1 

Por la falta de disponibilidad y certificación presupuestal para la ejecución  1 

Por causal de que la entidad no ha pagado 03 valorizaciones al ejecutor 1 

El expediente técnico no contempla el estudio de impacto ambiental 1 

Nota: Elaboración propia con data obtenida de Elaboración propia con data obtenida 

del Sistema de seguimiento de inversiones y el formato N° 12-B (SSI – MEF). 

En el año 2022, fueron 25 proyectos de inversión los cuales no iniciaron su ejecución 

física debido a que su expediente técnico se encontraba en elaboración, dichos 

expedientes técnicos fueron presentados en contratos de hasta 3 entregables por 

proyecto, los cuales entraron a evaluación a cargo de la Subgerencia de Estudios e 

Inversiones del gobierno regional de Ancash.  

Existió una gran cantidad de proyectos que se quedaron paralizados con ejecuciones 

al 90% y no lograron llegar a su ejecución física al 100% debido a la falta de 

aprobación de los adicionales de obra y los deductivos vinculantes, ello por parte de la 

subgerencia de supervisión y liquidación de obras del gobierno regional de Ancash. 

Una de las causas más recurrentes para las paralizaciones de obra fue la falta de 

documentación que certifiquen los Estudios de impacto ambiental o el Informe de 

Gestión Ambiental (IGA), así como también la falta del Plan de Monitoreo 

Arqueológico (PMA) o el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueológicos 

(CIRA). 

La plataforma “Consulta Amigable”- MEF, cuenta con una base de datos 

pertenecientes a la ejecución de gastos de los proyectos de inversión en infraestructura 

de riego, donde se realizó la búsqueda para el año 2013 y dentro de ello se ha 

encontrado registrado el proyecto con código único de inversiones (CUI) N° 2087614, 

el cual pertenece a la cadena funcional de educación y cultura - infraestructura 

educativa - edificaciones escolares; de lo sucedido se puede concluir que el gobierno 
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regional no realiza una adecuada gestión con respecto al registro de la información de 

los proyectos en la plataforma “Consulta amigable”. 

Para dar respuesta al segundo objetivo específico se realizó el análisis del crecimiento 

de la producción agropecuaria a través del valor bruto de la producción agropecuaria 

expresado en millones de soles desde el año 2011 al año 2022. 

Figura 3 

Valor bruto de la producción agropecuaria 

 

Nota: Elaboración propia con data obtenida de la plataforma Sistema de información 

regional para la toma de decisiones perteneciente al Instituto nacional de estadística e 

informática (INEI).  

En la figura 3, se observó que los valores de la producción agropecuaria varían 

mínimamente pues la línea de regresión presento una tendencia creciente del 81.8%, 

donde el año más crítico del periodo de estudio fue el 2011, con un valor de producción 

de S/ 698 millones de soles y el año donde se obtuvo el pico más alto fue en el 2021, 

con un valor de S/ 1,027 millones de soles.  
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Figura 4 

Variación porcentual de la producción agropecuaria 

 

Nota: Elaboración propia con data obtenida de la plataforma Sistema de información 

regional para la toma de decisiones perteneciente al Instituto nacional de estadística e 

informática (INEI). 

En la figura 4 se observó que, en el año 2016 el valor bruto de la producción 

agropecuaria registró un descenso del 4.4% con respecto al año anterior, ello debido 

al desfavorable desempeño del sector pecuario (-28.2%) generado por la baja 

producción de carne de ave con una reducción del 48.2% de su producción, ocurriendo 

lo mismo en el sector agrícola (-18.4%) debido a los bajos rendimientos en campo, lo 

que condujo a una reducción del 68.1% en la producción de maíz choclo. 

A partir del año 2017 se observó un crecimiento del valor de la producción 

agropecuaria, alcanzando su pico más alto en el año 2021 con una producción de 

S/1027 millones de soles, para luego pasar a S/996 millones en el 2022, con un 

descenso del 3.0 %; dicho declive se atribuyó a la limitación en el acceso a los sistemas 

de riego en la región y la escasez de agua por falta de lluvias lo cual fue originado por 

el fenómeno de La Niña. 
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Figura 5 

Valor bruto de la producción agrícola vs valor bruto de la producción pecuaria 

 

Nota: Elaboración propia con data obtenida de la plataforma Sistema de información 

regional para la toma de decisiones perteneciente al Instituto nacional de estadística e 

informática (INEI). 

Con respecto al valor bruto de la producción agrícola se pudo notar que presento una 

tendencia de crecimiento solo del 68.32%, lo que indicó que su crecimiento es muy 

variable. 

En el año 2021 la producción creció en un 20.9% con respecto al año anterior, lo que 

explico el incremento de la producción de papa y maíz choclo. La campaña agrícola a 

finales del 2021 e inicios del 2022 se vio muy afectada debido a la escasez de productos 

fertilizantes, originando un bajo rendimiento de los cultivos y con ello limitando la 

producción de la papa y el arroz, considerados los principales productos de la región, 

cuyos precios se elevaron debido a su escasez pues dichos productos son básicos en la 

canasta familiar.  
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En el segundo semestre del año 2022, se sembraron 31,241 hectáreas de tierras en la 

región Áncash; donde la papa fue el cultivo que ocupó la mayor cantidad de áreas 

sembradas con un total de 9679 hectáreas, las cuales se incrementaron en un 0.3% con 

respecto al año 2021; otro producto principal fue el arroz con 5050 hectáreas 

sembradas, las cuales se redujeron en un 5% en comparación al año 2021; el maíz en 

sus diversas variedades es considerado uno de los principales productos de la región, 

el cual tuvo 11 255 hectáreas sembradas para el año 2022.  

Con respecto al valor bruto de la producción pecuaria, en la figura 5 se pudo notar que 

el valor de la producción pecuaria muestra una tendencia creciente del 78.65%, dicho 

valor indica que la producción pecuaria presento un ligero crecimiento, pues hasta el 

año 2022, se alcanzó un incremento en la producción de aves, seguido de la producción 

de vacunos, ovinos, porcinos y huevo, pero tuvo un estancamiento en la producción de 

porcinos y caprinos. 

En el 2018, el MIDAGRI a través de Agro Rural impulsó la siembra de 1870 hectáreas 

de pastos mejorados con la finalidad de mejorar la producción ganadera, lo cual trajo 

resultados, pues para el 2019 se tuvo un incremento del 2.52% en la producción 

pecuaria; caso contrario ocurrió en el 2020, pues pese a la siembra de 2337 hectáreas 

de pastos, no se tuvo el impacto que se esperaba, ya que en el 2020 se registró un 

descenso de 1.92% en la producción pecuaria. 

En el 2020, el MIDAGRI a través de SENASA, inició la campaña de vacunación 

contra el Carbunco Sintomático en sectores vulnerables, para prevenir la presencia de 

enfermedades que pudieran arriesgar la producción pecuaria, donde se inmunizo 

alrededor de 67,000 cabezas de ganado vacuno de la región Ancash, pero pese a ello, 

para el 2021 se registró una baja de la producción pecuaria con un descenso del 1.81%. 

 

 

  



16 
 

Figura 6 

Productores agropecuarios que cuentan con riego tecnificado vs Productores 

agropecuarios que cuentan con riego tecnificado y realizan prácticas adecuadas de 

riego 

 

Nota: Elaboración propia con data obtenida de la plataforma Sistema de información 

regional para la toma de decisiones perteneciente al Instituto nacional de estadística e 

informática (INEI). 

Al año 2022, la superficie agrícola de la región Ancash fue de 498 617 hectáreas de 

las cuales solo el 55.6% se encuentra bajo riego y de ello solo el 14% cuenta con riego 

tecnificado. 

La figura 6, nos muestra porcentajes bajos de productores agropecuarios que tienen 

acceso al riego tecnificado, y la situación se agrava más cuando se expresa el 

porcentaje de productores agropecuarios con adecuadas prácticas de riego. 

El porcentaje de productores agropecuarios con acceso a riego tecnificado viene 

incrementándose tenuemente, debido a que el gobierno regional no realizó un 

seguimiento adecuado de la ejecución de obras correspondientes a infraestructura de 

riego y sistemas de riego tecnificado, quedándose inconclusas las obras o sólo llegando 

al 90% de su ejecución.  
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En el año 2019 se registró que sólo el 1.3% de productores agropecuarios fueron los 

que tuvieron acceso a los sistemas de riego tecnificado con adecuadas prácticas de 

riego, pero dicho porcentaje se vio incrementado para el año 2021, llegando hasta un 

15.9%, lo que mejoró el valor bruto de la producción agropecuaria para ese año. Cabe 

señalar que las empresas ejecutoras de los proyectos de infraestructura de riego son las 

encargadas de capacitar a los usuarios con respecto a la operación y mantenimiento de 

dichas obras, para llegar al uso eficiente de los mismos. 

Para dar respuesta al objetivo general, determinar y analizar la relación entre la 

inversión pública en infraestructura de riego y la producción agropecuaria en la región 

Ancash, periodo 2011 – 2022, se procesó la data mediante el software Eviews 10.0, 

donde se halló el modelo econométrico presentado a continuación:  

Tabla 3 

Modelo econométrico del software Eviews 

Dependent Variable: PA 
    

Method: Least Squares  
    

Date: 06/25/23    Time: 22:47 
    

Sample: 2011 2022 
     

Included Observations: 12 
    

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob 

 
C 741.4426  36.02072 20.58378 0.0000 
IR 2.022941 

 
0.725100 2.789877 0.0191 

R-squared  0.437678 
 

Mean dependent var 814.7225 

Adjusted R-squared 0.381446 
 

S.D. dependent var 108.5676 

S.E. of regression  85.38646 
 

Akaike info criterion  11.88326 

Sum squared resid 72908.48 
 

Schwarz criterion  11.96408 

Log likelihood -69.29958 
 

Hannan-Quinn criter 11.85334 

F-statistic 7.783416 
 

Durbin-Watson stat 0.751971 

Prob(F-statistic) 0.019124 
    

Nota: Elaboración propia con data obtenida de la plataforma Consulta amigable 

(MEF) y de la plataforma Sistema integrado de Estadística agropecuaria 

(MIDAGRI). 

Según la tabla 3, la ecuación obtenida mediante el software Eviews fue:  
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PA = 741.4426 + 2.022941IR + µ 

Donde:  

• PA = Producción agropecuaria  

• IR = Inversión pública en infraestructura de riego 

• Coeficiente intercepto (β1) = 741.4426 

Este valor representa la estimación del valor de la producción agropecuaria, 

cuyo valor será 741 millones de soles cuando el valor de la inversión pública 

en infraestructura de riego sea nulo. 

• Coeficiente pendiente (β2) = 2.022941 

Este valor nos indica que, si la inversión pública en infraestructura de riego se 

incrementara en 1 millón de soles, la producción agropecuaria aumentará en 

2.022941 millones de soles. 

Tabla 4 

Coeficiente de determinación 

Dependent Variable: PA 
    

Method: Least Squares  
    

Date: 06/25/23    Time: 22:47 
    

Sample: 2011 2022 
     

Included Observations: 12 
    

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob 

C 741.4426  36.02072 20.58378 0.0000 
IR 2.022941 

 
0.725100 2.789877 0.0191 

R-squared 0.437678  Mean dependent var 814.7225 
Adjusted R-squared 0.381446 

 
S.D. dependent var 108.5676 

S.E. of regression  85.38646 
 

Akaike info criterion  11.88326 

Sum squared resid 72908.48 
 

Schwarz criterion  11.96408 

Log likelihood -69.29958 
 

Hannan-Quinn criter 11.85334 

F-statistic 7.783416 
 

Durbin-Watson stat 0.751971 

Prob(F-statistic) 0.019124 
    

Nota: Elaboración propia con información obtenida del software Eviews 10.0 
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El coeficiente de determinación, r2 = 0.437678, este valor indicó que la línea de 

regresión no se ajusta muy bien a los datos, por lo que la inversión pública en 

infraestructura de riego explica solo el 43% de la variación en la producción 

agropecuaria. 

Tabla 5 

Coeficiente de correlación 

Correlation 

 IR PA 

IR 1.000000 0.661573 

PA 0.661573 1.000000 

Nota: Elaboración propia con información obtenida del software Eviews 10.0 

El coeficiente de correlación, r = 0.66157, tiene un valor ubicado entre 0 y 1, por los 

que la correlación es positiva, pero debido a que el valor hallado se encuentra un poco 

alejado de 1 la correlación es débil, entonces se concluye que la inversión pública en 

infraestructura de riego y la producción agropecuaria tienen una correlación positiva 

pero débil. 

Figura 7 

Gráfico Scatter 

 

Nota: Grafico obtenido del software Eviews 10.0 
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La figura 7 muestra el grafico Scatter obtenido del software Eviews 10.0, donde se 

observo que los puntos se encuentran muy dispersos con respecto a la línea de 

regresión, por lo que se concluyó que la inversión pública en infraestructura de riego 

tiene una correlación positiva pero baja.  

Figura 8 

Gráfico Line & Symbol 

 

Nota: Grafico obtenido del software Eviews 10.0, donde la línea azul representa la 

inversión pública en infraestructura de riego y la línea roja representa producción 

agropecuaria. 

En la figura 8, se observó que la inversión pública en infraestructura de riego es muy 

variable en el tiempo, a diferencia de la producción agropecuaria que presentó un 

crecimiento constante.  
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Tabla 6 

Prueba de Durbin-Watson 

Dependent Variable: PA 
    

Method: Least Squares  
    

Date: 06/25/23    Time: 22:47 
    

Sample: 2011 2022 
     

Included Observations: 12 
    

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob 

C 741.4426  36.02072 20.58378 0.0000 
IR 2.022941 

 
0.725100 2.789877 0.0191 

R-squared 0.437678  Mean dependent var 814.7225 
Adjusted R-squared 0.381446 

 
S.D. dependent var 108.5676 

S.E. of regression  85.38646 
 

Akaike info criterion  11.88326 

Sum squared resid 72908.48 
 

Schwarz criterion  11.96408 

Log likelihood -69.29958 
 

Hannan-Quinn criter 11.85334 

F-statistic 7.783416 
 

Durbin-Watson stat 0.751971 

Prob(F-statistic) 0.019124 
    

Nota: Elaboración propia con información obtenida del software Eviews 10.0 

El estadístico Durbin Watson tuvo un valor de 0.75, el cual indicó la presencia de 

posibles problemas de autocorrelación. 

Ahora veamos la tabla estadístico d de Durbin-Watson (Anexo 2) con el que se 

determinó “dl” y “du”, con un nivel de significancia del 0.05. Dada una muestra de     

n = 12 observaciones y de K=1 variable explicativa en el modelo. 

Donde: dl = 0.971 

  du = 1.331 

Figura 9 

Estadístico d de Durbin - Watson 

Autocorrelación 
Positiva 

Indecisión No hay autocorrelación Indecisión 
Autocorrelación 

negativa 
 

 

0.751971  

        

0 dl       du                 2        4-du 4-dl 4 
                  0.971            1.331                    2.464                  2.985 

Nota: Elaboración propia con información obtenida del software Eviews 10.0 
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El Durbin-Watson fue 0.751971, dicho valor es mayor a 0 y menor a 0.971, por lo 

tanto, este valor se ubicó en la zona de autocorrelación positiva, pues al tener un valor 

cercano a cero, indicó que no hay una relación significativa entre los valores pasados 

y presentes de la variable en estudio. 

Tabla 7 

Prueba de significancia t - student 

Dependent Variable: PA 
    

Method: Least Squares  
    

Date: 06/25/23    Time: 22:47 
    

Sample: 2011 2022 
     

Included Observations: 12 
    

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob 

C 741.4426  36.02072 20.58378 0.0000 
IR 2.022941 

 
0.725100 2.789877 0.0191 

Nota: Elaboración propia con información obtenida del software Eviews 10.0 

La Prueba de significancia t - student, nos indicó que para determinar si la inversión 

pública en infraestructura de riego tiene efecto sobre la producción agropecuaria, 

planteamos la siguiente hipótesis: 

• 𝐻0: 𝛽1 = 0  La inversión pública en infraestructura de riego no tiene efecto         

sobre la producción agropecuaria. 

• 𝐻𝑎: 𝛽1 ≠ 0 La inversión pública en infraestructura de riego si tiene efecto 

sobre la producción agropecuaria. 

El estadístico de prueba es: 

𝑡 =
2.022941 − 0 

0.725100
 

𝑡 = 2.789  (t calculada) 

Según la tabla de la distribución t-Student, para un α = 0.025 y n-1= 12-1=11 grados 

de libertad, el valor de la t tabuladas es 2.201 
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Figura 10 

Distribución t-Student 

     
 

               t  

     

     

  
95% 

  

     

α/2=0.025    

                           

α/2=0.025 

     

     

     

     

   

 

 

 

              2.201 2.79 

 

Nota: Elaboración propia con información obtenida del software Eviews 10.0 

Comparando el valor absoluto del estadístico de prueba con el valor de las tablas, 

notamos que t calculado es superior a t tabla por lo que se rechaza la hipótesis nula y 

se acepta la hipótesis alternativa.  

Se concluye entonces que la inversión pública en infraestructura de riego tuvo una 

incidencia con una significancia mínima sobre el valor bruto de la producción 

agropecuaria. 

 

  

Región de rechazo Región de aceptación Región de rechazo 
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Análisis y discusión 

En la presente investigación al analizar el comportamiento de la inversión pública en 

infraestructura de riego de la región Ancash, periodo 2011 – 2022, los resultados 

indican que el gobierno regional no logra ejecutar en su totalidad el gasto del 

presupuesto programado por el gobierno central para la ejecución de proyectos de 

infraestructura de riego, lo que quiere decir que, el gobierno regional no es capaz de 

administrar eficientemente los recursos económicos dirigidos a la inversión de 

proyectos de riego, así mismo el gobierno regional no realiza el seguimiento adecuado 

para la culminación de la ejecución física de los proyectos, dejando los proyectos en 

una ejecución física al 90%. Estos resultados guardan relación con el estudio de 

Enríquez Ramos & Muñoz Estrada, 2021, pues explican que la inversión pública en 

infraestructura no satisface las necesidades de la población, cuando no existe un diseño 

de políticas públicas en priorización de inversiones. 

Con el objetivo de analizar el crecimiento de la producción agropecuaria de la región 

Ancash, periodo 2011 – 2022, los resultados reflejaron que la producción agropecuaria 

depende en un 65% de la producción agrícola y en un 35% de la producción pecuaria, 

es así que los descensos suscitados en la producción agrícola impactaran directamente 

a la producción agropecuaria, los descensos en la producción agrícola se condicionan 

a la presencia de precipitaciones en los valles interandinos y de las crecidas de los ríos, 

estas variaciones climáticas afectan grandemente a la agricultura debido a la limitación 

en el acceso a infraestructura de riego, originando el desaprovechamiento de las 

grandes extensiones de terrenos agrícolas y con ello limitando su capacidad de 

producción. Estos resultados son respaldados por Tarazona Mendoza & Luis Palacios, 

2018, quienes refieren que la agricultura peruana presenta una gran problemática pues 

es vulnerable a los cambios hidro climáticos, debido a la escasa y deficiente 

infraestructura de riego, lo que genera que las tierras agrícolas no se aprovechen 

adecuadamente y disminuya la producción. 

En la presente investigación al determinar y analizar la relación entre la inversión 

pública en infraestructura de riego y la producción agropecuaria en la región Ancash, 

periodo 2011 – 2022, los resultados indican que el modelo econométrico hallado tiene 
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coeficientes positivos pero su línea de regresión que no se ajusta muy bien a los datos, 

es así que la incidencia entre ambas variables será positiva pero mínima, lo que quiere 

decir que el modelo econométrico hallado tendrá una correlación débil entre las 

variables, lo que hace que la ecuación no sea confiable, además de presentar 

autocorrelación, pues no hay una relación significativa entre los valores pasados y 

presentes de la variable en estudio, frente a lo mencionado, se da respuesta a la 

hipótesis, pues la inversión pública en infraestructura de riego tiene una incidencia con 

una significancia mínima sobre el valor bruto de la producción agropecuaria. Estos 

resultados son corroborados por Gamarra Maguiña & Aguirre Hidalgo, 2018, pues 

explican que el correcto manejo de la inversión pública mejora el nivel de vida 

poblacional y conlleva al desarrollo sostenible a futuro; entonces es importante que el 

estado sea capaz de administrar eficientemente la asignación de recursos disponibles 

y la prestación de servicios para la inversión pública. 
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Conclusiones 

Del presente estudio se puede concluir que la inversión pública en infraestructura de 

riego incide con una significancia mínima sobre la producción agropecuaria en la 

región Ancash, periodo 2011 – 2022. 

Se concluye también que, una correcta ejecución de la inversión pública en 

infraestructura de riego, depende de que el gobierno regional administre 

eficientemente los recursos económicos, así como depende también de los entes que 

ejecutan el proyecto, donde el gobierno regional debe realizar el seguimiento adecuado 

hasta la culminación física de los proyectos, porque un proyecto ejecutado 

eficientemente conllevara a potenciar el crecimiento del sector agropecuario, ya que 

dicha actividad económica es una de las más importantes para el sustento de la 

sociedad y la economía de la región. 

La producción agropecuaria depende básicamente de la producción agrícola, donde los 

descensos en el valor de la producción agrícola afectaran directamente al valor de la 

producción agropecuaria, pues la producción agrícola está condicionada a las lluvias, 

sequías o inundaciones en los valles interandinos, estos cambios climáticos afectan en 

gran medida a la agricultura debido a la limitada infraestructura de riego, lo que ha 

provocado el desperdicio de grandes extensiones de tierras agrícolas, limitando así su 

capacidad productiva. 

Con respecto a la relación que existe entre las variables, se concluye que, la inversión 

pública en infraestructura de riego tiene una correlación de 66% sobre el valor bruto 

de la producción agropecuaria, lo que indica que la incidencia es mínima pues los 

valores de inversión en infraestructura de riego a nivel regional son muy variables, sin 

embargo, se ajusta la relación ya que el valor de producción agropecuaria si presenta 

una tendencia creciente. 
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Recomendaciones 

El gobierno regional debe diseñar e implementar políticas públicas que prioricen la 

inversión en infraestructura de riego como una herramienta fundamental para mejorar 

la productividad agrícola y garantizar la seguridad alimentaria, donde una propuesta 

seria la planificación estratégica que identifique las áreas con mayor potencial agrícola 

teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos hídricos y las condiciones 

agroclimáticas; otra propuesta es la de implementar sistemas de monitoreo y 

evaluación rigurosos que permitan medir el impacto de la inversión en infraestructura 

de riego en términos de producción agropecuaria, ingresos de los agricultores y 

desarrollo socioeconómico de las zonas rurales. 

Es importante que el gobierno regional fortalezca la capacidad de ejecución de gasto, 

a través de la mejora de los procesos de planificación, gestión y seguimiento de los 

proyectos de inversión 

Se debe priorizar la capacitación y asistencia técnica a los usuarios y productores 

agropecuarios, para garantizar una adecuada operación y mantenimiento de las obras 

de infraestructura de riego y el uso eficiente de los recursos hídricos. 
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Anexos 

Tabla 8  

Matriz de consistencia 

Problema Variables Objetivos Hipótesis Metodología 

¿Cuál es la 

incidencia de la 

inversión pública 

en infraestructura 

de riego sobre la 

producción 

agropecuaria en la 

región Ancash, 

periodo 2011 - 

2022? 

Variable 

Independiente: 

La inversión pública 

en infraestructura de 

riego 

Analizar el efecto que ejerce la 

inversión pública en infraestructura de 

riego sobre la producción agropecuaria 

en la región Ancash, periodo 2011 - 

2022. 

La inversión pública en 

infraestructura de riego 

incidió 

significativamente sobre 

la producción 

agropecuaria en la 

región Ancash, periodo 

2011 – 2022. 

• El tipo de investigación según el 

propósito será básica, de enfoque 

cuantitativo, por el alcance será 

explicativa y correlacional. 

• La investigación será de diseño 

no experimental, longitudinal ya 

que se analizará la inversión en 

riego del gobierno regional de 

acuerdo a los periodos de gobierno 

desde el 2011 al 2022. 

• El proyecto de investigación se 

trabajará con fuentes de 

información secundaria como MEF 

e INEI. 

• La técnica a aplicar es el análisis 

documental utilizando como 

instrumento las fichas de análisis. 

Variable 

Dependiente: 

Producción 

agropecuaria 

1. Analizar el comportamiento de la 

inversión pública en infraestructura 

de riego de la región Ancash, 

periodo 2011 - 2022. 

2. Analizar la variación de la 

producción agropecuaria de la 

región Ancash, periodo 2011 – 

2022. 

3. Determinar la relación entre la 

inversión pública en infraestructura 

de riego y la producción 

agropecuaria en la región Ancash, 

en el periodo de estudio. 
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Tabla 9  

Matriz de operacionalización de las variables 

Variables Definición conceptual Definición Operacional Dimensiones Indicadores 

Inversión pública en 

infraestructura de riego 

La inversión pública en 

infraestructura de riego tiene como 

finalidad el uso eficiente del agua 

para mejorar la producción del 

sector agrario. (Arpi Mayta, 2015) 

Valor de la inversión 

pública en infraestructura 

de riego 

Infraestructura de 

riego 

Gasto público regional 

en los proyectos de 

infraestructura de riego 

 

Ejecución financiera y 

ejecución física de los 

proyectos de inversión en 

riego 

Producción agropecuaria 

La producción agrícola es el 

resultado de explotar y aprovechar 

los recursos naturales vegetales y 

animales. (Euroinnova, 2022) 

Indicadores económicos 

del sector agrario. 
Sector agrario 

Valor bruto de la 

producción agropecuaria 

Valor bruto de la 

producción agrícola y 

pecuaria. 
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Figura 11  

Tabla de Distribución t - Student 

  

Nota: Adaptado de Econometría (p.903), por D. N. Gujarati y D. C. Porter, 2010, 

Mac Graw Hill Educación. 
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Figura 12  

Estadístico d de Durbin-Watson: Puntos de significancia de dl y du en el nivel de significancia de 0.05 

 

Nota: Adaptado de Econometría (p.903), por D. N. Gujarati y D. C. Porter, 2010, Mac Graw Hill Educación.   
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