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Resumen

El propdsito de esta investigacion fue evaluar el estado actual de la carretera no
pavimentada, ruta Taricé - Pariahuanca - San Miguel de Aco; aplicando los métodos MTC,
URCI y TMH - 12; en la provincia de Carhuaz - Ancash - 2020; determinando los tipos
de fallas, estado de condicion, analizando cudl de las metodologias usadas es la mas
eficiente y confiable para la evaluacion de la via, y establecer el tipo de mantenimiento a
realizar. La muestra de estudio tiene una longitud de 4 kmy el anélisis se realizé s6lo en
los tramos de la ruta no pavimentada. La investigacion es descriptiva y no experimental;
porque recopila los datos de las fallas a través de los métodos de evaluacion visual y

objetivo, aplicados en el lugar de estudio.

Luego de realizar la evaluacion mediante los formatos establecidos por las técnicas
de evaluacion, se obtuvo los siguientes resultados: Método MTC con indice de condicion
general de 425.37, estado de condicion Bueno y requiere Mantenimiento Rutinario.
Método URCI con indice de condicidn general de 53.55, estado de condicion Pobre y
requiere Mantenimiento Periddico. Método TMH - 12 con indice de condicion general 4,
estado de condicion Pobre y requiere Mantenimiento Periédico; determinando que el
método URCI es el mas preciso, eficiente y funcional para realizar la evaluacion actual de
la via no pavimentada; ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, en la provincia de
Carhuaz - Ancash; ya que con su unidad de muestra, niveles de severidad, curvas de
valores deducibles de los tipos de fallas y formato de inspeccion, nos permite determinar
con mayor criterio técnico el estado actual de la carretera y el tipo de mantenimiento a
realizar, de manera confiable y acercandose mas a la realidad. Al evaluar la condicién
actual de las estructuras de arte con la metodologia MTC en la via de estudio, se determina
que las obras de arte requieren acciones de mantenimiento Periddico y Rutinario; como
limpieza de alcantarillas, reparaciones menores de alcantarillas de concreto, limpieza de
canales y zanjas de drenaje, limpieza de cauces, preservar el derecho de via y mantener

en buen estado las sefales de transito.



Abstract

The purpose of this investigation was to evaluate the current state of the unpaved highway,
Taricd - Pariahuanca - San Miguel de Aco route; applying the MTC, URCI and TMH-12
methods; in the province of Carhuaz - Ancash - 2020; determining the types of failures,
state of condition, analyzing which of the methodologies used is the most efficient and
reliable for the evaluation of the road, and establishing the type of maintenance to be
carried out. The study sample has a length of 4 km and the analysis was carried out only
on the unpaved road sections. The research is descriptive and not experimental; because
it collects the data of the failures through the methods of visual and objective evaluation,

applied in the place of study.

After performing the evaluation using the formats established by the evaluation
techniques, the following results were obtained: MTC method with a general condition
index of 425.37, Good condition status and requires Routine Maintenance. URCI method
with general condition index of 53.55, Poor condition status and requires Periodic
Maintenance. Method TMH - 12 with general condition index 4, Poor condition status and
requires Periodic Maintenance; determining that the URCI method is the most accurate,
efficient and functional to carry out the current evaluation of the unpaved road; Tarica -
Pariahuanca - San Miguel de Aco route, in the province of Carhuaz - Ancash; since with
its sample unit, severity levels, deductible value curves of the types of failures and
inspection format, it allows us to determine with greater technical criteria the current state
of the road and the type of maintenance to be carried out, in a reliable way and getting
closer to reality. When evaluating the current condition of the art structures with the MTC
methodology in the study path, it is determined that the works of art require Periodic and
Routine maintenance actions; such as culvert cleaning, minor concrete culvert repairs,
canal and drainage ditch cleaning, channel cleaning, preserving the right-of-way, and

maintaining traffic signals in good condition.
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Introduccion

El transporte es un componente muy importante en la economia, el buen estado de
las carreteras no pavimentadas genera el desarrollo social y econémico de una poblacion
o comunidad, por ello se debe realizar un plan de evaluacion del estado actual de las vias
para atribuir el progreso y la calidad de vida, con vias que permitan la comunicacion entre

las zonas urbanas y rurales del pais.

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones (2019), boletin estadistico -
OGPP, nos indica con respecto a la Red Vial Nacional: existen 21649 km de vias

pavimentadas y 5411.9 km de vias sin pavimentar. (pag. 19)

En nuestro pais las vias rurales sin pavimentar presentan diferentes tipos de fallas
por lo que se encuentran en mal estado, para mejorar estas vias el estado peruano debe
realizar grandes inversiones, para ello es necesario realizar la evaluacion de las vias con
las metodologias de evaluacion superficial, para que segun su indice de condicién se
priorice invertir en las carreteras que se encuentran en estado critico y no dan un buen

servicio.

El proposito de este estudio fue evaluar el estado superficial de la carretera no
pavimentada, ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco; mediante los métodos MTC,
URCI y TMH - 12 Sudafrica; en la provincia de Carhuaz - Ancash - 2020, estableciendo
el método mas eficiente que nos acerca a la realidad en cuanto a su evaluacién, obteniendo
el indice de estado de condicion de la via que nos indicaré el estado actual en que se

encuentra y establecer propuestas de mantenimiento.

Esta investigacién aportara y beneficiara a los pueblos del pais que estan
intercomunicados por medio de carreteras no pavimentadas, en realizar una evaluacion
mas confiable del estado actual de las vias y dar propuestas de mantenimiento adecuado
que en la mayoria de los casos generan incomodidad por el incremento en el horario de

Ilegada de los pobladores a su destino, deterioro de los neumaticos de los vehiculos, alto



consumo de combustible y en algunas ocasiones produciéndose accidentes por falta de

sefializacion y mal estado de las vias.
Antecedentes de la Investigacion
Estudios Internacionales

Alvin A. del Rosario Brito, en su tesis tiene como objetivo general disefiar un plan
de mantenimiento para la carretera “El Seibo - Hato Mayor” en Republica Dominicana, y

como objetivos especificos:

> ldentificar las causas de disfuncionalidad en el servicio de la carretera, estableciendo

propuestas de mantenimiento en los elementos mas criticos de la via.
» Realizar la evaluacion del estado actual de la carretera en estudio.

» Proponer técnicas de gestion para la via y estimar el gasto de mantenimiento anual,

segun el plan realizado.
» Que el plan de mantenimiento se aplique a la carretera El Seibo - Hato Mayor.

La metodologia que utiliz6 fue recopilar informacién acerca del plan de
mantenimiento del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones de la Republica

Dominicana.

Analiz6 aspectos como el trafico anual, historial de accidentalidad, estado actual
y factores econémicos e institucionales; que influyen en la conservacién y mantenimiento

de la via.

Concluye que el estado de condicion de la carretera “El Seibo - Hato Mayor” es

Deficiente.
Recomienda:

» Al considerar en la evaluacion estudio de trafico y condiciones climaticas, los planes

de mantenimiento son distintos para cada carretera.



» Con este estudio se puede elaborar alguna técnica de conservacion nueva para otras

vias.

Ziliang, Z. (2014); en su investigacion nos muestra un método para mantener la
via no pavimentada en buen estado y ofrecer un servicio eficaz. En su evaluacion toma
una unidad de muestra de 30.50 m de 4 secciones y una seccion por 0.8 km. El autor indica
que al utilizar el método URCI todas las fallas se evaluan con medicidon, excepto la falla
84 que se evallGa de manera visual. Ademas, emple6 otros métodos para evaluar la via
como: Road Surface Management System - Standard Visual Assessment Manual For
Unsealed Roads - TMH12, Central Federal Lands, Highway Division, Objective Rating
System - Unsurfaced Condition Index - URCI 11; determinando que el estado actual de la

carretera no pavimentada es Bueno y requiere Mantenimiento Periddico.
Concluye:

» El método URCI es mas preciso que los otros métodos empleados para realizar la

evaluacion de una via sin pavimentar.

» El método URCI nos muestra todos los tipos de fallas que se presentan en las carreteras
no pavimentadas, y que sus parametros de evaluacidn pueden ser aplicados en campo.
(pag.14-17, 95)

Estudios Nacionales

Cardenas Robles, John Neals; en su tesis realizé la comparacion de metodologias
de relevamiento de fallas para carreteras no pavimentadas - 2012, el estudio lo realizo en
los tramos de 8 Km de la via no pavimentada Abancay - Andahuaylas en Apurimac a nivel
de afirmado y en el tramo del kilometro 7 de la ruta San Bartolo - Cruz de Hueso en el

departamento de Lima a nivel de terreno natural.

Su objetivo principal fue: Aplicar, comparar y analizar las técnicas de evaluacion

de fallas que presentan los manuales de carreteras no pavimentadas; para compararlos con



la metodologia peruana y determinar la eficacia, similitud o dificultades que presenten las

metodologias.

La metodologia que utilizé es descriptiva y aplicativa en el campo, teniendo en

cuenta el comportamiento superficial de las carreteras no pavimentadas.
Concluye:
Para la técnica Visual de Levantamiento de Fallas:

» La metodologia del MTC utilizada para el inventario no califica los pardmetros de
evaluacion de una carretera sin afirmar, generando dificultades para realizar el estudio

de este tipo de vias.

» Este tipo de metodologia no da una calificacion ponderada de evaluacion, porque es

parcial y requiere experiencia del evaluador.
Para la técnica de Caminos con Microempresas:

> Se realiza una evaluacion visual para decretar los niveles de intervencion en la

conservacion de la via a futuro.
» Esta metodologia de evaluacion es similar a la del MTC.
Para el método Centroamericano de Dafos en Carreteras No Pavimentadas:

» Este método para evaluar las fallas es de cuantiosa ayuda, porque tiene un formato
para determinar las fallas que presenta la via y clasificarlas de acuerdo a los niveles de

severidad.
Para las guias en Caminos de Grava y Sin Pavimentar:

» Este tipo de metodologia para evaluar las fallas es visual, incluye fotografias y
caracteristicas de las mismas, no se realizan mediciones en el campo para conocer el

estado de la via.

Para la técnica de Caminos Sin Sellar:



» El inventario de esta metodologia es visual, incluye fotografias de las fallas y algunas

caracteristicas de las mismas.
Para la guia del URCI:

» La metodologia de evaluacion URCI es mas objetiva con respecto a los demés
manuales, incluida la del MTC.

» Tiene un formato completo de evaluacion; con area de muestra definida, tipos de falla
y niveles de severidad; para obtener el indice de condicion de la via y dar alternativas

de mantenimiento.
Y recomienda:

» Dar importancia a los estudios de evaluacion de fallas en carreteras no pavimentadas,
para determinar el tipo de mantenimiento que se debe dar a la via dando un buen

servicio.

» Restablecer el manual de caminos no pavimentados del MTC sobre el relevamiento de
fallas, ya que la informacidn es dispersa y deja vacios al evaluar este tipo de vias.

Darwin Yeffrin Junior, Sanchez Tamay; en su tesis realiz6 la evaluacion de la
carretera no pavimentada “El Milagro - ElI Zapote” con los métodos Unsurfaced Road
Maintenance Management (URMM) y conservacion vial (MTC), en la provincia de
Utcubamba; su objetivo principal fue evaluar comparativamente las dos técnicas para

determinar con cual de ellas se puede tener un mayor criterio de inspeccion.
Concluye:

» Al realizar la evaluacion en la carretera no pavimentada de estudio, obtuvo como
resultados con el método MTC: el 46.67% del estado de condicion de la via es Bueno
y el 53.33% es de condicién Regular, y con el método URMM: el 26.67% del estado

de condicion de la carretera es Buena y el 73.33% es de condicién Justa.

» Hay variacion en los resultados obtenidos por las dos metodologias, esto por la
diferencia en tamafio de las muestras y proceso de evaluacion, ya que el URMM evalua



mas fallas que las del MTC, siendo un factor importante para determinar el estado de

condicion de la via.

» Al comparar las técnicas de inspeccion indica: las metodologias nos muestran las
mismas fallas con nombres distintos, los niveles de severidad se clasifican por
profundidad con unidades de medicion similares, los rangos para obtener el indice de
condicion son distintos, sefialando que la técnica URMM determina con mayor criterio

técnico el estado actual de la via de estudio.

» Se debe dar mayor importancia a la inspeccién de vias no pavimentadas, para priorizar

la construccion o mantenimiento en las zonas mas afectadas.
Estudios locales

Flores Granados, Hugo; en su tesis realizo la evaluacion de la carretera Huaraz -
Paria - Willcahuain en el departamento de Ancash, utilizando el manual de mantenimiento

y/o conservacion del MTC - 2018.

El tipo de investigacion que realizd es de tipo aplicada, porque tiene como
finalidad la obtencion y recopilacién de informacion, con la aplicacion del manual de

carreteras del MTC.
La investigacion que realizo para este estudio fue descriptiva.
Concluye:

» La carretera es de condicion Regular, con fallas que requiere de un mantenimiento
periddico como: limpieza de calzada, perfilado de camino, reposicién de afirmado,
reconformacion de la plataforma existente y encauzamiento de cursos de agua. Para el
caso de drenaje superficial, obras de arte y derecho de via se requieren acciones de
mantenimiento periddico y en algunos casos intervencion rutinaria como: limpieza de
alcantarillas, reparaciones menores y mayores de alcantarillas de concreto, reparacién
de obras de mamposteria, limpieza de canales y zanjas de drenaje, reparaciones

menores 0 mayores de canales y zanjas de drenaje, limpieza y reparacion superficial



de puente, limpieza de cauces, limpieza de muros, reparacion de muro ciclopeo y

conservacion del derecho de via.

» Recomienda realizar monitoreos continuos de calificacion y tipo de condicién, que
servird para establecer ritmos de deterioro de la carretera, para identificar con

anticipacion las necesidades de Rehabilitacién o Mantenimiento vial.

Macedo Sotelo, Rafael Cesar; en su tesis realizo la evaluacién de la carretera ruta
AN - 106, tramo Vaqueria - Yanama en el departamento de Ancash; utilizando el manual

de mantenimiento o de conservacion vial del MTC - 2017.

El tipo de investigacion que realizd fue descriptivo, porque se especifican las
propiedades, caracteristicas y perfiles de algiin fendbmeno que se sujete a un analisis para

su evaluacion.
El tipo de disefio para su investigacion fue no experimental.
Concluye:

» En cuanto al componente principal - calzada, se pudo identificar segun falla/ deterioro:
21.93% es deformacion, 61.50% es erosion, 10.83% son baches, 3.86% de

encalaminado, 1.17% es lodazal y 0.71% de cruce de agua.

» En cuanto al componente puntual - drenaje superficial, la condicién estructural de
alcantarillas: 21.43% es buena, 78.57% es regular; en condicion de funcionamiento el
14.29% es bueno, 78.57% es regular y 7.14% es malo.

» Para la condicidn estructural del canal y zanja de drenaje: 4.40% es bueno, 93.52 % es
regular y el 2.09 % es malo; en condicion de funcionamiento el 5.66 % es bueno,
92.25% es regular y 2.09 % es malo.

» En cuanto a las obras de arte, la condicion funcional del pont6n es bueno.

» El 42.71% es derecho de via, 55.77% es zona urbana, 0.60% es punto especifico y el

0.92% corresponde a cantera.



» La calificacion del componente principal es de condicion regular, con calificacion
promedia de 191.48 y requiere mantenimiento periddico para que los dafios no se

agraven en el futuro.

» A los elementos de la via se le debe dar conservacion rutinaria y periddica, incluyendo

las reparaciones que necesiten.

» El coste para el mantenimiento de la via se debe realizar utilizando las partidas y el
inventario, de acuerdo al resultado de evaluacion.

Fundamentacién cientifica

Bases tedricas

Ministerio de Transportes y Comunicaciones (2019), Boletin estadistico - OGPP;
define que es un documento desarrollado en base al Anuario Estadistico 2018, en su
segundo capitulo nos proporciona informacién sobre el desempefio de los sectores de

Transportes y Comunicaciones al primer semestre del afio 2019.

Provias Nacional (2018), define a la Red Vial Nacional (RVN) como las carreteras
que conectan el territorio nacional, y que a ellas se unen las carreteras departamentales o

regionales y las carreteras vecinales o rurales. (pag. 16)
Este tipo de vias tienen las siguientes caracteristicas:

+ Conectar al pais longitudinalmente o transversalmente, vinculando también con los

paises vecinos.
+¢ Conectar las capitales de los departamentos.
« El transito es extenso a nivel nacional o internacional de personas 0 mercancias.
++ Unir los puertos, aeropuertos o vias ferreas del territorio nacional o internacional.
+¢+ Conectar los principales centros de produccion y consumo. (pag. 16)

La Red Vial Nacional segun superficie a julio del 2019 (ver anexo N°1, pag. 87).



Carrasco Osorio, Arturo. (2009), en su tesis de maestria de infraestructura vial
nacional, define a la red vial departamental como las carreteras que conectan las ciudades

de un departamento o region y se unen a las Rutas Nacionales. (pag. 11)
La Red Vial Departamental de superficie a julio del 2019 (anexo N°2, pag. 88).

Carrasco Osorio, Arturo. (2009), en su tesis de maestria de infraestructura vial
nacional, define a la red vial vecinal como las vias que conectan a los centros poblados y

se unen a la Red Vial Regional o Departamental. (pag. 12)
La Red Vial Vecinal segun superficie a julio del 2019 (ver anexo N°3, pag. 89).

Ministerio de Transportes y comunicaciones (2008), en su guia para disefio de

carreteras sin pavimentar menciona lo siguiente:
Tipos de superficies. (pag.126)
Superficies no pavimentadas:

¢ Vias de tierra: Estan formadas por suelo natural y grava zarandeados.

% Vias gravosas: Estan formadas por una capa de material pétreo con tamafio de 75mm
sin procesar, se selecciona de manera manual o zarandeado.

+ Vias afirmadas: Estan formadas por una capa con material de cantera; dosificadas con
piedra, arena y finos o arcilla con tamafio maximo de 25mm.

¢ Vias estabilizadas, pueden ser:

- Afirmados con grava; constituidos por asfalto, cemento, cal, aditivos entre otros.

- Suelo natural, constituidos por material granular y finos, asfalto, cemento, cal,

aditivos entre otros.
Superficies pavimentadas, se clasifican en:

+»+ Pavimentaciones con adoquines de concreto.
+¢ Pavimentaciones flexibles, conformado por la sub base y bases granulares; ademas de
una superficie bituminosa igual o mayor a 25mm para carpetas asfalticas.

++ Pavimentaciones semi rigidas, formados por capas de asfalto.



%+ Pavimentaciones rigidas, formados por una losa de concreto de cemento portland.
Tipos de obra a ejecutarse segun el estado en que se encuentra. (pag.21)

+ Mantenimiento rutinario: Son actividades permanentes para conservar el buen servicio

de las vias; estas pueden ser de limpieza, perfilado, eliminacion de derrumbes, etc.

+ Mantenimiento periédico: Son actividades que se programan cada cierto periodo de
tiempo para conservar el buen servicio de las vias; estas pueden ser labores de

perfilado, nivelacion, reparacion de puentes y obras de arte.

+ Rehabilitacion: Son actividades para reconstruir la via, segun el nuevo periodo de

servicio.

Munch Lourdes (2010); Administracion y gestién organizacional, enfoques y
proceso administrativo; indica que la administracion son fases o etapas para aplicar la

metodologia de manera correcta, logrando eficacia y calidad al conseguir los objetivos.
Las fases son las siguientes:
«¢+ Estructural: Cuando a partir de algun fin se determina la forma eficaz para conseguirlo.
+¢+ Operacional: Cuando se realizan las actividades para obtener lo establecido.
Las etapas, principios y técnicas para la administracion (ver anexo N°4, pag. 90).

Ministerio de Economia y Finanzas - DGPI. (2015), el manual se utiliza para

elaborar estudios a nivel de perfil y crear, ampliar o mejorar algiin proyecto de carreteras.

Con esto se puede mejorar o modificar el ancho, longitud, curvatura, superficie,

puentes y obras de arte de la carretera; para mejorar la calidad del servicio. (pag. 9)
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Tabla 1

Sistema Vial y Competencias

Red Vial

Caracteristica

Competencia

Carreteras que conectan ciudades

Red Vial Nacional

capitales del pais con todas las
fronteras y puertos.

Carreteras que conectan capitales

Ministerio de Transportes
y Comunicaciones

Red Vial
de departamentos o lugares . .
Departamental o : . Gobiernos Regionales
Regional importantes de economia dentro

Red Vial Vecinal o
Rural

de una regidn.

Vias que conectan entre distritos,
pueblos o caserios y se unen a las
carreteras departamentales.

Gobiernos Locales

Nota: Ministerio de Economia y Finanzas-DGPI. (2015) - (pag.11)

Etapa de servicio “fatal” de un camino. Menéndez José Rafael (2003), define

que el deterioro permanente de los caminos es debido a los agentes como: agua, trafico,

gravedad en taludes, etc. Este proceso inicia con un deterioro simple, luego su estado ya

no es bueno y finalmente se deteriora totalmente convirtiéndolo en intransitable.

A
Y

Muy bueno
Bueno

Regular

Male

ESTADO DEL CAMINO

Muy
malo

Deterioro
lento y poco visible

Etapa critica de la vida del camino

Fase B Fase

C1

Fase

Deterioro acelerado y quiebre

Fase D
Cc2

Descomposicion total

071 23:4:56 789710 1T 1271314 1571617 18 1920 21 2273
ANOS DESDE TERMINACION DEL CAMINO (INDICATIVO)

Figura 1. Condicién de la via sin mantenimiento
Nota: Mantenimiento rutinario de caminos con microempresas

: José Rafael Menéndez, 2003.
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Etapa de servicio “deseable” de un camino. Menéndez José Rafael, (2003);

indica que con un sistema adecuado se puede mantener una via cuando el rango de

deterioro es aceptable, como muestra la figura N°2:

A A A
FaseB Fase FaseB Face
c1 c1
Muy bueno ‘----‘---.- A
Buexe o | ARG o~ » .
o Regular * | PERIODICO N
=
= SIN MANTENIMIENTO MANTENIMIENTO RUTINARIO
5 Malo
-
wl
o
O
(=]
'S Muy
) malo
LU
0123456789 101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
ANOS DESDE TERMINACION DEL CAMINO (INDICATIVO)
——)- CURVA 1: CICLO FATAL, NO APLICA MANTENIMIENTO RUTINARIO
mmmmum P CURVA2: CICLO DESEABLE, COMBINAMANTENIMIENTO RUTINARIO Y PERIODICO

Figura 2. Condicion de la via con y sin mantenimiento
Nota: Mantenimiento rutinario de caminos con microempresas: José Rafael Menéndez, 2003.

Etapa de servicio “deseable y fatal” de un camino. Menéndez José Rafael,

(2003); indica que si no se le da mantenimiento al camino puede deteriorarse totalmente,

se le puede atender de manera constante realizando mantenimiento rutinario o mediante

actividades de mantenimiento periddico.
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CICLO DE VIDA CICLO DE VIDA

“FATAL" ‘DESEABLE"
CONSTRUCCION CONSTRUCCION
DETERIORO LENTO POCO
VISIBLE
MANTENIMIENTO
DETERIORO ACELERADO RTRARC

DESCOMPOSICION TOTAL

REHABILITACION RECONSTRUCCION
DETERIORO
NO ACENTUADO
S| INVERSION S}
Sl
NO MANTENIMIENTO
PERIODICO

DESAPARICION

Figura 3. Diagrama del ciclo de vida “fatal” y “deseable”
Nota: Mantenimiento rutinario de caminos con microempresas: José Rafael Menéndez, 2003.

El estado de conservacion de un camino en estado bueno a regular sin mantener
puede durar 2 0 3 afios mas, dandole mantenimiento rutinario el tiempo se prolongaria a

4 0 5 afos.

Tipos de Conservacién. Menéndez José Rafael (2003); define a los tipos de
mantenimiento como actividades que se realizan en las vias, estas intervenciones pueden
ser de mantenimiento rutinario que son leves pero permanentes hasta realizar una

reconstruccion o rehabilitacion que puede ser mas costosa.

Conservacion rutinaria. Es la reparacion de pequefias deficiencias en la superficie
de la carretera como: nivelacién, limpieza de calzada o derrumbes, mantenimiento regular
de zanjas, cunetas, taludes laterales, bordes; controlar el polvo, limpieza de sefiales de
transito y mantener los sistemas de drenaje (zanjas, cunetas, etc.). Se realiza segun el

estado de condicion de la via. (pag. 8)

13



Tabla 2

Conservacién Rutinaria

CONSERVACION RUTINARIA

CRITERIO DE EVALUACION CALIFICACION

Espesor de lastrado. >=10cm
Bombeo 2-3%
Baches, encalaminados. 0-10%
Ahuellamientos, hundimientos. 0-5%
Sefializacion Si tiene sefializacion.
Cunetas y alcantarillas. Limpias
Puentes, pontones, muros de contencién y badenes. En buen estado.

Nota: Mantenimiento rutinario de caminos con microempresas, Lima. Menéndez José Rafael - 2003

Conservacion periddica. Es la reparacion de la superficie de la carretera cada
cierto numero de afos. Las actividades se realizan restableciendo las caracteristicas de la
plataforma sin convertirse en refuerzo estructural, reparar las obras de arte y sistemas de
drenaje para asegurar el buen funcionamiento de la via. (pag. 9)

Tabla 3

Conservacion Periddica

CONSERVACION PERIODICA

CRITERIO DE EVALUACION CALIFICACION
Espesor de lastrado. 5-10cm
Bombeo <2%
Baches, encalaminados. 10-40%
Ahuellamientos, hundimientos. 5-15%
Sefalizacion No tiene sefializacion.
Cunetas y alcantarillas. Limpias a regularmente colmatadas.
Puentes, pontones, muros de contencién y badenes. En estado bueno a regular.

Nota: Mantenimiento rutinario de caminos con microempresas, Lima. Menéndez José Rafael — 2003

Rehabilitacion. Es la renovacion total y de refuerzo estructural con la demolicion
de la estructura y mejorar el sistema de drenaje y contencion. Se realiza cuando la via esta

demasiado deteriorada como para resistir transito en el futuro. (pag. 10)

14



Tabla 4

Rehabilitacion

REHABILITACION

CRITERIO DE EVALUACION CALIFICACION
Espesor de lastrado. <5cm
Bombeo <2%
Baches, encalaminados. 40 - 60 %
Ahuellamientos, hundimientos. 15-30%
Sefializacion No tiene sefializacion.
Cunetas y alcantarillas. Regularmente colmatadas a colmatadas.
Puentes, pontones, muros de contencién y badenes. En estado malo.

Nota: Mantenimiento rutinario de caminos con microempresas, Lima. Menéndez José Rafael - 2003

Menéndez José Rafael (2003); sefiala que las superficies de las carreteras
vecinales estan formadas por material de lastrado o afirmado, ya que el sistema de drenaje
es importante para el buen funcionamiento de la via. Los elementos de un camino sin
pavimentar son: superficie de rodadura, pendiente transversal, cunetas, alcantarillas,
cruces de canales de riego, puentes, badenes, muros de contencion y sefiales de transito;
que para la existencia de todos los elementos depende de la topografia y clima de cada

departamento.
Definicion de Términos. MTC. (2018), para los proyectos de infraestructura vial
define lo siguiente:

Afirmado. Es la capa conformada por material granular, natural o tratado que es

compactada para soportar la carga y esfuerzo del transito.

Ahuellamiento. Son surcos o huellas que se producen por la consolidacion o

movimiento lateral de los materiales debido al transito vehicular.

Alcantarilla. Es un componente del sistema de drenaje construido de manera
transversal al eje de la carretera, son de concreto, piedra o metalico; generalmente se

encuentran en quebradas o cursos de agua aledafios a la via.
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Asentamiento. Es el desplazamiento vertical de algin componente de la carretera.

Bache. Es un tipo de falla producido por el desgaste del transito de vehiculos y

descomposicion de la capa de rodadura.

Badén. Es un elemento que permite pasar a los vehiculos sobre quebradas de flujo

estacional o de aguas menores.
Canal. Es un conducto que recibe y encauza medianas porciones de agua.

Carretera sin pavimentar. Es la via con superficie de rodadura; esta formada por

gravas o afirmado, suelos estabilizados o terreno natural.

Cunetas. Son canales elaborados paralelamente a la carretera para conducir los

escurrimientos de agua de la plataforma vial o taludes para cuidar la estructura de la via.

Derecho de via. Es la faja de terreno cuyo ancho varia, lo conforman la carretera,
areas para futuras obras de ensanche o mejoramiento y zonas de seguridad; su ancho se

implanta con una resolucion del titular de la autoridad del MTC.

Falla. Son defectos producidos en la capa de rodadura, afectan a la via en brindar

un buen servicio de transito vehicular y seguridad al usuario.

Inventario vial. Es un registro para realizar en una via. Se especifica su ubicacion,

caracteristicas y el estado en que se encuentra.

Mantenimiento periodico. Son actividades manuales o mecénicas que se

programan en las vias para mejorar su condicion de servicio, estas son:

- Reponer la capa de rodadura, colocar las capas nivelantes, realizar tratamientos

superficiales, recapeo, etc.

- Aplicar las técnicas evaluadas y con estudios ambientales sostenibles para la capa de

rodadura.

- Reparar los puentes, muros, sistemas de drenaje y sefializacion en la via.
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- Reparar la plataforma de la via, componentes de drenaje y acciones que mejoren la

carretera.

Mantenimiento rutinario. Son actividades manuales o mecanicas que se
programan de manera permanente para mejorar su condicion de servicio, estas son:
perfilar la plataforma, limpiar el derecho de via y sistema de drenaje, mantener la
sefializacion y componentes de seguridad vial, eliminar derrumbes, limpiar las juntas de
dilatacion y elementos de apoyo en los puentes. Las actividades se ejecutan por

administracion directa o indirecta antes aprobados.

Mantenimiento vial. Son actividades para proteger de manera continua el buen
servicio de la carretera, pueden ser de naturaleza rutinaria o periddica que garantice un

servicio optimo al usuario.

Niveles de servicio. Son los que evalian el estado actual de servicio de una
carretera, estas evaluaciones deben ser para cada via que varian por los factores técnicos

y econémicos en los recursos que se dispone.

Obras de drenaje. Son elementos como alcantarillas, cunetas, badenes y zanjas de
coronacion que controlan o reducen el efecto de las aguas en la superficie y de manera

subterranea en la carretera.

Operacion vial. Son acciones que se inician luego de intervenir la carretera para
mantener un servicio Optimo, estas son: cuidar y vigilar los componentes de la via,
controlar las cargas y pesos de los vehiculos, prevenir y atender las emergencias en la

carretera.

Red vial. Es el conjunto de carreteras que se encuentran dentro de un territorio o

pais, estas son: nacional, departamental o regional y vecinal o rural.

Red vial departamental o regional. Son las carreteras que se encuentran dentro de

una region o departamento, que se vinculan a la red vial nacional y a la red vial vecinal.
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Red vial nacional. Son los principales ejes longitudinales y transversales que
pertenecen al territorio nacional, estd vinculada a las carreteras departamentales y

vecinales.

Red vial vecinal o rural. Son las carreteras que se encuentran dentro del ambito
local, unen las capitales de provincias y distritos con sus centros poblados; estéa vinculada

a las carreteras nacionales y departamentales.

Rehabilitacion. Es la reconstruccion de la carretera debido a que se encuentra muy
dafada, estas actividades consisten en reparar o ejecutar la plataforma de la via, puentes,

elementos de drenaje, tineles o movimiento de tierras en lugares especificos, entre otros.

Seguridad vial. Son acciones que aumentan la calidad para proteger las redes

viales para el buen servicio a los usuarios.

Sefalizacion vial. Son elementos ubicados en la via para prevenir, informar y

regular el transito.

Sistema nacional de carreteras (SINAC). Esta conformada por las redes viales

nacional, departamental y vecinal.

Técnica. Son acciones definidas en base a normas para llegar a un resultado de

nivel cientifico, tecnoldgico o artistico.
Trocha carrozable. Es el tipo de via que no tiene afirmado a nivel de subrasante.
Usuario. Es la persona que utiliza la infraestructura vial.

Vehiculo. Es el medio que sirve para trasladar personas o mercancias de un lugar

a otro.
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Bases normativas

Para realizar la evaluacién del estado actual de una via sin pavimentar se utilizan
diferentes métodos, en este caso se va a utilizar los métodos internacionales URCIy TMH
- 12, para compararlo con la técnica peruana del MTC; establecer la metodologia méas

confiable de evaluacion y dar propuestas de intervencion a la via en estudio.

Guia de Mantenimiento o Conservacion Vial del MTC - 2014 - Peru. Es un
documento que consiente programar, presupuestar y ejecutar acciones para el
mantenimiento rutinario y periddico de las vias; que incluye todos sus componentes para

que se conserve en adecuado nivel de servicio. (pag. 19)

Metodologia y base tedrica del inventario de condicion vial. Su capitulo cuatro
indica la calificacion por sus deterioros o fallas para carreteras no pavimentadas, que son
producidos por la velocidad promedio y sinuosidad por donde transitan los vehiculos. La

tipologia de fallas o deterioros se muestra en la tabla N°5.
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Tabla 5

Fallas de la Carretera no Pavimentada, Método MTC
Codigo de Fallas Niveles de Gravedad
Fallas
1: Se observa a simple vista, con profundidad < 5cm
1 Deformacion 2: Profundidad entre 5cm y 10 cm.
3: Profundidad > 10 cm.
1: Se observa a simple vista con profundidad < 5cm.
2 Erosion 2: Profundidad entre 5 cm y 10 cm.
3: Profundidad > 10 cm.
1: Se reparan por mantenimiento rutinario.
3 Baches (Huecos)  2: Requiere afiadir una capa de material.
3: Requiere reconstruir.
1: Se observa a simple vista con profundidad < 5cm.
4 Encalaminado 2: Profundidad entre 5 cm y 10 cm.
3: Profundidad > 10 cm.
5y6 Lodazal y cruce de  1: Hay bajo transito o no lo hay en épocas de lluvia. No

agua hay niveles de gravedad.

Nota: (Manual de Carreteras Mantenimiento o Conservacion Vial MTC - 2014, pag. 74 - tabla 4 - 1).

La descripcion de los tipos de fallas segun el manual del MTC - 2014 (ver anexo

N°9, pags. 95 - 96).

Calculo de calificacion de condicion. En el formato de evaluacién se ingresa

todos los datos que nos indica (ver anexo N°15, pag. 110).

La muestra de evaluacion es de 500 metros de carretera sin pavimentar; teniendo

en cuenta los tipos de fallas, niveles de gravedad y clases de extension. La evaluacion de

condicion es la diferencia entre la sumatoria total (500) y la sumatoria del puntaje de

condicion, como indica la tabla N°6.
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Tabla 6

Calificacion de condicion, Método MTC

EVALUACION DE CONDICION = 500 - SUMA PUNTAJE DE CONDICION

EVALUACION DE CONDICION =

Nota: Manual de Carreteras de Mantenimiento MTC — 2014 / Tabla 4 - 5
Los rangos de evaluacion para la plataforma de rodadura se muestran en la tabla
N°7.

Tabla 7

Rangos de calificacion de condicion, Método MTC

CONDICION BUENO > 400
CONDICION REGULAR > 150 y <400
CONDICION MALO <150

Nota: Manual de Carreteras de Mantenimiento MTC — 2014 / Tabla 4 - 6.

Segun el estado de condicion de la plataforma de rodadura se estimaré el tipo de
intervencion a realizar en las secciones de la carretera no pavimentada, como indica la
tabla N°8.

Tabla 8

Tipos de conservacion segun la evaluacion

RECONSTRUCCION - REHABILITACION CONSERVACION PERIODICA CONSERVACION RUTINARIA

450 500

P

Nota: Manual de Carreteras de Mantenimiento MTC — 2014/ Tabla4 -7

Alcantarillas. Los datos a considerar para la evaluacion de estas estructuras se
muestran en el formato de ficha técnica de alcantarillas del MTC (ver anexo N°17, pag.
112).
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Cunetas, canales y zanjas de drenaje. Los datos a considerar para la evaluacion
de estas estructuras se muestran en el formato de ficha técnica de cunetas, canales y zanjas
de drenaje del MTC (ver anexo N°18, pag. 113).

Derecho de via. Los datos a considerar para la evaluacion de estos elementos se
muestran en el formato de ficha técnica de derecho de via (IC - 18) del MTC (ver anexo
N°20, pag. 115).

Puentes. Para realizar la evaluacién de puentes se utilizé el formato ficha técnica

de puentes (ver anexo N°19, pag. 114).

Tipos de intervencion en la carretera no pavimentada. El MTC (2014); en el
capitulo tres del Manual de Conservacién Vial, nos indica las actividades de conservacion

arealizar en la via, las cuales son:
+ Acciones de Mantenimiento rutinario
Afirmado en los baches:

v" Concepto: Es la reparacion de depresiones, pozos o baches con material de cantera que
impiden el transito normal de vehiculos, esta actividad se realiza de manera manual o

con equipo liviano.
v’ Materiales: Estd compuesto por agregados de afirmado y agua.

v" Equipos y herramientas: Referido a cargador frontal, camion, rodillo vibratorio, equipo

irrigador, picos, lampas, carretillas, etc.
v Unidad de medida: Se realiza por metro ctbico (m3).
Perfilar la superficie sin material adicional:

v" Concepto: Consiste en conformar y compactar el material de la superficie para mejorar

la superficie de rodadura.

v’ Materiales: Se utiliza agua y estacas de madera.
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v Equipos y herramientas: Referido a herramientas manuales, motoniveladora con

escarificador, rodillo liso, camidn cisterna, etc.
v Unidad de medida: Se efectta por kildémetro (km).
Controlar el polvo:
v" Concepto: Es regar la plataforma de la carretera evitando que se produzca el polvo.
v’ Materiales: No hay materiales a utilizar.

v/ Equipos y herramientas: Se utiliza cisterna de agua, equipo para bombear y

herramientas manuales.
v" Unidad de medida: Se realiza por kilometro (km).
+ Acciones de Mantenimiento Periédico:
Perfilado de superficie con aporte de material:

v" Concepto: Es reponer el material producido por el desgaste u erosion de la capa de

rodadura, escarificando y compactando el material propio.

v’ Materiales: Pueden ser de cantera o préstamo, agregados con propiedades de agregado
y agua.

v Equipos y herramientas: Se requiere motoniveladora con escarificador, volquete,
cargador frontal, rodillo liso 0 neumatico, cisterna de agua, equipo para bombear agua

y herramientas manuales.
v Unidad de medida: Se realiza por metro cubico (m?3).
Control de polvo mediante riego de sales:

v" Concepto: Es escarificar la capa de rodadura, combinando y batiendo el material de
cantera con la sal especificada, segun lo establecido.
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v’ Materiales: Pueden ser naturales, seleccionados, triturados o combinacion de estos con
dimensiones menores a las 2 pulgadas, que cumplan con las normas establecidas. (pag.
265 - 267)

v  Equipos y herramientas: Se requiere motoniveladora con escarificadora,
disgregadoras, compactadora, zarandas, rodillos, cisterna con equipo para bombear

agua, volquete, herramientas manuales, etc.
v Unidad de medida: Se realiza por kilometro (km).
Control de polvo mediante riego de productos quimicos:

v' Concepto: Es escarificar la capa de rodadura, combinando y batiendo el material de
cantera con el producto quimico sin causar efecto al medio ambiente, segun lo

establecido.

v' Materiales: Pueden ser naturales, seleccionados, triturados o combinacién de estos con
dimensiones menores a las 2 pulgadas, que cumplan con las normas establecidas. (pag.
269 - 270)

v/ Equipos y herramientas: Se requiere motoniveladora con escarificadora,
disgregadoras, compactadora, zarandas, rodillos, maquinas que distribuyen, cisterna

con equipo para bombear agua, volquete, herramientas manuales, etc.
v Unidad de medida: Se realiza por metro cuadrado (m?).
Control de polvo mediante imprimacion reforzada:

v' Concepto: Es realizar “penetracion directa” en la plataforma de la via, que fue
desagregada y acondicionada para producir mas descenso del material de asfalto. (pag.
272 - 274)

v' Materiales: En el primer riego el material bituminoso estara entre 1.7 - 2.0 I/m? para
penetrar en la capa de apoyo de por lo menos 13 mm, esto se verificara cada 25 m, en

el segundo riego debe estar entre 0.5 - 0.6 I/m?. (pag. 275)
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v Equipos y herramientas: Se requiere motoniveladora, elementos de limpieza
(barredora o sopladora mecéanica, escobas, compresores), camiones cisterna, rodillos

liso y vibratorio.
v Unidad de medida: Se realiza por metro cuadrado (m?).
Control de polvo mediante mortero asfaltico:

v" Concepto: Es escarificar la capa de rodadura, conformarlo e instalar una capa de 3 - 6

mm en espesor de mortero asfaltico, segun lo establecido.

v’ Materiales: Se utilizara agregados pétreos y polvo mineral, material bituminoso, agua,

aditivos para controlar las roturas, etc.

v" Equipos y herramientas: Se requiere motoniveladora con escarificadora, equipo para
distribuir el mortero asfaltico, mezcladora rotativa, compactadora, cisterna de agua,

volquete, herramientas manuales, etc.
v Unidad de medida: Se realiza por metro cuadrado (m?).
+ Restablecer el Afirmado:

v’ Concepto: Es escarificar la capa de afirmado, colocar el material a adicionar,
conformar y compactar la plataforma. Se ejecuta porque la capa de afirmado esta muy
dafiada en la mayoria de su espesor y no permite el transito vehicular normal. (pag.
283)

v’ Materiales: Se utiliza materiales granulares de canteras o se trituran las rocas, gravas,

etc. Las particulas deben ser de acuerdo a lo establecido.

v Equipos y herramientas: Se requiere motoniveladora con escarificador, cargador
frontal, excavadora, rodillos, volquete, camidn cisterna, herramientas manuales y

otros.

v Unidad de medida: Se realiza por metro cibico (m3).
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Manual de Evaluacion Unsurfaced Road Maintenance Management — URCI.
Department of the army & Trad. Reyna (1995); indica que el objetivo de esta metodologia
es evaluar los diferentes tipos de fallas en una via no pavimentada de manera visual y

métrica.

Con la evaluacion de los distintos tipos de fallas, se determina el indice de
condicion de la carretera utilizando una hoja de inspeccion (ver anexo N°21, pag. 116),

para luego establecer el tipo de mantenimiento que se le debe dar en el futuro inmediato.
El segundo capitulo nos muestra el concepto de los siguientes componentes:

v' Carretera sin pavimentar: Es el area de la via no pavimentada, incluido algunos

elementos que lo complementan.
v" Particion: Son elementos como estacionamientos y extensiones de la carretera.

v" Secciones: Son las diferentes areas de la carretera como composicion estructural y

trafico.

v" Muestra de estudio: Es el elemento maés corto del area de evaluacion, estan divididos

en secciones y las areas estan en pies o metros cuadrados (230 m2 +/- 90 m2).

Para evaluar la via tener en cuenta factores como: integridad estructural, capacidad
de la estructura, dureza y categoria de deterioro; que para poder determinarlos se requiere
de equipos de alto precio y personal capacitado. Podemos estimar estos factores
empleando equipos de evaluacion visual como: regla de 60 centimetros para medir la
profundidad de las fallas, regla metalica de 50 metros, lapiceros, yeso, nivel de aluminio,
hojas de inspeccidn para registrar los datos de las unidades de muestra y odometro manual
para medir la longitud, bordes y el area de la via.

indice de condicion de la via sin pavimentar. Es un indicador con escala de 0 a
100, el 0 denota que el estado actual es fallo y la carretera necesita ser reconstruida, el 100

denota que el estado actual es bueno y no requiere algun tipo de mantenimiento.
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La guia de evaluacion del afio 2014 (actual), considera el estado de condicion hasta

bueno, como indica la tabla N°9.

Tabla 9
indice de Condicién Actualizada, Método URCI - 2014

URCI 0 10 25 40 55 70 85 100
Muy Justo o | Satisfa

Clasificacion Fallo _
pobre regular = ctorio

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management”, por (Department of the army & Trad. Reyna, 1995),
actualizada (ASTM D5340-10).

Tipos de fallas en la carretera sin pavimentar. La descripcion de los tipos de
fallas para la metodologia Unsurfaced Road Maintenance Management (ver anexo N°10,
pags. 97 - 100). Las fallas a evaluar nos indica la tabla N°10.

Tabla 10
Tipos de fallas, Método URCI

Cadigo Falla
81 Seccidn transversal incorrecta.
82 Drenaje inadecuado en el borde de carretera.
83 Corrugaciones o encalaminados.
84 Polvo
85 Baches
86 Surcos
87 Agregado suelto.

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, por (Department of the army & Trad. Reyna, 1995,
pags. 10,11)

Procedimiento de evaluacion segun el método URCI

» Paso 1: Calcular la densidad en cada una de las fallas, la evaluacion del polvo es visual.

La densidad se calcula segun la ecuacion N°1.
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) Cantidad de falla
Densidad = * 100 %

Area de unidad de Muestra

Ecuacion N°1: Calculo de la Densidad

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, por (Department of the army & Trad. Reyna, 1995,
pag. 13)

El calculo se efectla para todas las muestras en evaluacion de 230 +/- 90 m2.

» Paso 2: Se utilizan tablas con las curvas de valores deducibles de los tipos de fallas,

con sus respectivos niveles de severidad. (ver figuras N°4 - N°9)
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Figura 4. CVD Seccion transversal incorrecta, Método URCI

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.
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Figura 5. CVD Inadecuado drenaje al borde de la carretera, Método URCI

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.

O TTTTTTTTTIT TS o ? ! ]
B e WL 8884 A AR D =24
T comRuGAtoNes T 0 l ){Y/ |
PPy B EEEEAEEEEaNEN HEP T
il I ! | ! IHEEES « 6 |5 | WS
Sh o e e HH
4 B 4 bt S HEE RN NS N
s - . - ' - // A=t /"’:‘
340 1 52 E M o CErLLd
S H T 0 = ] L
=] i - 4 —4— \ | \
) ¥ 724 L B
“30 T 1 'rq"‘“‘ y . —'7 ‘ l
§ PaddnpRccapdsensLoae A RRN A AR
Ed HH i} + 8
20 1 ! - et T s
l Py | L] 111
/’ﬂ .‘.,4/ : N
/ i ] 8
V. 4 4+ t -
10 7 T ‘ T
/74SNEE NN EEREERE I o e
b 11 4 e R 1 - - l' fbﬂvﬂ" y’- 1 1 . —
7 T 5 B8 e 8 B O A N0 M A R
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
DENSIDAD (%)

Figura 6. CVD Corrugaciones, Método URCI

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.
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Figura 7. CVD Baches, Método URCI
Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.
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Figura 8. CVD Surcos, Método URCI
Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.
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Figura 9. CVD Agregado suelto, Método URCI

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.

» Paso 3: Se utiliza la tabla para obtener los valores deducibles total (TDV) y g. El TDV

es la suma de todos los valores deducibles (ver figura N°10).
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Figura 10. indice de Condicion de Carreteras no Pavimentadas, Método URCI

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.
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Procedimiento para evaluar el mantenimiento de la via sin pavimentar. El
manual URCI al realizar la evaluacion de cada unidad de muestra nos da alternativas de

intervencion a las fallas.

Para seleccionar alguna alternativa de mantenimiento se debe realizar el siguiente

proceso:
e Primero: Evaluar la carretera no pavimentada dividiéndolo por unidades de muestra.

e Segundo: Establecer el indice de condicidn, segun los 7 tipos de fallas, calificando su

severidad de nivel baja, mediana o alta.

e Tercero: Elegir las precedencias de conservacion que indican los estudios del URCI 'y

volumen del trafico, como indica la figura N°11.

100)
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URCI 70-100
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Figura 11. Prioridad de Mantenimiento, Método URCI

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.
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El tipo de mantenimiento se selecciona segun el nivel de severidad (figura N°12).

MEDNOON DE FaLLA

A
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Superficie de foarra ovalode

2. SECCION TRANSVERSAL INCORRECTA (81)

FAEDIION OF Mol
FaLLA T ’_A r—_.I

b. INADECUADO DRENAJE AL BORDE DE CARRETERA (82)

©, BACHES (83)

DIRECCION DE CALZADA _L Reroerido 0 1z roeda
-—

oL
T T

£, SURCOS (86)

¢. CORRUGACIONES (83)

VISIILIDAD MODERADAMENTE OS5TRUIDA

£ AGREGADO SUELTO (7]
d. POLVO {84)

Figura 12. Mantenimiento Rutinario segun nivel de Severidad, Método URCI

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.

La prioridad de intervenir en una carretera es por su estado de condicion.

e Cuarto: Mencionar las alternativas de mantenimiento como indica la tabla N°11.
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Tabla 11

Alternativas de Mantenimiento — Método URCI

Faila Cidiga LAy Descripcion
de de
severidad costo”
81 — Seccién transversal L B Solo enrasar
incorrecta M 8/C Solo enrasar/enrasar y afnadir material (agua,
agregado, o ambos) y afirmar.
Peralte.
Ajustar transiciones.
H C Cortar hasta la base, anadir agregado, dar forma,
agua y afirmar.
82- Inadecuado drenaje L B Limpiar las cunetas cadza 1 — 2 anos.
al borde de carretera M A Limpiar las alcantarillas.
B Reformar, construir, compactar o ensanchar la
cuneta.
H C Instalar desagiie inferior, alcantarillado mas grande,

rebalsar la cuneta o geotextiles.

83 - Corrugaciones L B Sélo enrasar
M B/C Solo enrasarfenrasar y ahadir material (agua,
agregado, o ambos) y afirmar.
H C Cortar hasta la base, ahadir agregado, dar forma,

agua y afirmar.

84 - Polvo L C  Anadir agua.
M C  Ahadir estabilizador.
H C Aumentar el uso de! estabilizante.
Cortar hasta la base, anadir estabilizador, agua vy
afirmar.
Cortar hasta la base, anadir agregado y estabilizador,
dar forma, agua y afirmar.
85— Baches L B Solo enrasar
M B/C Solo enrasarfenrasar y anadir material (agua,
agregado, o 50/50 mezcia de clorhidrate de calcio y
grave chancadz) y afirmar.
H C Cortar hasta la base, anadir agregado, dar forma,
agua, y afirmar.
86 — Surcos L B Solo enrasar
M B8/C  Solo enrasar/enrasar, ahadir material y compactar.
H C Cortar hasta la base, anadir agregado, dar forma,
agua y afirmar.
87 — Agregado sueito E B Solo enrasar
M B/C  Sélo enrasar/enrasar, anadir material y compactar.
H C Cortar hasta la base, anhadir agregado, dar forma,

agua y afirmar.

Guia de Costo’: A=mano de obra, gastos generales; B=mano de obra, equipo, gastos generales;
C=mano de obra, equipo, materiales, gastos generales.

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, Department of the army & Trad. Reyna - 1995.
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Guia de Evaluacion para Carreteras sin Pavimentar, TMH — 12 Sudéfrica.
Jones & P. Paige (2000); indica que la determinacion del estado actual de una via sin
pavimentar, debe ser mediante analisis y evaluacién visual. Con esta investigacion se da

informacion al sistema de gestion de vias sobre tipos de fallas, severidad y magnitud.

Se debe considerar informacion necesaria del estado de la via en estudio, para
tomar decisiones en planificar presupuestos para su conservacion y que la red se encuentre

operativa.

Al realizar las evaluaciones se determina el indice de condicion y el tipo de

mantenimiento que se le debe dar a la carretera.

La inspeccion se realiza utilizando el Formato de evaluacion (ver anexo N°23, pag.
124).

Evaluacion del indice de condicion de la Via sin Pavimentar. Indica el estado
actual de la muestra en la via evaluada; clasificando los niveles de gravedad, magnitudes

y tipos de falla; como indica la tabla N°12.

Los niveles de evaluacion son los siguientes:

Tabla 12
Niveles de Evaluacion, Método TMH - 12

Muy bueno Bueno Justa Pobre Muy pobre

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacién Visual estdndar para Carreteras no
pavimentadas, por (Palga & Jones, 2000, pag. 3).

Los tipos de fallas y niveles de gravedad se muestran en la tabla N°13.
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Tabla 13
Caracteristicas de Condicién, Método TMH - 12

Tipos de Fallas Nivel de Gravedad
Son evaluadas de manera individual. Predomina en cada tipo de falla.
Tipos Grado
- Baches
- Surcos
- Erosion transversal / longitudinal. Grado 1
- Corrugacion Grado 3
- Material suelto Grado 5
- Pedregosidad suelta / incrustada.
- Polvo

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estandar para Carreteras no
pavimentadas, por (Palga & Jones, 2000, pég. 4).

Descripcidn de los tipos de fallas en una Via sin Pavimentar. La metodologia
TMH - 12 para vias sin pavimentar indica 9 tipos de fallas, describiendo las causas que
producen el deterioro con su nivel de gravedad y tipo de intervencion o mantenimiento
(ver anexo N°11, pags. 101 - 106).

Niveles de Gravedad. Los niveles a emplear se indica en la tabla N°14.

Tabla 14
Clasificacién del Nivel de gravedad, Método TMH - 12

Nivel Gravedad Caracteristica

0 Ninguna No hay algin tipo de Falla.
Se hallan las primeras sefiales de deterioro, la

1 Leve falla no se puede percibir.

2 Entre ligero y advertencia

3 Advertencia Se hallan def_e(_:tos que pL_Jeo!en agravarse en el
futuro, se solicita mantenimiento.

4 Entre advertencia y grave

5 Grave Se halla defectos en las fallas de grado muy

alto, se solicita mantenimiento inmediato.

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estandar para Carreteras no

pavimentadas, por (Palga & Jones, 2000, pag. 5).
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Amplitud del nivel de gravedad. Se calcula por el tamafio de la falla y se cuantifica

en porcentaje (%), como se observa en la tabla N°15.

Tabla 15
Categoria de Grado de Dificultad, Método TMH - 12

Grado Descripcion Estimacion Descripcion grafica
de (%)
dificultad
| R ) _
2 5-20
3 : :
* Dispersa ocurrencia sobre la
mayor parte de la longitud y las
consecuencias son problemas de
calidad o mantenimiento de
material. 20- 60
*Extensa ocutrencia sobre una
porcion especifica en el tramo y
encontramos problemas
variacion de problemas locales
o drenaje
4 6080
5 Extensa ocurrencia, | 80-100
encontramos mala calidad o
insuficiente en la carretera.

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estdndar para Carreteras no
pavimentadas, por (Palga & Jones, 2000, pag. 7).

Evaluacion de la Via sin Pavimentar. Evaluar la carretera sin pavimentar implica
tener en cuenta los siguientes aspectos:
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Evaluacion del tramo

v" Los tramos deben tener longitudes de 100 m en 5 km o tener longitud mayor de 2.5

km.
v" La evaluacion del tramo debe ser con unidades metros.
v" El tramo tendré puntos de referencia en el inicio y final.

v" La evaluacién de la via se realizard de manera visual con una hoja de inspeccion y

fotografias.
Informacion de la via
v NUmero de vias
v Inicio y fin de km del tramo.
v’ Existencia de Distritos o comunidades aledafias a la via.
Pardmetros de evaluacién

» Evaluacion general: Es la evaluacion visual de la carretera que en la escala de 1 (el

estado es bueno) hasta 5 (el estado es muy pobre).

» Humedad: Este parametro no se toma en cuenta, sélo se analiza su influencia en las
fallas ya que no permite visualizar las fallas de polvo, corrugacion, material suelto y

resistencia al deslizamiento.

» Perfil de ruta o Forma: La carretera con un buen perfil de ruta expulsa el agua evitando
que se produzcan fallas. La carretera con perfil plano aglomera agua originandose

erosion y perdida acelerada de grava.

La clasificacion de la forma del perfil de la ruta es como indica la tabla N°16:
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Tabla 16
Forma del perfil de ruta, Método TMH - 12

Nivel Calificacion Caracteristica
1 Muy buen estado  La pendiente del perfil varia de 3% a 4%.
2 Buena forma Hay buena curvatura en la via, con pendiente de 2%.
3 Plano Hay desniveles en la curvatura, con pendiente de 2%.

Hay irregularidades que impiden el drenaje y la

4 Desigual formacion de depresiones.

Hay irregularidades muy severas como el
5 Muy desigual estancamiento local y el agua discurre por el centro
de la carretera.

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacién Visual estandar para Carretera

Carreteras no pavimentadas, por (Palga & Jones, 2000, pag. 21).
» Drenaje de la Via sin Pavimentar

Se clasifica en 5 grados (ver anexo N°12, pag. 107).
» Segun la conduccion y velocidad de los vehiculos

Es el factor mas importante por tener un impacto en el area de costo. Se clasifica

como indica la tabla N°17.

Tabla 17
Clasificacion de Calidad de Conduccién, Método TMH - 12

Nivel Calificacion Caracteristica
1 Muy bueno Velocidad de 100 Km/h.
2 Bueno Velocidad de 80 - 100 Km/h.
3 Promedio Velocidad de 60 - 80 Km/h.
4 Pobre Velocidad de 40 - 60 Km/h.
5 Muy pobre Velocidad menor de 40 Km/h.

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estandar para Carreteras no

pavimentadas, por (Palga & Jones, 2000, pag. 25).
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Mantenimiento. Al evaluar la via sin pavimentar se debe establecer el tipo de

mantenimiento a realizar, estimando el presupuesto para su mejora. Los tipos de

mantenimiento se muestran en la tabla N°18.

Tabla 18
Tipos de Mantenimiento, Método TMH - 12

Mantenimiento Mantenimiento e
L o Rehabilitacion
Rutinario Periddico
- Compactar - Reestructurar con irrigacion y
. - Limpiar de manera compactar.
- Restauraciones en los
extrema. - Rehacer el ancho de la
lugares afectados. .
Perfeccionar  la plataforma.

- Perfilar de manera

frecuente. hondura y el ancho del

S . drenaje.
- Eliminar los materiales
- Enrasar la plataforma
- Enrasar la plataforma de .
. de la via.
la via. A
- Limpiar los canales o
alcantarillas.

- Perfeccionar los componentes
geomeétricos.

- Perfeccionar el alineamiento de
la via.

- Colocar nuevas alcantarillas,
tuberias y desagdies.

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacién Visual estandar para Carreteras no

pavimentadas, por (Palga & Jones, 2000, pags. 59,60).

Justificacion de la investigacion

Beneficio social. Esta investigacion se justifica ya que actualmente en la via no

pavimentada se observan diferentes tipos de fallas que dificulta el transito vehicular

normal, generando malestar en los pobladores de la zona, la via deberia estar en constante

mantenimiento, tema que le compete a las autoridades del lugar por ser la Unica via que

une a los distritos de Taricd, Pariahuanca y San Miguel de Aco en la provincia de Carhuéaz.

Con el analisis y evaluacion de los tipos de fallas, se determinara el estado actual

y el tipo de intervencion en la via sin pavimentar.

Aporte cientifico. Con la realizacién de este proyecto se busca establecer el

método mas eficiente y Optimo para evaluar una carretera sin pavimentar, para el

desarrollo economico y social en la zona; mejorando la seguridad vial, traslado de
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productos agricolas, ganaderia, agropecuario, turismo, disminuir el degaste de

neumaticos de los vehiculos y reducir el tiempo de viaje.
Problema

Realidad problemética

En el mundo. Actualmente las zonas rurales de los paises subdesarrollados no
tienen un buen servicio de transporte; evitando el desarrollo econémico, social y causando
pobreza. El tener buen acceso a estos lugares mejora el estilo de vida de los pobladores,
generando el crecimiento del pais, permitiendo una comunicacion fluida entre las zonas
urbanas y rurales. Las autoridades ademas de enfocarse en ampliar o mejorar las redes
viales principales también deberian dar atencion a las vias pequefias como senderos,

medios privados y comerciales. (Starkey, Ellis, Hine y Ternell, 2002)

En el Perd. En nuestro pais, generalmente las vias rurales sin pavimentar se
encuentran en mal estado por presentar diferentes tipos de fallas, esto se debe a la falta de
evaluacion y algun tipo mantenimiento, ya que es importante para el desarrollo y progreso

del pais.

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones (2019), boletin estadistico -
OGPP, nos indica con respecto a la Red Vial Nacional: existen 21649 km de vias

pavimentadas y 5411.9 km de vias sin pavimentar. (pag. 19)

En el ambito Local. Ancash en su gran mayoria presenta vias no pavimentadas
que no se le da algun tipo de mantenimiento, al parecer las autoridades no toman interés
en mejorar las vias de acceso que generan incomodidad en los pobladores y trasportistas,
esto no permite que los pueblos se desarrollen de manera fluida en lo social y econémico,

siendo aspectos basicos para el bienestar de los pueblos.

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones (2019), boletin estadistico -

OGPP, nos indica con respecto a la Red Vial Departamental: existen 482.8 km de vias
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pavimentadas y 735.8 km de vias sin pavimentar. Y en la Red Vial Vecinal: existen 112.4

km de vias pavimentadas y 7550.9 km de vias sin pavimentar. (pag. 20-21)
Formulacion del problema

¢Cudl de las técnicas; MTC, URCly TMH - 12; es la mas eficiente y confiable en
determinar la condicion superficial de la carretera no pavimentada, ruta Tarica -

Pariahuanca - San Miguel de Aco, en la provincia de Carhuaz - Ancash?
Conceptuacion y operacionalizacion de las variables

Conceptuacion de las variables

Variable independiente. Evaluacion de la Infraestructura Vial; son factores como
tipo de fallas, calidad y categoria de deterioro; que se evallan de manera visual en la

infraestructura vial, aplicando las metodologias MTC, URCly TMH - 12.

Variable Dependiente. Propuesta de Conservacion; es solucionar las dificultades
que presenta la infraestructura, estas pueden ser: mantenimiento rutinario, mantenimiento

periddico o rehabilitacion.
Operacionalizacion de las variables

Operacionalizacion de la variable X. Es como indica la tabla N°19.
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Tabla 19

Operacionalizacion de la variable X

. L Definicion y . Método e L
Variable (X) Definicién ) Extension Indicador ) Medicién
Operacional instrumentos
Es el - Guiade MTC
procedimiento - Guia de URCI
de identificar y Andlisis de Fallas - Guiade TMH - 12 Nivel de
cuantificar el parametros superficiales - Hojas de Gravedady
estado actual de en la enla inspeccion. Estado de
los Calzada. calzada. - Observacion Condicion
componentes - Equipos de
de la carretera medicion.
no Anélisis de
pavimentada, Es la  pardmetros Condicion
que por recoleccion en superficial.
diversos de datos para alcantarillas.
factores evaluar el Anélisis de
Evaluacién de  generan estado actual parémetros - Guiade MTC
la alteraciones en de la en canales, Condicion - Hojas de  Nivel de
Infraestructura la superficie de carretera sin cunetas y  superficial.  INSPeccion. Gravedad
Vial rodamiento, pavimentar, zanjas  de - Observacion
que afecta la mediante las drenaje.
seguridad y metodologias Andlisis de o
comodidad en MTC, URCI , Condicion
parametros o
el transito  y TMH — 12. superficial
en puentes.
vehicular
presente y Andlisis de
futuro. La .
parametros .
finalidad  es en o - Guia de MTC
i Condicion - Hojas de
realizar un derecho de o . y Descripcion
proceso de via y descriptiva  inspeccion.
mantenimiento . - Observacion
seguridad
a la via en .
vial.

estudio.

Nota: Elaboracion propia.
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Operacionalizacién de la variable Y. Es como indica la tabla N°20.

Tabla 20

Operacionalizacion de la variable Y

) L Definicion » . Método e L

Variable (Y) Definicion . Extension Indicador . Medicion

Operacional instrumentos
- Guia de MTC
. - Guia de URCI
Nivel de .
y o - Guia de TMH —12
conservacion - M. Rutinario .
. - Hojas de
de la carretera - M. Periddico . .
L inspeccion
no - Rehabilitacion y
E | . - Observacion
S e pavimentada. Eaui d
resultado de i quipos ¢
la evaluacion Es el tipo de medicion
actual de la conservacion Andlisis  de
carretera  no  que puede ser parametros en
pavimentada, rutinario, alcantarillas.

. ad referido a un periédico o Andlisis  de Nivel d
r . iv
opuesta ae proceso  de  de pardmetros en elae

Conservacion . o canales Servicio

actividades rehabilitacion ' Guia de MTC
- Guia de
que se ; de acuerdo Cunetas y Ho d
; - ojas e
realizan de alestadodela 223 de M. Rutinario . _,J
. . ; . inspeccion.
manera via sin  drenaje. - M. Periddico L,
. — o - Observacion
permanente pavimentar. Andlisis  de - Rehabilitacion .
) - Equipos de
en los tramos parametros en L
medicion.

de la via.

puentes.

Anadlisis de

parametros en
el derecho de
viay seguridad

vial.

Nota: Elaboracion Propia.
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Hipotesis

Al aplicar los métodos MTC, URCI y TMH - 12; se determinara el estado de
condicion actual para establecer el tipo de intervencion y el método maés eficiente de
evaluacion para la carretera no pavimentada; ruta Taric& - Pariahuanca - San Miguel de

Aco, en la provincia de Carhuaz - Ancash - 2020.
Obijetivos

Objetivo general

Evaluacién del estado actual de la carretera no pavimentada, ruta Tarica -
Pariahuanca - San miguel de Aco y propuestas de intervencion; aplicando los métodos
MTC, URCIy TMH - 12; en la provincia de Carhuaz - Ancash - 2020.

Objetivos especificos

» Caracterizar las técnicas de evaluacion MTC, URCI y TMH - 12; en carreteras sin
pavimentar.

» Determinar el estado actual de la carretera no pavimentada, ruta Tarica - Pariahuanca
- San Miguel de Aco, utilizando los manuales y formatos respectivos de cada técnica.

» Analizar comparativamente los resultados de las metodologias de evaluacion,
determinando el método més eficiente de evaluacion para la via no pavimentada de la
ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco.

> Identificar y evaluar el estado de las estructuras de arte existentes en la carretera no
pavimentada de la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco.

» ldentificar y evaluar los elementos de seguridad vial existentes en la carretera no
pavimentada de la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco.

» Recopilar informacion del (de los) tipo (s) de suelo (s) que existen en la via de estudio.

» Elaborar una propuesta de mantenimiento para la carretera no pavimentada de la ruta

Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, en la provincia de Carhuaz - Ancash.
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Metodologia

Tipo y disefio de investigacion
Tipo de investigacion

La investigacion es descriptiva, con informacion bibliogréafica aplicada en el
campo. Tiene una guia cualitativa y orientacion aplicada, porque con los datos de los tipos
de fallas y severidades segun los manuales, se realizo la comparacion y el analisis, para
determinar la metodologia mas eficiente de evaluacion y establecer el tipo de intervencion

en la carretera sin pavimentar.
Disefio de investigacion

El disefio de investigacion es de tipo transversal - descriptivo, porque los datos se

obtuvieron de la carretera no pavimentada.

También el disefio de investigacién es de tipo transversal - correlacional, porque

se investigo y describio la relacion que existe entre las variables.

La investigacion es no experimental, porque las variables evaluacion de la

infraestructura vial y propuesta de conservacion estan basadas en la observacion.

El diagrama de estudio para cada metodologia es el siguiente:

Mu > Ob
Mu; > Ob,
Mus > Obs
Mus Ob
Mus > Obs

46



MUG » Obe

Mu+

) 4

Oby

Mus Obg

Donde:

Mu: Muestra en la ruta de estudio.

Ob: Observacion a nivel de afirmado en la ruta de estudio.
La investigacion se realizara de la siguiente manera:

+¢+ Se identificara las caracteristicas de evaluacion para carreteras no pavimentadas segun
los formatos de las metodologias MTC, URCly TMH - 12.

«¢ El célculo del estado actual de la via de estudio se obtendra segun las metodologias:
Método MTC; en el formato de inspeccion se anotara el nivel de severidad, longitud y
magnitud de cada tipo de falla analizando las &reas, para finalmente segun los
parametros de evaluacién determinar el estado de condicion y el tipo de intervencion a
realizar. Método URCI; se anotara los datos de las fallas en la hoja de inspeccion, se
calculara la densidad de cada falla excepto la del polvo, se utilizara las tablas de curvas
de valor deducible para cada tipo de falla y severidad, luego se hallara el valor
deducible total y el indice de condicion, para finalmente segun los parametros de
evaluacion determinar el estado de condicion y el tipo de intervencion a realizar.
Método TMH - 12; se obtendra informacidn segun el formato de inspeccion de manera
visual y con fotografias para asegurar la consistencia de la evaluacion, luego segun los
parametros de evaluacion determinar el estado de condicion y el tipo de intervencion a

realizar.
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¢+ Luego de obtener los resultados de evaluacion segun las metodologias MTC, URCl y
TMH - 12; se realizara un analisis de comparaciones, similitudes o diferencias para
determinar el método mas preciso y eficiente de evaluacion, con resultados confiables

que se acercan a la realidad.

+ Se evaluara el estado actual de las obras de arte existentes en la via de estudio como
alcantarillas, canales, zanjas de drenaje, puentes, derecho de via; para determinar el

tipo de intervencion que requieren para el buen funcionamiento de la carretera.

+ Se evaluara el estado actual de los elementos de seguridad vial como sefiales
informativas y sefiales preventivas, para determinar el tipo de intervencion que

requieren en el futuro.
++ Se recopilara informacion de los tipos de suelo que existen en la via de estudio.

++ Se elaborarad una propuesta de mantenimiento para la carretera no pavimentada de la
ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, segin la metodologia que consideremos

sea la més eficiente y confiable en cuanto a evaluacion de vias sin pavimentar.
Poblacion y muestra

Poblacion: Carretera no pavimentada, ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de

Aco, en la provincia de Carhuaz - Ancash - 2020.

Muestra: Tipos de fallas de la Carretera no pavimentada, ruta Tarica - Pariahuanca
- San Miguel de Aco; aplicando los métodos MTC, URCIy TMH - 12; en la provincia de
Carhuéz - Ancash - 2020.

Técnicas y herramientas de estudio
Técnicas de estudio

v" Realizar visita a campo y recopilar informacion del lugar de estudio.

v' Registro fotografico.

v" Elaborar planos geogréaficos y topograficos de la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel
de Aco, en la provincia de Carhuaz - Ancash.
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v" Describir y analizar el contenido teérico de los métodos MTC, URCIy TMH - 12.

v" Crear los formatos de inspeccion para la evaluacién en campo, segin cada método.

v" Identificar las caracteristicas de los tipos de fallas segin los métodos de evaluacién de
la via sin pavimentar.

v" Analizar los datos obtenidos y estimarlos segun las metodologias de evaluacion MTC,
URCIly TMH - 12,

v" Determinar el indice de condicion y el nivel de gravedad de la carretera.

v" Clasificar el estado de condicién actual segin los métodos de evaluacién, en la via no
pavimentada.

v Segun la clasificaciéon de condicién actual de la carretera no pavimentada, se
determinara el tipo de intervencidn a realizar en el futuro.

v Comparar e interpretar las metodologias para establecer la técnica mas eficiente de

evaluacion y estimar el tipo de intervencion.
Herramientas de estudio

v' Software Google Earth version 7.1 c
v" Software Microsoft Excel - 2019.
v" Software Microsoft Word y Software AutoCAD.
v' Camioneta.
v" Regla de 60 cm, cinta métrica de 100 metros y regla metalica de 130 metros.
v" Fichas de campo, de los métodos MTC, URCIy TMH - 12.
v Lapiceros, yeso y nivel de aluminio.
v" Laptop, USB y camara fotogréfica.
v GPS (grado de precision + 3).
v Oddémetro de mano.
Los datos obtenidos en la medicion de las variables de estudio fueron evaluados,
verificados y registrados; para luego ser procesados por los softwares Google Earth Pro -
version 7.1 ¢, Microsoft Excel - 2019, AutoCAD y Microsoft Word. El analisis se realizé

con tablas y graficos.
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Resultados

Informacién general de la ruta
Carretera : Ruta Taricé - Pariahuanca - San Miguel de Aco

Extension 16.578 km

Pais : Peru

Region : Ancash

Provincia : Carhuéaz

Distritos : Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco
Cordillera : Blanca

Sector : Callejon de Huaylas
Clima : 24 °C (maximo) y 6 °C (minimo), humedad de 46% y viento a 10 km/h.

La carretera Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, inicia a 15.6 Km de la
provincia de Huaraz en direccion norte en el Km 0+000 con coordenadas UTM (Este:
217402.13, Norte: 8959978.15, Zona: 18, Altura: 2840.19) hasta el Km 1+238 que es la
zona urbana del distrito de Tarica y la carretera es de pavimento flexible. En direccion
norte del Km 1+238 con coordenadas UTM (Este: 216757.09, Norte: 8961058.00, Zona:
18, Altura: 2824.01) hasta el Km 4+034 la carretera es de trocha carrozable. En direccion
este del Km 4+034 con coordenadas UTM (Este: 215966.26, Norte: 8963649.23, Zona:
18, Altura: 2769.79) hasta el Km 5+078 es la zona urbana del distrito de Pariahuanca y
la carretera es de pavimento rigido. En direccion este del Km 5+078 con coordenadas
UTM (Este: 216654.27, Norte: 8963745.92, Zona: 18, Altura: 2828.72) hasta el Km
6+578 la carretera es de trocha carrozable; a partir del Km 6+578 con coordenadas UTM
(Este: 218065.23, Norte: 8963608.38, Zona: 18, Altura: 2908.71) inicia la zona urbana
del distrito de San Miguel de Aco; el cual hasta este punto se realizo el proyecto de

investigacion.
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Los tramos en estudio que son de trocha carrozable presentan topografia ondulada

y accidentada.

La ubicaciony los tramos de evaluacion de la via no pavimentada en la ruta Tarica

- Pariahuanca - San Miguel de Aco, se muestra en la figura N°13.

Carretera Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco

‘Wia no Pavimentada

' Leyenda

o» Tramos de estudio

Figura 13. Ubicacion de la ruta Taricd - Pariahuanca - San Miguel de Aco

Nota: Elaboracion propia

51



Estudio de Trafico

Con la finalidad de tener informacion del indice Medio Diario (IMD) en la ruta
Taricé - Pariahuanca - San Miguel de Aco, en la provincia de Carhuaz; se realizé el estudio

de trafico. Los vehiculos son de transporte publico y privado.

Para realizar la evaluacién del trafico, se debe tener conocimiento de los tipos de

vehiculos que transitan por la via.

La ubicacion de conteo se realizo en las progresivas del Km 2+995 y Km 5+828,

como se muestra en la figura N°14.

g ¥ ] » =

Ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco

Estudio de trafico

Leyenda
@ 2+895 Kim - Estacion de conteo 1
§ 5+828 Km - Estacion de conteo 2
&+ Tramos de estudio

Figura 14. Ubicacién de las estaciones de conteo de Vehiculos

Nota: Elaboracién propia
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El conteo vehicular se realiz6 durante 7 dias, en las fechas del lunes (14/09/2020)

al domingo (20/09/2020) en los intervalos de tiempo que indica la tabla N°21.

Tabla 21

Intervalos de conteo vehicular

Dia Intervalo de Tiempo
Lunes 9am-5pm
Martes 10 am—-5pm

Miércoles 9am-5pm
Jueves 10am -5 pm
Viernes 10 am—-5pm
Sébado 11am-5pm
Domingo 9am-5pm

Nota: Elaboracién propia

Iindice Medio Diario (IMD)
El calculo del IMD se realiza usando la siguiente formula:
IMD = IMDg * FCE

-
IMDs =%

Donde:

IMD: indice medio diario.

IMDg: Indice Medio Diario Semanal.
Vi: Volumen vehicular diario.

FCE: Factor de correccion estacional.

Para el estudio de trafico se utiliz6 el formato de resumen de aforo vehicular (ver
anexo N°24, pag. 125).

53



Tréansito actual para la ruta Tarica - Pariahuanca

Los resultados de aforo vehicular de la semana se muestran en la tabla N°22.

Tabla 22

Aforo vehicular de la semana tramo Tarica - Pariahuanca

RESUMEN DE AFORO VEHICULAR DE LA SEMANA (DEL LUNES 14/09/20 AL DOMINGO 20/09/20

TIPOS DE VEHICULOS

. Combis  Camion  Camién  Semitrayler

DIAS Camionetas Autos
DE LA B2 C2 C3 T2S1 TOTAL
SEMANA . AT = T = Ry =N

s £t === - r- —
Lunes 15 58 11 8 26 1 119
Martes 10 55 15 10 28 0 118
Miércoles 13 60 14 11 25 0 123
Jueves 16 67 12 9 27 1 132
Viernes 11 50 13 12 30 0 116
Sabado 17 42 14 7 33 1 114
Domingo 12 39 16 10 14 0 91
TOTAL 94 371 95 67 183 3 813

IMD 107

Nota: Elaboracién propia

Se obtiene el indice Medio Diario (IMD) con valor de 107 vehiculos/dia, que lo

clasifica como via de clase 0 (con IMD menor o igual a 200 vehiculos/dia).

Transito actual para la ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco

Los resultados de aforo vehicular de la semana se muestran en la tabla N°23.
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Tabla 23

Aforo vehicular de la semana tramo Pariahuanca — San Miguel de Aco

RESUMEN DE AFORO VEHICULAR DE LA SEMANA (DEL LUNES 14/09/20 AL DOMINGO 20/09/20

TIPOS DE VEHICULOS

. Combis Camién  Camion  Semitrayler
DIAS Camionetas Autos
DE LA B2 c2 C3 T2S1 TOTAL
SEMANA . - :
& o P e 2 B =
Lunes 13 52 9 8 13 0 95
Martes 11 44 12 6 15 0 88
Miércoles 10 51 8 9 18 0 96
Jueves 12 53 13 7 16 1 102
Viernes 13 45 10 9 20 0 97
Sabado 11 39 11 5 17 0 83
Domingo 9 33 14 6 9 0 71
TOTAL 79 317 77 50 108 1 632
IMD 85

Nota: Elaboracién propia

Se obtiene el Indice Medio Diario (IMD) con valor de 85 vehiculos/dia, que lo

clasifica como via de clase 0 (con IMD menor o igual a 200 vehiculos/dia).

Resultados de evaluacion segun las metodologias MTC, URCly TMH - 12

Aplicacion del método MTC

Para esta metodologia la unidad de muestra es de 500 metros por seccién. En las

muestras se evaluara el estado de condicion actual segun el deterioro y gravedad de las

fallas en la via no pavimentada.

La ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, estd conformada por las

progresivas 1+238 km - 4+034 km y 5+078 km - 6+578 km, la cual se dividié en 8

muestras, obteniendo 2 muestras por 1 km, como se muestra en la figura N°15.
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IR " by
zariahuanca

Figura 15. Unidades de Muestra - Método MTC

Nota: Google Earth Pro — Elaboracidn propia

Leyenda

o

500 metros -
500 metros -
500 metros -
500 metros -
500 metros -
500 metros -
500 metros -
500 metros -

Ud. de muestra N1
Ud. de mugestra N°2
Ud. de mugestra N°3
Ud. de muestra N°4
Ud. de muestra N°5
Ud. de muestra N°6
Ud. de muestra N°7
Ud. de muestra N°8

Resultados de la evaluacion. Los resultados de evaluacion por el método MTC,

se observa en la tabla N°24.
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Tabla 24

Resultados del estado de condicion segun el método MTC

indice de Condicién  Estado de

Muestra Extension (0 - 500) Condicion Mantenimiento
Muestra N°1 Km. 1+238 — 1+738 416.09 M. Rutinario
Muestra N°2 Km. 1+738 — 2+238 44417 M. Rutinario
Muestra N°3 Km. 2+238 — 2+738 430.29 M. Rutinario
Muestra N°4 Km. 2+738 — 3+238 442.42 M. Rutinario
Muestra N°5 Km. 3+238 — 3+738 414.10 M. Rutinario
Muestra N°6 Km. 5+078 — 5+578 419.24 M. Rutinario
Muestra N°7 Km. 5+578 — 6+078 406.77 M. Rutinario
Muestra N°8 Km. 6+078 — 6+578 429.85 M. Rutinario

Resultado Total evaluado 425.37 M. Rutinario

Nota: Elaboracién propia

Como evaluacion general, se obtiene el indice de condicién actual con valor de

425.37, estado de condicion Bueno y se debe realizar mantenimiento Rutinario.

El resumen gréfico de resultados segin el método MTC se muestra en la figura

N°16.
RESUMEN DE RESULTADOS - MTC
__ 450
(@)
O 440
=4
) 430
o
= 420
& 410
@]
g 400 B IDC
§ 390
S 380
- M3- M4- M5- M6- M7- MS8-
Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
B IDC 416.09 444.17 430.29 442.42 414.1 419.24 406.77 429.85
NUMERO DE MUESTRA - ESTADO DE CONDICION

Figura 16. Resumen grafico de resultados — método MTC

Nota: Elaboracion propia
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Tipo de Intervencion. El tipo de mantenimiento para las unidades de muestra

segun el método MTC se muestra en la tabla N°25. La descripcion mas detallada de cada

actividad se encuentra en este proyecto de investigacion (ver pags. 22 - 23).

Tabla 25

Resultado de posibles intervenciones segtin el método MTC

Muestra Indice y estado de condicion T|pc_> d? Intervenciones
Mantenimiento
- Afirmado en los baches.
N°1 indice de condicion: 416.09 M. Rutinario Perfilar la superficie sin
Estado de condicion: BUENO ’ material adicional.
- Controlar el polvo.
) - Afirmado en los baches.
N°2 Indice de condicion: 444.17 M. Rutinario Perfilar la superficie sin
Estado de condicion: BUENO ’ material adicional.
- Controlar el polvo.
- Afirmado en los baches.
N°3 indice de condicion: 430.29 M. Rutinario - Perfilar la superficie sin
Estado de condicion: BUENO ’ material adicional.
- Controlar el polvo.
) - Afirmado en los baches.
N°4 Indice de condicion: 442.42 M. Rutinario Perfilar la superficie sin
Estado de condicion: BUENO ’ material adicional.
- Controlar el polvo.
i - Afirmado en los baches.
N5 Indice de condicion: 414.10 M. Rutinario - Perfilar la superficie sin
Estado de condicion: BUENO ’ material adicional.
- Controlar el polvo.
) - Afirmado en los baches.
N°6 Indice de condicién: 419.24 M. Rutinario - Perfilar la superficie sin
Estado de condicion: BUENO ’ material adicional.
- Controlar el polvo.
i - Afirmado en los baches.
N°7 Indice de condicion: 406.77 M. Rutinario Perfilar la superficie sin
Estado de condicion: BUENO ’ material adicional.
- Controlar el polvo.
) - Afirmado en los baches.
NS Indice de condicion: 429.85 M. Rutinario Perfilar la superficie sin

Estado de condicién: BUENO

material adicional.
- Controlar el polvo.

Nota: Elaboracion propia
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Drenaje superficial — Alcantarillas. Los datos recolectados en campo se
adjuntan en la ficha técnica de Alcantarillas (ver anexo N°27, pag. 169 - 170). El resumen
de resultados se muestra en las tablas N°26, N°27 y N°28.

Tabla 26

Resultado de tipo de Alcantarillas

Tipo de Alcantarilla

Tipo Ojos/Vanos Cantidad Porcentaje (%)
Concreto 1 21 77.78%
Acero 1 1 3.70%
Piedra 1 2 7.41%
Otro (PVC) 1 3 11.11%
Total 27

Nota: Elaboracion propia

Tipo de Alcantarilla

= CONCRETO

= ACERO

= PIEDRA
OTRO (PVC)

Figura 17. Porcentaje de tipo de Alcantarillas

Nota: Elaboracién propia
De la tabla N°26 y figura N°17 se deduce:

Segun el tipo de alcantarilla se tiene: 21 alcantarillas de concreto que representa
el 77.78%, 1 alcantarilla de acero que representa el 3.70%, 3 alcantarillas de PVC que
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representa el 11.11% y 2 alcantarillas de piedra que representan el 7.41%, de un total de

27 alcantarillas en la longitud de estudio.

Tabla 27
Resultado de condicion estructural de Alcantarillas

Condicion Estructural de Alcantarillas

ECS?PL? cl'flﬁgl Ojos/Vanos Cantidad Porcentaje (%)
Bueno 1 11 40.74%
Regular 1 16 59.26%
Malo 1 0 0.00%

Total 27

Nota: Elaboracion propia

Condicion Estructural de Alcantarillas

= BUENO
= REGULAR
= MALO

Figura 18. Porcentaje de condicidn estructural de Alcantarillas

Nota: Elaboracion propia

De la tabla N°27 y figura N°18 se deduce:

Segun la condicion estructural de las alcantarillas se tiene: 11 alcantarillas en

condicion estructural Bueno que representa el 40.74%, 16 alcantarillas en condicion
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estructural Regular que representa el 59.26% y ninguna en estado de condicién Malo; de

un total de 27 alcantarillas en la longitud de estudio.

Tabla 28

Resultado de condicién funcional de Alcantarillas

Condicion Funcional de Alcantarillas

Egﬂgilgrl\c;rl‘ Ojos/Vanos Cantidad Porcentaje (%)
Bueno 1 22 81.48%
Regular 1 4 14.82%
Malo 1 1 3.70%
Total 27

Nota: Elaboracion propia

Condicion Funcional de Alcantarillas

= BUENO
= REGULAR
= MALO

Figura 19. Porcentaje de condicion funcional de Alcantarillas

Nota: Elaboracion propia

De la tabla N°28 y figura N°19 se deduce:

Segun la condicion funcional de las alcantarillas se tiene: 22 alcantarillas en
condicion funcional Bueno que representa el 81.48%, 4 alcantarillas en condicién

funcional Regular que representa el 14.82% y 1 alcantarilla en condicion funcional Malo

que representa el 3.70%; de un total de 27 alcantarillas en la longitud de estudio.
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Drenaje superficial - Cunetas, canales y zanjas de drenaje. Los datos

recolectados en campo se adjuntan en la ficha técnica de cunetas, canales y zanjas de

drenaje (ver anexo N°28, pag. 171 - 172). El resumen de resultados se muestra en las

tablas N°29, N°30 y N°31.

Tabla 29
Resultado de Clase y tipo de drenaje superficial

Clase y Tipo de Drenaje Superficial

Clase Tipo Longitud (m) Porcentaje (%0)
Cuneta - 0.00 0.00%
Canal Tierra 1006.00 25.76%
Bajada de agua - 0.00 0.00%
Zanja de drenaje Tierra 2900.00 74.24%
Total 3906.00

Nota: Elaboracion propia

Tipo de Drenaje Superficial

= CUNETA

= CANAL

= BAJADA DE AGUA
ZANJA DE DRENAJE

Figura 20. Porcentaje de tipo de drenaje superficial

Nota: Elaboracién propia

De la tabla N°29 y figura N°20 se deduce:
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Segun la clase y tipo de drenaje superficial se tiene: Canal de tierra de longitud
1006 metros que representa el 25.76% Yy zanja de drenaje de tierra de longitud 2900
metros que representa el 74.24%, en longitud total de 3906 metros.

Tabla 30
Resultado de condicion estructural de drenaje

Condicion Estructural de Drenaje

Clase Tipo Longitud (m) Porcentaje (%)
) Excelente 570.00 14.59%
Canal /Zanjade  poooinante  3336.00 85.41%
Drenaje
Malo 0.00 0.00%
Total 3906.00

Nota: Elaboracion propia

Condicion Estructural de Drenaje

= EXCELENTE
= PREOCUPANTE
= MALO

Figura 21. Porcentaje de condicidn estructural de drenaje

Nota: Elaboracion propia
De la tabla N°30 y figura N°21 se deduce:

Segun la condicion estructural del canal y zanja de drenaje se tiene: 570 metros

que representa el 14.59% en condicion estructural Excelente, 3336 metros que representa
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el 85.41% en condicion estructural Preocupante y no existe condicion estructural mala;
en longitud total de 3906 metros.

Tabla 31

Resultado de condicion funcional de drenaje

Condicién Funcional de Drenaje

Clase Tipo Longitud (m) Porcentaje (%0)
Bueno 1359.00 34.79%
Canal/ Zanjade  poojar 2547.00 65.21%
Drenaje
Malo 0.00 0.00%
Total 3906.00

Nota: Elaboracion propia

Condicion Funcional de Drenaje

= BUENO
= REGULAR
= MALO

Figura 22. Porcentaje de condicion funcional de drenaje

Nota: Elaboracién propia

De la tabla N°31 y figura N°22 se deduce:

Segun la condicién funcional del canal y zanja de drenaje se tiene: 1359 metros
que representa el 34.79% en condicidn estructural Bueno, 2547 metros que representa el

65.21% en condicion estructural Regular y no existe condicion estructural mala; en
longitud total de 3906 metros.
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Puentes. Los datos recolectados en campo se adjuntan en la ficha técnica de

Puentes (ver anexo N°29, pag. 173). El resumen de resultados se observa en la tabla N°32.

Tabla 32

Resultado - Ficha resumen de Puentes

Ficha resumen de Puentes

N Tablero . gicion
Tramo de Clase Tipo de .
" funcional
vias rodadura
Tarica — Pariahuanca 1 Puente definitivo Loza +viga  Concreto Buena

Nota: Elaboracién propia

En la tabla N°32 se indica las principales caracteristicas del Gnico puente de la via
de estudio, que esta ubicado entre los tramos Km 2+972 y Km 2+990 con longitud de 18
metros, nimero de vias unitaria, clase: puente definitivo, tipo: loza més viga, el tablero

de rodadura es de concreto y se encuentra en condicion funcional Buena.

Derecho de Via. Los datos recolectados en campo se adjuntan en la ficha técnica
de Derecho de Via (ver anexo N°30, pag. 174 - 176). El resumen de resultados se muestra
en la tabla N°33.

Tabla 33
Resultado de Clase de Derecho de Via

Clase de Derecho de Via

Clase Lado Longitud (m) Porcentaje (%)
Derech 4168.00 39.55%
Derecho erecho " 80.06%
de Via Izquierdo 4268.00 40.51%
Zona Derecho 1050.00 9.97%
19.94%
Urbana Izquierdo 1050.00 9.97% ’
Derecho 0.00 0.00%
Punto , ’ 0.00%
Especifico Izquierdo 0.00 0.00%
Total 10536.00

Nota: Elaboracion propia

65



Clase de Derecho de Via

= DERECHO DE VIA
= ZONA URBANA
= PUNTO ESPECIFICO

Figura 23. Porcentaje de clase de derecho de via

Nota: Elaboracion propia

De la tabla N°33 y figura N°23 se deduce:

Segun la clase del derecho de via se tiene: en el lado derecho de 4168 metros que
representa el 39.55%, lado izquierdo de 4268 metros que representa el 40.51%, que suman
8436 metros y representan el 80.06% del total; la zona urbana en el lado derecho de 1050
metros que representa el 9.97%, lado izquierdo de 1050 metros que representa el 9.97%,
que suman 2100 metros y representan el 19.94% del total, siendo la longitud total de
10536 metros.

Aplicacion del método URCI

Para esta metodologia la unidad de muestra es de 50 m por seccion, obteniendo 2
muestras por 1 km, para identificar los distintos tipos de fallas de manera visual, excepto
la falla 84 (polvo). Para la evaluacion se utilizd una ficha de inspeccion (ver anexo N°21,
pag. 116). Las unidades de muestra se observan en la figura N°24.
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50 metros - Ud. de muestra N1

50 metros - Ud. de muestra N°2
50 metros - Ud. de muestra N°3
50 metros - Ud. de muestra N°4
50 metros - Ud. de muestra N°5
» 50 metros - Ud. de muestra N°6
o 50 metros - Ud. de muestra N°7
50 metros - Ud. de muestra N°8

i : A A
i WHES 1 Ritls g 4{ 0 ’».

Figura 24. Unidades de Muestra - Método URCI

Nota: Google Earth Pro - Elaboracién propia
La ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, esta conformada por:

- Las progresivas 1+238 km - 4+034 km tienen 5 muestras, donde el ancho de la via es

de 6.3 m, con area aproximada de 315 m2, que cumple con la norma de 230 +/- 90 m2.

- Las progresivas 5+078 km - 6+578 km tienen 3 muestras, donde el ancho de la via es
de 5 m, con area aproximada de 250 m2, que cumple con la norma de 230 +/- 90 m2.
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Resultados de la evaluacion. Los resultados de evaluacion por el método URCI,

se observa en la tabla N°34.

Tabla 34

Resultados del estado de condicion segin el método URCI

Muestra Extension Condlir;idc’)irﬁe(g% 100) Eztnacﬂgigﬁ Mantenimiento
Muestra N°1 Km. 1+238 — 1+288 53.92 _ M. Periddico
Muestra N°2 Km. 1+738 — 1+788 60.08 Regular M. Rutinario
Muestra N°3 Km. 2+238 — 2+278 52.37 M. Periddico
Muestra N°4 Km. 2+738 — 3+788 47.50 - M. Periddico
Muestra N°5 Km. 3+238 — 3+288 67.45 Regular M. Rutinario
Muestra N°6 Km. 5+078 — 5+128 54.86 M. Periddico
Muestra N°7 Km. 5+578 — 5+628 35.04 - M. Periddico
Muestra N°8 Km. 6+078 — 6+128 57.21 Regular M. Rutinario

Resultado Total evaluado 53.55 ; M. Periddico

Nota: Elaboracién propia

Como evaluacion general, se obtiene el indice de condicion actual con valor de

53.55, estado de condicién Pobre y se debe realizar mantenimiento Periddico.

El resumen grafico de resultados de cada unidad de muestra segtin el método URCI

se presenta en la figura N°25.
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RESUMEN DE RESULTADOS - URCI

u N ®
o O o o

INDICE DE CONDICION (IDC)
o
S

30
20
10
0 M7
M1- M2 - M3- M4 - M5 - M6 - Mu'
Pobre | Regular = Pobre Pobre | Regular = Pobre Pob:/e

mIDC 53.92 60.08 52.37 47.5 67.45 54.86 35.04
NUMERO DE MUESTRA - ESTADO DE CONDICION

mIDC

M8 -
Regular

57.21

Figura 25. Resumen grafico de resultados — método URCI

Nota: Elaboraci6n propia

Tipo de Intervencion. El tipo de mantenimiento para las unidades de muestra

segun el método URCI, se muestra en la tabla N°35.
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Tabla 35

Resultado de posibles intervenciones segin el método URCI

Muestra Calificacion N de Falla NS Intervenciones T'p(.) d_e
Falla Mantenimiento
81 _Secmon transversal M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
incorrecta
82 Inadecuado drenaje  al M Elaborar o ampliar las cunetas.
borde de la carretera
83 Corrugaciones L  Nivelar
83 Corrugaciones M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
. Tajar la base, adicionar agregado, afiadir agua y realizar el
N°1 Pobre —53.92 83 Corrugaciones H afirmado. M. Periddico
84 Polvo M Estabilizar el suelo.
85 Baches M vaglar, adicionar agua, a_gregado [ mezclar 50/50 de cloruro de
calcio y grava, luego realizar el afirmado.
86 Surcos L Nivelar
86 Surcos M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
87 Agregado suelto L Nivelar
87 Agregado suelto M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
81 _Seccmn transversal L Nivelar
incorrecta
81 _Secmon transversal M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
incorrecta
82 Inadecuado drenaje al M Elaborar o ampliar las cunetas.
borde de la carretera
N°2 Regular — 60.08 83 Corrugaciones L Nivelar M. Rutinario
83 Corrugaciones M Enrasar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
84 Polvo H  Aumentar el uso del estabilizador del suelo.
86 Surcos H Ta_uar la base, adicionar agregado, afiadir agua y realizar el
afirmado.
87 Agregado suelto L  Nivelar
87 Agregado suelto M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
81 _Secmon transversal M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
o incorrecta -
N°3 Pobre — 52.37 Inadecuado drenaie al M. Periddico
82 J M Elaborar o ampliar las cunetas.

borde de la carretera
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N° de

Tipo de

Muestra Calificacién Falla NS Intervenciones .
Falla Mantenimiento
83 Corrugaciones L  Nivelar
83 Corrugaciones M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
83 Corrugaciones H Ta_tjar la base, adicionar agregado, afiadir agua y realizar el
afirmado.
o 84 Polvo M  Estabilizar el suelo
N°3 Pobre —52.37 Nivelar, adicionar agua, agregado o mezclar 50/50 de cloruro de M. Periédico
85 Baches M - : .
calcio y grava, luego realizar el afirmado.
86 Surcos L Nivelar
86 Surcos M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
87 Agregado suelto L Nivelar
87 Agregado suelto M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
Seccibn transversal .
81 incorrecta L Nivelar
82 Inadecuado drenaje  al M Elaborar o ampliar las cunetas.
borde de la carretera
83 Corrugaciones L  Nivelar
83 Corrugaciones M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
. Tajar la base, adicionar agregado, afiadir agua y realizar el
N°4 Pobre — 47.50 83 Corrugaciones H afierado. I Y M. Periddico
84 Polvo H  Aumentar el uso del estabilizador del suelo.
85 Baches M Nivglar, adicionar agua, a_gregado [ mezclar 50/50 de cloruro de
calcio y grava, luego realizar el afirmado.
86 Surcos L Nivelar
86 Surcos M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
87 Agregado suelto L Nivelar
87 Agregado suelto M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
81 _Seccmn transversal M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
incorrecta
82 Inadecuado drenaje al M Elaborar o ampliar las cunetas.
borde de la carretera
N°5 Regular — 67.45 83 Corrugaciones M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado. M. Rutinario
84 Polvo M Estabilizar el suelo
86 Surcos L Nivelar
86 Surcos M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
87 Agregado suelto L  Nivelar
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Muestra Calificacién N de Falla NS Intervenciones T'p(.) d_e
Falla Mantenimiento
N°5 Regular — 67.45 87 Agregado suelto M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo. M. Rutinario
81 _Secmon transversal M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
incorrecta
82 Inadecuado _drenaje  al L  Limpiar las cunetas cada 1 o 2 afios.
borde de la carretera
83 Corrugaciones M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
N°6 Pobre — 54.86 84 Polvo M Estabilizar el suelo M. Periddico
86 Surcos M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
86 Surcos H Ta_uar la base, adicionar agregado, afiadir agua y realizar el
afirmado.
87 Agregado suelto L  Nivelar
87 Agregado suelto M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
81 _Secmon transversal L Nivelar
incorrecta
82 Inadecuado drenaje al M Elaborar o ampliar las cunetas.
borde de la carretera
83 Corrugaciones L Nivelar
N°7 Muy Pobre — 35.04 83 Corrugaciones M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado. M. Periddico
84 Polvo M Estabilizar el suelo
86 Surcos M Nivelar, adicionar materiales y luego compactarlo.
86 Surcos H Ta_uar la base, adicionar agregado, afiadir agua y realizar el
afirmado.
87 Agregado suelto L Nivelar
Seccién transversal . . . )
81 incorrecta M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado.
Inadecuado drenaje al .
82 borde de la carretera M Elaborar o ampliar las cunetas.
o 83 Corrugaciones M Nivelar, adicionar agua y/o agregado y realizar el afirmado. I
N°8 Regular — 57.21 84 Polvo L Aumentar agua. M. Rutinario
86 Surcos L Nivelar
86 Surcos H Ta_uar la base, adicionar agregado, afiadir agua y realizar el
afirmado.
87 Agregado suelto L  Nivelar

Nota: Elaboracion propia
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Aplicacion del método TMH - 12 Sudafrica

Para esta metodologia la unidad de muestra es de 100 m por secciédn, evaluando
los tipos de fallas en una ficha de inspeccion, segun los parametros establecidos. La ruta
Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, esta conformada por las progresivas 1+238 km
- 4+034 km y 5+078 km - 6+578 km, la cual se dividi6 en 8 muestras, obteniendo 2
muestras por 1 km. Para la evaluacion se utiliz6 una ficha de inspeccion (ver anexo N°23,

pag. 124). Las unidades de muestra se observan en la figura N°26.

Ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco

a Unidades de muestra seguin el método TMH - 12

100 metros - Ud. de muestra N°*1

: N \ : : 100 metros - Ud. de muestra N°2

}{ \ 100 metros - Ud. de muestra N°3
pYungar DIST;I in " i 100 metros - Ud. de muestra N°4
100 metros - Ud. de muestra N°5

100 metros - Ud. de muestra N°6

o 100 metros - Ud. de muestra N°7
100 metros - Ud. de muestra N°8

" Km

RuEieT2] Maker Tech

Figura 26. Unidades de Muestra, Método TMH - 12

Nota: Google Earth Pro - Elaboracion propia
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Resultados de la aplicacion. Los resultados de evaluacion por el método TMH -

12, se muestra en la tabla N°36.

Tabla 36

Resultados del estado de condicion segin el método TMH - 12

Muestra Extension Conldnigiig?\ ?8 _5) Eztnacﬂgigﬁ Mantenimiento
Muestra N°1 Km. 1+238 — 1+338 3 M. Rutinario
Muestra N°2 Km. 1+738 — 1+838 3 M. Rutinario
Muestra N°3 Km. 2+238 — 2+338 5 Rehabilitacion
Muestra N°4 Km. 2+738 — 2+838 4 M. Periddico
Muestra N°5 Km. 3+238 — 3+338 3 M. Rutinario
Muestra N°6 Km. 5+078 — 5+178 4 M. Periddico
Muestra N°7 Km. 5+578 — 5+678 5 Rehabilitacion
Muestra N°8 Km. 6+078 — 6+178 3 M. Rutinario

Resultado Total evaluado 4 ; M. Periddico

Nota: Elaboracién propia

Como evaluacion general, se obtiene el indice de condicion actual con valor de 4,

estado de condicién Pobre y se debe realizar mantenimiento Periddico.

El resumen grafico de resultados de cada unidad de muestra segun el método TMH

- 12 se presenta en la figura N°27.
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RESUMEN DE RESULTADOS TMH-12

M 6

INDICE DE CONDICION (IDC)
o [o N W IN

M1- M?2- ':\/'/Ij M4 - M5 - 'r/lz
Justa Justa y Pobre Justa Pobre y
Pobre Pobre
HIDC 3 3 5 4 3 4 5

NUMERO DE MUESTRA - ESTADO DE CONDICION

mIDC

M 8 -
Justa

Figura 27. Resumen grafico de resultados, método TMH - 12

Nota: Elaboraci6n propia

Tipo de Intervencion. El tipo de mantenimiento para las unidades de muestra

segun el método TMH - 12, se muestra en la tabla N°37.
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Tabla 37

Resultado de posibles intervenciones segin el método TMH - 12

Muestra  Grado / Extension Estad_o_@e Tlpq d? Intervenciones
Condicion  Mantenimiento
- Restauraciones en los lugares afectados.
o Km. 1+_238 ~1+338 Lo - Perfilar de manera frecuente.
N°1 ) Grado.-g Justa M. Rutinario - Eliminar los materiales inservibles.
- Extension: 5 - Enrasar la plataforma de la via.
- Restauraciones en los lugares afectados.
. Km. 1+738 — 1+838 oo - Perfilar de manera frecugnte.
N°2 - Grado: 3 Justa M. Rutinario_g|iminar los materiales inservibles,
- Extension: 4 - Enrasar la plataforma de la via.
- Reestructurar con irrigacion y compactar.
- Rehacer el ancho de la plataforma.
Km. 2+238 — 2+338 - Perfeccionar los componentes
N°3 - Grado: 5 Muy Pobre  Rehabilitacion ~ geometricos.
- Extension: 3 - Perfeccionar el alineamiento de la via.
- Colocar nuevas alcantarillas, tuberias y
desaguies.
- Compactar.
- Limpiar de manera extrema.
Km. 2+738 - 2+838 - - Perfeccionar la hondura y el ancho del
N°4 - Grado: 4 Pobre M. Periddico drenai
L je.
- Extension: 3 - Enrasar la plataforma de la via.
- Limpiar las alcantarillas o canales.
- Restauraciones en los lugares afectados.
. Km. 3+238 — 3+338 — - Perfilar de manera frecuente.
N*5 - Grado: 3 Justa M.Rutinario _ gjiminar los materiales inservibles.
- Extension: 5 - Enrasar la plataforma de la via.
- Compactar.
- Limpiar de manera extrema.
Km. 5+078 - 5+178 - - Perfeccionar la hondura y el ancho del
N°6 - Grado:_é} Pobre M. Periddico drenaje.
- Extension: 4 - Enrasar la plataforma de la via.
- Limpiar las alcantarillas o canales.
- Reestructurar con irrigacion y compactar.
- Rehacer el ancho de la plataforma.
Km. 5+578 — 5+678 - Perfeccionar los componentes
N°7 - Grado: 5 Muy Pobre  Rehabilitacion ~ geométricos.
- Extension: 5 - Perfeccionar el alineamiento de la via.
- Colocar nuevas alcantarillas, tuberias y
desaguies.
- Restauraciones en los lugares afectados.
o Km. 6+078 - 6+178 - - Perfilar de manera frecugnte.
N°8 - Grado: 3 Justa M.Rutinario _ gjiminar los materiales inservibles.
- Extension: 4

- Enrasar la plataforma de la via.

Nota: Elaboracion propia
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Resumen de resultados mediante las metodologias MTC, URCI y TMH - 12 Sudéfrica

El resumen del estado actual de la carretera no pavimentada, ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, en la

provincia de Carhuaz - Ancash - 2020, segun las tres metodologias, se muestra en la tabla N°38.

Tabla 38. Resumen de resultados del estado actual de la carretera no pavimentada

MTC URCI TMH - 12 Sudéfrica
Muestra Extension Estado (0'_'2(?0) Mant. Extension Estado (0'_?(?0) Mant. Extension Estado G((;f"g)o Mant.
M1 Km. 1+238 — 1+738 416.09 Rutinario Km. 1+238 — 1+288 53.92  Peri6dico Km. 1+238 — 1+338 3 Rutinario
M 2 Km. 1+738 — 2+238 444,17 Rutinario Km. 1+738 — 1+788 Regular 60.08 Rutinario Km. 1+738 — 1+838 3 Rutinario
M 3 Km. 2+238 — 2+738 430.29 Rutinario Km. 2+238 - 2+278 52.37 Periédico Km. 2+238 - 2+338 5 Rehabilitacion
M4 Km. 2+738 — 3+238 442.42 Rutinario Km. 2+738 — 3+788 4750 Periédico Km.2+738 —2+838 4 Periddico
M5 Km. 3+238 — 3+738 414,10 Rutinario Km. 3+238 —3+288 Regular 67.45 Rutinario Km. 3+238 — 3+338 3 Rutinario
M 6 Km. 5+078 — 5+578 419.24 Rutinario Km.5+078 —5+128 54.86 Periédico Km.5+078 —5+178 4 Periddico
M7 Km. 5+578 — 6+078 406.77 Rutinario Km.5+578 —5+628 35.04 Periédico Km.5+578 —5+678 5 Rehabilitacion
M 8 Km. 6+078 — 6+578 429.85 Rutinario Km. 6+078 — 6+128 Regular 57.21 Rutinario Km. 6+078 - 6+178 3 Rutinario
Total Km. 1+238 — 6+578 425.37 Rutinario Km. 1+238 - 6+578 53.55 Periddico Km. 1+238 - 6+578 4 Periddico
Resultado Total evaluado - 425.37 Rutinario Total evaluado 53.55  Periddico Total evaluado - 4 Periddico

Nota: Elaboracién Propia

Los resultados de esta investigacidn sobre el estado actual de la carretera no pavimentada, ruta Tarica - Pariahuanca

- San Miguel de Aco en la provincia de Carhuaz - Ancash - 2020 son los siguientes: Con el método MTC el indice de

condicion es 425.37, estado de condicion Bueno y requiere mantenimiento Rutinario. Con el método URCI el indice de

condicion es 53.55, estado de condicion Pobre y requiere mantenimiento Periddico. Con el método TMH - 12 el indice de

condicion (grado) es 4, estado de condicion Pobre y requiere mantenimiento Periddico.
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Analisis y discusion

Al comparar los resultados de evaluacion en la via de estudio, con el método MTC
obtenemos que el estado de condicion es Bueno y requiere mantenimiento Rutinario, con
el método URCI obtenemos que el estado de condicion es Pobre y requiere mantenimiento
Periodico. Ambos métodos no coinciden en los resultados debido a que tienen diferentes
tamanos en unidades de muestra (500 metros y 50 metros) y la medicién en campo de sus
tipos de fallas también es distinto. A pesar de que los dos métodos son de evaluacion
visual y métrico, el método URCI es el més confiable ya que se obtiene resultados que se

asemejan a lo real.

Al comparar los resultados de evaluacion en la via de estudio, con el método URCI
obtenemos que el estado de condicion es Pobre y requiere mantenimiento Periddico, con
el método TMH - 12 obtenemos que el estado de condicion es Pobre y requiere
mantenimiento Periddico. Ambos métodos coinciden en los resultados a pesar que tienen
diferentes tamafios en unidades de muestra (50 metros y 100 metros) y que sus tipos de
fallas se asemejan. El método URCI es de evaluacion visual y métrico mientras que el
método TMH - 12 es de evaluacion visual, por ello consideramos que el método URCI
con sus niveles de severidad y curvas de valores deducible para cada falla, nos da mejores

resultados de evaluacion.

Al comparar los resultados de evaluacion en la via de estudio, con el método MTC
obtenemos que el estado de condicion es Bueno y requiere mantenimiento Rutinario, con
el método TMH - 12 obtenemos que el estado de condicion es Pobre y requiere
mantenimiento Periodico. Ambos métodos no coinciden en los resultados debido a que
tienen diferentes tamafios en unidades de muestra (500 metros y 50 metros) y la medicion
en campo de sus tipos de fallas también es distinto. EI método MTC es de evaluacion
visual y métrico mientras que el método TMH - 12 es de evaluacion visual, por lo que

ninguno de los métodos alcanza la probabilidad de obtener resultados muy certeros.
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El tamafio de las unidades de muestra de cada metodologia deberia influir en los
resultados, ya que cuanto mas grande es la unidad de muestra permitiria realizar una
evaluacion mas detallada y real, obteniendo resultados confiables en el tipo de
intervencion de la carretera sin pavimentar; pero esto no ocurre con el método MTC ya
que no considera en su evaluacion todos los tipos de fallas que presentan las metodologias

URCIly TMH — 12, la comparacion de las técnicas de evaluacion (anexo N°5, pag. 328).

Con la calificacion de las técnicas de evaluacion; el cual se realizaron
comparaciones, similitudes o diferencias y luego la aplicacion en la via de estudio; se
considera que el método URCI con su unidad de muestra, niveles de severidad, curvas de
valores deducibles para los tipos de fallas y formato, nos permite determinar con mayor
criterio técnico el estado de condicion actual y el tipo de intervencion a realizar en la

carretera no pavimentada de la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco.

Los resultados coinciden en lo que concluye Ziliang, Z. (2014), donde indica que
el método URCI cubre cualquier dificultad que presenta este tipo de vias y sus pardmetros

son muy manejables en campo.

Cardenas Robles John Neals (2012), concluye gque la metodologia visual del MTC
empleada para el inventario, es para evaluar una carretera afirmada y no una carretera sin
pavimentar, creando inconvenientes en calificar su estado de condicion actual. Ademas,

indica que el método URCI es més objetivo que las otras técnicas, incluida la del MTC.

Darwin Yeffrin Junior, Sanchez Tamay (2018), indica que; al aplicar los métodos
de evaluacién para una via sin pavimentar, hay una ligera variacion en los resultados
obtenidos debido al tamafio de las unidades de muestra, ya que el URMM evalGa més
fallas que el MTC, y esto es un factor importante para determinar el estado actual de la
via. Al comparar los parametros de evaluacion de las metodologias concluye que las fallas
son mencionadas con otro nombre, los niveles de severidad varian por la profundidad, el
indice de condicion varia en sus categorias y las unidades de medicidn son parecidas; por

ello considera que el método URMM es mas eficiente que las otras metodologias.
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Conclusiones

Segun el método MTC, se calculd el indice de condicidn general de la ruta Tarica
- Pariahuanca - San Miguel de Aco, en la provincia de Carhuaz - Ancash; obteniendo el
valor de 425.37, estado de condicién Bueno (el 100% de la condicion superficial es

Bueno) y requiere intervencion de tipo Mantenimiento Rutinario.

Segun el método URCI, se calcul6 el indice de condicién general de la ruta Tarica
- Pariahuanca - San Miguel de Aco, en la provincia de Carhuaz - Ancash; obteniendo el
valor de 53.55, estado de condicion Pobre (el 37.50% de la condicion superficial es
Regular, el 50.00% es Pobre y el 12.50% es Muy Pobre) y requiere intervencion de tipo

Mantenimiento Periddico.

Segln el método TMH - 12, se calculé el indice de condicion general de la ruta
Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, en la provincia de Carhuaz - Ancash;
obteniendo como valor de gravedad 4, estado de condicion Pobre (el 50.00% de la
condicion superficial es Justa, el 25.00% es Pobre y el 25.00% es Muy Pobre) y requiere

intervencion de tipo Mantenimiento Periddico.

Al realizar la evaluacion con las metodologias MTC, URCI y TMH - 12; se
determind el estado actual de la via sin pavimentar, ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel
de Aco, en la provincia de Carhuaz - Ancash; para luego establecer los tipos de
mantenimientos, llegando a la conclusién de que el método URCI es el més preciso y
eficiente en su evaluacién; porque indica el &rea de estudio o unidad de muestra, describe
y especifica las fallas con sus niveles de severidad, el formato es sencillo de utilizar, usa
curvas de valores deducibles que nos permite determinar el tipo de mantenimiento a

realizar de manera confiable y acercandose mas a lo real.

La metodologia MTC muestra 6 tipos de fallas para su evaluacion, mientras que
la metodologia URCI muestra 7 tipos de fallas en su evaluacion; ambos métodos son

visuales y métricos; sin embargo, el método MTC no considera las fallas como polvo y

80



agregado suelto. La técnica TMH - 12 es visual y practico, considera 9 tipos de fallas para

su evaluacién y no es eficiente; pudiendo generar resultados no muy confiables.

Al evaluar el estado de condicion actual de las obras de arte con la metodologia
MTC en la carretera no pavimentada de la ruta Taricé - Pariahuanca - San Miguel de Aco,
en cuanto a Alcantarillas: condicion estructural de 40.74% Bueno y 59.26% Regular;
condicion funcional de 81.48% Bueno, 14.82% Regular y 3.70% Malo. En cuanto a Canal
y Zanja de Drenaje: condicion estructural de 14.59% Bueno y 85.41% Preocupante;
condicion funcional de 34.79% Bueno y 65.21% Regular. En cuanto al Gnico Puente:
condicidn funcional Bueno. En cuanto al Derecho de Via: el 80.06% es Derecho de Viay
el 19.94% es Zona Urbana. Con ello se determina que las obras de arte requieren acciones
de mantenimiento Periddico y Rutinario; como limpieza de alcantarillas, reparaciones
menores de alcantarillas de concreto, limpieza de canales y zanjas de drenaje, limpieza de

cauces, preservar el derecho de via y mantener en buen estado las sefiales de transito.

Al evaluar el aforo vehicular de la semana en la ruta Taricé - Pariahuanca se obtuvo
el indice medio diario (IMD) con valor de 107 vehiculos por dia y en la ruta Pariahuanca
- San Miguel de Aco se obtuvo el indice medio diario con valor de 85 vehiculos por dia,
que lo clasifica a ambos tramos como vias de clase 0 (con IMD igual o menor a 200
vehiculos/dia).

Los tipos de suelo existentes en la zona de estudio a 1.50 metros de profundidad
son los siguientes: Calicata 4 segun la clasificacion SUCS y AASHTO, el material
conformado por el suelo presenta (SC y A-2-6(0)) con un contenido de humedad de
3.71%. Calicata 7 segun la clasificacion SUCS y AASHTO, el material conformado por
el suelo presenta (GP y A-1-a(0)) con un contenido de humedad de 3.68%. Calicata 9
segun la clasificacion SUCS y AASHTO, el material conformado por el suelo presenta
(SM y A-1-b(0)) con un contenido de humedad de 1.52%. El tipo de suelo que mas
predomina en el lugar de estudio segun el ensayo SUCS es suelo con arena limosa con

grava y segun el ensayo AASHTO es suelo con grava y arena arcillosa o limosa.
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Recomendaciones

El método URCI segun Urbano Inga Karin Soledad y Vargas Huamani Mario
(2019), Cardenas Robles John Neals (2012) y nuestra investigacion; es el mas adecuado,
eficaz y confiable en evaluacion de vias no pavimentadas, lo que se recomienda seguir

haciendo estudios para validarlo.

Actualizar el método MTC en el asunto de evaluacion de fallas en carreteras sin
pavimentar, ya que los formatos de evaluacién son muy generales para este tipo de

investigaciones.

Se debe tomar fotografia a los tipos de deterioros para mostrar su nivel de

severidad, area y profundidad; cuando se evalle una via sin pavimentar.

Es importante tener informacion o realizar el estudio de tréafico, clima y tipos de
suelo que existe en la zona; para establecer el origen de las fallas en las vias no

pavimentadas.

Dar importancia al tema de evaluacién de tipo fallas, porque nos va a permitir
identificar las zonas afectadas, priorizando en construir o dar mantenimiento a las

carreteras no pavimentadas.
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Apéndices y anexos

Anexo 1: Red Vial Nacional de Carreteras, segun superficie a julio 2019

Cuadro Il. 1: Red Vial Nacional, segin superficie a julio 2019

(Kilémetros)

TIPO DE SUPERFICIE DE RODADURA

DEPARTAMENTO TOTAL EXTS;S\'I-TE PAVIMENTADA NO PAVIMENTADA PROYECTADA
Asfaltada Sggéuc::gn TotaL Afrmada S0 Troha £
TOTAL 288665  27060,9 149999 66491 216490  3390.1 7086 13132 54119 1805,5
AMAZONAS 883,1 851,2 324,9 5231 848, - - 32 32 31,9
ANCASH 19634 18942 900,9 4188 13197 5333 157 255 5745 69,2
APURIMAC 1281,0 1281,0 553,0 3777 9308 207,7 41,0 116 3503 -
AREQUIPA 14971 14971 11253 902 12156 97,2 1843 - 2815 -
AYACUCHO 1801,0 1801,0 700,3 9890 16984 1026 - - 102,6 -
CAJAMARCA 17389 17389 10373 4360 14733 1834 69,1 131 2657 -
CALLAO 463 44,8 44,8 - 44,8 - - - - 15
CUSCO 24390 2034,1 10444 5817 16260 3291 74,2 47 4081 404,9
HUANCAVELICA 14463 14463 365,6 8252 11907 1684 872 2555 -
HUANUCO 14120 13150 4114 2675 6789 1835 129 4398 6361 96,9
ICA 703,1 697,3 605,5 751 680,6 146 21 167 58
JUNIN 1800,3 17763 7916 2403  103L9  30L1 620  38L3 7445 24,0
LA LIBERTAD 1350,1 12618 6358 1600 795, 303,2 5,2 676 4660 88,3
LAMBAYEQUE 513,9 469,0 386,2 64,6 4508 10,4 78 - 18,2 44,9
LIMA 1685,2 16852 10568 2532 13100 2893 68,2 178 3752 -
LORETO 201,3 124,9 49,8 438 93,6 - - 313 313 1664
MADRE DEDIOS  857,0 309,3 309,3 - 309,3 - - - - 457,7
MOQUEGUA 469,2 469,2 469,2 , 469,2 - - - - -
PASCO 500,2 50,2 185,9 1621 3479 189,2 - 532 2423 -
PIURA 17813 1736,0 11137 4731 1588 0,6 821 665 1492 453
PUNO 2018,0 2018,0 13059 4778 17838 1406 745 192 2343 -
SAN MARTIN 10231 829,1 6134 1150 7284 - 116 891 1007 13,9
TACNA 635,1 635,1 510,6 735 584,1 51,0 - - 51,0 -
TUMBES 150,2 1385 1385 - 1385 - - - - 11,8
UCAYALI 490,2 327,2 2208 13 2221 105,1 - - 105,1 163,0

Nota: GGT (PVN, PVD, DGCF y OGPP) - 31. jul. 2019 - pag. 19
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Anexo 2: Red Vial Departamental de Carreteras, segun superficie a julio 2019

Cuadro Il. 1: Red Vial Departamental, segin superficie a julio 2019

(Kilémetros)

TIPO DE SUPERFICIE DE RODADURA

DEPARTAMENTO TOTAL ElegTTS\IJ_TE N ADA NO PAVIMENTADA PROYECTADA

Afirmada _Sin Trocha SUB

afirmar TOTAL

TOTAL 321990 275055 3089,4 164544 31313 39304 235161 4693,4
AMAZONAS 762,5 746,5 313 216 4787 2149 7153 159
ANCASH 12186 12186 4828 7128 05 226 7358 -
APURIMAC 1444,1 1261,9 9,1 1246,6 - 62 12528 1822
AREQUIPA 1773,0 17389 892,6 2687 4676 1101 8463 34,1
AYACUCHO 19499 18537 288,6 14896 756 - 1565,1 96,1
CAJAMARCA 902,9 886,4 31,8 5513 2664 37,0 854, 16,5
CALLAO 6,9 6,9 5,2 - 17 - 17 -
CcusCo 3052,8 2801,2 480,9 22174 263 766 23203 251,6
HUANCAVELICA 20023 20023 21,3 16059 1261 2490 19810 -
HUANUCO 7936 7724 16,7 510,4 725 1728 7558 211
ICA 7794 7431 489 2293 839 3810 694, 36,4
JUNIN 11798 11269 67,7 8246 1017 1329 10592 52,9
LA LIBERTAD 2170,0 19321 92,0 13561 3028 1812 18401 2378
LAMBAYEQUE 675,6 6724 208,6 90,6 845 2887 4638 32
LIMA 17263 15773 160,4 13320 596 253 14169 149,0
LORETO 19373 3207 97,2 196,4 - 272 2236 1616,5
MADRE DEDIOS 12115 340,0 23 1574 929 874 3376 8715
MOQUEGUA 908,9 908,9 1123 772,0 01 246 7966 -
PASCO 6437 607,6 34,4 520,0 - 531 5731 36,2
PIURA 768,6 589,7 1675 408 2298 1516 4222 178,9
PUNO 2581,2 2368,0 4164 14754 1889 2872 19516 21372
SAN MARTIN 1160,0 966,1 161,4 4143 202 3703 8047 193,9
TACNA 5217 4897 85,0 398,5 - 62 4047 319
TUMBES 3117 285,3 69,5 22,9 1443 485 2158 26,4
UCAYALI 17167 128838 55 - 3073 9760 12833 427,9

Nota: GGT (PVN, PVD, DGCF y OGPP) - 31. jul. 2019 - pag. 20
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Anexo 3: Red Vial Vecinal de Carreteras, segun superficie a julio 2019

Cuadro Il. 1: Red Vial Vecinal, segin superficie a julio 2019

(Kilémetros)

TIPO DE SUPERFICIE DE RODADURA

DEPARTAMENTO  TOTAL ElegTTS\IJ_TE AT ADA NO PAVIMENTADA PROYECTADA

Afirmada _Sin Trocha SUB

afirmar TOTAL

TOTAL 1139331 1137927 1906,2 276793  26651,9 575553 111886,6 1404
AMAZONAS 1742,9 1742,9 ] 9984 5354 2001 17429 -
ANCASH 76633 76633 1124 14194 16025 45289 75509 -
APURIMAC 49481 49481 73 8737 15305 25366 49409 -
AREQUIPA 6 163,1 61554 4343 7867 3210 46135 57212 76
AYACUCHO 8680, 86616 343 18145 24708 43419 86272 19,4
CAJAMARCA 120477 120238 401 43825 17958 58054 119837 239
CALLAO . - - - - - - -
CcusCo 122552 122299 1153 35733 21375 64038 121146 25,4
HUANCAVELICA 48211 48211 0.7 9380 17466 21358 48204 -
HUANUCO 5630,7 5630,7 40 20354 15106 20806 56267 -
ICA 2 064,2 2 064,2 82,0 1506 1142 17175 19822 -
JUNIN 91155 91155 212,9 30158 28007 30861 89026 -
LA LIBERTAD 5603,0 5602,7 1558 7739 5038 40791 54468 04
LAMBAYEQUE 2 056,6 2056,6 27,6 3386 6005 10900 20291 -
LIMA 42513 42513 166,3 5222 14090 21538 40849 -
LORETO 4455 4455 19,1 50,3 478 3283 4264 -
MADRE DE DIOS 12936 12758 6.4 3854 6116 2724 12694 17,8
MOQUEGUA 1265,1 1265,1 99,8 3151 1549 6953 11653 -
PASCO 2004,7 2004,7 , 5067 9878 5102 20047 -
PIURA 6624,5 6608,5 170,6 11055 14675 38649 64379 16,0
PUNO 8829,3 8827,0 424 16921 27974 42951 87846 2,2
SAN MARTIN 34757 3450,2 0.1 15408 6643 12450 34501 255
TACNA 1394,9 1394,9 1631 3045 2768 6506 12318 -
TUMBES 567,3 567,3 9,3 53,2 1580 3468 5580 -
UCAYALI 898,8 896,6 23 12,6 3172 5645 8943 2,2

Nota: GGT (PVN, PVD, DGCF y OGPP) - 31. jul. 2019 - pag. 21
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Anexo 4: Etapas, principios y técnicas para la administracion

ETAPAS IMPORTANCIA PROCESOS PRINCIPIOS METODOS
-Nos  permite utilizar
mejor los recursos.
PLANEACION -Reduce el nivel lo que

Es determinar el rumbo
de direccion que se
pretende obtener en la
empresa para lograr la
misién que se planted
al principio.

pueda pasar mas adelante.
-Ayuda a afrontar frente a
alguna deficiencia.

-Nos ayuda a tomar
decisiones sin pensarlo
demasiado.

-Nos permite realizar el
control del trabajo.

-Se elabora la mision,
vision, propésito,
objetivos y estrategias
para elaborar el proyecto.

Son los objetivos y
tamafio del
proyecto.

- Se realiza con
PERT, grafica
de GANTT vy
analisis FODA.

ORGANIZACION

Es disefiar las
estructuras, procesos y
funciones  aplicando
metodologias 0
técnicas que
simplifiquen el trabajo.

-Utiliza metodologias
para elaborar las
actividades de manera
eficiente.

-Tiende a reducir los
costos aumentando la
productividad.
-Simplifica o elimina si
hay dos funciones iguales.

- Se realiza la division del
trabajo por jerarquia y
descripcion de funciones.

- Tiene que ver con
la Via jerarquica,
control y
especializacion de
los recursos
humanos.

-Se realiza con
organigramas,
manuales 0
diagramas  de
flujo.

INTEGRACION

-Es seleccionar los
recursos  materiales,
humanos y

tecnoldgicos
elaborar el plan.

para

-Los resultados tienen que
ver con la cantidad de
insumos utilizados.

-Los recursos humanos se
distribuyen
correctamente.

-Se  especifican  las
caracteristicas y cantidad
de los recursos utilizados.

-Se define los que se
necesita en cuanto a
recursos y tiempos para la
elaboracion  de los
trabajos.

-Se  elige a los
proveedores.

- Tiene que ver con
que se cumplan
con la calidad y
adecuacion de los
recursos.

-Los  recursos
humanos se
evallan con
examenes

psicométricos y
entrevistas.
Otros recursos
de manera
cuantitativa vy
cualitativa.

DIRECCION
Es la ejecucion de las
etapas de la

administracion para el
logro de la mision y
vision planteada en un
inicio.

-Se realizan las
actividades.

-Se  toma  cualquier
decision.

-El comportamiento y las
actitudes son aceptables.
-Guian o dirigen a los
equipos de elaboracién
del proyecto.

- Se toma decisiones con
el liderazgo del recurso
humano.

-Tiene que ver con
la resolucion del
conflicto de
acuerdo a la
supervision  del
trabajo.

Cuantitativas:
-Modelos
matematicos,
estadistica y
programacion
lineal.
Cualitativas:
-Son todas las
ideas para llegar
a la conclusion.

CONTROL
Es evaluar los
resultados que se

obtuvo para comparar,
corregir 'y mejorarlas
en el futuro.

-Se comprueba si la
gestion es eficiente.

-Te asegura la calidad de
elaboracion.

-Cuida la inversion de la
empresa.

-Nos permite  reducir
costos y tiempo en la
elaboracién del proyecto.

-Se realiza la medicion y
correccion en el trabajo.

-Tiene que ver con
la funcién
controladora de las
desviaciones 0
excepciones.

-Son las
Graficas y
diagramas,
estudio de
métodos e
indicadores.

Nota: Administracién, gestion organizacional y proceso administrativo (Munch, 2010, pag. 31).
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Anexo 5: Parametros de evaluacion de los métodos MTC, URCly TMH — 12

Metodologia MTC URCI TMH - 12
- Surcos - Surcos
., - Corrugacion - Baches
- Deformacion . .,
- Baches - Seccion  transversal - Corrugacion
. incorrecta. - Erosion transversal
. . - Encalaminado . . o
Tipo de deterioro Erosi6 - Inadecuado drenaje al - Erosion longitudinal
- Erosion .
- Lodazal borde de la carretera. - Material suelto

Long. de muestra

Procedimiento

Parametros

Calificacion de
condicién

- Cruce de agua

500 m

En el formato de
inspeccion se anota el
nivel de severidad,
longitud y magnitud de
cada tipo de falla
analizando las areas, para
finalmente determinar el
estado de condicion y el
tipo de intervencion a
realizar.

400 < M.R <500
150 < M.P <400
0<R<150

Bueno
Regular
Malo

- Polvo
- Agregado suelto
- Baches

50 m

Anotar los datos de las
fallas en la hoja de
inspeccion, calcular la
densidad de cada falla
excepto la del polvo.
Utilizar las tablas de
curvas de valor deducible
para cada tipo de falla y
severidad, luego  se
determina el valor
deducible total y el indice
de condicion, para
finalmente determinar el
estado de condicién y el
tipo de intervencion a
realizar.

Nivel de severidad M: M.R
Nivel de severidad L: M.P
Nivel de severidad H: R

Bueno
Satisfactorio
Regular
Pobre
Muy pobre
Grave
Fallo

-Pedregosidad incrustada
- Pedregosidad suelta
- Polvo

100 m
Obtener informacion
segin el formato de
inspecciébn de manera

visual y con fotografias

para asegurar la
consistencia de la
evaluacion, luego

determinar el estado de
condicion y el tipo de
intervencion a realizar.

Nivel de gravedad 3: M.R
Nivel de gravedad 4: M.P
Nivel de gravedad 5: R

Muy bueno
Bueno
Regular / justa
Pobre
Muy pobre

Nota: Elaboracion propia.
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Anexo 6: Matriz Operacionalizacion de la variable X

. L Definicion » ) Método e L
Variable (X) Definicion ) Extension Indicador ) Medicién
Operacional instrumentos
Es el - Guiade MTC
procedimiento - Guia de URCI
de identificar y Andlisis de Fallas - Guiade TMH - 12 Nivel de
cuantificar el parametros superficiales - Hojas de Gravedady
estado actual de en la enla inspeccion. Estado de
los Calzada. calzada. - Observacion Condicion
componentes - Equipos de
de la carretera medicion.
no Anélisis de
pavimentada, Es la  pardmetros Condicion
que por recoleccion en superficial.
diversos de datos para alcantarillas.
factores evaluar el Anaélisis de
Evaluacién de  generan estado actual parémetros - Guiade MTC
la alteraciones en  de la en canales, Condicion - Hojas de  Nivel de
Infraestructura la superficie de carretera sin cunetas y  superficial.  INSPEccion. Gravedad
Vial rodamiento, pavimentar, zanjas  de - Observacion
que afecta la mediante las drenaje.
seguridad y metodologias Andlisis de o
comodidad en MTC, URCI ) Condicion
parametros o
el transito  y TMH — 12. superficial
en puentes.
vehicular
presente y Andlisis de
futuro. La .
parametros ]
finalidad  es en o - Guia de MTC
realizar un Condicion - Hojas de L
derecho de o . y Descripcion
proceso de via y descriptiva  inspeccion.
mantenimiento . - Observacion
seguridad
a la via en .
vial.

estudio.

Nota: Elaboracion propia.
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Anexo 7: Matriz Operacionalizacion de la variable Y

. o Definicion » ) Método e L
Variable (Y) Definicion ] Extension Indicador ) Medicién
Operacional instrumentos
- Guia de MTC
. - Guia de URCI
Nivel de ;
y o - Guiade TMH - 12
conservacion - M. Rutinario .
. - Hojas de
de la carretera - M. Periddico . y
L inspeccion
no - Rehabilitacion N
E | . - Observacion
S e pavimentada. ) S
resultado de - Faquipos ¢
la evaluacion Es el tipo de medicion
actual de la conservacion Analisis  de
carretera no  que puede ser parametros en
pavimentada, rutinario, alcantarillas.
- ] referido a un periédico o Andlisis  de Nivel d
ropuesta de oroceso de de pardmetros en ivel de
Conservacion o L canales Servicio
actividades rehabilitacion ' Gufa de MTC
- Guia de
que se : de acuerdo Cunetas y ol .
. ; L - ojas e
realizan de alestadodela 238 de M. Rutinario . »
. . ; . inspeccion.
manera via sin drenaje. - M. Peri6dico -
. . o - Observacion
permanente pavimentar. Anélisis  de - Rehabilitacion .
) - Equipos de
en los tramos parametros en L
medicion.

de la via.

puentes.

Analisis de

pardmetros en
el derecho de
viay seguridad

vial.

Nota: Elaboracién Propia.
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Anexo 8: Matriz de consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

TEMA: Evaluacion del estado actual de la carretera no pavimentada, ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco y propuestas de intervencion; aplicando los métodos MTC, URCI y TMH - 12; en la
provincia de Carhuaz - Ancash - 2020.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGIA
Objetivo general s . Fallas
g Andlisis de pardmetros .- . . . o
Evaluacion del estado actual de la en la Calzada superficialesen la  Tipo y disefio de investigacion
carretera no pavimentada, ruta Taricé - ' calzada. - Tipo de investigacion:
Pariahuanca - San miguel de Aco y Anélisis de parametros Condicion La investigacién es descriptiva, con informacion
E lacid propuestas de intervencién; aplicando _ en alcantarillas. superficial. bibliografica aplicada en el campo. Tiene una guia
ormdlélacmn los métodos MTC, URCIy TMH - 12 Hipotesis general X Variable  apajisis de parametros Condicién cualitativa y orientacion aplicada, porque con los datos
roblema. & la provincia de Carhuaz - Ancash - Al aplicar las independiente ¢, canales, cunetas y superficial de los tipos de fallas y severidades segtn los manuales,
'FC):uéI delas 2020 - técnicas de Evaluacion de zanjas de drenaje. P ' se realiz6 la comparacion y el anélisis, para determinar
¢ wacni Objetivos especificos - evaluacion MTC, la Analisis de parametros Condicion la metodologia més eficiente de evaluacion y
Ecnicas, - Caracterizar las técnicas de evaluacion ~ yrcly TMH-12,  infraestructura P - establecer el tipo de intervencion en la carretera sin
MTC’ URCI MTC, URCI Yy TMH - 12, en carreteras se determinara el vial _ .en muros. Superfl(?lal pavimentar_
y T'?AH'%Z‘ sin pavimentar. estado de Analisis de parametros Condicion - Disefio de investigacion:
?f a nr:as - Determinar el estado actual de la  condicién actual __en puentes. superficial El disefio de investigacion es de tipo transversal -
¢ |<f;_|egley carretera no pavimentada, utilizando los  para establecer el Andlisis de parametros Condicién descriptivo, porque los datos se obtuvieron de la
dcon 1able enl manuales y formatos respectivos de tipo de en el derecho de viay descriptiva carretera no pavimentada.
etzrsrpalcrilgr € cada técnica. _ mantenimiento y el _seguridad vial. _ También el disefio de investigacion es de tipo
fcial de Analizar  comparativamente  los método mas Nivel de conservacion o transversal - correlacional, porque se investigd y
smljper 'C'ta € resultados de las metodologias de eficiente de de la carretera no Rutinario describid la relacién que existe entre las variables.
a car:[)e ef&  evaluacién, determinando el método  evaluacién para la _pavimentada. La investigacion es no experimental, porque las
. mas eficiente para evaluar una carretera carretera no Analisis de parametros e variables evaluacién de la infraestructura vial y
pavimentada, i iment . | il Periodico ) :
ta Tarics sin pavimentar. pavimentada, ruta en alcantarillas. propuesta de conservacion estan basadas en la
ruta fanca-  _ |dentificar y evaluar el estado de las Tarica - Analisis de parametros observacion.
P;rl:fll\lAJiancal- estrycturas de arte en la carretera no Pariahuanca - San V- Variabl en canales, cunetas y Rehabilitacion Poblacién y muestra
deaAco gelrj]ela pavimentada. . Miguel de Aco,en - eﬁdiintee zanjas de drenaje. - Poblacién: Carretera no pavimentada, ruta Taricd -
neinde Identificar las caracteristicas de la la provincia de P P e Analisis de parametros Condicién Pariahuanca - San Miguel de Aco, en la provincia de
PrcC:J;/rlr?S; de seguridad vial. _ Carhuaz - Ancash - Ccr)cr)wggf\?aaciéil en muros. superficial Carhuaz - Ancash - 2020.
Aricash? - Obtener informacion del (de los) tipo 2020. Andlisis de pardmetros Condicién - Muestra: Tipos de fallas de la Carretera no
' (s) de suelo (s) de la via en estudio. en puentes. superficial pavimentada, ruta Taric4 - Pariahuanca - San Miguel
- Elaborar una  propuesta de de Aco; aplicando los métodos MTC, URCI 'y TMH;
manten|m|ent0 para _Ia, carrgtera no Anélisis de parametros Condicién en la provincia de Carhuaz - Ancash - 2020.
pawmen_tada, ruta Tarica - Parlghu_anca en el derecho de viay onaicio Fuentes de investigacion: Estudio en campo, tesis,
- San Miguel de Aco, en la provincia de descriptiva

Carhuaz - Ancash - 2020.

seguridad vial.

libros y manuales MTC, URCIly TMH - 12.

Nota: Elaboracidn propia.
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Anexo 9: Tipos de fallas de acuerdo a la clasificacion del método MTC

Tipos de fallas

Descripcion

Causas

Medidas correctivas

Nivel de gravedad

Deformacion

- Ahuellamiento debido a la
deformacion de la capa de
gravay/o de la subrasante en
las huellas del trafico.

- Ahuellamiento debido al
desgaste superficial en las
huellas del trafico.

- Hundimientos localizados
relacionados con la pérdida
de capacidad de soporte de la
subrasante. No se consideran
en este rubro los surcos
€rosivos.

La falla puede provenir por:
- Insuficiencia estructural
acentuada por un volumen de
tréfico excesivo.

- Geometria de la carretera
(curvas agudas aumentan el
desgaste superficial).

- Clima vy drenaje (un
contenido de agua excesivo
conlleva una reduccion de la
capacidad de soporte de la
capa granular y de la
subrasante).

Se puede realizar:

- Ninguna medida.

- Perfilado sin
compactacion.

- Perfilado  con
recapeo  (regrava)
parcial y
compactacion.

- Recapeo (regrava).
- Reconstruccion.

1: Huellas/hundimientos
sensibles al usuario, pero

<5cm.

Imégenes

2: Huellas/hundimientos

entre 5cmy 10cm.

3: Huellas/hundimientos

>=10 cm.

Erosiéon

Este rubro incluye los surcos
erosivos creados por los
escurrimientos de agua
aproximadamente paralelos al
eje de la carretera. Su gravedad
resulta de la intensidad de los
escurrimientos y del tipo de
suelo (indice de plasticidad y
granulometria).

La falla puede provenir por:

- Topografica accidentada
(fuertes pendientes y curvas
aumentan la intensidad de
los escurrimientos).

- Climay drenaje (un drenaje
deficiente  favorece los
escurrimientos  sobre la
superficie de la carretera).

Se puede realizar:

- Ninguna medida.

- Perfilado sin
compactacion.

- Perfilado con
recapeo  (regrava)
parcial y
compactacion.

- Recapeo (regrava).
- Reconstruccion.

1: Sensible al usuario,

pero profundidad <5 cm.

2: Profundidad entre 5
cmy 10cm.

3: Profundidad >= 10
cm.

Nota: Manual de Carreteras - Conservacion Vial (Ministerio de Transportes y Comunicaciones - 2018). Elaboracion propia
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Continua: Tipos de fallas de acuerdo a la clasificacion del método MTC

Tipos de fallas

Descripcion

Causas

Medidas correctivas

Nivel de gravedad

Iméagenes

Baches (huecos)

Los baches (huecos)
resultan de aguas
estancadas en la

superficie de la carretera.
Generalmente, estorban a
los vehiculos cuando su
tamafio alcanza el orden
de 0.20 m. Su calificacién
estard de acuerdo con el
tipo de medidas
correctivas  requeridas
(mantenimiento rutinario,
recapeo 0 regrava y o
reconstruir).

La falla puede provenir
por:

- Mal drenaje de la
superficie de lacarretera.
- Clima y Drenaje (un

drenaje deficiente
favorece las aguas
estancadas sobre la

superficie de lacarretera).

Se puede realizar:

- Ninguna medida.

- Perfilado sin compactacién.

- Perfilado con recapeo (regrava)
parcial ycompactacion.

- Recapeo (regrava).

- Reconstruccién.

1: Pueden repararse por

mantenimiento rutinario.

2: Necesita una capa de
material adicional.

3: Necesita una
reconstruccion.

Encalaminado

Se trata de ondulaciones
de la superficie. Resultan
de la accion de las
vibraciones transmitidas
por los vehiculos sobre
los agregados del
material granular.

Son vibraciones
transmitidas por la carga
del vehiculo sobre los
agregados del material
granular forméandose
ondulaciones en la
superficie.

Se puede realizar:

- Ninguna medida.

- Perfilado sin compactacién.
-Perfilado con recapeo (regrava)
parcial ycompactacion.

- Recapeo (regrava).

- Reconstruccion.

1: Sensible al usuario,
pero profundidad <5
cm.

2: Profundidad entre 5
cmy 10cm.

3: Profundidad >= 10
cm.

Lodazal y cruce
de agua

Lodazal es una seccién de
suelo fino.

Ambos deterioros o fallas
resultan de un drenaje
deficiente.

Se puede realizar:
- Ninguna medida.
- Mejoramientodel drenaje.
- Mejoramiento geométrico.

Lodazal: No se definen
niveles de gravedad.

Cruce de agua: No se
definen niveles de
gravedad.

Nota: Manual de Carreteras - Conservacion Vial (Ministerio de Transportes y Comunicaciones - 2018). Elaboracion propia
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Anexo 10: Tipos de fallas en carreteras no pavimentadas - Método URCI

TIPOS DE FALLAS

DESCRIPCION

MEDICION

NIVEL DE SEVERIDAD

IMAGEN

Se produce por falta de
bombeo y pendiente, el
bombeo parte desde la linea

Se mide en pies o

L: Presenta pequefias cantidades
de agua estancada y la superficie
de la carretera es plana.

I‘ Medician de Falla

Leve Estangue

de Agua Calzada
Superficie Nivelada

~i
cmits A0 SEVERIDAD BAJA “\ui

» metros  lineales por
Seccion gentral q hastta q las Ibermas unidad de muestra | M:  Presenta  moderadas e
Transversal d;igzn I;) suo a €l agua paralelo a la linea | cantidades de agua estancada y e e
perficie de la - > digmiady
Incorrecta calzada. Cuando el agua se central. La longitud | la carretera es concava. el
estanca en la superficie, la mz)élsr:r]: s la unidad de
zz(r;rcelgenrater:?r?\ég:f:::tade la H: Presenta grandes cantidades — it
' de agua estancada y la carretera Tp—
tiene severas depresiones.
L: Presentan de pequefias
cantidades de agua estancada y Medicitn de Fally =] calzada =
arrastre en las zanjas. \/ : e W
Cuando no hay un buen | Se mide en pies o ol
drenaje el agua se estanca | metros lineales por | M: Presenta moderada cantidad —_— —_—
Inadecuado en la superficie, es decir las | unidad de muestra | de agua estancada, arrastre y ‘ - B —
Drenaje al borde | zanjas y alcantarillas no | paralelo a la linea | erosion en las bermas laterales bl SN m
de la Carretera | estan en condicion optima | central. La longitud | de las zanjas. T

para dirigir y desviar el
agua.

maxima es dos veces la
unidad de muestra.

H: Presenta grandes cantidades
de agua estancada, corriendo por
la carretera, arrastre de las zanjas
y erosion en las bermas laterales
de las zanjas.

«

Faita de escorrentia
deagua

SEVERIDAD ALTA

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995)
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Continua: Tipos de Fallas en carreteras no pavimentadas - Método URCI

TIPOS DE FALLAS DESCRIPCION MEDICION NIVEL DE SEVERIDAD IMAGEN
L: Presenta  corrugaciones TR
Son crestas juntas 'y menores a 25 cm de e Uiccionde f Garetas
ondulaciones profundidad. e N W
perpendiculares en L) S
direccion del tréfico, las
_ crestas aparecen  en las | Se mide en pies o M: Presenta corrugaciones de s
Corrugaciones Curvas, ~ areas de metros cuadrados por 2.5 cm a 7.5 cm de profundidad. 2515
aceleracion, colinas y areas | unidad de muestra. ¥ SEVERIDAD MEDIA
blandas de la carretera. Se n
52%?&1&602 poroel t;zfrlggagg H: Presenta  corrugaciones u.m\/\/\/\/
suelto mayores  a 75 com de e
' profundidad. T SEVERIBAD ALTA
L: Cuando hay presencia de —
poco polvo y no dificulta la
visibilidad del tréfico vehicular. =
Se produce cuando el SevER 010 o

Polvo

trafico vehicular genera
nubes de polvo, que puede
ocasionar accidentes 'y
dafios al medio ambiente.
También  se  muestra
cuando las particulas se
separan del suelo
aglomerante.

Se mide de manera
visual, segun el tamafio
de las nubes.

M: Cuando hay presencia
moderada de polvo, que dificulta
la visibilidad y reduce la
velocidad del tréfico.

H: Cuando el trafico produce
una nube de gran tamafio de
polvo, dificultando severamente
la  visibilidad  ocasionando
reducir la velocidad o pare.

o, Vishilidad Megeraéamente Obstreida

SEVERIDAD MEDIA

Grave problena de sisitilsdad

SEVERIDAD ALTA

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995)
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Continua: Tipos de Fallas en carreteras no pavimentadas - Método URCI

TIPOS DE FALLAS DESCRIPCION MEDICION NIVEL DE SEVERIDAD IMAGEN
L: El agregado suelto mide
menos de 5 cm de profundidad
sobre la berma lateral o por
donde el transito de vehiculos es
menor.
»p,,!m, Calzada '

Agregado Suelto

Se produce cuando el
trafico vehicular mueve las
particulas  sueltas  del
agregado fuera del transito
de ruedas, forméandose
bermas por donde el
transito de vehiculos es
menor.

Se mide en pies o
metros lineales paralelo
a la linea central por
unidad de muestra.

M: El agregado suelto mide
menos de 5 cm a 10 cm de
profundidad sobre la berma
lateral o por donde el transito de
vehiculos es menor. Se
encontrarq particulas sueltas
muy finas a lo largo de la via.

H: El agregado suelto mide
mayor a 10 cm de profundidad
sobre la berma lateral o por
donde el transito de vehiculos es
menor.

Menor de

SEVERIDAD BRUA 2 5em

SEVERIDAD ALTA

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995)
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Continua: Tipos de Fallas en carreteras no pavimentadas - Método URCI

TIPOS DE FALLAS DESCRIPCION MEDICION NIVEL DE SEVERIDAD IMAGEN

L: Los baches son menores a 5

Son depresiones en forma cm de profundidad.

concava y generalmente
menores a 1 metro de

didmetro. Aparece por el | Se mide en pies o
Baches trafico que  destruye | metros cuadrados por
pequefias piezas de la via. | unidad de muestra.
Aumentan cuando el agua
se estanca en el hoyo.

M: Los baches son de 5 cm a 10
cm de profundidad.

H: Los baches son mayores a 10
cm de profundidad.

L: Los surcos son menores a 2.5
cm de profundidad.
Son deformaciones rr— .
permanentes en cualquiera ‘ MR VI sl -
de las capas de la via.
Aparecen por las repetidas . M: Los surcos son de 2.5 cm a i
: Se mide de manera
pasadas de los vehiculos y

. . ~ 2| 7.5 cm de profundidad. T oal
visual, segun el tamafio a ;
cuando la carretera es i ) /

de las nubes.
blanda. SEVERIOAD MEDIA

Surcos

Mayor de
15¢m

H: Los surcos son mayores a 7.5 »
cm de profundidad. ! T somoonn

Nota: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995)
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Anexo 11: Tipos de fallas en carreteras no pavimentadas, método TMH - 12

TIPO FALLAS DESCRIPCION CAUSA PROBLEMA MEDICION GRADO IMAGEN
1: Sin pérdida
. de visibilidad.

- Perdida de
Son particulas de Producido por los | visibilidad.
arcillapy limos, que neumaticos de los | - Perdida de grava
se arrastran con el veh[culos, si los | acelerado o de finos. 3 Alguna
- . vehiculos son | - Enfermedades .

Polvo viento, quedéandose pesados respiratorias - Aceptable perdida de
fﬁaﬁggdlgg:ap?l:e;g ocasionan mayor | - Daftos de los | Inaceptable visibilidad.
volver a su posicion polvo que los | cultivos.
normal vehiculos - Dafios del vehiculo.

' livianos. - Contaminacion del
aire. 5: Total perdida
de visibilidad.
- Depresiones
profundas y
- Tréafico continuo evidencias  de | 1: Aceptable
. - Carretera | baches.
Es la perdida de | de carreteras | . itabl | .
traccién entre los | resbaladizas m_transn'abe por el | - Desvio _de
T - AT clima himedo. bordes para evitar
Transitabilidad | neumaticos de los | - Hundimiento del

vehiculos 'y la
carretera.

vehiculo.
- Agitacién  del
material.

- Caminos de tierra
donde se utilizan
materiales in situ.

zonas hiimedas.

- Material

empurio
rellenar
depresiones
generar traccion.

para

y

5: Inaceptable

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estdndar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 2000)
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Continua: Tipos de fallas en carreteras no pavimentadas, método TMH - 12

TIPO FALLAS | DESCRIPCION CAUSA PROBLEMA MEDICION GRADO IMAGEN
- Drenaje pobre. - = ==
- Material variable. 1: Depresiones
- Humedad - Grado 1: <10 mm de | poco visibles.
variable. - Deteorizacién del profundidad.
Son depresiones | - Deficiente drenaie - Grado 2: <20 mm de
P compactacion de la J€. profundidad. 3: Depresiones
alargadas 0 - Estanques de agua do 3 d d
Baches redondas en la carretera. . en las depresiones - Grado 3: de 20 mm a | grandes  que
L - Deformacion de la .| 50 mm de profundidad. | afectan la
superficie de - El bache se ) .
subbase. . - Grado 4: de 50 mm a | seguridad.
rodadura. L agranda debido al .
- Deformacion de trafico 75 mm de profundidad.
las capas de ' - Grado 5: >75 mm de | 5: Depresiones
rodadura. profundidad. peligrosas que
- Desintegracion de requiere tomar
la carretera. acciones.
Para su evaluacion se 1: Apenas
debe usar una regla y | _: .
~ visible.
- Retienen el agua cufia de 2m.
. - Perdida de grava . - Grado 1: Apenas
Son depresiones en la capa de de lluvia. visible
parlelos o s | 100U o de | < Crado 2 <20 mm e |
Surcos - Deformacion de la profundidad. 3: visible
huellas de las desgaste .
subbase. . - Grado 3: de 20 mm a
ruedas de los . conduciendo a la .
. - Compactacion del . 40 mm de profundidad.
vehiculos. deformacion en el .
curso de desgaste. trafico - Grado 4: de 40 mm a
' 60 mm de profundidad.
- Grado 5: >60 mm de | 5: Muy visible

profundidad.

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estandar para Carreteras sin Pavimentar, (Jone

s & P Paige, 2000)
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Continua: Tipos de fallas en carreteras no pavimentadas, método TMH - 12

TIPO FALLAS DESCRIPCION CAUSA PROBLEMA MEDICION GRADO | IMAGEN
- Corrugaciones 1: No se
sueltas: Son En la trayectoria del | percibe en la
ondulaciones formadas | Rebote de la | - Mala | vehiculo: trayectoria.
por crestas paralelas de | rueda que | estabilidad - Grado 1. No se
arena fina, se eliminan | genera: direccional percibe.
mediante laminas. - Retroceso del | - Rugosidad | - Grado 2: Se percibe. | 3: Reducir la
Corrugacién | - Corrugaciones fijas: | material no | excesiva. - Grado 3: Reducir la | velocidad en [=
Formados por crestas | cohesivo. - Areas de | velocidad. la trayectoria.
compactadas y canales | - Compresion. desaceleracion y | - Grado 4: Obligatorio

de grava arenosa, se
eliminan con corte o
niveladora para que el
material no se disperse.

- Redistribucién
del desgaste.

aceleracion en las
curvas.

reducir la velocidad.
- Grado 5: Cambiar de
ruta.

5: Cambiar de
ruta en la
trayectoria.

Son particulas
conformada por grava
de rodadura de bajo
trafico, se encuentran
en hileras entre las
huellas de las ruedas o
en los extremos de la
carretera.

Material
Suelto

- Distribucién
inadecuada  de
las particulas.

- La superficie
de rodadura no
esta bien
compactada.

- Deficiencia de
material fino
porgue no existe
cohesién en la
via.

-Dafio a los
vehiculos.
-Peligro a la
seguridad.
-Impide el
drenaje
superficial.

Se evalla el espesor de
la carretera con una
reglay cufia.

- Grado 1: Apenas
visible.

- Grado 2: <20 mm de
espesor.

- Grado 3: de 20 mm a
40 mm de espesor.

- Grado 4: de 40 mm a
60 mm de espesor.

- Grado 5: >60 mm de
espesor.

1: Materiales
apenas
visibles.

3: Materiales
visibles.

5: Materiales |
muy notorios.

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estdndar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 2000)
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Continua: Tipos de fallas en carreteras no pavimentadas, método TMH - 12

IMAGEN

TIPO FALLAS | DESCRIPCION CAUSA PROBLEMA MEDICION GRADO
Erosion transversal:
- Grado 1: Minimo dafio del agua
- Grado 2: Se observa el dafio, pero
no se siente, 10 mm de profundidad
por 50 mm de ancho.
- Grado 3: Se percibe el dafio y debe
haber reduccion de velocidad del
vehiculo 30 mm de profundidad por
75 mm de ancho.
- Grado 4: Es necesario reducir la
Se produce | Rugosidad velocidad, 50 mm de profundidad
cuando la extrema g en por 150 mm de ancho.
Es la perdida de | capacidad condicion Se mide lal” Grado 5: La conduccion es
suelo en la| de cliarosa rofundidad minima, >60 mm de profundidad por
Erosion superficie de la | resistencia p gerdida de Eon reala 250 mm de ancho.
carretera causada | del material rava metalica deg 5
por el flujo de | es menor a grava. ~
- Cambian las | my una cufia. - N
agua. la fuerza de . Erosion longitudinal:
2 propiedades del ) . . . ~
traccion por - Grado 1: Se evidencia el dafio del
material.
el agua. agua.
- Grado 2: Canales de <20 mm de
profundidad.

- Grado 3: Canales de 20 mm a 40
mm de profundidad.

- Grado 4: Canales de 40 mm a 60
mm de profundidad.

- Grado 5: Canales >60 mm de
profundidad.

— 3

e =3 -

'F'L,

e

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estandar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 2000)
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Continua: Tipos de fallas en carreteras no pavimentadas, método TMH - 12

TIPO FALLAS | DESCRIPCION CAUSA | PROBLEMA | MEDICION GRADO
Pedregosidad incrustada:
- Grado 1: Se observa, pero no se
percibe en el vehiculo.
- Grado 2: Se observa y se percibe,
pero no es necesario reducir la
velocidad.
- Grado 3: Se observa dificultad en el
vehiculo, se puede reducir la
- Origina el velocidad.
El aumento_ de - Grado_4:. Sobresglen las piedras y es
_ erfilado corrugaciones. | necesario intervenir.
Es el material de | ° - Limitan - Grado 5: Los vehiculos conducen
~ porque recomendable . ~ -
t3a5mano menor a deja hacetr - evaluar lento para evitar dafio de las piedras.
. mm que se | . mantenimiento
Pedregosidad encuentra qen la piedras con el equipo cuar)do e!
. sueltas en . vehiculo esta
superficie de Ia de niveladora. en
rodadura. superficie | - F_’gca movimiento. Pedregosi.dad sue!ta: _
de la via. compactamcgn. - Grado 1: El V(_ehlcult_) pue_d_e circular
- Genera dafios en ambos carriles sin dificultades,
al vehiculo. piedras sueltas de 25 mm a 40 mm.
- Grado 3: El conductor no puede
evitar el cambio de carril, piedra suelta
de 25 mm a 50 mm o > 50 mm.
- Grado 5: EIl vehiculo no puede
circular en ambos carriles por estar en
riesgo, piedras sueltas o hilera de 25 |
mm a 50mm. E

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estandar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones& P Paige,

IMAGEN

s

2000)
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Continua: Tipos de fallas en carreteras no pavimentadas, método TMH - 12

TIPO FALLAS | DESCRIPCION CAUSA PROBLEMA MEDICION GRADO IMAGEN
Deslizamiento:
- 1: aceptable, hay material gravoso suelto
en la superficie de la carretera.
- 5: inaceptable, hay material liso y
arcilloso con minima cantidad de grava en
Cuando hay Deslizamiento la superficie de la carretera.
exceso  de | de material fino.
Es la | material - Resistencia de . . . .
acumulacién de | grava suelta | deslizamiento. Resistencia de deslizamiento:
material  fino |y material | - Ocasionan la | o oo | 1: aceptable, existe grava fina minima de
sobre la | fino con | formacién  de o i 2mm-—7mmen la superfl_me de roQadura, s
Deslizamiento | superficie de la | didmetro de | baches en i se.p_uede controlar el manejo del vehiculo.
es : producidas por | -5: inaceptable, existe grava fina de 2 mm
y resistencia | Carretera 2 mm a 7| lugares de clima | ;' \eniey o5 a7 mm en la superficie de rodadura, no ha
de generando  la | mm seco, tienen de | " o Gl 0 uperticif jura, y
) ) perdida de | aproximada | 100 mm a 500 : uen control de manejo del vehiculo
desllzgmlento traccion. mente. mm de diametro. | & visual y se
grietas Son -Existe - Cuando se | Mide por el
. . : ancho de Ia
agrietamientos | climaseco. | encuentra en grieta
3” ||51 superflcdle -Ha;y_ g ﬁgndlglones ' - Grado 1: Débil y requiere una revision
e la capa de | material de | himedas minuciosa.
rodadura. granos finos | generan  una Grado 2: Es distinto y se observa de pie. [
en las | carretera - Grado 3: Cuando se puede observar desde |
carreteras. resbaladiza. el vehiculo. S

Grado 4: Cuando hay grieta abierta <3 mm |

de ancho.
- Grado 5: Cuando hay grieta abierta >3
mm de ancho.

'M

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estandar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 200

0
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Anexo 12: Grados de Drenaje segin el método TMH - 12

Grado Clasificacion Descripcion
. . La carretera tiene como bordes menos de 300 mm por encima del
1 Muy por encima del nivel del suelo. . - o
nivel del suelo, con drenajes laterales eficientes.
2 Ligeramente por encima del nivel del | La carretera tiene de 50 mm a 300 mm sobre el suelo y existen los
suelo. drenajes laterales.
. La carretera esta a nivel del suelo, generando deficiencias en el
3 Nivel del suelo. .
drenaje.
. . La carretera se encuentra por debajo del nivel del suelo. No ha
4 Debajo del nivel del suelo. . P J y
desagules y estanques de agua.
5 Canal. Sirve para drenar el agua en su totalidad.
Grado

Esquema del Drenaje Descripcion grafica

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacion Visual estandar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 2000)
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Anexo 13: Factores que influyen segln el método TMH - 12

Material Estimacion de plasticidad Imagen
Arcilla o limo excesivo Genera plasticidad excesiva, < 6
Arena excesiva Genera plasticidad baja, 6 a 15
Grava suelta Mayor > 15

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacién Visual estandar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 2000)
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Anexo 14: Esquema de perfil de carretera no pavimentada segun el método TMH - 12

Grado Esquema del perfil Descripcion Imagen
1 [\ Muy bien
3 Plano
5 R S B Muy desigual

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos: Manual de Evaluacién Visual estandar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 2000)
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Anexo 15: Ficha Técnica de evaluacién del Método - MTC

Ancho Longitu Area de la Porcentaje de Puntaje de Condicion segiin Extension de cada tipo de deterioro o Puntaje de
- . . 5 . de la ddela seccion Extension del L . Falla Condicién
é:odlgo Deterioros / Gravedad Medidas Area de Deterioro Seccion Seccion Evaluada deterioro/falla Extensién Promedio oS ) - 2 Moderado 3 Severo Efp Resultante por
e dafio Fallas Aij(m2) L Ponderada N 1: Leve Efp = _ _ "
evaluada | evaluada (m2) Efij = Deterioros Menor a 10% | EfP =entre 10% = Mayor a cada Tipo de
(m) (m) As (Aij/As)x100 osin falla y 30% 30% Deterioro/Falla
1: Huellas/Hundimiento Area (A11): Dafio 1
sensibles al usuario, pero Gravedad 1 All=Longitud Ancho 500 Anchox500 EF11
<5cm X Ancho (deterioro)
) 2: Huellas/Hundimiento Area (A12): Dafio 1 . Efp = [(EF11xAll +
1 Deformacion eﬁtre 5cmy 10 cm Gravedad 2 A12=Longitud Ancho 500 Anchox500 EF12 EF12XA12 + EF13XA13) / 0 >0y<20 >= 20y <=100 100
X Ancho (deterioro) (A11+A12+al13)]
. L Area (A13): Dafio 1
8: Huellas/Hundimientos | . o424 3 A13=L ongitud Ancho 500 Anchox500 EF13
>=10cm )
X Ancho (deterioro)
1: Sensible al usuario pero Avrea (A21): Dafo 2
; " Gravedad 1 A21=Longitud Ancho 500 Anchox500 EF21
profundidad < 5 cm 3
X Ancho (deterioro)
. : Area (A22): Dafio 2 Efp = [(EF21xA21 +
2 Erosién )2/ l%”;:ﬁ“d'dad entre 50m | & avedad 2 A22=L ongitud Ancho 500 Anchox500 EF22 EF22XA22 + EF23XA23) | 0 >0y<20 >= 20y <=100 100
X Ancho (deterioro) (A21+A22+a23)]
Area (A23): Dafio 2
3: Profundidad >= 10 cm Gravedad 3 A23=Longitud Ancho 500 Anchox500 EF23
X Ancho (deterioro)
1: Pueden repararse por Numero (N31): Dafio 3 De(t).el?orl"os & LapEp= 2._Moderad0 ity :i SR E
conservacion rutinaria Gravedad 1 : IEETr & 400 =@ 103 2y = MR A
o sin fallas Baches baches Baches
) . Numero (N32): Dafio 3
3 (532222) rzﬁa?;;‘;fg:‘;o“n’;al capade | Gravedad 2 Efp = [(N31 + N32 + N33)] 0 >0y<20 >= 20y <=100 100
. Numero (N33): Dafio 3
3: Se nece5|_t§1 una Gravedacg 3 )
reconstruccion
1: Sensible al usuario, Area (A41): Dafio 4
pero pronfundidad entre 5 Gravedad 1 A41=Longitud Ancho 500 Anchox500 EF41
cmy 10 cm X Ancho (deterioro)
. . Area (A42): Dafio 4 Efp = [(EF41xA41 +
4 Encalaminado Z‘l%“;‘;ﬁnd'dad entre5em | Gravedad 2 A42=Longitud Ancho 500 Anchox500 EF42 EF42XA42 + EF43XA43) | 0 >0y<20 >= 20y <=100 100
Y x Ancho (deterioro) (A41+A42+A43)]
Area (A43): Dafio 4
3: Profundidad >= 10 cm Gravedad 3 A43=Longitud Ancho 500 Anchox500 EF43
X Ancho (deterioro)
1: Transitabilidad baja o Area (A51): Dafio 5
(5) Lodazal intransitabilidad en Gravedad 1 A51=Longitud Ancho 500 Anchox500 EF51 Efp = [(EF51xA51) / (A51)] 0 >0y<10 >= 10y <=50 50
5y6 épocas de lluvia X Ancho (deterioro)
(6) Cruce de 1 Traqsita_b@lidad baja o Area (A61): Dafio 6 A
Agua |ntranS|tab|I|da}d en Gravedad 1 A6_1=Long|tud Ancho 500 Anchox500 EF61 Efp = [(EF61xA61) / (A61)] 0 >0y<10 >= 10y <=50 50
épocas de lluvia x Ancho (deterioro)

SUMA PUNTAJE DE CONDICION

Nota: Manual de Carreteras de Mantenimiento - 2014/Tabla 4-4.
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Anexo 16: Ficha de evaluacion de Itinerario del Camino Vecinal - MTC

FICHA DEL ITINERARIO DEL CAMINO VECINAL

CARACTERISTICAS TECNICAS

Progresiva

Tipo de Estado de Ancho de la Este ﬁ(c))?:genadas Uz-glr\:la Altitud Obras de Arte, Drenaje,
Del Km Al Km | superficie | transitabilidad | plataforma (WGS84) | (WGssa) | (17,18,19) | (msnm) Sefializacion, C. Poblado
Tipo de superficie Asfaltado: AS Afirmado: AF Sin Afirmar: SA Trocha: T
Estado de Transitabilidad Bueno: B Regular: R Malo: M
Obras de Arte y Drenaje Puentes Badenes Alcantarillas Cunetas

Centros Poblados

Centros Poblados qgue definen la Trayectoria de la Ruta

Sefializacion

Hito Kilométrico

| S. Preventivas

| S. Informativas |

Nota: Manual de Carreteras de Mantenimiento - 2014 - Parte.I\VV/Anexo 1-B.
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Anexo 17: Ficha de evaluacion de Alcantarillas - MTC

Carretera

Calzada

Ubicacién Inicio

Cadigo
PR

Distancia

(m)

Clase

Tipo

Ojos/
Vanos

Seccién
Transversal

Dimensién
1

Dimensién
2

Condicion
Estructural

Condicion
Funcional

Fecha

Nota: Manual de Carreteras de Mantenimiento - 2014/Anexo IC-15.
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Anexo 18: Ficha de evaluacion de Cunetas, Canales, Aliviaderos, Disipadores de Energia y Zanjas de Drenaje - MTC

Carretera

Calzada

Ubicacién Inicio

Ubicacién Fin

Cadigo
PR

Distancia

(m)

Cadigo
PR

Distancia

(m)

Lado

Clase

Tipo

Seccién
Transversal

Condicion
Estructural

Condicion
Funcional

Fecha

Nota: Manual de Carreteras de Mantenimiento - 2014/Anexo IC-16.
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Anexo 19: Ficha de evaluacion técnica de Puentes - MTC

CARACTERISTICAS TECNICAS

Coordenadas UTM N° Tablerode | Lon Ancho de Condicisn
Ruta Tramo Norte Este Zona Altitud Clase Tipo de Rodadura (m)g- Calzada Funcional Fecha
(WGS84) | (WGS84) | (17,18,19) | (msnm) Vias (m)
Clase 01. Puente Definitivo 02. Puente Provisional 03.Estructura Artesanal Tipo Pte Definitivo Pte Provisional Est. Artesanal
Tablero de Rodadura 01.Concreto 02. Acero 03. Madera 1. Loza 1. Modular Baley 1. Vigas, troncos y arboles
Condicién Funcional 01. Buena (Cause sin Problema) | 02. Regular (Parcialmente Obstruido) 03. Mala (Totalmente Obstruido) 2.Loza + Viga 2. Modular Mabey 2. Mamposteria
3. Pértico 3. Modular Acrow 3. Concreto Simple
4. Reticulado 4. Modular SIMA 4. Concreto Reforzado
5. Arco 5. Yaw ata
6. Atirantado
7. Colgante

Nota: Manual de Carreteras de Mantenimiento - 2014 - Parte.l\VV/Anexo 1-C
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Anexo 20: Ficha de evaluacion de Derecho de Via- MTC

Carretera

Calzada

Ubicacion Inicio

Ubicacién Fin

Cadigo
PR

Distancia

(m)

Codigo | Distancia
PR (m)

Lado

Clase

Tipo

Ancho
(m)

Descripcion

Fecha

Nota: Manual de Carreteras de Mantenimiento - 2014 - Parte.l\V/Anexo IC-18
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Anexo 21: Hoja de inspeccion del Método URCI

HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO PAVIMENTADA

1. RUTA:

2. TRAMO:

3. FECHA:

4. UNIDAD DE MUESTRA:

5. AREA DE MUESTRA:

6. INSPECTOR:

7. CROQUIS:

TIPOS DE FALLAS:

81. Seccion transversal incorrecta

82. Inadecuado drenaje al borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo

85. Baches

86. Surcos

87. Agregado suelto

8. CANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA

TIPO 81 82 83 84 85 86 87

Cantidad | Bajo (L)

y Medio(M)
Severidad | Alto (H)
9. CALCULO DE URCI
Tipode | Densidad | Severidad Valor

Falla Deducible Valor Deducible

(@) (b) (©) (d)

e) Valor deducible: | f) q= | g) URCI: | h) Clasificacién:

Nota: Department of the army & Trad. Reyna - 1995.
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Anexo 22: Curvas de valor deducible para cada tipo de fallas del método URCI

CVD: Seccion Transversal Incorrecta de la carretera no pavimentada

O[T TTTTIIT T I T I I T I T 1T I
= SECCION TRANSVERSAL INCORRECTA 3
- (METRICO)
50 =t T
! =
m |
1 H 1=
2
A BEE==
30 M g
a . i
/ >, - L =
20 L.
: A1
p.4
-
10 -
11 A
10 20 30 40 50

Nota: Unsurfaced Road Maintenanse Management (Department of the army & Trad. Reyna - 1995)
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CVD: Inadecuado Drenaje al borde de la carretera no pavimentada

510 e e O L O
| INADECUADO DRENAJE AL BORDE DE CARRETERA (METRICA) |
50( -
40
30 2
o P =
20 - = —
7 - L -
i
10} - ot
i -
A L
0 10 20 30 40 sC

DENSIDAD (%)

Nota: Unsurfaced Road Maintenanse Management (Department of the army & Trad. Reyna - 1995)
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CVD: Corrugacion de la carretera no pavimentada
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Nota: Unsurfaced Road Maintenanse Management (Department of the army & Trad. Reyna - 1995)
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CVD: Baches de la carretera no pavimentada

10T 1T
i BACHES (METRICA)
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Nota: Unsurfaced Road Maintenanse Management (Department of the army & Trad. Reyna - 1995)

120



CVD: Surcos de la carretera no pavimentada

60 TTTTTT T —
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Nota: Unsurfaced Road Maintenanse Management (Department of the army & Trad. Reyna - 1995)
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CVD: Agregado Suelto de la carretera no pavimentada

w}_ { 55 S Bl o I YR K PR B i B R S T T T T
T ! T
E AGREGADO SUELTO (METRICA) 1T —1 = 4 1
|
1 } ] [ i
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Nota: Unsurfaced Road Maintenanse Management (Department of the army & Trad. Reyna - 1995)
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TDV: indice de Condicidn de la carretera no pavimentada

g O TT T [ - :
=2 i i | q=061 S| j T LA L]
= | T
= L~ A lu~’,¢5 -
E 20 AT // T 71 &
s P e
& i et Pa /// /, =

=] / e e

= 40 -

= EEP AP S SZs% S

= i | ardb s alll =

: i

S i

s “HHE A2 :

(=] t, ] I T i [ ‘)_{_
a AT 1 ¥ ! | -
g 80 PP | q = Nimero de valores deducibles igual o _|
E / A - mayore;as -
5., A
= 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
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Anexo 23: Hoja de inspeccion del Método TMH - 12 Sudéfrica

FORMULARIO DE EVALUACION DE CARRETERAS NO SELLADAS
Evaluador Fecha
Camino N°: Seccién
Inicio Km Fin Km
Segmento N°: | Inicio Km Fin Km
Desempefio General 1 ] 2 3 | 4 | 5 Humedad Mojado Seco
Perdida de Grava 1 Mucho 2 | Suficiente 3 Expc_)smlones 4 Exposiciones 5 Ninguno
Aisladas Extensas
Calidad de Grava 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
!:actores que Arcilla Arena Grava y Piedras
influyen
Perfil del Camino / 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy
Forma Desigual
Drenaje 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Calidad al Manejar / 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre
Seguridad (>100Km/h) (100Km/h) (80Km/h) (60Km/h) (40Km/h)
Factores que Corrugacion Material Pedregosidad Baches Roderas Erosion
influyen Suelto
Acciones de Reparaciones | Mantenimiento | Mantenimiento R .
o - Enarenado Reorganizacion Drenajes
Mantenimiento Locales Rutinario Pesado
Grado Existente
Baches 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Roderas 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosién Transversal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion
Longitudinal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Corrugacion 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Material Suelto 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad 0o | 1 2 3| 4 | s 10 2| 3|4l s
Encajada
Pedregosidad Suelta 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Polvo 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Calidad de
Resbaladizo Aceptable Inaceptable
Resistencia al
Deslizamiento Aceptable Inaceptable
Transitabilidad Aceptable Inaceptable
. Exposicion de la Erosién Erosion A A Area
Problemas Aislados Baches Subrasante Transversal Longitudinal Area Aspera Deslizada
Comentarios
Cristalino Cristalino . . . L
Material Basico Acido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita
Metalifero Carbonato Pedoorete Far | Cal Gyp | Gill Transportado
Ancho de la Via <8m [ 8-10m [ >10m | TipodeCamino | Grava | Tierra | Tratado

Nota: Sistema de Gestion de Pavimentos, Jones & P. Paige, 2000, Manual de Evaluacién Visual

estandar para Carreteras sin pavimentar.
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Anexo 24: Resumen de aforo vehicular de la semana

RESUMEN DE AFORO VEHICULAR DE LA SEMANA (LUNES - DOMINGO)

DIAS
DE LA
SEMANA

TIPOS DE VEHICULOS

Camionetas

Autos

Combis

Camion

Camion

Semitrayler

B2

C2

C3

T281

&

-

OO

.73!‘ |

%&‘iu

Tr——

TOTAL

Lunes

Martes

Miércoles

Jueves

Viernes

Séabado

Domingo

TOTAL

Nota: Elaboracién propia

IMD
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Anexo 25: Aplicacion del método MTC en la Ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de

Analisis de la muestra N°1 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método MTC

ACO

Falla o deterioro

Descripcion

Deformacion

- Profundidad: 9.5 cm

- Longitud: 107 m

- Ancho: 1.47 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: 1zquierdo
- Tramo:

Km. 1+428 — 1+535

Erosion

- Profundidad: 6.3 cm
- Longitud: 77 m

- Ancho: 0.54 m

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 1+549 — 1+626
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Baches (Huecos)

- Profundidad: 11.3 cm
- Longitud: 51 m

- Diametro: 0.59 m

- Cantidad: 2

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 1+632 — 1+683

Encalaminado

- Profundidad: 10.6 cm

- Longitud: 96 m

- Ancho: 1.02 m

- Nivel de gravedad: 3

- Lado de carril: Izquierdo
- Tramo:

Km. 1+632 — 1+728

Cruce de agua

- Profundidad: 1.4 cm
- Longitud: 7 m

- Diametro: 0.63 m

- Nivel de gravedad: 1
- Tramo:

Km. 1+549 — 1+556

Fuente: Elaboracion propia
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Determinacién de deterioros / fallas visualizadas: Del km 1+238 al km 1+738.

Cédigo . Ancho Longitud A
Progresiva Long. Ancho Tipo de dafio - del Nivel de N° de del del Areas
de via t|p0~de gravedad baches deterioro | deterioro deterioradas
dafio

Del Km Al Km m m Dafio m m m2
1+238 1+421 183 6.30 Baches 3 2 8 0.48 0.45 1.73
1+238 1+333 95 6.30 Deformacion 1 2 0.97 95 92.15
1+250 1+351 101 6.30 Erosién 2 1 0.65 101 65.65
1+382 1+429 47 6.30 Erosion 2 3 0.81 47 38.07
1+382 1+455 73 6.30 Encalaminado 4 2 0.46 73 33.58
1+413 1+471 58 6.30 Encalaminado 4 1 0.55 58 31.90
1+428 1+493 65 6.30 Deformacion 1 3 1.25 65 81.25
1+428 1+526 98 6.30 Deformacion 1 1 1.09 98 106.82
1+428 1+535 107 6.30 Deformacion 1 2 1.47 107 157.29
1+468 1+518 50 6.30 Deformacion 1 3 0.88 50 44.00
1+489 1+560 71 6.30 Baches 3 2 2 0.54 0.57 0.62
1+424 1+475 51 6.30 Deformacion 1 3 1.32 51 67.32
1+549 1+626 77 6.30 Erosién 2 2 0.54 77 41.58
1+549 1+617 68 6.30 Baches 3 1 3 0.50 0.61 0.92
1+549 1+556 7 6.30 | Cruce de agua 6 1 0.63 7 441
1+620 1+654 34 6.30 Encalaminado 4 2 0.87 34 29.58
1+632 1+728 96 6.30 Encalaminado 4 3 1.02 96 97.92
1+632 1+683 51 6.30 Baches 3 3 2 0.59 0.77 0.91
1+639 1+738 99 6.30 Deformacion 1 1 1.67 99 165.33

Analisis de las areas de los deterioros / fallas existentes, segun el nivel de gravedad de

cada tipo de dafio.

Fuente: Elaboracion propia

Codigo . ~ . Ancho T (Areas
d(:l%lo Tipo de dafio Nivel de Gravedad devia | deterioradas)
1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario, pero <5 cm. 6.30 272.15
1 Deformacion 2. Huellas/Hundimientos entre 5y 10 cm. 6.30 249.44
3. Huellas/Hundimientos >= 10 cm. 6.30 192.57
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 65.65
2 Erosion 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 41.58
3. Profundidad >= 10 cm. 6.30 38.07
Baches 1. Puede repararse por conservaqién rgti_naria 6.30 0.92
3 (Huecos) 2. Se necesita una capa de material adicional 6.30 2.34
3. Se Necesita una reconstruccion 6.30 0.91
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 31.90
4 Encalaminado | 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 63.16
3. Profundidad >= 10 cm. 6.30 97.92
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 0.00
6 Cruce de agua | 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 441

Fuente: Elaboracion propia
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El puntaje de condicion resultante para cada tipo de deterioro / falla se realiza de la siguiente manera:

Ancho de Longitu Area de la Porcentaje de Puntaje de Condicién segiin Extension de cada tipo de deterioro o Puntaje de
Cadigo Deterioros / Gravedad Medidas Area de la Seccion Sdegsicl')i Esve;IcLilgga (i)g?’?;:g?fgl?la Extensién Promedio 0: Si Fa";' Moderad 3: S Ef] Re(s:SIr:::lctieénor
de dafio Fallas Deterioro Aij(m2) evaluada luad o Efii = Ponderada == 1: Leve Efp = - odera Oo '_ EVero Lip da Ti F()j
(m) evaluada (m2) Efij= Deterioros Menor a 10% Efp = entre 10% = Mayor a cada Tipo de
(m) As (Aij/As)x100 osin falla y 30% 30% Deterioro/Falla
1: Huellas/Hundimiento
sensibles al usuario, pero 272.15 6.3 500 3150 8.64
<5cm
. . Efp = [(EF11xA11 +
1 Deformacion shtt‘eug”cﬁ/ ';ulgdém'emo 249.44 6.3 500 3150 7.92 EF12XA12 + EF13XA13) / 0 >0y <20 >= 20y <=100 100
(A11+A12+a13)]
3: Huellas/Hundimientos 192,57 6.3 500 3150 6.11 7.71 15.48 15.48
1: Sensible al usuario pero
orofundidad < 5 om 65.65 6.3 500 3150 2.08
. . Efp = [(EF21xA21 +
2 Erosion 2: Profundidad entre 5 cm 4158 6.3 500 3150 1.32 EF22XA22 + EF23XA23) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
Y (A21+A22+a23)]
3: Profundidad >= 10 cm 38.07 6.3 500 3150 121 1.63 3.19 3.19
. AR 0: Sin 1: Leve Efp = 2:Moderado Efp 3: Severo Efp
1: Pueden repararse por Numero (N31): Dafio 3 q _ _
conservacion rutinaria Gravedad 1 3 De_terloros Menor a 10 =entre 10y 20 = Mayor a 20
o sin fallas Baches baches Baches
. . Numero (N32): Dafio 3
Baches 2: Se necesita una capa de _ _ _
8 (Huecos) material adicional Gravedad 2 10 Efp =[(N31 + N32 + N33)] 0 >0y<20 >=20y <=100 100
3: Se necesita una Numero (N33): Dafio 3
reconstruccion Gravedad 3 2 15 60.35 60.35
1: Sensible al usuario,
pero pronfundidad entre 5 31.90 6.3 500 3150 1.01
cmy 10 cm
. . Efp = [(EF41xA41 +
4 Encalaminado 2'1%'221’“"“’“ entre 5 cm 63.16 6.3 500 3150 2.01 EF42XA42 + EF43XA43) | 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
y (A41+A42+A43)]
3: Profundidad >= 10 cm 97.92 6.3 500 3150 311 2.40 4.75 4.75
1: Transitabilidad baja o
(5) Lodazal intransitabilidad en 0.00 6.3 500 3150 0.00 Efp = [(EF51xA51) / (A51)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 0.00
5ve épocas de lluvia
¥ (6) Cruce de 1: Transitabilidad baja o
Aqua intransitabilidad en 4.41 6.3 500 3150 0.14 Efp = [(EF61xA61) / (A61)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 0.14
g épocas de lluvia
SUMA PUNTAJE DE CONDICION 83.91

Fuente: Elaboracion propia
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Como se observa, se obtuvo 83.91 como puntaje de condicién de los deterioros de todas

las fallas.

Clasificacion de Condicioén:

1. Calificacion de Condicion:
Segin Manual MTC:

Suma de Puntaje de Condicion: 83.91
Calificacion: 500 — Suma de Puntaje de Condicion
Calificacion: 416.09

2. Tipo de Condicion:
Segln Manual MTC:

Condicion Bueno > 400
Condicion Regular > 150y <400
Condicion Malo <150
Tipo de Condicion BUENO

Fuente: Elaboracion propia.

Al obtener como clasificacion de condicién 416.09, obtenemos como resultado de
condicion: BUENO.
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Analisis de la muestra N°2 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método MTC

Falla o deterioro

Descripcion

Imagen

Deformacion

- Profundidad: 3.7 cm
- Longitud: 105 m

- Ancho: 1.05m

- Nivel de gravedad: 1

- Lado de carril: Izquierdo y

medio.
- Tramo:
Km. 1+784 — 1+889

- Profundidad: 8.3 cm
- Longitud: 116 m

- Ancho: 1.53 m

- Nivel de gravedad: 2
- Lado de carril: Medio
- Tramo:

Km. 1+955 — 2+071

- Profundidad: 12.1 cm

- Longitud: 46 m

- Ancho: 1.27 m

- Nivel de gravedad: 3

- Lado de carril: Derecho
- Tramo:

Km. 2+039 — 2+085
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Erosion

- Profundidad: 7.8 cm
- Longitud: 37 m

- Ancho: 0.66 m

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 2+190 — 2+227

Baches (Huecos)

- Profundidad: 7.1 cm
- Longitud: 45 m

- Diametro: 0.93 m

- Cantidad: 2

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 2+173 — 2+218

Encalaminado

- Profundidad: 8 cm

- Longitud: 129 m

- Ancho: 0.81m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: l1zquierdo y

medio.
- Tramo:
Km. 2+071 — 2+200

Fuente: Elaboracion propia
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Determinacién de deterioros / fallas visualizadas: Del km 1+738 al km 2+238.

Cédigo . Ancho Longitud A
Progresiva Long. Ancho Tipo de dafio - del Nivel de N° de del del Areas
de via t|p0~de gravedad baches deterioro | deterioro deterioradas
dafio

Del Km Al Km m m Dafio m m m2
1+738 1+897 159 6.30 Deformacion 1 2 0.91 159 144.69
1+784 1+889 105 6.30 Deformacion 1 1 1.05 105 110.25
1+872 1+937 65 6.30 Baches 3 2 3 0.60 0.40 0.72
1+917 1+992 75 6.30 Encalaminado 4 2 0.68 75 51.00
1+905 1+963 58 6.30 Erosién 2 1 0.70 58 40.60
1+948 2+018 70 6.30 Baches 3 1 4 0.85 0.58 1.97
1+955 2+071 116 6.30 Deformacion 1 2 1.53 116 177.48
2+037 2+086 49 6.30 Erosién 2 1 0.58 49 28.42
2+039 2+085 46 6.30 Deformacion 1 3 1.27 46 58.42
2+093 2+193 100 6.30 Encalaminado 4 1 0.75 100 75.00
2+129 24222 93 6.30 Deformacion 1 2 144 93 133.92
2+071 2+200 129 6.30 Encalaminado 4 2 0.81 129 104.49
2+173 2+218 45 6.30 Baches 3 2 2 0.93 0.76 141
2+190 2+227 37 6.30 Erosién 2 2 0.66 37 24.42
2+198 2+238 40 6.30 Encalaminado 4 1 0.94 40 37.60

Fuente: Elaboracion propia

Anadlisis de las areas de los deterioros / fallas existentes, segun el nivel de gravedad de

cada tipo de dafio.

Codigo . ~ . Ancho T (Areas
d(;eri]IO Tipo de dafio Nivel de Gravedad de via deterioradas)
1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario, pero <5 cm. 6.30 110.25
1 Deformacion 2. Huellas/Hundimientos entre 5y 10 cm. 6.30 456.09
3. Huellas/Hundimientos >= 10 cm. 6.30 58.42
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 69.02
2 Erosion 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 24.42
3. Profundidad >=10 cm. 6.30 0.00
Baches 1. Puede repararse por conservac_ic’)n rl_Jti_naria 6.30 1.97
3 (Huecos) 2. Se necesita una capa de material adicional 6.30 2.13
3. Se Necesita una reconstruccion 6.30 0.00
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 112.60
4 Encalaminado | 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 155.49
3. Profundidad >=10 cm. 6.30 0.00
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 0.00
6 Cruce de agua | 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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El puntaje de condicidn resultante para cada tipo de deterioro / falla se realiza de la siguiente manera:

Ancho de Longitu Area de la Porcentaje de Puntaje de Condicion segan Extension de cada tipo de deterioro o Puntaje de
Cadigo Deterioros / Gravedad Medidas Area de la Seccion Sdegsicl')i Esve;IcLilgga (i)g?’?;:g?fgl?la Extensién Promedio 0: Si Fa";' Moderad 3: S Ef] Re(s:SIr:::lctieénor
de dafio Fallas Deterioro Aij(m2) evaluada luad o Efii = Ponderada == 1: Leve Efp = - odera Oo '_ EVero Lip da Ti F()j
(m) evaluada (m2) Efij= Deterioros Menor a 10% Efp = entre 10% = Mayor a cada Tipo de
(m) As (Aij/As)x100 osin falla y 30% 30% Deterioro/Falla
1: Huellas/Hundimiento
sensibles al usuario, pero 110.25 6.3 500 3150 3.50
<5cm
. . Efp = [(EF11xA11 +
1 Deformacion shtt‘eug”cﬁ/ ';ulgdém'emo 456.09 6.3 500 3150 14.48 EF12XA12 + EF13XA13) / 0 >0y <20 >= 20y <=100 100
(A11+A12+al13)]
3: Huellas/Hundimientos 58.42 6.3 500 3150 1.85 11.36 25.46 25.46
1: Sensible al usuario pero
orofundidad < 5 om 69.02 6.3 500 3150 219
. . Efp = [(EF21xA21 +
2 Erosion 2'1F(’)r‘éfn‘1’"d'dad entre 5 cm 24.42 6.3 500 3150 0.78 EF22XA22 + EF23XA23) / 0 >0y <20 >= 20y <=100 100
y (A21+A22+a23)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 6.3 500 3150 0.00 1.82 3.58 3.58
. AR 0: Sin 1: Leve Efp = 2:Moderado Efp 3: Severo Efp
1: Pueden repararse por Numero (N31): Dafio 3 q _ _
conservacion rutinaria Gravedad 1 4 De_terloros Menor a 10 =entre 10y 20 = Mayor a 20
o sin fallas Baches baches Baches
. . Numero (N32): Dafio 3
Baches 2: Se necesita una capa de _ _ _
8 (Huecos) material adicional Gravedad 2 5 Efp =[(N31 + N32 + N33)] 0 >0y<20 >=20y <=100 100
3: Se necesita una Numero (N33): Dafio 3
reconstruccién Gravedad 3 0 9 18.08 18.08
1: Sensible al usuario,
pero pronfundidad entre 5 112.60 6.3 500 3150 3.57
cmy 10 cm
. : Efp = [(EF41xA41 +
4 Encalaminado | 2 Profundidad entre 5 cm 155.49 6.3 500 3150 4.94 EF42XA42 + EF43XA43) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
y (A41+A42+A43)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 6.3 500 3150 0.00 4.36 8.71 8.71
1: Transitabilidad baja o
(5) Lodazal intransitabilidad en 0.00 6.3 500 3150 0.00 Efp = [(EF51xA51) / (A51)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 0.00
5ve épocas de lluvia
¥ (6) Cruce de 1: Transitabilidad baja o
Agua intransitabilidad en 0.00 6.3 500 3150 0.00 Efp = [(EF61xA61) / (A61)] 0 >0y <10 >=10y <=50 50 0.00
épocas de lluvia
SUMA PUNTAJE DE CONDICION 55.83

Fuente: Elaboracion propia
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Como se observa, se obtuvo 55.83 como puntaje de condicién de los deterioros de todas

las fallas.

Clasificacion de Condicioén:

1. Calificacion de Condicion:
Segin Manual MTC:

Suma de Puntaje de Condicion: 55.83
Calificacion: 500 — Suma de Puntaje de Condicion
Calificacion: 44417

2. Tipo de Condicion:
Segln Manual MTC:

Condicion Bueno > 400
Condicion Regular > 150y <400
Condicion Malo <150
Tipo de Condicion BUENO

Fuente: Elaboracion propia.

Al obtener como clasificacion de condicién 444.17, obtenemos como resultado de
condicion: BUENO.
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Analisis de la muestra N°3 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método MTC

Falla o deterioro

Descripcion

Imagen

Deformacioén

- Profundidad: 14.6 cm

- Longitud: 202 m

- Ancho: 1.40 m

- Nivel de gravedad: 3

- Lado de carril: Derecho
- Tramo:

Km. 2+422 — 2+624

- Profundidad: 4.8 cm

- Longitud: 119 m

- Ancho: 1.25m

- Nivel de gravedad: 1

- Lado de carril: Izquierdo
- Tramo:

Km. 2+238 — 2+357

- Profundidad: 8.5 cm

- Longitud: 122 m

- Ancho: 1.75 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: Derecho
- Tramo:

Km. 2+333 — 2+455
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Baches (Huecos)

- Profundidad: 7.7 cm
- Longitud: 115 m

- Diametro: 0.63 m

- Cantidad: 8

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 24238 — 2+353

Encalaminado

- Profundidad: 8.6 cm

- Longitud: 87 m

- Ancho: 1.43m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: 1zquierdo
- Tramo:

Km. 2+441 — 2+528

Fuente: Elaboracion propia
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Determinacién de deterioros / fallas visualizadas: Del km 2+238 al km 2+738.

Codigo

. Ancho . ~ del Nivel de N° de Ancho Longitud Areas
Progresiva Long. de via Tipo de dafio tipo de gravedad baches d de_l de_l deterioradas
dafio eterioro deterioro

Del Km Al Km m m Dafio m m m2
2+238 2+357 119 6.30 Deformacion 1 1 1.25 119 148.75
2+238 2+353 115 6.30 Baches 3 2 8 0.63 0.85 4.28
2+325 2+439 114 6.30 Deformacion 1 2 1.15 114 131.10
2+333 2+455 122 6.30 Deformacion 1 2 1.75 122 213.50
2+359 2+463 104 6.30 Encalaminado 4 1 0.87 104 90.48
2+396 2+437 41 6.30 Encalaminado 4 1 1.21 41 49.61
2+422 2+624 202 6.30 Deformacion 1 3 1.40 202 282.80
2+441 2+528 87 6.30 Encalaminado 4 2 1.43 87 124.41
2+487 2+571 84 6.30 Encalaminado 4 2 1.33 84 111.72
2+538 2+632 94 6.30 Encalaminado 4 1 0.61 94 57.34
2+546 2+626 80 6.30 Encalaminado 4 2 1.65 80 132.00
2+624 2+685 61 6.30 Encalaminado 4 2 1.37 61 83.57
2+647 2+691 44 6.30 Encalaminado 4 1 0.78 44 34.32
2+668 2+723 55 6.30 Deformacion 1 2 1.54 55 84.70
2+687 2+738 51 6.30 Deformacion 1 3 1.60 51 81.60

Fuente: Elaboracion propia

Anadlisis de las areas de los deterioros / fallas existentes, segun el nivel de gravedad de

cada tipo de dafio.

Codigo . ~ . Ancho T (Areas
d(;eri]IO Tipo de dafio Nivel de Gravedad de via deterioradas)
1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario, pero <5 cm. 6.30 148.75
1 Deformacion 2. Huellas/Hundimientos entre 5y 10 cm. 6.30 429.30
3. Huellas/Hundimientos >= 10 cm. 6.30 364.40
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 0.00
2 Erosion 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 0.00
3. Profundidad >=10 cm. 6.30 0.00
Baches 1. Puede repararse por conservac_ic’)n rl_Jti_naria 6.30 0.00
3 (Huecos) 2. Se necesita una capa de material adicional 6.30 4.28
3. Se Necesita una reconstruccion 6.30 0.00
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 231.75
4 Encalaminado | 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 451.70
3. Profundidad >=10 cm. 6.30 0.00
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 0.00
6 Cruce de agua | 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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El puntaje de condicidn resultante para cada tipo de deterioro / falla se realiza de la siguiente manera:

Ancho de Longitu Area de la Porcentaje de Puntaje de Condicion segan Extension de cada tipo de deterioro o Puntaje de
Cadigo Deterioros / Gravedad Medidas Area de la Seccion Sdegsicl')i Esve;IcLilgga (i)g?’?;:g?fgl?la Extensién Promedio 0: Si Fa";' Moderad 3: S Ef] Re(s:SIr:::lctieénor
de dafio Fallas Deterioro Aij(m2) evaluada luad o Efii = Ponderada == 1: Leve Efp = - odera Oo '_ EVero Lip da Ti F()j
(m) evaluada (m2) Efij= Deterioros Menor a 10% Efp = entre 10% = Mayor a cada Tipo de
(m) As (Aij/As)x100 osin falla y 30% 30% Deterioro/Falla
1: Huellas/Hundimiento
sensibles al usuario, pero 148.75 6.3 500 3150 472
<5cm
. . Efp = [(EF11xA11 +
1 Deformacion | 2 Huelles/ ';‘i%dém'e““’ 429.30 6.3 500 3150 13.63 EF12XA12 + EF13XAL3) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
(A11+A12+al13)]
3: Huellas/Hundimientos 364.40 6.3 500 3150 1157 1143 25.74 25.74
1: Sensible al usuario pero
orofundidad < 5 om 0.00 6.3 500 3150 0.00
. . Efp = [(EF21xA21 +
2 Erosi6n 2'1F(’)r‘éfn‘1’"d'dad entre 5 cm 0.00 6.3 500 3150 0.00 EF22XA22 + EF23XA23) / 0 >0y<20 >= 20y <=100 100
y (A21+A22+a23)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 6.3 500 3150 0.00 0.00 0.00 0.00
. AR 0: Sin 1: Leve Efp = 2:Moderado Efp 3: Severo Efp
1: Pueden repararse por Numero (N31): Dafio 3 q _ _
conservacion rutinaria Gravedad 1 0 De_terloros Menor a 10 =entre 10y 20 = Mayor a 20
o sin fallas Baches baches Baches
. . Numero (N32): Dafio 3
Baches 2: Se necesita una capa de _ _ _
8 (Huecos) material adicional Gravedad 2 8 Efp =[(N31 + N32 + N33)] 0 >0y<20 >=20y <=100 100
3: Se necesita una Numero (N33): Dafio 3
reconstruccién Gravedad 3 0 8 16.06 16.06
1: Sensible al usuario,
pero pronfundidad entre 5 231.75 6.3 500 3150 7.36
cmy 10 cm
. : Efp = [(EF41xA41 +
4 Encalaminado | 2 Profundidad entre 5 cm 451.70 6.3 500 3150 14.34 EF42XA42 + EF43XA43) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
y (A41+A42+A43)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 6.3 500 3150 0.00 11.97 27.91 27.91
1: Transitabilidad baja o
(5) Lodazal intransitabilidad en 0.00 6.3 500 3150 0.00 Efp = [(EF51xA51) / (A51)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 0.00
5ve épocas de lluvia
¥ (6) Cruce de 1: Transitabilidad baja o
Adua intransitabilidad en 0.00 6.3 500 3150 0.00 Efp = [(EF61xA61) / (A61)] 0 >0y <10 >=10y <=50 50 0.00
g épocas de lluvia
SUMA PUNTAJE DE CONDICION 69.71

Fuente: Elaboracion propia
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Como se observa, se obtuvo 69.71 como puntaje de condicién de los deterioros de todas

las fallas.

Clasificacion de Condicioén:

1. Calificacion de Condicion:
Segin Manual MTC:

Suma de Puntaje de Condicion: 69.71
Calificacion: 500 — Suma de Puntaje de Condicion
Calificacion: 430.29

2. Tipo de Condicion:
Segln Manual MTC:

Condicion Bueno > 400
Condicion Regular > 150y <400
Condicion Malo <150
Tipo de Condicion BUENO

Fuente: Elaboracion propia.

Al obtener como clasificacion de condicién 430.29, obtenemos como resultado de
condicion: BUENO.
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Analisis de la muestra N°4 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método MTC

Falla o deterioro

Descripcion

Deformacion

- Profundidad: 4.7 cm

- Longitud: 34 m

- Ancho: 1.47 m

- Nivel de gravedad: 1

- Lado de carril: Derecho
- Tramo:

Km. 3+137 — 3+171

Imagen

- Profundidad: 11.4 cm

- Longitud: 107 m

- Ancho: 1.31 m

- Nivel de gravedad: 3

- Lado de carril: Derecho
- Tramo:

Km. 3+038 — 3+145

- Profundidad: 7.5 cm

- Longitud: 68 m

- Ancho: 1.22 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: Derecho
- Tramo:

Km. 2+983 — 3+051
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Baches (Huecos)

- Profundidad: 4.6 cm
- Longitud: 45 m

- Didmetro: 0.83 m

- Cantidad: 5

- Nivel de gravedad: 1
- Tramo:

Km. 2+738 — 2+783

Encalaminado

- Profundidad: 12 cm

- Longitud: 65 m

- Ancho: 0.71m

- Nivel de gravedad: 3

- Lado de carril: Izquierdo
- Tramo:

Km. 3+164 — 3+229

- Profundidad: 7.4 cm

- Longitud: 93 m

- Ancho: 0.66 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: 1zquierdo
- Tramo:

Km. 2+849 — 2+942

Cruce de agua

- Profundidad: 1.35 cm
- Longitud: 6 m

- Didmetro: 0.56 m

- Nivel de gravedad: 1
- Tramo:

Km. 2+956 — 2+962

Fuente: Elaboracion propia
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Determinacién de deterioros / fallas visualizadas: Del km 2+738 al km 3+238.

Cédigo . Ancho Longitud A
Progresiva Long. Ancho Tipo de dafio - del Nivel de N° de del del Areas
de via t|p0~de gravedad baches deterioro | deterioro deterioradas
dafio

Del Km Al Km m m Dafio m m m2
2+738 2+783 45 6.30 Baches 3 1 5 0.83 0.65 2.70
2+748 2+836 88 6.30 Encalaminado 4 1 0.47 88 41.36
2+804 2+918 114 6.30 Deformacion 1 1 1.10 114 125.40
2+849 2+942 93 6.30 Encalaminado 4 2 0.66 93 61.38
2+896 2+938 42 6.30 Encalaminado 4 2 0.75 42 31.50
24927 3+030 103 6.30 Deformacion 1 1 0.95 103 97.85
2+956 2+962 6 6.30 Cruce de agua 6 1 0.56 6 3.36
2+983 3+051 68 6.30 Deformacion 1 2 1.22 68 82.96
3+043 3+124 81 6.30 Deformacion 1 3 0.70 81 56.70
34071 3+129 58 6.30 Deformacion 1 2 1.45 58 84.10
34038 3+145 107 6.30 Deformacion 1 3 1.31 107 140.17
3+093 3+143 50 6.30 Encalaminado 4 3 0.54 50 27.00
3+137 3+171 34 6.30 Deformacion 1 1 1.47 34 49.98
3+150 3+178 28 6.30 Baches 3 2 7 0.62 0.45 1.95
3+156 3+194 38 6.30 Deformacion 1 2 1.65 38 62.70
3+175 3+226 51 6.30 Encalaminado 4 3 0.68 51 34.68
3+164 3+229 65 6.30 Encalaminado 4 3 0.71 65 46.15
3+202 3+238 36 6.30 Encalaminado 4 2 0.49 36 17.64

Fuente: Elaboracion propia

Anaélisis de las areas de los deterioros / fallas existentes, segun el nivel de gravedad de

cada tipo de dafio.

Codigo . ~ . Ancho T (Areas
d(:l%lo Tipo de dafio Nivel de Gravedad devia | deterioradas)

1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario, pero <5 cm. 6.30 273.23
1 Deformacion 2. Huellas/Hundimientos entre 5y 10 cm. 6.30 229.76
3. Huellas/Hundimientos >= 10 cm. 6.30 196.87

1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 0.00

2 Erosion 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 0.00
3. Profundidad >= 10 cm. 6.30 0.00

Baches 1. Puede repararse por conservac:ién rL_Jti_naria 6.30 2.70

3 (Huecos) 2. Se necesita una capa de material adicional 6.30 1.95
3. Se Necesita una reconstruccion 6.30 0.00

1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 41.36
4 Encalaminado | 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 110.52
3. Profundidad >= 10 cm. 6.30 107.83

5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 0.00

6 Cruce de agua | 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 3.36

Fuente: Elaboracion propia
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El puntaje de condicion resultante para cada tipo de deterioro / falla se realiza de la siguiente manera:

Ancho de Longitu Area de la Porcentaje de Puntaje de Condicion segan Extension de cada tipo de deterioro o Puntaje de
Cadigo Deterioros / Gravedad Medidas Area de la Seccion Sdegsicl')i Esve;IcLilgga (i)g?’?;:g?fgl?la Extensién Promedio 0: Si Fa";' Moderad 3: S Ef] Re(s:SIr:::lctieénor
de dafio Fallas Deterioro Aij(m2) evaluada luad o Efii = Ponderada == 1: Leve Efp = - odera Oo '_ EVero Lip da Ti F()j
(m) evaluada (m2) Efij= Deterioros Menor a 10% Efp = entre 10% = Mayor a cada Tipo de
(m) As (Aij/As)x100 osin falla y 30% 30% Deterioro/Falla
1: Huellas/Hundimiento
sensibles al usuario, pero 273.23 6.3 500 3150 8.67
<5cm
. . Efp = [(EF11xA11 +
1 Deformacion | 2 Huelles/ ';‘i%dém'e““’ 229.76 6.3 500 3150 7.29 EF12XA12 + EF13XA13) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
(A11+A12+al13)]
3: Huellas/Hundimientos 196.87 6.3 500 3150 6.25 7.54 15.13 15.13
1: Sensible al usuario pero
orofundidad < 5 om 0.00 6.3 500 3150 0.00
. . Efp = [(EF21xA21 +
2 Erosi6n S'lzrg&’"d'dad entre 5 cm 0.00 6.3 500 3150 0.00 EF22XA22 + EF23XA23) / 0 >0y<20 >= 20y <=100 100
(A21+A22+a23)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 6.3 500 3150 0.00 0.00 0.00 0.00
. AR 0: Sin 1: Leve Efp = 2:Moderado Efp 3: Severo Efp
1: Pueden repararse por Numero (N31): Dafio 3 q _ _
conservacion rutinaria Gravedad 1 5 De_terloros Menor a 10 =entre 10y 20 = Mayor a 20
o sin fallas Baches baches Baches
. . Numero (N32): Dafio 3
Baches 2: Se necesita una capa de _ _ _
8 (Huecos) material adicional Gravedad 2 7 Efp =[(N31 + N32 + N33)] 0 >0y<20 >=20y <=100 100
3: Se necesita una Numero (N33): Dafio 3
reconstruccion Gravedad 3 0 12 36.14 36.14
1: Sensible al usuario,
pero pronfundidad entre 5 41.36 6.3 500 3150 1.31
cmy 10 cm
. : Efp = [(EF41xA41 +
4 Encalaminado | 2 Profundidad entre 5 cm 110.52 6.3 500 3150 351 EF42XA42 + EFA3XA43) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
y 10 cm (A41+A42+A43)]
3: Profundidad >= 10 cm 107.83 6.3 500 3150 3.42 3.12 6.20 6.20
1: Transitabilidad baja o
(5) Lodazal intransitabilidad en 0.00 6.3 500 3150 0.00 Efp = [(EF51xA51) / (A51)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 0.00
5ve épocas de lluvia
¥ (6) Cruce de 1: Transitabilidad baja o
Agua intransitabilidad en 3.36 6.3 500 3150 0.11 Efp = [(EF61xA61) / (A61)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 0.11
épocas de lluvia
SUMA PUNTAJE DE CONDICION 57.58

Fuente: Elaboracion propia
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Como se observa, se obtuvo 57.58 como puntaje de condicién de los deterioros de todas

las fallas.

Clasificacion de Condicioén:

1. Calificacion de Condicion:
Segin Manual MTC:

Suma de Puntaje de Condicion: 57.58
Calificacion: 500 — Suma de Puntaje de Condicion
Calificacion: 442.42

2. Tipo de Condicion:
Segln Manual MTC:

Condicion Bueno > 400
Condicion Regular > 150y <400
Condicion Malo <150
Tipo de Condicion BUENO

Fuente: Elaboracion propia.

Al obtener como clasificacion de condicién 442.42, obtenemos como resultado de
condicion: BUENO.
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Analisis de la muestra N°5 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método MTC

Falla o deterioro

Descripcion

Imagen

Deformacion

- Profundidad: 9.8 cm

- Longitud: 112 m

- Ancho: 1.64 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: Derecho,
medio e izquierdo.

- Tramo:

Km. 3+558 — 3+670

- Profundidad: 14.7 cm

- Longitud: 47 m

- Ancho: 1.43m

- Nivel de gravedad: 3

- Lado de carril: 1zquierdo
- Tramo:

Km. 3+384 — 3+431

Erosion

- Profundidad: 13 cm
- Longitud: 11 m

- Ancho: 0.86 m

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 3+321 — 3+332
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Baches (Huecos)

- Profundidad: 8.1 cm
- Longitud: 60 m

- Diametro: 0.78 m

- Cantidad: 6

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 3+412 — 3+472

Encalaminado

- Profundidad: 9.7 cm

- Longitud: 54 m

- Ancho: 0.64 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: Izquierdo,
medio y derecho

- Tramo:

Km. 3+517 — 3+571

Lodazal

- Profundidad: 1 cm

- Longitud: 33 m

- Diametro: 0.5 m

- Nivel de gravedad: 1
- Tramo:

Km. 3+582 — 3+615
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Determinacién de deterioros / fallas visualizadas: Del km 3+238 al km 3+738.

Codigo

. Ancho . ~ del Nivel de N° de Ancho Longitud Areas
Progresiva Long. de via Tipo de dafio tipo de gravedad baches d de_l de_l deterioradas
dafio eterioro deterioro

Del Km Al Km m m Dafio m m m2
3+238 3+338 100 6.30 Deformacion 1 2 1.20 100 120.00
3+243 3+326 83 6.30 Encalaminado 4 2 0.48 83 39.84
3+243 3+397 154 6.30 Deformacion 1 1 0.97 154 149.38
34321 3+332 11 6.30 Erosién 2 3 0.86 11 9.46
3+335 3+386 51 6.30 Encalaminado 4 1 0.50 51 25.50
3+360 3+409 49 6.30 Encalaminado 4 1 0.54 49 26.46
3+384 3+431 47 6.30 Deformacion 1 3 1.43 47 67.21
3+412 3+472 60 6.30 Baches 3 2 6 0.78 0.75 3.51
3+438 34543 105 6.30 Deformacion 1 1 1.22 105 128.10
3+445 3+536 91 6.30 Deformacion 1 2 1.56 91 141.96
3+517 3+571 54 6.30 Encalaminado 4 2 0.64 54 34.56
3+556 3+624 68 6.30 Encalaminado 4 1 0.72 68 48.96
3+558 3+670 112 6.30 Deformacion 1 2 1.64 112 183.68
3+582 3+615 33 6.30 Lodazal 5 1 0.50 33 16.50
3+647 34719 72 6.30 Baches 3 1 8 0.88 0.80 5.63
3+669 3+717 48 6.30 Encalaminado 4 2 0.57 48 27.36
3+684 3+738 54 6.30 Encalaminado 4 2 0.60 54 32.40

Fuente: Elaboracion propia

Anadlisis de las areas de los deterioros / fallas existentes, segun el nivel de gravedad de

cada tipo de dafio.

Codigo . ~ . Ancho T (Areas
d(:l%lo Tipo de dafio Nivel de Gravedad devia | deterioradas)
1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario, pero <5 cm. 6.30 277.48
1 Deformacion 2. Huellas/Hundimientos entre 5y 10 cm. 6.30 445.64
3. Huellas/Hundimientos >= 10 cm. 6.30 67.21
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 0.00
2 Erosion 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 0.00
3. Profundidad >= 10 cm. 6.30 9.46
Baches 1. Puede repararse por conservaqién rgti_naria 6.30 5.63
3 (Huecos) 2. Se necesita una capa de material adicional 6.30 3.51
3. Se Necesita una reconstruccion 6.30 0.00
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 6.30 100.92
4 Encalaminado | 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 6.30 134.16
3. Profundidad >= 10 cm. 6.30 0.00
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 16.50
6 Cruce de agua | 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 6.30 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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El puntaje de condicion resultante para cada tipo de deterioro / falla se realiza de la siguiente manera:

Ancho de Longitu Area de la Porcentaje de Puntaje de Condicion segan Extension de cada tipo de deterioro o Puntaje de
Cadigo Deterioros / Gravedad Medidas Area de la Seccion Sdegsicl')i Esve;IcLilgga (i)g?’?;:g?fgl?la Extensién Promedio 0: Si Fa";' Moderad 3: S Ef] Re(s:SIr:::lctieénor
de dafio Fallas Deterioro Aij(m2) evaluada luad o Efii = Ponderada == 1: Leve Efp = - odera Oo '_ EVero Lip da Ti F()j
(m) evaluada (m2) Efij= Deterioros Menor a 10% Efp = entre 10% = Mayor a cada Tipo de
(m) As (Aij/As)x100 osin falla y 30% 30% Deterioro/Falla
1: Huellas/Hundimiento
sensibles al usuario, pero 277.48 6.3 500 3150 8.81
<5cm
. . Efp = [(EF11xA11 +
1 Deformacion shtt‘eug”cﬁ/ ';ulgdém'emo 445.64 6.3 500 3150 14.15 EF12XA12 + EF13XA13) / 0 >0y <20 >= 20y <=100 100
(A11+A12+al13)]
3: Huellas/Hundimientos 67.21 6.3 500 3150 213 11.25 25.02 25.02
1: Sensible al usuario pero
orofundidad < 5 om 0.00 6.3 500 3150 0.00
. . Efp = [(EF21xA21 +
2 Erosi6n 2'1F(’)r‘éfn‘1’"d'dad entre 5 cm 0.00 6.3 500 3150 0.00 EF22XA22 + EF23XA23) / 0 >0y<20 >= 20y <=100 100
y (A21+A22+a23)]
3: Profundidad >= 10 cm 9.46 6.3 500 3150 0.30 0.30 0.50 0.50
. AR 0: Sin 1: Leve Efp = 2:Moderado Efp 3: Severo Efp
1: Pueden repararse por Numero (N31): Dafio 3 q _ _
conservacion rutinaria Gravedad 1 8 De_terloros Menor a 10 =entre 10y 20 = Mayor a 20
o sin fallas Baches baches Baches
. . Numero (N32): Dafio 3
Baches 2: Se necesita una capa de _ _ _
8 (Huecos) material adicional Gravedad 2 6 Efp =[(N31 + N32 + N33)] 0 >0y<20 >=20y <=100 100
3: Se necesita una Numero (N33): Dafio 3
reconstruccion Gravedad 3 0 14 52.28 52.28
1: Sensible al usuario,
pero pronfundidad entre 5 100.92 6.3 500 3150 3.20
cmy 10 cm
. : Efp = [(EF41xA41 +
4 Encalaminado | 2 Profundidad entre 5 cm 134.16 6.3 500 3150 4.26 EF42XA42 + EFA3XA43) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
y (A41+A42+A43)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 6.3 500 3150 0.00 3.80 7.58 7.58
1: Transitabilidad baja o
(5) Lodazal intransitabilidad en 16.50 6.3 500 3150 0.52 Efp = [(EF51xA51) / (A51)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 0.52
5ve épocas de lluvia
¥ (6) Cruce de 1: Transitabilidad baja o
Adua intransitabilidad en 0.00 6.3 500 3150 0.00 Efp = [(EF61xA61) / (A61)] 0 >0y <10 >=10y <=50 50 0.00
g épocas de lluvia
SUMA PUNTAJE DE CONDICION 85.90

Fuente: Elaboracion propia
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Como se observa, se obtuvo 85.90 como puntaje de condicién de los deterioros de todas

las fallas.

Clasificacion de Condicioén:

1. Calificacion de Condicion:
Segin Manual MTC:

Suma de Puntaje de Condicion: 85.90
Calificacion: 500 — Suma de Puntaje de Condicion
Calificacion: 414.10

2. Tipo de Condicion:
Segln Manual MTC:

Condicion Bueno > 400
Condicion Regular > 150y <400
Condicion Malo <150
Tipo de Condicion BUENO

Fuente: Elaboracion propia.

Al obtener como clasificacion de condicién 414.10, obtenemos como resultado de
condicion: BUENO.

150



Anélisis de la muestra N°6 en la Ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco, Método MTC

Falla o deterioro

Descripcion

Deformacioén

- Profundidad: 7.6 cm

- Longitud: 120 m

- Ancho: 0.76 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: Derecho
- Tramo:

Km. 5+418 — 5+538

- Profundidad: 9.8 cm

- Longitud: 112 m

- Ancho: 1.27 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: Derecho
- Tramo:

Km. 5+200 — 5+312

Erosion

- Profundidad: 5.8 cm
- Longitud: 54 m

- Ancho: 0.85 m

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 5+355 — 5+409
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Encalaminado

- Profundidad: 6.6 cm
- Longitud: 62 m

- Ancho: 0.40 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: Izquierdo,
medio y derecho.

- Tramo:
Km. 5+245 — 5+307

Determinacién de deterioros / fallas visualizadas: Del km 5+078 al km 5+578.

Codigo .
Progresiva Long Ancrjo Tipo de dafio - delg Nivel de N° de Aggro Lor(;%lltUd Al_'eas
’ de via tipo de gravedad baches deterioro | deterioro deterioradas
dafio

Del Km Al Km m m Dafio m m m2
5+078 5+220 142 5.00 Deformacion 1 1 1.35 142 191.70
5+153 5+236 83 5.00 Deformacion 1 1 0.85 83 70.55
5+172 5+244 72 5.00 Encalaminado 4 1 0.45 72 32.40
5+200 5+312 112 5.00 Deformacion 1 2 1.27 112 142.24
5+245 5+307 62 5.00 Encalaminado 4 2 0.40 62 24.80
5+216 5+338 122 5.00 Deformacion 1 1 1.15 122 140.30
5+258 5+361 103 5.00 Deformacion 1 2 1.09 103 112.27
5+355 5+409 54 5.00 Erosion 2 2 0.85 54 45.90
5+341 5+452 111 5.00 Deformacion 1 1 0.94 111 104.34
5+390 5+503 113 5.00 Deformacion 1 1 1.00 113 113.00
5+393 5+476 83 5.00 Encalaminado 4 1 0.35 83 29.05
5+418 5+538 120 5.00 Deformacion 1 2 0.76 120 91.20
5+466 5+527 61 5.00 Encalaminado 4 1 0.34 61 20.74
5+457 5+541 84 5.00 Deformacion 1 2 0.88 84 73.92
5+495 5+566 71 5.00 Encalaminado 4 1 0.43 71 30.53
5+501 5+578 77 5.00 Encalaminado 4 1 0.50 77 38.50

Fuente: Elaboracion propia
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Anélisis de las areas de los deterioros / fallas existentes, segun el nivel de gravedad de

cada tipo de dafio.

Cadigo ‘
deIg Tipo de dafio Nivel de Gravedad Ancf,]o z (Areas
dafio de via deterioradas)
1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario, pero <5 cm. 5.00 619.89
1 Deformacion 2. Huellas/Hundimientos entre 5y 10 cm. 5.00 419.63
3. Huellas/Hundimientos >= 10 cm. 5.00 0.00
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 5.00 0.00
2 Erosion 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 5.00 45.90
3. Profundidad >= 10 cm. 5.00 0.00
Baches 1. Puede repararse por conservac_ién rt_Jti_naria 5.00 0.00
3 (Huecos) 2. Se neceS|_ta una capa de matt_erlal adicional 5.00 0.00
3. Se Necesita una reconstruccion 5.00 0.00
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 5.00 151.22
4 Encalaminado | 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 5.00 24.80
3. Profundidad >= 10 cm. 5.00 0.00
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.00 0.00
6 Cruce de agua | 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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El puntaje de condicidn resultante para cada tipo de deterioro / falla se realiza de la siguiente manera:

Ancho de Longitu Area de la Porcentaje de Puntaje de Condicion segun Extension de cada tipo de deterioro o Puntaje de
Cadigo Deterioros / Gravedad Medidas Area de la Seccion Sdegsicl')i Esve;IcLilgga (i)g?’?;:g?fgl?la Extensién Promedio 0: Si Fa";' Moderad 3: S Ef] Re(s:SIr:::lctieénor
de dafio Fallas Deterioro Aij(m2) evaluada luad o Efii = Ponderada == 1: Leve Efp = - odera Oo '_ EVero Lip da Ti F()j
(m) evaluada (m2) Efij= Deterioros Menor a 10% Efp = entre 10% = Mayor a cada Tipo de
(m) As (Aij/As)x100 osin falla y 30% 30% Deterioro/Falla
1: Huellas/Hundimiento
sensibles al usuario, pero 619.89 5.0 500 2500 24.80
<5cm
. . Efp = [(EF11xA11 +
1 Deformacién | 2+ Huellas/Hundimiento 419.63 5.0 500 2500 16.79 EF12XA12 + EF13XA13) / 0 >0y <20 >= 20y <=100 100
entre 5cmy 10 cm (A11+A12+a13)]
3: Huellas/Hundimient
3: Huellas/Hundimientos 0.00 5.0 500 2500 0.00 21.57 66.45 66.45
1: Sensible al usuario pero
orofundidad < 5 om 0.00 5.0 500 2500 0.00
. . Efp = [(EF21xA21 +
2 Erosion 2'1F(’)r‘éfn‘1’"d'dad entre 5 cm 45.90 5.0 500 2500 1.84 EF22XA22 + EF23XA23) | 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
y (A21+A22+a23)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 5.0 500 2500 0.00 1.84 3.62 3.62
. AR 0: Sin 1: Leve Efp = 2:Moderado Efp 3: Severo Efp
1: Pueden repararse por Numero (N31): Dafio 3 q _ _
conservacion rutinaria Gravedad 1 0 De_terloros Menor a 10 =entre 10y 20 = Mayor a 20
o sin fallas Baches baches Baches
. . Numero (N32): Dafio 3
Baches 2: Se necesita una capa de _ _ _
8 (Huecos) material adicional Gravedad 2 0 Efp =[(N31 + N32 + N33)] 0 >0y<20 >=20y <=100 100
3: Se necesita una Numero (N33): Dafio 3
reconstruccion Gravedad 3 0 0.00 0.00 0.00
1: Sensible al usuario,
pero pronfundidad entre 5 151.22 5.0 500 2500 6.05
cmy 10 cm
. : Efp = [(EF41xA41 +
4 Encalaminado | 2 Profundidad entre 5 cm 24.80 5.0 500 2500 0.99 EF42XA42 + EFA3XA43) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
y (A41+A42+A43)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 5.0 500 2500 0.00 5.34 10.69 10.69
1: Transitabilidad baja o
(5) Lodazal intransitabilidad en 0.00 5.0 500 2500 0.00 Efp = [(EF51xA51) / (A51)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 0.00
5ve épocas de lluvia
¥ (6) Cruce de 1: Transitabilidad baja o
Adua intransitabilidad en 0.00 5.0 500 2500 0.00 Efp = [(EF61xA61) / (A61)] 0 >0y <10 >=10y <=50 50 0.00
g épocas de lluvia
SUMA PUNTAJE DE CONDICION 80.76

Fuente: Elaboracion propia
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Como se observa, se obtuvo 80.76 como puntaje de condicién de los deterioros de todas

las fallas.

Clasificacion de Condicioén:

1. Calificacion de Condicion:
Segin Manual MTC:

Suma de Puntaje de Condicion: 80.76
Calificacion: 500 — Suma de Puntaje de Condicion
Calificacion: 419.24

2. Tipo de Condicion:
Segln Manual MTC:

Condicion Bueno > 400
Condicion Regular > 150y <400
Condicion Malo <150
Tipo de Condicion BUENO

Fuente: Elaboracion propia.

Al obtener como clasificacion de condicién 419.24, obtenemos como resultado de
condicion: BUENO.
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Anélisis de la muestra N°7 en la Ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco, Método MTC

Falla o deterioro

Descripcion

Imagen

Deformacioén

- Profundidad: 9.8 cm
- Longitud: 121 m

- Ancho: 1.21m

- Nivel de gravedad: 2
- Lado de carril: Medio
- Tramo:

Km. 5+878 — 5+999

- Profundidad: 15.2 cm
- Longitud: 106 m

- Ancho: 0.85 m

- Nivel de gravedad: 3
- Lado de carril: Medio
- Tramo:

Km. 5+763 — 5+869

Baches (Huecos)

- Profundidad: 8 cm

- Longitud: 104 m

- Didmetro: 0.75 m

- Cantidad: 15

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 5+937 — 6+041
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Encalaminado

- Profundidad: 9.3 cm

- Longitud: 66 m

- Ancho: 0.60 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: 1zquierdo
- Tramo:

Km. 5+785 — 5+851

Cruce de agua

- Profundidad: 2.7 cm
- Longitud: 5m

- Didmetro: 0.95 m

- Nivel de gravedad: 1
- Tramo:

Km. 5+748 — 5+753
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Determinacién de deterioros / fallas visualizadas: Del km 5+578 al km 6+078.

Codigo

. Ancho . ~ del Nivel de N° de Ancho Longitud Areas
Progresiva Long. de via Tipo de dafio tipo de gravedad baches d de_l de_l deterioradas
dafio eterioro deterioro

Del Km Al Km m m Dafio m m m2
54578 5+709 131 5.00 Deformacion 1 2 1.10 131 144.10
5+599 5+672 73 5.00 Encalaminado 4 1 0.55 73 40.15
5+689 5+816 127 5.00 Deformacion 1 1 0.90 127 114.30
5+745 5+797 52 5.00 Encalaminado 4 2 0.48 52 24.96
5+748 5+753 5 5.00 | Cruce de agua 6 1 0.95 5 4.75
5+763 5+869 106 5.00 Deformacion 1 3 0.85 106 90.10
5+785 5+851 66 5.00 Encalaminado 4 2 0.60 66 39.60
5+818 5+933 115 5.00 Deformacion 1 3 0.70 115 80.50
5+818 5+875 57 5.00 Encalaminado 4 1 0.65 57 37.05
5+878 5+999 121 5.00 Deformacion 1 2 1.21 121 146.41
5+905 5+966 61 5.00 Encalaminado 4 1 0.65 61 39.65
5+937 6+041 104 5.00 Baches 3 2 15 0.75 0.83 9.34
5+973 6+043 70 5.00 Deformacion 1 2 1.00 70 70.00
5+995 6+054 59 5.00 Deformacion 1 1 1.05 59 61.95
6+001 6+052 51 5.00 Encalaminado 4 2 0.45 51 22.95
6+014 6+078 64 5.00 Encalaminado 4 2 0.58 64 37.12

Fuente: Elaboracion propia

Analisis de las areas de los deterioros / fallas existentes, segun el nivel de gravedad de

cada tipo de dafio.

Codigo . o . Ancho T (Areas
d(;%lo Tipo de dafio Nivel de Gravedad devia | deterioradas)
1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario, pero <5 cm. 5.00 176.25
1 Deformacion 2. Huellas/Hundimientos entre 5y 10 cm. 5.00 360.51
3. Huellas/Hundimientos >= 10 cm. 5.00 170.60
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 5.00 0.00
2 Erosion 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 5.00 0.00
3. Profundidad >=10 cm. 5.00 0.00
Baches 1. Puede repararse por conservacjén rt_Jti_naria 5.00 0.00
3 (Huecos) 2. Se necesita una capa de material adicional 5.00 9.34
3. Se Necesita una reconstruccion 5.00 0.00
1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 5.00 116.85
4 Encalaminado | 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 5.00 124.63
3. Profundidad >= 10 cm. 5.00 0.00
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.00 0.00
6 Cruce de agua | 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.00 4.75

Fuente: Elaboracion propia
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El puntaje de condicion resultante para cada tipo de deterioro / falla se realiza de la siguiente manera:

Ancho de Longitu Area de la Porcentaje de Puntaje de Condicion segan Extension de cada tipo de deterioro o Puntaje de
Cadigo Deterioros / Gravedad Medidas Area de la Seccion Sdegsicl')i Esve;IcLilgga (i)g?’?;:g?fgl?la Extensién Promedio 0: Si Fa";' Moderad 3: S Ef] Re(s:SIr:::lctieénor
de dafio Fallas Deterioro Aij(m2) evaluada luad o Efii = Ponderada == 1: Leve Efp = - odera Oo '_ EVero Lip da Ti F()j
(m) evaluada (m2) Efij= Deterioros Menor a 10% Efp = entre 10% = Mayor a cada Tipo de
(m) As (Aij/As)x100 osin falla y 30% 30% Deterioro/Falla
1: Huellas/Hundimiento
sensibles al usuario, pero 176.25 50 500 2500 7.05
<5cm
. . Efp = [(EF11xA11 +
1 Deformacion shtt‘eug”cﬁ/ ';ulgdém'emo 360.51 5.0 500 2500 14.42 EF12XA12 + EF13XA13) / 0 >0y <20 >= 20y <=100 100
(A11+A12+al13)]
3: Huellas/Hundimient
3: Huellas/Hundimientos 170.60 5.0 500 2500 6.82 10.75 23.01 23.01
1: Sensible al usuario pero
orofundidad < 5 om 0.00 5.0 500 2500 0.00
. . Efp = [(EF21xA21 +
2 Erosi6n 2'1F(’)r‘éfn‘1’"d'dad entre 5 cm 0.00 5.0 500 2500 0.00 EF22XA22 + EF23XA23) / 0 >0y<20 >= 20y <=100 100
y (A21+A22+a23)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 5.0 500 2500 0.00 0.00 0.00 0.00
. AR 0: Sin 1: Leve Efp = 2:Moderado Efp 3: Severo Efp
1: Pueden repararse por Numero (N31): Dafio 3 q _ _
conservacion rutinaria Gravedad 1 0 De_terloros Menor a 10 =entre 10y 20 = Mayor a 20
o sin fallas Baches baches Baches
. . Numero (N32): Dafio 3
Baches 2: Se necesita una capa de _ _ _
8 (Huecos) material adicional Gravedad 2 15 Efp =[(N31 + N32 + N33)] 0 >0y<20 >=20y <=100 100
3: Se necesita una Numero (N33): Dafio 3
reconstruccion Gravedad 3 0 15 60.35 60.35
1: Sensible al usuario,
pero pronfundidad entre 5 116.85 5.0 500 2500 4.67
cmy 10 cm
. : Efp = [(EF41xA41 +
4 Encalaminado | 2 Profundidad entre 5 cm 124.63 5.0 500 2500 4.99 EF42XA42 + EFA3XA43) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
y (A41+A42+A43)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 5.0 500 2500 0.00 4.84 9.68 9.68
1: Transitabilidad baja o
(5) Lodazal intransitabilidad en 0.00 5.0 500 2500 0.00 Efp = [(EF51xA51) / (A51)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 0.00
5ve épocas de lluvia
¥ (6) Cruce de 1: Transitabilidad baja o
Adua intransitabilidad en 4.75 5.0 500 2500 0.19 Efp = [(EF61xA61) / (A61)] 0 >0y <10 >=10y <=50 50 0.19
g épocas de lluvia
SUMA PUNTAJE DE CONDICION 93.23

Fuente: Elaboracion propia
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Como se observa, se obtuvo 93.23 como puntaje de condicién de los deterioros de todas

las fallas.

Clasificacion de Condicioén:

1. Calificacion de Condicion:
Segin Manual MTC:

Suma de Puntaje de Condicion: 93.23
Calificacion: 500 — Suma de Puntaje de Condicion
Calificacion: 406.77

2. Tipo de Condicion:
Segln Manual MTC:

Condicion Bueno > 400
Condicion Regular > 150y <400
Condicion Malo <150
Tipo de Condicion BUENO

Fuente: Elaboracion propia.

Al obtener como clasificacion de condicién 406.77, obtenemos como resultado de
condicion: BUENO.
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Anélisis de la muestra N°8 en la Ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco, Método MTC

Falla o deterioro

Descripcion

Imagen

Deformacion

- Profundidad: 9.6 cm
- Longitud: 110 m

- Ancho: 1.25 m

- Nivel de gravedad: 2
- Lado de carril: Medio
- Tramo:

Km. 6+401 — 6+511

- Profundidad: 9.9 cm

- Longitud: 122 m

- Ancho: 1.18 m

- Nivel de gravedad: 2

- Lado de carril: Derecho
- Tramo:

Km. 6+421 — 6+543

Erosion

- Profundidad: 6.8 cm
- Longitud: 43 m

- Ancho: 0.75 m

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 6+183 — 6+226
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Encalaminado

- Profundidad: 7.9 cm
- Longitud: 36 m

- Ancho: 0.46 m

- Nivel de gravedad: 2
- Lado de carril: Medio
- Tramo:

Km. 6+255 — 6+291

- Profundidad: 4.9 cm
- Longitud: 60 m

- Ancho: 0.60 m

- Nivel de gravedad: 1
- Lado de carril: Medio
- Tramo:

Km. 6+504 — 6+564

Lodazal

- Profundidad: 1.2 cm
- Longitud: 31 m

- Diametro: 0.86 m

- Nivel de gravedad: 1
- Tramo:

Km. 6+466 — 6+497

Fuente: Elaboracion propia
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Determinacién de deterioros / fallas visualizadas: Del km 6+078 al km 6+578.

Codigo

. Ancho . ~ del Nivel de N° de Ancho Longitud Areas
Progresiva Long. de via Tipo de dafio tipo de gravedad baches d de_l de_l deterioradas
dafio eterioro deterioro

Del Km Al Km m m Dafio m m m2
6+078 6+165 87 5.00 Deformacion 1 1 0.87 87 75.69
6+099 6+222 123 5.00 Deformacion 1 2 1.45 123 178.35
6+127 6+187 60 5.00 Deformacion 1 2 0.56 60 33.60
6+158 6+213 55 5.00 Encalaminado 4 1 0.33 55 18.15
6+183 6+226 43 5.00 Erosién 2 2 0.75 43 32.25
6+193 6+244 51 5.00 Encalaminado 4 1 0.70 51 35.70
6+255 6+291 36 5.00 Encalaminado 4 2 0.46 36 16.56
6+278 6+403 125 5.00 Deformacion 1 1 1.38 125 172.50
6+286 6+338 52 5.00 Encalaminado 4 2 0.61 52 31.72
6+336 6+395 59 5.00 Deformacion 1 1 1.07 59 63.13
6+368 6+418 50 5.00 Erosién 2 2 0.88 50 44.00
6+401 6+511 110 5.00 Deformacion 1 2 1.25 110 137.50
6+421 6+543 122 5.00 Deformacion 1 2 1.18 122 143.96
6+466 6+497 31 5.00 Lodazal 5 1 0.86 31 26.66
6+485 6+528 43 5.00 Encalaminado 4 1 0.42 43 18.06
6+488 6+542 54 5.00 Deformacion 1 2 0.65 54 35.10
6+504 6+564 60 5.00 Encalaminado 4 1 0.60 60 36.00
6+509 6+578 69 5.00 Deformacion 4 1 1.30 69 89.70

Fuente: Elaboracion propia

Anaélisis de las areas de los deterioros / fallas existentes, segun el nivel de gravedad de

cada tipo de dafio.

Codigo . ~ . Ancho T (Areas
d(:l%lo Tipo de dafio Nivel de Gravedad devia | deterioradas)

1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario, pero <5 cm. 5.00 401.02

1 Deformacion 2. Huellas/Hundimientos entre 5y 10 cm. 5.00 528.51
3. Huellas/Hundimientos >= 10 cm. 5.00 0.00

1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 5.00 0.00

2 Erosion 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 5.00 76.25
3. Profundidad >= 10 cm. 5.00 0.00

Baches 1. Puede repararse por conservac:ién rL_Jti_naria 5.00 0.00

3 (Huecos) 2. Se necesita una capa de material adicional 5.00 0.00
3. Se Necesita una reconstruccion 5.00 0.00

1. Sensible al usuario, pero profundidad <5 cm. 5.00 107.91

4 Encalaminado | 2. Profundidad entre 5y 10 cm. 5.00 48.28
3. Profundidad >= 10 cm. 5.00 0.00

5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.00 26.66

6 Cruce de agua | 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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El puntaje de condicion resultante para cada tipo de deterioro / falla se realiza de la siguiente manera:

Ancho de Longitu Area de la Porcentaje de Puntaje de Condicion segan Extension de cada tipo de deterioro o Puntaje de
Cadigo Deterioros / Gravedad Medidas Area de la Seccion Sdegsicl')i Esve;IcLilgga (i)g?’?;:g?fgl?la Extensién Promedio 0: Si Fa";' Moderad 3: S Ef] Re(s:SIr:::lctieénor
de dafio Fallas Deterioro Aij(m2) evaluada luad o Efii = Ponderada == 1: Leve Efp = - odera Oo '_ EVero Lip da Ti F()j
(m) evaluada (m2) Efij= Deterioros Menor a 10% Efp = entre 10% = Mayor a cada Tipo de
(m) As (Aij/As)x100 osin falla y 30% 30% Deterioro/Falla
1: Huellas/Hundimiento
sensibles al usuario, pero 401.02 5.0 500 2500 16.04
<5cm
. . Efp = [(EF11xA11 +
1 Deformacién shtt‘eug”cﬁ/ ';ulgdém'emo 528.51 5.0 500 2500 21.14 EF12XA12 + EF13XA13) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
(A11+A12+al13)]
3: Huellas/Hundimient
3: Huellas/Hundimientos 0.00 5.0 500 2500 0.00 18.94 55.89 55.89
1: Sensible al usuario pero
orofundidad < 5 om 0.00 5.0 500 2500 0.00
. . Efp = [(EF21xA21 +
2 Erosi6n 2'1F(’)r‘éfn‘1’"d'dad entre 5 cm 76.25 5.0 500 2500 3.05 EF22XA22 + EF23XA23) / 0 >0y<20 >= 20y <=100 100
y (A21+A22+a23)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 5.0 500 2500 0.00 3.05 6.06 6.06
. AR 0: Sin 1: Leve Efp = 2:Moderado Efp 3: Severo Efp
1: Pueden repararse por Numero (N31): Dafio 3 q _ _
conservacion rutinaria Gravedad 1 0 De_terloros Menor a 10 =entre 10y 20 = Mayor a 20
o sin fallas Baches baches Baches
. . Numero (N32): Dafio 3
Baches 2: Se necesita una capa de _ _ _
8 (Huecos) material adicional Gravedad 2 0 Efp =[(N31 + N32 + N33)] 0 >0y<20 >=20y <=100 100
3: Se necesita una Numero (N33): Dafio 3
reconstruccion Gravedad 3 0 0 0.00 0.00
1: Sensible al usuario,
pero pronfundidad entre 5 107.91 5.0 500 2500 4.32
cmy 10 cm
. : Efp = [(EF41xA41 +
4 Encalaminado | 2 Profundidad entre 5 cm 48.28 5.0 500 2500 1.93 EF42XA42 + EF43XA43) / 0 >0y<20 | >=20y<=100 100
Y (A41+A42+A43)]
3: Profundidad >= 10 cm 0.00 5.0 500 2500 0.00 3.58 7.13 7.13
1: Transitabilidad baja o
(5) Lodazal intransitabilidad en 26.66 5.0 500 2500 1.07 Efp = [(EF51xA51) / (A51)] 0 >0y<10 >=10y <=50 50 1.07
5ve épocas de lluvia
¥ (6) Cruce de 1: Transitabilidad baja o
Agua intransitabilidad en 0.00 5.0 500 2500 0.00 Efp = [(EF61xA61) / (A61)] 0 >0y <10 >=10y <=50 50 0.00
épocas de lluvia
SUMA PUNTAJE DE CONDICION 70.15

Fuente: Elaboracion propia
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Como se observa, se obtuvo 70.15 como puntaje de condicién de los deterioros de todas

las fallas.

Clasificacion de Condicioén:

1. Calificacion de Condicion:
Segin Manual MTC:

Suma de Puntaje de Condicion: 70.15
Calificacion: 500 — Suma de Puntaje de Condicion
Calificacion: 429.85

2. Tipo de Condicion:
Segln Manual MTC:

Condicion Bueno > 400
Condicion Regular > 150y <400
Condicion Malo <150
Tipo de Condicion BUENO

Fuente: Elaboracion propia.

Al obtener como clasificacion de condicién 429.85, obtenemos como resultado de
condicion: BUENO.
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Anexo 26: Itinerario del Camino Vecinal en la ruta Taric4 - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

FICHA DEL ITINERARIO DEL CAMINO VECINAL

CARACTERISTICAS TECNICAS

Del Km Al Km | superficie | transitabilidad | plataforma (WGS84) | (WGssa) | (17,18,19) | (msnm) Sefializacion, C. Poblado
1+238.00 1+238.00 T B 6.3 216757.091 8961058.00 18 2824.008 Inicio de carretera - Tarica
1+267.00 1+267.00 T R 6.3 216745.040 8961082.59 18 2810539 Alcantarilla 1
1+302.00 1+302.00 T B 6.3 216730.189 8961114.47 18 2821.422 Alcantarilla 2
1+341.00 1+341.00 T B 6.3 216709.959 8961145.31 18 2799.216 Alcantarilla 3
1+375.00 1+375.00 T B 6.3 216694.448 8961177.18 18 2804.454 Alcantarilla 4
1+499.00 1+499.00 T R 6.3 216631.782 8961284.51 18 2810.144 Baden
1+563.00 1+563.00 T B 6.3 216609.471 8961344.22 18 2804.624 Alcantarilla 5
1+712.00 1+712.00 T R 6.3 216551.202 8961481.35 18 2810.456 Desvio al Rio Santa
1+913.00 1+913.00 T B 6.3 216474.501 8961703.68 18 2788.654 Alcantarilla 6
2+000.00 2+000.00 T R 6.3 216457.021 8961734.10 18 2783.711 Hito kilométrico “2km"
2+105.00 2+105.00 T B 6.3 216448.361 8961850.69 18 2785.166 Alcantarilla 7
2+085.00 2+085.00 T B 6.3 216445.786 8961827.21 18 2783.493 Desvio a hacienda
2+594.00 2+594.00 T B 6.3 216374.280 8962329.58 18 2787.255 Alcantarilla 8
2+732.00 2+732.00 T B 6.3 216329.703 8962457.74 18 2784.605 Alcantarilla 9
2+816.00 2+816.00 T B 6.3 216309.971 8962540.49 18 2789.984 Sefal Informativa (Puente)
2+874.00 2+892.00 T B 6.3 216302.454 8962606.18 18 2790.729 Puente

Tipo de superficie Asfaltado: AS Afirmado: AF Sin Afirmar: SA Trocha: T

Estado de Transitabilidad Bueno: B Regular: R Malo: M

Obras de Arte y Drenaje Puentes Badenes Alcantarillas Cunetas

Centros Poblados Centros Poblados que definen la Trayectoria de la Ruta

Senalizacion

Hito Kilométrico |

S. Preventivas

S. Informativas

Fuente: Elaboracion propia
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Continua: Itinerario del Camino Vecinal en la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

FICHA DEL ITINERARIO DEL CAMINO VECINAL

CARACTERISTICAS TECNICAS

Progresiva Tipo _dg Est_ado.qle Ancho de la Este ﬁ(c))?:genadas Uz-glr\:la Altitud Okgra_s de_,,Arte, Drenaje,

Del Km Al Km | superficie | transitabilidad | plataforma (WGS84) | (WGssa) | (17,18,19) | (msnm) Sefializacion, C. Poblado
2+895.00 2+895.00 T M 6.3 216300.157 8962619.55 18 2789.824 Desvio alterno a Pariahuanca
3+000.00 3+000.00 T R 6.3 216299.381 8962635.48 18 2788.736 Hito kilométrico “3km"
3+275.00 3+275.00 T B 6.3 216144.386 8962952.20 18 2751.257 Alcantarilla 10
3+467.00 3+467.00 T B 6.3 216095.865 8963138.43 18 2754999 Alcantarilla 11
3+508.00 3+508.00 T B 6.3 216089.199 8963178.01 18 2760.830 Alcantarilla 12
3+501.00 3+501.00 T B 6.3 216090.904 8963170.38 18 2760.257 Desvio a cantera agregados
4+000.00 4+000.00 T R 6.3 215967.177 8963644.15 18 2769.009 Hito kilométrico “4km"
4+034.00 4+034.00 AS B 6.3 215966.260 8963649.23 18 2769.798 Cruce a Pariahuanca
1+238.00 4+034.00 T R 6.3 215966.260 8963649.23 18 2769.798 Zona carretera sin casas
4+034.00 5+084.00 AS B 6.3 216554.841 8963755.04 18 2816.217 Zona urbana Pariahuanca
5+078.00 5+078.00 T R 5.0 216654.270 8963745.92 18 2828.726 | Inicio de carretera - Pariahuanca
5+170.00 5+170.00 T B 5.0 216721.919 8963798.76 18 2836.764 Alcantarilla 13
5+215.00 5+215.00 T R 5.0 216762.902 8963815.89 18 2842.436 Alcantarilla 14
5+269.00 5+269.00 T R 5.0 216815.049 8963824.35 18 2843.223 Alcantarilla 15
5+307.00 5+307.00 T B 5.0 216861.619 8963828.78 18 2843.125 Alcantarilla 16
5+318.00 5+318.00 AS B 6.0 216764.998 8963814.79 18 2836.543 Via pavimentada a la izquierda

Tipo de superficie Asfaltado: AS Afirmado: AF Sin Afirmar: SA Trocha: T

Estado de Transitabilidad Bueno: B Regular: R Malo: M

Obras de Arte y Drenaje Puentes Badenes Alcantarillas Cunetas

Centros Poblados Centros Poblados que definen la Trayectoria de la Ruta

Sefializacién Hito Kilométrico [ S.Preventivas | S. Informativas

Fuente: Elaboracion propia
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Continua: Itinerario del Camino Vecinal en la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

FICHA DEL ITINERARIO DEL CAMINO VECINAL

CARACTERISTICAS TECNICAS

Del Km Al Km | superficie | transitabilidad | plataforma (WGS84) | (WGssa) | (17,18,19) | (msnm) Sefializacion, C. Poblado
5+368.00 5+368.00 T B 5.0 216916.824 8963840.03 18 2841.950 Alcantarilla 17
5+430.00 5+430.00 T M 5.0 216979.974 8963846.92 18 2834.035 Alcantarilla 18
5+492.00 5+492.00 T B 5.0 217042.454 8963855.23 18 2834.026 Alcantarilla 19
5+539.00 5+539.00 T B 5.0 217083.633 8963860.40 18 2832.070 Alcantarilla 20
5+637.00 5+637.00 T R 5.0 217184.064 8963849.52 18 2831.431 Alcantarilla 21
5+785.00 5+785.00 T B 5.0 217330.832 8963829.89 18 2831.496 Alcantarilla 22
5+950.00 5+950.00 T B 5.0 217468.229 8963753.98 18 2863.073 | Sefal Preventiva (Cruce peatonal)
6+000.00 6+000.00 T R 5.0 217477.447 8963740.99 18 2885.228 Hito kilométrico “6km"
6+078.00 6+078.00 T B 5.0 217582.467 8963718.74 18 2871.221 Alcantarilla 23
6+157.00 6+157.00 T B 5.0 217661.159 8963704.37 18 2882.342 Alcantarilla 24
6+268.00 6+268.00 T R 5.0 217750.113 8963699.60 18 2882.579 Baden
6+403.00 6+403.00 T B 5.0 217900.939 8963696.16 18 2909.065 Alcantarilla 25
6+490.00 6+490.00 T B 5.0 217979.727 8963653.58 18 2906.934 Alcantarilla 26
6+577.00 6+577.00 T B 5.0 218061.487 8963610.46 18 2903.505 Alcantarilla 27
5+084.00 6+578.00 T R 5.0 218065.239 8963608.38 18 2908.713 Zona carretera con casas
6+578.00 6+578.00 AS B 5.0 218065.239 8963608.38 18 2908.713 Distrito de San Miguel de Aco

Tipo de superficie Asfaltado: AS Afirmado: AF Sin Afirmar: SA Trocha: T

Estado de Transitabilidad Bueno: B Regular: R Malo: M

Obras de Arte y Drenaje Puentes Badenes Alcantarillas Cunetas

Centros Poblados Centros Poblados que definen la Trayectoria de la Ruta

Sefializacién Hito Kilométrico [ S.Preventivas | S. Informativas

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 27: Evaluacion de Alcantarillas en la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

Ubicacién Inicio . ., . ., . ., L, L
Carretera | Calzada | Codiao | Distancia Clase Tioo Ojos/ Seccion Dimension | Dimension | Condicion | Condicion Fecha
9 P Vanos | Transversal 1 2 Estructural | Funcional
PR (m)
T-P-SMA uc 1001 1+267.00 %‘te'zsztr:;ft”ra 01. Concreto 1 2. Circular 0.45 0.45 2. Regular 2. Regular 22/09/2020
T-P-SMA uc 1002 | 1+302.00 %‘te'zssatr:;ft”ra 03. Piedra 1 5. Rectangular 0.25 0.20 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1003 | 1+341.00 gfﬁg\ggmra 01. Concreto 1 2. Circular 0.60 0.60 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1004 | 1+375.00 gfﬁg\ggmra 01. Concreto 1 2. Circular 0.50 0.50 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1005 1+563.00 %‘te'zssatr:;ft”ra 01. Concreto 1 5. Rectangular 0.20 0.30 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1006 1+913.00 gfﬁg\ggmra 01. Concreto 1 1. Marco 0.60 0.45 1. Bueno 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1007 | 2+105.00 gfﬁg\ggmra 01. Concreto 1 1. Marco 0.40 0.30 1. Bueno 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1008 | 2+594.00 gfﬁg\ggmra 01. Concreto 1 1. Marco 0.40 0.40 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1009 2473200 | 07 Estructura | 04. Tuberia 1 2. Circular 0.10 0.10 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
Artesanal PVC
T-P-SMA uc 1010 | 3+275.00 %Géfﬁsiz\‘jgt“ra 03. Acero 1 2. Circular 0.50 0.50 1. Bueno 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1011 | 3+a67.00 | 98 Estuctura | 04. Tuberia 1 2. Circular 0.45 0.45 1. Bueno 1. Bueno 22/09/2020
Definitiva PVC

T-P-SMA uc 1012 3+508.00 %Géfﬁsiz\‘jgt“ra 01. Concreto 1 2. Circular 0.30 0.30 1. Bueno 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1013 5+170.00 %Géfﬁsiz\‘jgt“ra 01. Concreto 1 1. Marco 0.60 0.30 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1014 | 5+215.00 %‘te'zs:tr:;ft“ra 03. Piedra 1 5. Rectangular 0.20 0.15 2. Regular 2. Regular 22/09/2020
T-P-SMA uc 1015 5+269.00 gséfﬁsiz\‘jgt“ra 01. Concreto 1 1. Marco 050 0.30 1. Bueno 2. Regular 22/09/2020
T-P-SMA uc 1016 | 5+307.00 %‘te'zsztr:;ft“ra 01. Concreto 1 5. Rectangular 0.20 0.40 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1017 5+368.00 %‘i‘fﬁg\fgwra 01. Concreto 1 1. Marco 0.40 0.40 1. Bueno 1. Bueno 22/09/2020

Fuente: Elaboracion propia
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Continua: Evaluacion de Alcantarillas en la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

Ubicacién Inicio . ., . ., . ., L, L
Carretera | Calzada | Codiao | Distancia Clase Tioo Ojos/ Seccion Dimensién | Dimension | Condicion | Condicion Fecha
9 P Vanos | Transversal 1 2 Estructural | Funcional
PR (m)
T-P-SMA uc 1018 5+430.00 g%fﬁtg\‘jgt”ra 01. Concreto 1 1. Marco 050 0.40 1. Bueno 3. Malo 22/09/2020
T-P-SMA uc 1019 | 5+492.00 %Géfﬁsig\‘jgt”ra 01. Concreto 1 1. Marco 0.60 0.50 1. Bueno 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1020 | 5+539.00 %Géfﬁsig\‘jgt”ra 01. Concreto 1 1. Marco 0.40 0.40 1. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1021 | s5+637.00 | 07 Estructura | 04. Tuberia 1 2. Circular 0.08 0.08 2. Regular 2. Regular 22/09/2020
Artesanal PVC
T-P-SMA uc 1022 | 5+785.00 %‘te'zssatr:;ft”ra 01. Concreto 1 2. Circular 0.25 0.25 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1023 6+078.00 %Géfﬁttwgt“ra 01. Concreto 1 1. Marco 0.30 0.40 1. Bueno 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1024 | 6+157.00 %Géfﬁsig\‘jgt”ra 01. Concreto 1 1. Marco 0.80 0.60 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1025 6+403.00 %‘te'zsztr:;ft“ra 01. Concreto 1 5. Rectangular 0.40 0.30 1. Bueno 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1026 | 6+490.00 %‘te'zs;tr:;ft“ra 01. Concreto 1 2. Circular 0.20 0.20 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020
T-P-SMA uc 1027 | 6+577.00 %ie'iitéﬁft“ra 01. Concreto 1 1. Marco 250 0.80 2. Regular 1. Bueno 22/09/2020

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 28: Evaluacion de Canales y Zanjas de Drenaje en la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

Ubicacién Inicio

Ubicacién Fin

T - - — - - . Seccién Condiciéon | Condicion
rreter Iz Distancia | Lado Clase Tipo . Fecha
Carretera | Calzada | Cédigo | Distancia | Codigo stancia p Transversal | Estructural | Funcional
PR (m) PR (m)

11. Zanja de .

T-P-SMA ucC 1000 1238 1001 1480 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020

T-P-SMA uc 1003 1490 1004 1675 D 9. Canal 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020

T-P-SMA uc 1005 1688 1006 1986 D 9. Canal 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 1. Bueno 24/09/2020
11. Zanja de -

T-P-SMA uc 1007 2005 1008 2165 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020
11. Zanja de .

T-P-SMA ucC 1009 2187 1010 2692 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020

T-P-SMA uc 1011 2703 1012 2860 D 9. Canal 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020

T-P-SMA uc 1013 3156 1014 3375 D 1D1ré§;rga % | 1 Tierra 4. Otros 1. Excelente 1. Bueno 24/09/2020
11. Zanja de -

T-P-SMA uc 1015 3388 1016 3497 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020
11. Zanja de -

T-P-SMA ucC 1017 3508 1018 3711 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 1. Excelente 1. Bueno 24/09/2020
11. Zanja de .

T-P-SMA ucC 1019 3764 1020 3902 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 1. Bueno 24/09/2020

T-P-SMA ucC 1021 3921 1022 4034 D 9. Canal 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020
11. Zanje de -

T-P-SMA ucC 1023 3895 1024 4012 | Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020
11. Zanja de .

T-P-SMA ucC 1025 5173 1026 5322 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020

T-P-SMA uc 1027 5341 1028 5498 D 9. Canal 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020
11. Zanja de -

T-P-SMA uc 1029 5518 1030 5700 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 1. Bueno 24/09/2020
11. Zanja de -

T-P-SMA ucC 1031 5712 1032 5979 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 1. Bueno 24/09/2020

Fuente: Elaboracion propia
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Continua: Evaluacion de Canales y Zanjas de Drenaje en la ruta Taricé - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

Ubicacién Inicio

Ubicacién Fin

. - - — - - . Seccién Condiciéon | Condicion
rreter Iz 0 ncia | Lado Clase Tipo . Fecha
Carretera | Calzada | Cddigo | Distancia | Cédigo | Distancia p Transversal | Estructural | Funcional
PR (m) PR (m)
11. Zanja de .
T-P-SMA uc 1033 5990 1034 6086 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 1. Excelente 2. Regular 24/09/2020
T-P-SMA uc 1035 6092 1036 6188 D 9. Canal 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020
T-P-SMA uc 1037 6098 1038 6150 | éﬁéﬁ‘;a % | 1 Tierra 4. Otros 1.Excelente | 1.Bueno 24/09/2020
11. Zanja de :
T-P-SMA ucC 1039 6195 1040 6300 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020
11. Zanja de -
T-P-SMA ucC 1041 6215 1042 6321 | Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020
11. Zanja de -
T-P-SMA uc 1043 6307 1044 6475 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020
11. Zanja de -
T-P-SMA uc 1045 6481 1046 6563 D Drenaje 1. Tierra 4. Otros 2. Preocupante 2. Regular 24/09/2020

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 29: Evaluacion de Puentes en la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

CARACTERISTICAS TECNICAS

Coordenadas UTM N° Tablerode | Lon Ancho de Condicién
Ruta Tramo Norte Este Zona Altitud Clase Tipo de Rodadura (m)g- Calzada Funcional Fecha
(WGS84) | (WGS84) | (17,18,19) | (msnm) Vias (m)
Tarica -
Pg;fﬁ?g:; " | Tarica - Pariahuanca | 216302.45 | 8962606.18 18 2790.72 1 2 1 1 18 5.50 1 29/09/2020
de Aco
Clase 01. Puente Definitivo 02. Puente Provisional 03.Estructura Artesanal Tipo Pte Definitivo Pte Provisional Est. Artesanal
Tablero de Rodadura 01.Concreto 02. Acero 03. Madera 1. Loza 1. Modular Baley 1. Vigas, troncos y arboles
Condicién Funcional 01. Buena (Cause sin Problema) | 02. Regular (Parcialmente Obstruido) 03. Mala (Totalmente Obstruido) 2.Loza + Viga 2. Modular Mabey 2. Mamposteria
3. Pértico 3. Modular Acrow 3. Concreto Simple
4. Reticulado 4. Modular SIMA 4. Concreto Reforzado
5. Arco 5. Yaw ata
6. Atirantado
7. Colgante

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 30: Evaluacion del Derecho de Via en la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

Ubicacién Inicio Ubicacién Fin Ancho
Carretera | Calzada | Cddigo | Distancia | Cddigo | Distancia | Lado Clase Tipo (m) Descripcion Fecha
PR (m) PR (m)
T-P-SMA uc 1030 1238 1031 1325 p |2LDerecho | Anchode | a5 | Gravay vegetacion |  08/10/2020
via

T-P-SMA uc 1032 1238 1033 1350 || G1Derecho | Anchode | 300 | Gravay vegetacion | 03/10/2020

T-P-SMA uc 1034 1325 1035 1466 p | jhDerecho | Anchode | g0 Tierray grava 03/10/2020

T-P-SMA uc 1036 1350 1037 1487 I giagred‘o cl,gcm de 1.00 Tierray vegetacion 03/10/2020

T-P-SMA uc 1038 1466 1039 1555 p | 2LDerecho | Anchode | g Grava y vegetacion 03/10/2020

T-P-SMA uc 1040 1487 1041 1647 || AL Derecho | Anchode | g5 Tierray grava 03/10/2020
21.Derecho | Ancho de . -

T-P-SMA ucC 1042 1555 1043 1647 D de via via 0.90 Tierray vegetacion 03/10/2020
23. Punto 1. Cruce Sin . .

T-P-SMA uc 1044 1647 1045 1647 | Especifico Importante Objeto Desvio al Rio Santa 03/10/2020

T-P-SMA uc 1046 1647 1047 2157 p | 2%.Derecho | Anchode | 5, Vegetacion 03/10/2020
de via via (Arboles)

T-P-SMA uc 1048 1647 1049 1888 | ﬁiagrecm a,gcm de 115 Tierray grava 03/10/2020

T-P-SMA uc 1050 1888 1051 2157 || AL Derecho | Anchode |9 Tierra y vegetacion 03/10/2020
23. Punto 1. Cruce Sin . .

T-P-SMA uc 1052 2157 1053 2157 || Beesifin | Importate | Objeto | Desvioa Hacienda 03/10/2020

T-P-SMA uc 1054 2157 1055 2660 p | ZLDerecho | Anchode | g Tierray grava 03/10/2020

T-P-SMA uc 1056 2157 1057 2348 | ﬁiagrecm a,gcm de 1.00 Tierra y vegetacion 03/10/2020
21.Derecho | Ancho de Tierra, gravay

T-P-SMA uc 1058 2660 1059 2972 p |3De o 0.90 vecetotn 03/10/2020

T-P-SMA uc 1060 2348 1061 2521 || GLDerecho | Anchode | g Tierray grava 03/10/2020

T-P-SMA uc 1062 2521 1063 2773 | | 2LDerecho | Anchode | g, Suelo, gravayy 03/10/2020
de via via vegetacion

T-P-SMA uc 1064 2773 1065 2972 [ ﬁl'D,ereCho Ancho de 0.95 Suelo, gravay 03/10/2020

e Vvia via VegetaC|0n

Fuente: Elaboracion propia
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Continua: Evaluacion del Derecho de Via en la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

Ubicacion Inicio Ubicacién Fin Ancho
Carretera | Calzada | Cddigo | Distancia | Cddigo | Distancia | Lado Clase Tipo (m) Descripcion Fecha
PR (m) PR (m)
23. Punto 1. Cruce Sin Desvio alterno a San
T-P-SMA uc 1066 2993 1067 2993 D | Epecifito | Waporiante | Objeto el o A 03/10/2020
T-P-SMA uc 1068 2993 1069 3264 D 52'\2?9‘3“0 G,';Cho de 1.00 Tierray grava 03/10/2020
T-P-SMA uc 1070 3264 1071 3455 D 52'\2?9‘3“0 G,';Cho de 1.10 S‘fl‘;'getgr;‘éz y 03/10/2020
T-P-SMA uc 1072 3555 1073 3705 p | 3LDerecho | Anchode | g5 S‘\‘/ee'getgg“éﬁ y 03/10/2020
T-P-SMA uc 1074 2093 1075 3165 I 52'\',3{?“*‘0 chho de 0.75 Tierray grava 03/10/2020
T-P-SMA uc 1076 3165 1077 3381 | 52'\2?9‘3“0 G,';Cho de 0.80 S‘fl‘;'getgr;‘éz y 03/10/2020
T-P-SMA uc 1078 3381 1079 3570 I éé'\azrecm G’;Cho de 0.75 S‘fli'getgg‘éﬁ y 03/10/2020
21.Derecho | Ancho de .
T-P-SMA uc 1080 3570 1081 3705 | 5De o 0.85 Tierray grava 03/10/2020
23. Punto 1. Cruce Sin Desvio a cantera de
T-P-SMA uc 1082 3705 1083 3705 || Beeifico | tnortnte | bjeto oragador 03/10/2020
T-P-SMA uc 1084 3705 1085 4034 D ﬁiagrecm a,gcm de 0.70 Tierray grava 03/10/2020
T-P-SMA uc 1086 3705 1087 3821 | 5:.\2§recho a,gcm de 0.85 Tierray grava 03/10/2020
T-P-SMA uc 1088 3821 1089 4034 | 52'\'2?““0 @’;Cho de 0.90 Suelo y vegetacion 03/10/2020
23. Punto 1. Cruce Sin Cruce al Distrito de
T-P-5MA uc 1090 4034 1091 4034 D Especifico Importante Objeto Pariahuanca 03/10/2020
T-P-SMA uc 1092 4034 1093 5084 D [ 22200 | sinobjeto Oﬁj!’e‘to Distrito de Pariahuanca |  03/10/2020
22.Zona . . Sin L .
T-P-SMA uc 1094 4034 1095 5084 | Urbana Sin objeto Objeto Distrito de Pariahuanca 03/10/2020
Sin 23. Punto 1. Cruce Sin Desvio al Distrito de
T-P-SMA uc 1096 5084 1097 5084 Objeto | Especifico Importante Objeto San Miguel de Aco 03/10/2020
T-P-SMA uc 1098 5084 1099 5183 D | Gogerecho | Anchode | g5 Tierray grava 03/10/2020
T-P-SMA uc 1100 5084 1101 5183 || GaDgrecho | Anchode | g S‘jli'getgrcf‘éﬁ y 03/10/2020

Fuente: Elaboracion propia
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Continua: Evaluacion del Derecho de Via en la ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel de Aco, método MTC

Ubicacién Inicio Ubicacién Fin Ancho
Carretera | Calzada | Cddigo | Distancia | Cddigo | Distancia | Lado Clase Tipo (m) Descripcion Fecha
PR (m) PR (m)
Sin 23. Punto 1. Cruce Sin Cruce de camino
T-P-SMA uc 1102 5183 1103 5183 Objeto | Expecifico | kmportante | Objeto vimentads 03/10/2020
T-P-SMA uc 1104 5183 1105 5587 D 52'\2?9‘3“0 G,';Cho de 0.60 Tierra y vegetacion 03/10/2020
T-P-SMA uc 1106 5183 1107 5260 I 52'\2?9‘3“0 G,';Cho de 0.75 Tierray grava 03/10/2020
21.Derecho | Ancho de Suelo, gravay
T-P-SMA uc 1108 5260 1109 5403 I it ol 0.95 veoeeitn 03/10/2020
T-P-SMA uc 1110 5403 1111 5587 I 52'\',3{?“*‘0 chho de 0.70 Tierray vegetacion 03/10/2020
T-P-SMA uc 1112 5587 1113 5842 p | 2L.Derecho | Anchode 0.85 Suelo, gravay 03/10/2020
de via via VegetaCIOH
T-P-SMA uc 1114 5842 1115 6029 D ﬁé'\azrec"o G’;Cho de 0.60 Tierray grava 03/10/2020
T-P-SMA uc 1116 6029 1117 6144 D | Gagerecho | Anchode | 300 | Gravay vegetacion | 0371012020
T-P-SMA uc 1118 5587 1119 6144 I Si‘\'?l,gred‘o G’;Cho de 0.85 Tierray vegetacion 03/10/2020
T-P-SMA uc 1120 6144 1121 6256 D ﬁiagrecm a,gcm de 0.95 Tierray grava 03/10/2020
5. 21.Derecho | Ancho de Suelo, gravay
T-P-SMA uc 1122 6256 1123 6417 D | ZDe o 1.00 veoetacion 03/10/2020
T-P-SMA uc 1124 6144 1125 6417 [ 52'3?““0 G’;Cho de 1.00 Tierray grava 03/10/2020
T-P-SMA uc 1126 6417 1127 6490 D Si‘\'?l,gred‘o G’;Cho de 0.85 Tierray vegetacion 03/10/2020
T-P-SMA uc 1128 6417 1129 6577 | ﬁiagrecm a,gcm de 070 | Gravay vegetacion |  03/10/2020
21.Derecho | Ancho de Suelo, grava 'y
T-P-SMA uc 1130 6490 1131 6577 p |3kDe o~ 0.65 veoetacion 03/10/2020
Sin 22. Zona . . Sin Distrito de San Miguel
T-P-SMA uc 1132 6578 1133 6578 Obieto | Urbana Sinobjeto | it o 03/10/2020

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 31: Aplicacion del método URCI en la Ruta Tarica - Pariahuanca - San Miguel
de Aco

Analisis de la muestra N°1 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método URCI

++ Falla 81: Seccién transversal incorrecta

" Fuente: Elaboracién pr‘opAia

La falla tiene una longitud de 7.4 m. y diametro de 96 cm.
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 2.35% y nivel de severidad de M, obtenemos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD =2.27
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+ Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera

" Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una longitud de 50 m con nivel de severidad M, habia presencia de agua
estancada en la superficie de la carretera, el método URCI indica que la longitud

méaxima es 2 veces la longitud de unidad de la muestra, siendo 100 ml.

Su densidad = (100/315)*100 = 31.75%
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 31.75% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 20.28
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+ Falla 83: Corrugaciones

Fuente: elaboracién propi

v’ La falla 1 tiene una longitud de 11.5 ml, ancho de 57 cm y altura de 1.74 cm. La

altura es menor a 2.5 cm, lo cual tiene nivel de severidad L. Su area es 6.56 m2

v' La falla 2 tiene una longitud de 16.7 ml, ancho de 81 cm y una altura de 4.1 cm.

La altura esta comprendida entre 2.5y 7.5, lo cual tiene nivel de severidad M. Su

area es 13.53 m2

v' Lafalla 3 tiene una longitud de 14.0 m, ancho de 46 cm y una altura de 8.3 cm. La

altura es mayor a 7.5 cm, lo cual tiene nivel de severidad H. Su &rea es 6.44 m2
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Fuente: Elaboracion propia
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- Con los datos de densidad = 2.08% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CvD =1.81

- Con los datos de densidad = 4.29% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 4.07

- Con los datos de densidad = 2.04% y su nivel de severidad H, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 2.75

++ Falla 84: Polvo

Fuente: Elaboracion propia

Existe presencia de una moderada nube gruesa. Tiene nivel de severidad M.

POLVO
La falla de polvo no se clasifica por densidad. Los valores deducibles en los niveles
de severidad son:
Bajo: 2 puntos
Mediano: 4 puntos
Alto: 15 puntos

Segun lo evaluado tiene nivel de severidad: M =4
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++ Falla 85: Baches

* Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una profundidad de h = 4.8 cm, D = 63 cm y longitud de 87 cm.

Méxima Diametro promedio
rofundidad Menos de Lpie | 1-2pies(0.3- | 2-3pies(0.6- | Mayor a 3 pies
P (0.3 metros) 0.6 metros) 1 metro) (1 metro)
% - 2 pulgadas
(1.5-5cm) L L M M
2 - 4 pulgadas (5 -
10 cm) L M H H
Mayor a 4
pulgadas (10 cm) M H H H

Con los datos de H=4.8 cmy D =63 cm, en la tabla se obtiene un nivel de severidad
M. Se encontraron 3 baches. Su densidad = (3/315)*100 = 0.95%
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Fuente: Elaboracion propia
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Con los datos de densidad = 0.95% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD = 3.12

++ Falla 86: Surcos

-

Fuente: Elaboracién propia

v’ Lafalla 1 tiene una profundidad de 5.6 cm, nivel de severidad L, ancho de 118 cm
y longitud de 31 m. Su &rea = 1.18*31 = 36.58 m2 y densidad = (36.58/315)*100
=11.61%

v’ Lafalla 2 tiene una profundidad de 4.7 cm, nivel de severidad M, ancho de 75 cm
y longitud de 38 m. Su &rea = 0.75*38 = 28.50 m2 y densidad = (28.50/315)*100

=9.05%
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Fuente: Elaboracion propia
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- Con los datos de densidad = 11.61% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 14.47

- Con los datos de densidad = 9.05% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 15.86

% Falla 87: Agregado suelto

Fuente: Elaboracion propia

v' Lafalla 1 tiene una profundidad de 6.8 cm en la berma central y longitud de 37 m.
v' La falla 2 tiene profundidad de 2.7 cm en la berma izquierda y longitud de 34 m.
v' Lafalla 3 tiene profundidad de 4.1 cm en la berma derecha y longitud de 28 m.

Las profundidades que son menores a 5 cm tienen una longitud total de 62 m y nivel

de severidad L. Las alturas mayores a 5cm tienen una longitud 37 m y nivel de

severidad M.

183



4
-

1 11
AGREGADO SUELTO (METRICA) 1| + | | |~ 1+
1
o PR s
BaSEEEESEEEEmRREESEERE ‘
:w_;" AT_"_ tL""'é - AfTI f
2 PR IS 1 Tl L 1
; b 50 11 LA 11 14 E
B 55 152 I3 I K 5 O O 1 - i = = 1
g _4‘_:_‘1~ A ) 1 ! T
20 1 1 Ilh 1
g CTT Ses v 1
g - aauE, e
Jsesssseszassa s52
G % ) LU 2 L
HHR == 1 t
3-‘ 4 i .
] X
oy == i 1 1
ESEdESEERsSSERSassEsSESRRaSS
= 1 | 11 1 | | 1
0 10 N 40 50 0 70
DENSIDAD (%

Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 19.68% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 9.85

- Con los datos de densidad = 11.74% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 10.46

Resultados de inspeccidn de la muestra 1 segin método URCI

Valor Deducible Total (TDV)
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L 4 Py 1 L T q-mdenhnhﬁx&s'gulud
= i L | (i mayoresa s
g 100/ 1 = 3 0 D oD
100" 2540 60 80 | 100 120 140 160 180 200
VALOR TOTAL DEDUCIBLE (TDV)
88.94

Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de TDV =88.94y g = 5, en la curva de Valor deducible total se obtiene:
URCI =53.92 y condicién Pobre.
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°1, Método URCI

HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO PAVIMENTADA

1. RUTA: 2. TRAMO: 3. FECHA:
Tarica - Pariahuanca 1 23/09/2020
4. UNIDAD DE MUESTRA: 5. AREA DE MUESTRA: | 6. INSPECTOR:
N°1 315 m2 Raul Solano Izaguirre
7. CROQUIS: TIPOS DE FALLAS:
81. Seccion transversal incorrecta
82. Inadecuado drenaje al borde de la carretera
50 m 83. Corrugaciones

6.3 m

84. Polvo

85. Baches

86. Surcos

87. Agregado suelto

8. CANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA

TIPO 81 82 83 84 85 86 87
Bajo (L) 6.56 36.58 62
Cantidad
Medio(M) 7.4 100 1353 | -------—-- 3 28.50 37
Severidad
Alto (H) 6.44

9. CALCULO DE URCI

Tipo de Densidad | Severidad Valor
Falla (b) (©) Deducible Valor Deducible

(a) (d)
81 2.35 M 2.27
82 31.75 M 20.28
83 2.08 L 1.81
83 4.29 M 4.07
83 2.04 H 2.75
84 | - M 4
85 0.95 M 3.12
86 11.61 L 14.47
86 9.05 M 15.86
87 19.68 L 9.85
87 11.74 M 10.46

e) Valor deducible: 88.94

|f) q=5 [g)URCI:53.92 | h) Clasificacién: POBRE

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de la muestra N°2 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método URCI

+ Falla 81: Seccién transversal incorrecta

<y

Fuente: Elaboracién proia

v’ La falla tiene una longitud de 13 my la via es completamente plana, con nivel de

severidad L. En época de lluvia hay presencia de agua estancada.

v' La falla tiene longitud de 9 m y didmetro de 74 cm, con nivel de severidad M.
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 4.13% y nivel de severidad de L, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 3.54

- Con los datos de densidad = 2.86% Y nivel de severidad de M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 2.46
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+ Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera

F‘unte: Elaboracién propia
La falla tiene una longitud de 50 my su nivel de severidad M, porque habia presencia

de agua estancada, arrastre y erosion en las bermas laterales de las zanjas. EI método

URCI indica que la longitud méaxima es 2 veces la longitud de unidad de la muestra,
siendo 100 ml. Su densidad = (100/315)*100 = 31.75%
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 31.75% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 20.28
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+ Falla 83: Corrugaciones

Fuente: Elaboracion propia

v' La falla 1 tiene una longitud de 13.7 ml, ancho de 60 cm y una alturade 2.3 cmy

nivel de severidad L. Su area es 8.22 m2

v' La falla 2 tiene una longitud de 11.4 ml, ancho de 51 cm y una altura de 5.2 cm.
La altura esta comprendida entre 2.5y 7.5, lo cual tiene un nivel de severidad M.

Su area es 5.81 m2
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 2.61% Yy su nivel de severidad L, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD =2.13

- Con los datos de densidad = 1.85% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 1.57
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«+ Falla 84: Polvo

o

Fuente: Elaboracion propia

Existe presencia de una moderada nube gruesa. Tiene nivel de severidad H.

POLVO
La falla de polvo no se clasifica por densidad. Los valores deducibles para los
niveles de severidad son:
Bajo: 2 puntos
Mediano: 4 puntos
Alto: 15 puntos

Segun la tabla anterior, tiene un nivel de severidad: H = 15

«» Falla 86: Surcos

4

Fuente: Elaboracion propia

v’ La falla tiene una profundidad de 9.8 cm, nivel de severidad H, ancho de 107 cm
y longitud de 19 m. Su area = 1.07*19 = 20.33 m2 y densidad = (20.33/315)*100
= 6.45%
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 6.45% y su nivel de severidad H, obtenemos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD = 16.24

+ Falla 87: Agregado suelto

Fuente: Elaboracion propia

v’ La falla 1 tiene una profundidad de 3.9 cm en la berma derecha y longitud de 20

m. Como la profundidad es menor de 5 cm, el nivel de severidad es L.

v' La falla 2 tiene una profundidad de 6.8 cm en la berma izquierda y longitud de 17

m. Como la profundidad esta entre 5y 10 cm, el nivel de severidad es M.

190



—H

f.ij'. ]

m

H

[
et
j[_
HHHH

\

B

8

H
+

EEEE
|

A

VALOR DEDUCIBLE
1
s
|

-

]
B
HHH
\

?
NE

am
H
T
[__
]

- [ H

4 ) 44
1
B

AN

Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 6.35% Yy su nivel de severidad L, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD =3.78

- Con los datos de densidad = 5.39% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD =5.19
Resultados de inspeccion de la muestra 2 segiin método URCI

Valor Deducible Total (TDV)
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VALOR TOTAL DEDUCIBLE (TDV)
70.19

Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de TDV =70.19y g = 4, en la curva de Valor deducible total se obtiene:
URCI = 60.08 y condicién Justo o Regular.
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°2, Método URCI

HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO PAVIMENTADA

1. RUTA: 2. TRAMO: 3. FECHA:
Tarica - Pariahuanca 1 23/09/2020
4. UNIDAD DE MUESTRA: 5. AREA DE MUESTRA: | 6. INSPECTOR:
N°2 315 m2 Raul Solano Izaguirre
7. CROQUIS: TIPOS DE FALLAS:
81. Seccion transversal incorrecta
82. Inadecuado drenaje al borde de la carretera
50 m 83. Corrugaciones

6.3 m

84. Polvo

85. Baches
86. Surcos
87. Agregado suelto

8. CANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA

TIPO 81 82 83 84 85 86 87
Bajo (L) 13 8.22 20
Cantidad
Medio(M) 9 100 5.81 17
Severidad
AoH) | | ] ] e 20.33
9. CALCULO DE URCI
Tipode | Densidad | Severidad Valor
Falla (b) (©) Deducible Valor Deducible
(a) (d)
81 4.13 L 3.54
81 2.86 M 2.46
82 31.75 M 20.28
83 2.61 L 2.13
83 1.85 M 1.57
84 | - H 15
86 6.45 H 16.24
87 6.35 L 3.78
87 5.39 M 5.19
e) Valor deducible: 70.19 | ) g=4 [ g)URCI:60.08 | h) Clasificacién: Justo o regular

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de la muestra N°3 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método URCI

+ Falla 81: Seccién transversal incorrecta

Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una longitud de 14.9 m. y diametro de 87 cm.

SOCTTTTT T TTI T T I TITLL 11
SECTION TRANSVERSAL INCORRICTA |
- (METRICOY 4
50— -
+ . + 4 1
L 14 + +H1
1 1
a_e ! H-H
o 4
! [ 0 LS
< 1
1 3. el
30 M
= & amanas==
L
20 '
7 :
1
R o 7 ai 1
o i 1
\ I ! I ‘¥
'
IHEN N
| 1 {
10 20 0 a0
4.73 %

Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 4.73% y nivel de severidad de M, obtenemos el valor en

la curva de valores deducibles: CVD = 4.22
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+ Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera

Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una longitud de 50 my su nivel de severidad M, porque habia presencia
de agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. EI método URCI
indica que la longitud méaxima es 2 veces la longitud de unidad de la muestra, siendo
100 ml. Su densidad = (100/315)*100 = 31.75%
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 31.75% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 20.24
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+ Falla 83: Corrugaciones

Fuente: Elaboracion propia

v’ Lafalla 1 tiene una longitud de 18.1 ml, ancho de 60 cm y una altura de 2.00 cm
y nivel de severidad L. Su area es 10.86 m2

v’ La falla 2 tiene una longitud de 15.6 ml, ancho de 75 cm y una altura de 5.2 cm.

La altura esta comprendida entre 2.5y 7.5, lo cual tiene un nivel de severidad M.
Su area es 11.70 m2

v' Lafalla 3 tiene una longitud de 22.0 m, ancho de 43 cm y una altura de 7.9 cm. La

altura es mayor a 7.5 cm, lo cual tiene un nivel de severidad H. Su area es 9.46 m2
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Fuente: Elaboracion propia
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- Con los datos de densidad = 3.45% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 2.15

- Con los datos de densidad = 3.71% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 3.27

- Con los datos de densidad = 3.00% y su nivel de severidad H, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 4.08

++ Falla 84: Polvo

Fuente: Elaboracién propia'

Existe presencia de una moderada nube gruesa. Tiene nivel de severidad M.

POLVO
La falla de polvo no se clasifica por densidad. Los valores deducibles para los
niveles de severidad son:
Bajo: 2 puntos
Mediano: 4 puntos
Alto: 15 puntos

Segun la tabla anterior, tiene un nivel de severidad: M = 4
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+» Falla 85: Baches

Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una profundidad de h = 5.6 cm, D = 55 cm y longitud de 87 cm.

Di&dmetro promedio

r'c\J/lli)r(]IdT;ad Menosde 1 pie | 1-2pies(0.3- | 2-3pies(0.6- | Mayor a 3 pies
P (0.3 metros) 0.6 metros) 1 metro) (1 metro)
Y - 2 pulgadas
(1.5-5cm) L L M M
2 - 4 pulgadas (5 -
10 cm) L M H H
Mayor a 4
pulgadas (10 cm) M H H H

Con los datos de H =5.6 cm y D =55 cm, en la tabla se obtiene un nivel de severidad

M. Se encontraron 4 baches. Su densidad = (4/315)*100 = 1.27%
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Fuente: Elaboracion propia
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Con los datos de densidad = 1.27% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor en la

curva de valores deducibles: CVD = 3.31

++ Falla 86: Surcos

Fuente: aboacié proia
v' Lafalla 1 tiene una profundidad de 4.5 cm, nivel de severidad L, ancho de 126 cm

y longitud de 29 m. Su area = 1.26*29 = 36.54 m2 y densidad = (36.54/315)*100
=11.6%

v’ Lafalla 2 tiene una profundidad de 7.8 cm, nivel de severidad M, ancho de 93 cm
y longitud de 43 m. Su éarea = 0.93*43 = 39.99 m2 y densidad= (39.99/315)*100

=12.69%
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Fuente: Elaboracion propia
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- Con los datos de densidad = 11.60% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 15.32

- Con los datos de densidad = 12.69% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 19.85

+ Falla 87: Agregado suelto

-

Fuente: EIbracic'Jn
v' Lafalla 1 tiene una profundidad de 3.4 cm en la berma central y longitud de 26 m.
v' La falla 2 tiene profundidad de 4.8 cm en la berma izquierda y longitud de 24 m.
v’ Lafalla 3 tiene profundidad de 6.7 cm en la berma derecha y longitud de 35 m.

Las profundidades que son menores a 5 cm tienen una longitud total de 50 m y nivel

de severidad L. Las alturas mayores a 5cm tienen una longitud 35 m y nivel de
severidad M.
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Fuente: Elaboracion propia
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- Con los datos de densidad = 15.87% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 8.09

- Con los datos de densidad = 11.11% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 10.05
Resultados de inspeccion de la muestra 3 segun método URCI

Valor Deducible Total (TDV)
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VALOR TOTAL DEDUCIBLE (TDV)

94.58

Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de TDV =94.58 y g = 5, en la curva de Valor deducible total se obtiene:
URCI =52.37 y condicién Pobre.
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°3, Método URCI

HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO PAVIMENTADA

1. RUTA: 2. TRAMO: 3. FECHA:
Tarica - Pariahuanca 1 23/09/2020
4. UNIDAD DE MUESTRA: 5. AREA DE MUESTRA: | 6. INSPECTOR:
N°3 315 m2 Raul Solano Izaguirre
7. CROQUIS: TIPOS DE FALLAS:
81. Seccion transversal incorrecta
82. Inadecuado drenaje al borde de la carretera
50 m 83. Corrugaciones

6.3 m

84. Polvo

85. Baches

86. Surcos

87. Agregado suelto

8. CANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA

TIPO 81 82 83 84 85 86 87
Bajo (L) 10.86 36.54 50
Cantidad
Medio(M) 14.9 100 11.70 | ------—-- 4 39.99 35
Severidad
Alto (H) 9.46
9. CALCULO DE URCI
Tipo de Densidad | Severidad Valor
Falla (b) (©) Deducible Valor Deducible
(a) (d)
81 4.73 M 4.22
82 31.75 M 20.24
83 3.45 L 2.15
83 3.71 M 3.27
83 3.00 H 4.08
84 | e M 4
85 1.27 M 3.31
86 11.60 L 15.32
86 12.69 M 19.85
87 15.87 L 8.09
87 11.11 M 10.05
e) Valor deducible: 94.58 |f) g=5 | g)URCI:52.37 | h) Clasificacion: POBRE

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de la muestra N°4 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método URCI

+ Falla 81: Seccién transversal incorrecta

Fuente: Elaboracién propia o

La falla tiene una longitud de 17 m. y diametro de 80 cm.
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 5.39% y nivel de severidad de L, obtenemos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD = 4.45
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+ Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera

Fuente: Elaboracion pfopia

La falla tiene una longitud de 45 my su nivel de severidad M, porque habia presencia
de agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. EI método URCI
indica que la longitud méaxima es 2 veces la longitud de unidad de la muestra, siendo

90 ml. Su densidad = (90/315)*100 = 28.57%
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 28.57% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 18.94
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+ Falla 83: Corrugaciones

Fente: Elaboi()n pri T
v’ Lafalla 1 tiene una longitud de 21.6 ml, ancho de 63 cm y una altura de 2.20 cm
y nivel de severidad L. Su area es 13.61 m2

v' La falla 2 tiene una longitud de 19.0 ml, ancho de 81 cm y una altura de 6.4 cm.
La altura esta comprendida entre 2.5y 7.5, lo cual tiene un nivel de severidad M.
Su éarea es 15.39 m2

v' La falla 3 tiene una longitud de 17.3 m, ancho de 49 cm y una altura de 8 cm. La

altura es mayor a 7.5 cm, lo cual tiene un nivel de severidad H. Su area es 8.48 m2
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Fuente: Elaboracion propia
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- Con los datos de densidad = 4.32% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 3.31

- Con los datos de densidad = 4.88% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor en

la curva de valores deducibles: CVD =4.14

- Con los datos de densidad = 2.69% y su nivel de severidad H, obtenemos el valor en

la curva de valores deducibles: CVD = 3.05

++ Falla 84: Polvo

2
opia

Fuente: Elaboracion pr

Existe presencia de una moderada nube gruesa. Tiene nivel de severidad H.

POLVO
La falla de polvo no se clasifica por densidad. Los valores deducibles para los
niveles de severidad son:
Bajo: 2 puntos
Mediano: 4 puntos
Alto: 15 puntos

Segun la tabla anterior, tiene un nivel de severidad: H = 15

++ Falla 85: Baches

Fuente: Elaboracion propia
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La falla tiene una profundidad de h =5.7 cm, D = 58 cm y longitud de 76 cm.

Diametro promedio

r'c\)/lliﬁldr?c?ad Menosde 1 pie | 1-2pies(0.3- | 2-3pies(0.6- | Mayor a 3 pies
P (0.3 metros) 0.6 metros) 1 metro) (1 metro)
% - 2 pulgadas
(1.5-5cm) L L M M
2 - 4 pulgadas (5 -
10 cm) L M H H
Mayor a 4
pulgadas (10 cm) M H H H

Con los datos de H=5.7 cmy D =58 cm, en la tabla se obtiene un nivel de severidad
M. En la muestra se encontraron 5 baches. Su densidad = (5/315)*100 = 1.59%
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 1.59% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor en la

curva de valores deducibles: CVD =4.16
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+«+ Falla 86: Surcos

L2t
Fuente: Elaboracion propia

v' La falla 1 tiene una profundidad de 2.35 cm, nivel de severidad L, ancho de 115
cmy longitud de 24 m. Su &rea = 1.15*24 = 27.6 m2 y densidad = (27.14/315)*100

=8.76%

v’ La falla 2 tiene una profundidad de 4.7 cm, nivel de severidad M, ancho de 104
cm y longitud de 25 m. Su area = 1.04*25 = 26 m2 y densidad= (28.50/315)*100

=8.25%
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 8.76% Yy su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD =12.49
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- Con los datos de densidad = 8.25% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 15.28

+ Falla 87: Agregado suelto

Fuente: Elaboracion propia

v’ Lafalla 1 tiene una profundidad de 4.3 cm en la berma central y longitud de 38 m.
v’ Lafalla 2 tiene profundidad de 5.5 cm en la berma izquierda y longitud de 27 m.
v’ Lafalla 3 tiene profundidad de 6.2 cm en la berma derecha y longitud de 30 m.

Las profundidades que son menores a 5 cm tienen una longitud total de 38 m y nivel

de severidad L. Las alturas mayores a 5cm tienen una longitud 57 m y nivel de

severidad M.
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Fuente: Elaboracion propia
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- Con los datos de densidad = 12.06% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 6.55

- Con los datos de densidad = 18.09% y su nivel de severidad M, obtenemaos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 14.08
Resultados de inspeccion de la muestra 4 segun método URCI.

Valor Deducible Total (TDV)

g 0 T ~ ol 55 5=
I U O 11 1 = r ==
- . j —1—— 1 ! °“// 2l P : E
2 1 1 T Ly T
20 ‘ / | ) 70 1]
s + —]»7— —— - /// T . -
: AT
1 ? = - T
= 40 ! ' '/ 4‘ - T 1
47.50 4% E Z A f/ T
R H Za HHH
@ ST T T . |
4 3 4 4 e el - ' .
N
80 , ‘ / .23 == = i RS - q = Namero de valores deducibles igual o -
; / - o : N - mayoresa 5
g 100 W iEE AENENEEENEEEN SN NE
0 20 40 60 80 1 120 140 160 180 200
VALOR TOTAL DEDUCIBLE (TDV)
101.45

Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de TDV = 101.45y g =5, en la curva de Valor deducible total se obtiene:
URCI =47.50 y condicién Pobre.
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°4, Método URCI

HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO PAVIMENTADA

1. RUTA: 2. TRAMO: 3. FECHA:
Tarica - Pariahuanca 1 23/09/2020
4. UNIDAD DE MUESTRA: 5. AREA DE MUESTRA: | 6. INSPECTOR:
N°4 315 m2 Raul Solano Izaguirre
7. CROQUIS: TIPOS DE FALLAS:
81. Seccion transversal incorrecta
82. Inadecuado drenaje al borde de la carretera
50 m 83. Corrugaciones

6.3 m

84. Polvo

85. Baches
86. Surcos
87. Agregado suelto

8. CANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA

TIPO 81 82 83 84 85 86 87
Bajo (L) 17 13.61 27.6 38
Cantidad
Medio(M) 90 15.39 5 26.00 57
Severidad
Alto (H) 848 | ------—--
9. CALCULO DE URCI
Tipo de Densidad | Severidad Valor
Falla (b) (©) Deducible Valor Deducible
(a) (d)
81 5.39 L 4.45
82 28.57 M 18.94
83 4.32 L 3.31
83 4.88 M 4.14
83 2.69 H 3.05
84 | e H 15
85 1.59 M 4.16
86 8.76 L 12.49
86 8.25 M 15.28
87 12.06 L 6.55
87 18.09 M 14.08
e) Valor deducible: 10145 [ f) g=5 | g) URCI: 47.50 | h) Clasificacién: POBRE

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de la muestra N°5 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método URCI

++ Falla 81: Seccién transversal incorrecta

Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una longitud de 5.8 m. y didmetro de 107 cm. La via no pavimentada es

concava.
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 1.84% y nivel de severidad de M, obtenemaos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD = 2.07
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+ Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera

* Fuente: Elaboracién propia

La falla tiene una longitud de 50 m y su nivel de severidad M, porque habia presencia
de agua estancada, arrastre y erosion en las bermas laterales de las zanjas. EI método
URCI indica que la longitud méxima es 2 veces la longitud de unidad de la muestra,
siendo 100 ml. Su densidad = (100/315)*100 = 31.75%

L/ I O 6
| INADECUADO DRENAE AL BORDE DE CARRETERA [METRICA)
} } ¥
1 A
1T
! H
.
| 1 -
[ | — il L R
20.28 201 > - 1
L L L =l
1T Tl 1
1 . - ~
- 2
1
. !
I 1 Lil
0 10 20 30 40 &
DENSIDAD (%)
31.75 %

Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 31.75% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 20.28
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+ Falla 83: Corrugaciones

"Fuente: Elaboracion propia

v' Lafalla 1 tiene una longitud de 18 ml, ancho de 49 cm y una altura de 2.81 cm. La
altura estd comprendida entre 2.5y 7.5, lo cual tiene un nivel de severidad M. Su
area es 8.82 m2

v' La falla 2 tiene una longitud de 10.9 ml, ancho de 75 cm y una altura de 6.2 cm.

La altura esta comprendida entre 2.5y 7.5, lo cual tiene un nivel de severidad M.

Su érea es 8.18 m2
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 5.39% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor en

la curva de valores deducibles: CVD = 4.25
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«+ Falla 84: Polvo

Fuente: Elaboraci6n propia '

Existe presencia de una moderada nube gruesa. Tiene nivel de severidad M.

POLVO
La falla de polvo no se clasifica por densidad. Los valores deducibles para los
niveles de severidad son:
Bajo: 2 puntos
Mediano: 4 puntos
Alto: 15 puntos

Segun la tabla anterior, tiene un nivel de severidad: M = 4

+ Falla 86: Surcos

Fuente: Elaboracion propia

v’ Lafalla 1 tiene una profundidad de 2.4 cm, nivel de severidad L, ancho de 111 cm
y longitud de 28 m. Su area = 1.11*28 = 31.08 m2 y densidad = (31.08/315)*100
=9.87%
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v' La falla 2 tiene una profundidad de 6.9 cm, nivel de severidad M, ancho de 102
cm y longitud de 17 m. Su éarea = 1.02*17 = 17.34 m2 y densidad=
(17.34/315)*100 = 5.50%
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 9.87% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CvD = 13.14

- Con los datos de densidad = 5.50% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD =10.98

+» Falla 87: Agregado suelto

Fuente: Elaboracién propia
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v’ Lafalla 1 tiene una profundidad de 3.4 cm en la berma izquierda y longitud de 31

m. El nivel de severidad es L.

v’ La falla 2 tiene una profundidad de 7.1 cm en la berma derecha y longitud de 19

m. El nivel de severidad es M.
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 9.84% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD =5.26

- Con los datos de densidad = 6.03% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 6.38
Resultados de inspeccién de la muestra 5 segun método URCI

Valor Deducible Total (TDV)
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de TDV =66.36 y g = 5, en la curva de Valor deducible total se obtiene:
URCI = 67.45 y condicién Justo o Regular.
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°5, Método URCI

HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO PAVIMENTADA

1. RUTA: 2. TRAMO: 3. FECHA:
Tarica - Pariahuanca 1 27/09/2020
4. UNIDAD DE MUESTRA: 5. AREA DE MUESTRA: | 6. INSPECTOR:
N°5 315 m2 Raul Solano Izaguirre
7. CROQUIS: TIPOS DE FALLAS:
81. Seccion transversal incorrecta
82. Inadecuado drenaje al borde de la carretera
50 m 83. Corrugaciones

6.3 m

84. Polvo

85. Baches
86. Surcos
87. Agregado suelto

8. CANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA

TIPO 81 82 83 84 85 86 87
Bajo (L) 31.08 31
Cantidad
Medio(M) 5.8 100 17 | ----- 17.34 19
Severidad
Alto (H)
9. CALCULO DE URCI
Tipo de Densidad | Severidad Valor
Falla (b) (©) Deducible Valor Deducible
(a) (d)
81 1.84 M 2.07
82 31.75 M 20.28
83 5.39 M 4.25
Y M 4
86 9.87 L 13.14
86 5.50 M 10.98
87 9.84 L 5.26
87 6.03 M 6.38
e) Valor deducible: 66.36 |f) g=5 [ g)URCI:67.45 | h) Clasificacion: Justo o Regular

Fuente: Elaboracion propia

218



Anadlisis de la muestra N°6 en la Ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco, Método URCI

+ Falla 81: Seccién transversal incorrecta

Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una longitud de 5.00 m. y didmetro de 67 cm. La carretera no

pavimentada es concava.
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 2.00% y nivel de severidad de M, obtenemos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD = 2.14
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+ Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera

Fuente: Elaboracién propia
La falla tiene una longitud de 40 my su nivel de severidad L, porque habia presencia
moderada de agua estancada en la superficie y arrastre de las bermas laterales en la

carretera no pavimentada. EI método URCI indica que la longitud méaxima es 2 veces

la longitud de unidad de la muestra, siendo 80 ml. Su densidad = (80/250)*100 =

32.00%
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 32.00% Yy su nivel de severidad L, obtenemos el valor en

la curva de valores deducibles: CVD = 13.58
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+ Falla 83: Corrugaciones

uente. Eloaciéproia
v’ La falla 1 tiene una longitud de 42.00 ml, ancho de 59 cm y una altura de 3.45 cm

y nivel de severidad M. Su area es 24.78 m2

v’ La falla 2 tiene una longitud de 37.10 ml, ancho de 38 cm y una altura de 3.9 cm.
La altura esta comprendida entre 2.5y 7.5, lo cual tiene un nivel de severidad M.
Su area es 14.10 m2
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 15.55% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD =12.34
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«+ Falla 84: Polvo

Fuente: Elaboracion propia

Existe presencia de una moderada nube gruesa. Tiene nivel de severidad M.

POLVO
La falla de polvo no se clasifica por densidad. Los valores deducibles para los
niveles de severidad son:
Bajo: 2 puntos
Mediano: 4 puntos
Alto: 15 puntos

Segun la tabla anterior, tiene un nivel de severidad: M = 4

+ Falla 86: Surcos

Fuente: EIaboacic') prpia
v’ La falla 1 tiene una profundidad de 6.5 cm, nivel de severidad M, ancho de 124

cm y longitud de 36 m. Su &rea = 1.24*36 = 44.64 m2 y densidad =
(44.64/250)*100 = 17.85%
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v' La falla 2 tiene una profundidad de 8.4 cm, nivel de severidad H, ancho de 98 cm
y longitud de 21 m. Su area = 0.98*21 = 20.58 m2 y densidad = (20.58/250)*100

=8.23%
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 17.85% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CvD = 23.91

- Con los datos de densidad = 8.23% y su nivel de severidad H, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 18.77

+» Falla 87: Agregado suelto

Fuente: Elaboracion propia
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v' Lafalla 1 tiene profundidad de 3.75 cm en la berma central y longitud de 16 m.
v’ La falla 2 tiene profundidad de 5.6 cm en la berma izquierda y longitud de 29 m.

Las profundidades que son menores a 5 cm tienen nivel de severidad L. Las
profundidades que son mayores a 5 cm y menores que 10cm tienen nivel de severidad
M.
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 6.40% Yy su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 3.98

- Con los datos de densidad = 11.60% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 10.18
Resultados de inspeccién de la muestra 6 segun método URCI

Valor Deducible Total (TDV)
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de TDV =88.90y q =5, en la curva de Valor deducible total se obtiene:
URCI = 54.86 y condicién Pobre.
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°6, Método URCI

HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO PAVIMENTADA

1. RUTA: 2. TRAMO: 3. FECHA:
Pariahuanca - San Miguel de Aco 2 27/09/2020
4. UNIDAD DE MUESTRA: 5. AREA DE MUESTRA: | 6. INSPECTOR:
N°6 250 m2 Raul Solano Izaguirre
7. CROQUIS: TIPOS DE FALLAS:
81. Seccion transversal incorrecta
82. Inadecuado drenaje al borde de la carretera
50 m 83. Corrugaciones

5m

84. Polvo

85. Baches

86. Surcos

87. Agregado suelto

8. CANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA

TIPO 81 82 83 84 85 86 87
Bajo (L) 80.00 16
Cantidad
Medio(M) 5.00 38.88 | ---------- 44.64 29
Severidad
Alto (H) 20.58
9. CALCULO DE URCI
Tipo de Densidad | Severidad Valor
Falla (b) (©) Deducible Valor Deducible
(a) (d)
81 2.00 M 2.14
82 32.00 L 13.58
83 15.55 M 12.34
84 | - M 4
86 17.85 M 23.91
86 8.23 H 18.77
87 6.40 L 3.98
87 11.60 M 10.18
e) Valor deducible: 88.90 |f) g=5 | g)URCI:54.86 | h) Clasificacion: POBRE

Fuente: Elaboracion propia
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Anadlisis de la muestra N°7 en la Ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco, Método URCI

++ Falla 81: Seccién transversal incorrecta

Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una longitud de 30 m, con pequefias cantidades de agua.
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 12.00% Yy nivel de severidad de L, obtenemos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD =9.33
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+ Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera

Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una longitud de 50 m y su nivel de severidad M, porque habia presencia
de agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. EI método URCI
indica que la longitud maxima es 2 veces la longitud de unidad de la muestra, siendo
100 ml. Su densidad = (100/250)*100 = 40.00%
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 40.00% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 23.96
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+ Falla 83: Corrugaciones

Fuente: Elaboracién propia

v’ Lafalla 1 tiene una longitud de 23.8 ml, ancho de 87 cm y una altura de 2.40 cm

y nivel de severidad L. Su area es 20.71 m2

v' La falla 2 tiene una longitud de 38.5 ml, ancho de 109 cm y una altura de 6.4 cm.

La altura esta comprendida entre 2.5y 7.5, lo cual tiene un nivel de severidad M.

Su area es 41.96 m2
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 8.28% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 6.05
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- Con los datos de densidad = 16.79% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 13.38

++ Falla 84: Polvo

Fuente: Elaboracién propia

Existe presencia de una moderada nube gruesa. Tiene nivel de severidad M.

POLVO
La falla de polvo no se clasifica por densidad. Los valores deducibles para los
niveles de severidad son:
Bajo: 2 puntos
Mediano: 4 puntos
Alto: 15 puntos

Segun la tabla anterior, tiene un nivel de severidad: M = 4

« Falla 86: Surcos

Fuente: Elaboracion propia
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v' El lado derecho tiene una profundidad de 6.8 cm, nivel de severidad M, ancho de
138 cm vy longitud de 45 m. Su area = 1.38*45 = 62.10 m2 y densidad =
(62.10/250)*100 = 24.84%

v" El lado izquierdo tiene una profundidad de 8.1 cm, nivel de severidad H, ancho de
129 cm vy longitud de 48 m. Su &rea = 1.29*48 = 61.92 m2 y densidad=
(61.92/315)*100 = 24.77%
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 24.84% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 27.88

- Con los datos de densidad = 24.77% y su nivel de severidad H, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 30.06

231



+ Falla 87: Agregado suelto

Fuente: Elaboracion propia

v' Lafalla 1 tiene una profundidad de 3.6 cm en la berma central y longitud de 44 m.
v’ Lafalla 2 tiene profundidad de 4.5 cm en la berma izquierda y longitud de 48 m.
v’ La falla 3 tiene profundidad de 4.1 cm en la berma derecha y longitud de 46 m.

Las profundidades que son menores a 5 cm tienen una longitud total de 138 my nivel

de severidad L.

80, ' dad ua o fan TT T 0 =
AGREGADO SUELTO (METRICA) 11T —+ T
[ T
w_—l‘[ LTl 1*{ T 1
- "
=anEm T
2 o —H 1 = t
2 BT T = "
g W 0 amim T
- o BAe 55 i . { =
a o S I : i =
0+ 1 1 T
§ : i 1 11 — 1
P o o o m=s i1
20— —— —
18.13 11T —+= 1> -~ 1
IBRR! I = R |
o T - e -
| 4
e 1 ) T | T
p 18 i ,ﬁ; {8 ® (R B EEE
S EassEssssagEssaseaNs == e mm
0 10 20 30 40 50 &0 70
DENSIDAD (%)
- 55.20 %

Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 55.20% Yy su nivel de severidad L, obtenemos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD = 18.13
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Resultados de inspeccion de la muestra 7 segun método URCI.

Valor Deducible Total (TDV)
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de TDV = 132.79y g = 7, en la curva de Valor deducible total se obtiene:
URCI = 35.04 y condicién Muy Pobre.
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°7, Método URCI

HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO PAVIMENTADA

1. RUTA: 2. TRAMO: 3. FECHA:
Pariahuanca - San Miguel de Aco 2 27/09/2020
4. UNIDAD DE MUESTRA: 5. AREA DE MUESTRA: | 6. INSPECTOR:
N°7 250 m2 Raul Solano Izaguirre
7. CROQUIS: TIPOS DE FALLAS:
81. Seccion transversal incorrecta
82. Inadecuado drenaje al borde de la carretera
50 m 83. Corrugaciones
5m 84. Polvo
85. Baches
86. Surcos

87. Agregado suelto

8. CANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 81 82 83 84 85 86 87
Bajo (L) 30 20.71 138
Cantidad
Medio(M) 100 41,96 | ---------- 62.10
Severidad
Alto (H) 61.92
9. CALCULO DE URCI
Tipo de Densidad | Severidad Valor
Falla (b) (©) Deducible Valor Deducible
(a) (d)
81 12.00 L 9.33
82 40.00 M 23.96
83 8.28 L 6.05
83 16.79 M 13.38
84 | - M 4
86 24.84 M 27.88
86 24.77 H 30.06
87 55.20 L 18.13

e) Valor deducible: 132.79  [f) q=7

[ g) URCI: 35.04 | h) Clasificacién: MUY POBRE

Fuente: Elaboracion propia
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Anadlisis de la muestra N°8 en la Ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco, Método URCI

+ Falla 81: Seccién transversal incorrecta

Fuente: Elaboracion prdpia

La falla tiene una longitud de 5.4 m. y didmetro de 76 cm, con moderada cantidad de

agua.
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 2.16% y nivel de severidad de M, obtenemos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD = 2.42
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+ Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera

Fuente: Elaboracion propia

La falla tiene una longitud de 50 my su nivel de severidad M, porque habia presencia
de agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. EI método URCI
indica que la longitud méaxima es 2 veces la longitud de unidad de la muestra, siendo
100 ml. Su densidad = (100/250)*100 = 40.00%
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 40.00% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor
en la curva de valores deducibles: CVD = 23.96
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+ Falla 83: Corrugaciones

" Fuente: Elaoaci()n p
v’ La falla 1 tiene una longitud de 25.6 ml, ancho de 59.2 cm y una altura de 4.1 cm

y nivel de severidad M. Su area es 15.16 m2
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 6.06% y su nivel de severidad M, obtenemos el valor en
la curva de valores deducibles: CVD =5.23
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«+ Falla 84: Polvo

Fuente: Elaboracién propia

Existe presencia de una moderada nube gruesa. Tiene nivel de severidad L.

POLVO
La falla de polvo no se clasifica por densidad. Los valores deducibles para los
niveles de severidad son:
Bajo: 2 puntos
Mediano: 4 puntos
Alto: 15 puntos

Segun la tabla anterior, tiene un nivel de severidad: L = 2

++ Falla 86: Surcos

Fuente: Elaboracion propia
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v' Lafalla 1 tiene una profundidad de 3.8 cm, nivel de severidad L, ancho de 90 cm
y longitud de 42 m. Su area = 0.90*42 = 37.80 m2 y densidad= (37.80/250)*100

=15.12%

v' La falla 2 tiene una profundidad de 10.6 cm, nivel de severidad H, ancho de 109
cm y longitud de 31 m. Su éarea = 1.09*31 = 33.79 m2 y densidad =
(33.79/250)*100 = 13.51%
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Fuente: Elaboracion propia

- Con los datos de densidad = 15.12% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD =17.33

- Con los datos de densidad = 13.51% y su nivel de severidad H, obtenemos el valor

en la curva de valores deducibles: CVD = 23.58

+« Falla 87: Agregado suelto

Fuente: Elaboracion propia
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v' La falla tiene una profundidad de 2.6 cm en la berma central y longitud de 37 m.

Las profundidades que son menores a 5 cm tienen nivel de severidad L.
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Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de densidad = 14.80% y su nivel de severidad L, obtenemos el valor en

la curva de valores deducibles: CVD =7.87
Resultados de inspeccién de la muestra 8 segun método URCI

Valor Deducible Total (TDV)
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VALOR TOfAL DEDUCIBLE (TDV)

82.39

Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de TDV =82.39y g =5, en la curva de Valor deducible total se obtiene:
URCI =57.21 y condicién Justo o Regular.
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°8, Método URCI

HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO PAVIMENTADA

1. RUTA: 2. TRAMO: 3. FECHA:
Pariahuanca - San Miguel de Aco 2 27/09/2020
4. UNIDAD DE MUESTRA: 5. AREA DE MUESTRA: | 6. INSPECTOR:

N°8 250 m2 Raul Solano Izaguirre
7. CROQUIS: TIPOS DE FALLAS:
81. Seccion transversal incorrecta
82. Inadecuado drenaje al borde de la carretera
50 m 83. Corrugaciones

5m

84. Polvo
85. Baches
86. Surcos

87. Agregado suelto

8. CANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA

TIPO 81 82 83 84 85 86 87
Bajo(L) | | | | -eeeeeee 37.80 37
Cantidad
Medio(M) 5.4 100 15.16
Severidad
Alto (H) 33.79
9. CALCULO DE URCI
Tipode | Densidad | Severidad Valor
Falla (b) (©) Deducible Valor Deducible
(a) (d)
81 2.16 M 2.42
82 40.00 M 23.96
83 6.06 M 5.23
84 | -mmeeee- L 2
86 15.12 L 17.33
86 1351 H 23.58
87 14.80 L 7.87
e) Valor deducible: 82.39 | ) g=5 [ g)URCI:57.21 | h) Clasificacién: Justo o Regular

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 32: Aplicacion del método TMH - 12, en la Ruta Tarica - Pariahuanca - San

Analisis de la muestra N°1 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método TMH - 12

Miguel de Aco

Falla o Deterioro

Descripcion

Imagen

Baches

- Profundidad: 4.8 cm
- Longitud: 78 m

- Diametro: 63 cm

- Nivel de gravedad: 3
- Cantidad: 5

- Tramo:

Km. 14238 — 1+316

Surcos

- Profundidad: 4.7 cm
- Longitud: 69 m

- Ancho: 75 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Tramo:

Km. 1+245 — 1+321

Erosion
transversal

- Profundidad: 3 cm

- Longitud: 54 m

- Ancho: 65 cm

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 1+257 — 1+330
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Erosion
longitudinal

- Profundidad: 2.5 cm
- Longitud: 83 m

- Ancho: 42 cm

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 1+252 — 1+349

Corrugacién

- Profundidad: 2.2 cm

- Longitud: 77 m

- Nivel de gravedad: 2

- Corrugacién compacta
- Tramo:

Km. 1+261 — 1+361

Material suelto

- Profundidad: 2.50 cm
- Longitud: 90 m

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 1+243 — 1+338

Pedregosidad
incrustada

- Longitud: 49 m

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 1+270 — 1+351
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- Longitud: 81 m

Pedregosidad - Nivel de gravedad: 1
suelta - Tramo:
Km. 1+256 — 1+355
Polvo - Nivel de gravedad: 3

Fuente: Elaboracion propia

¢ Al realizar el anlisis de grado de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Baches 3
Surcos
Erosién transversal 3
Erosion longitudinal 3
Corrugacién 2

Material suelto 3
Pedregosidad incrustada 3

Pedregosidad suelta 1
Polvo 3
Total 0 1 1 6

Obtenemos como prevalencia el grado 3 en las 9 fallas analizadas.

Fuente: Elaboracion propia
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¢+ Al realizar el anlisis extension de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro SETEn
1 2 3 4 5
Baches 2
Surcos 4
Erosion transversal 3
Erosién longitudinal 5
Corrugacién 4
Material suelto 5
Pedregosidad incrustada 3
Pedregosidad suelta 5
Polvo
Total 0 1 2 2 3

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia la extension 5, dentro de las 9 fallas existentes en la

unidad de muestra.

» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, obtenemos

como resultado la Categoria Justa.

Categoria Grado / Extension
Muy bien 1
Bueno 2
Justa 3 X
Pobre 4
Muy pobre 5

Fuente: Elaboracion propia

» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, se realizara

Mantenimiento Rutinario.

Grado Tipo de mantenimiento
Grado 0 No se produce falla
Grado 1 Ninguna atencién
Grado 2 Ligera atencion - advertencia
Grado 3 Mantenimiento rutinario X
Grado 4 Mantenimiento periddico
Grado 5 Rehabilitacion

Fuente: Elaboracion propia
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Hoja de inspeccién de la muestra N°1, Método TMH - 12

FORMULARIO DE EVALUACION DE CARRETERAS NO SELLADAS

Evaluador Solano Izaguirre Raul Fecha 23/09/2020
Camino N°: Ruta Taric4 - Pariahuanca Seccion 2,500 Km
Inicio Km 1+ 238 Fin Km 3+738
Segmento N°: 1 | Inicio Km 1+238 Fin Km 1+338
Desempefio General 1] 2 3 [ 4 | 5 Humedad Mojado | Seco
Perdida de Grava 1 Mucho 2 | Suficiente 3 Exposiciones 4 Exposiciones 5 Ninguno
Aisladas Extensas
Calidad de Grava 1 Muy Bueno | 2 Bueno S Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Factores que Arcilla Arena Grava y Piedras
influyen
Perfil del Camino / 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy
Forma Desigual
Drenaje 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Calidad al Manejar / 1 Muy Bueno 5 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre
Seguridad (>100Km/h) (100Km/h) (80Km/h) (60Km/h) (40Km/h)
Factores que Corrugacion VEETEL Pedregosidad Baches Roderas Erosién
influyen Suelto
Acciones de Reparaciones | Mantenimiento | Mantenimiento L .
Mantenimiento Locales Rutinario Pesado Enarenado Reorganizacion Drenajes
Grado Existente
Baches 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Roderas 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion Transversal 0 1 2 ) 4 5 1 2 3 4 5
Erosion
Longitudinal 0 1 2 & 4 5 1 2 3 4 5
Corrugacién 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Material Suelto 0 1 2 & 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad
Encajada 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad Suelta 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Polvo 0 1 2 B 4 5
Calidad de
Resbaladizo Aceptable Inaceptable
Resistencia al
Deslizamiento Aceptable Inaceptable
Transitabilidad Aceptable Inaceptable
. Exposicion de la Erosién Erosion 5 5 Area

Problemas Aislados Baches Subrasante Transversal Longitudinal G Deslizada
Comentarios

. Crls:tqlmo Cnstglmo Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita
Material Bésico Acido

Metalifero Carbonato Pedoorete Far | Cal Gyp | Gill Transportado

Ancho de la Via <8m | 8-10m | >10m | TipodeCamino | Grava | Tierra | Tratado

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de la muestra N°2 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método TMH - 12

Falla o Deterioro

Descripcion

Surcos

- Profundidad: 9.8 cm
- Longitud: 63 m

- Ancho: 107 cm

- Nivel de gravedad: 5
- Tramo:

Km. 1+764 — 1+827

Imagen

Erosion
longitudinal

- Profundidad: 5.5 cm
- Longitud: 61 m

- Ancho: 107 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Tramo:

Km. 1+755 — 1+816

Corrugacion

- Profundidad: 5.2 cm
- Longitud: 51 m
- Nivel de gravedad: 3

- Encontramos  corrugacion

suelta.
- Tramo:
Km. 1+780 — 1+831
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Material suelto

- Profundidad: 6.8 cm
- Longitud: 77 m

- Nivel de gravedad: 5
- Tramo:

Km. 1+761 — 1+838

- Longitud: 58 m

Pedregosidad - Nivel de gravedad: 3
incrustada - Tramo:
Km. 1+767 — 1+825
- Longitud: 84 m
Pedregosidad - Nivel de gravedad: 4
suelta - Tramo:
Km. 1+748 — 1+832
Polvo - Nivel de gravedad: 3

Fuente: Elaboracion propia
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«¢+ Al realizar el analisis de grado de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro Sty
0 1 2 3 4 5
Baches
Surcos 5
Erosion transversal
Erosién longitudinal 4
Corrugacién 3
Material suelto S
Pedregosidad incrustada 3
Pedregosidad suelta 4
Polvo 3
Total 0 0 0 3 2 2

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia el grado 3 en las 7 fallas analizadas.

¢ Al realizar el analisis extension de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro BT
1 2 3 4 5
Baches
Surcos 4
Erosién transversal
Erosién longitudinal 4
Corrugacion 3
Material suelto 4
Pedregosidad incrustada 3
Pedregosidad suelta 5
Polvo
Total 0 0 2 3 1

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia la extension 4, dentro de las 7 fallas existentes en la

unidad de muestra.
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» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, obtenemos

como resultado la Categoria Justa.

Categoria Grado / Extension
Muy bien 1
Bueno 2
Justa 3 X
Pobre 4
Muy pobre 5

Fuente: Elaboracion propia

» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, se realizara

Mantenimiento Rutinario.

Grado

Tipo de mantenimiento

Grado 0

No se produce falla

Grado 1

Ninguna atencion

Grado 2

Ligera atencion - advertencia

Grado 3

Mantenimiento rutinario

Grado 4

Mantenimiento periédico

Grado 5

Rehabilitacion

Fuente: Elaboracion propia
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Hoja de inspeccién de la muestra N°2, Método TMH - 12

FORMULARIO DE EVALUACION DE CARRETERAS NO SELLADAS

Evaluador Solano Izaguirre Raul Fecha 23/09/2020
Camino N°: Ruta Taric4 - Pariahuanca Seccion 2,500 Km
Inicio Km 1+ 238 Fin Km 3+738
Segmento N°: 2 | Inicio Km 1+738 Fin Km 1+838
Desempefio General 1] 2 3 [ 4 | 5 Humedad Mojado | Seco
Perdida de Grava 1 Mucho 2 | Suficiente 3 Exposiciones 4 Exposiciones 5 Ninguno
Aisladas Extensas
Calidad de Grava 1 Muy Bueno | 2 Bueno S Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Factores que Arcilla Arena Grava y Piedras
influyen
Perfil del Camino / 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy
Forma Desigual
Drenaje 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Calidad al Manejar / 1 Muy Bueno 5 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre
Seguridad (>100Km/h) (100Km/h) (80Km/h) (60Km/h) (40Km/h)
Factores que Corrugacion VEETEL Pedregosidad Baches Roderas Erosién
influyen Suelto
Acciones de Reparaciones | Mantenimiento | Mantenimiento L .
Mantenimiento Locales Rutinario Pesado Enarenado Reorganizacion Drenajes
Grado Existente
Baches 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Roderas 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion Transversal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion
Longitudinal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Corrugacién 0 1 2 8 4 5 1 2 3 4 5
Material Suelto 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad
Encajada 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad Suelta 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Polvo 0 1 2 B 4 5
Calidad de
Resbaladizo Aceptable Inaceptable
Resistencia al
Deslizamiento Aceptable Inaceptable
Transitabilidad Aceptable Inaceptable
. Exposicion de la Erosién Erosion 5 5 Area

Problemas Aislados Baches Subrasante Transversal Longitudinal G Deslizada
Comentarios

. Crls:tqlmo Cnstglmo Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita
Material Bésico Acido

Metalifero Carbonato Pedoorete Far | Cal Gyp | Gill Transportado

Ancho de la Via <8m | 8-10m | >10m | TipodeCamino | Grava | Tierra | Tratado

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de la muestra N°3 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método TMH - 12

Falla o Deterioro

Descripcion

Baches

- Profundidad: 5.6 cm
- Longitud: 59 m

- Didmetro: 55 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Cantidad: 6

- Tramo:

Km. 2+269 — 2+328

Imagen

>

Surcos

- Profundidad: 7.8 cm
- Longitud: 57 m

- Ancho: 93 cm

- Nivel de gravedad: 5
- Tramo:

Km. 2+260 — 2+317

Erosién
transversal

- Profundidad: 1 cm

- Longitud: 18 m

- Ancho: 4.9 cm

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 2+284 — 2+302

252



Corrugacion

- Profundidad: 7.9 cm
- Longitud: 74 m
- Nivel de gravedad: 5

- Encontramos  corrugacion

compacta
- Tramo:
Km. 2+264 — 2+338

Material suelto

- Profundidad: 6.7 cm
- Longitud: 35 m

- Nivel de gravedad: 5
- Tramo:

Km. 2+280 — 2+315

- Longitud: 62 m

Pedregosidad - Nivel de gravedad: 1
suelta - Tramo
Km. 2+263 — 2+325
Polvo - Nivel de gravedad: 2

Rt

-

Fuente: Elaboracion propia
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¢ Al realizar el analisis de grado de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro Sty
0 1 2 3 4 5
Baches 4
Surcos 5
Erosion transversal 2
Erosién longitudinal
Corrugacién 5
Material suelto S
Pedregosidad incrustada
Pedregosidad suelta 1
Polvo 2
Total 0 1 2 0 1 3

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia el grado 5 en las 7 fallas analizadas.

¢ Al realizar el analisis extension de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro BT
1 2 3 4 5
Baches 3
Surcos 3
Erosién transversal 2
Erosién longitudinal
Corrugacion 4
Material suelto 3
Pedregosidad incrustada
Pedregosidad suelta 4
Polvo
Total 0 1 3 2 0

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia la extension 3, dentro de las 7 fallas existentes en la

unidad de muestra.
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» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, obtenemos

como resultado la Categoria muy Pobre.

Categoria Grado / Extension
Muy bien 1

Bueno 2

Justa 3

Pobre 4
Muy pobre 5 X

Fuente: Elaboracion propia

» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, se realizara

Rehabilitacion.

Grado

Tipo de mantenimiento

Grado 0

No se produce falla

Grado 1

Ninguna atencion

Grado 2

Ligera atencion - advertencia

Grado 3

Mantenimiento rutinario

Grado 4

Mantenimiento periédico

Grado 5

Rehabilitacion

Fuente: Elaboracion propia
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°3, Método TMH - 12

FORMULARIO DE EVALUACION DE CARRETERAS NO SELLADAS

Evaluador Solano Izaguirre Raul Fecha 23/09/2020
Camino N°: Ruta Taric4 - Pariahuanca Seccion 2,500 Km
Inicio Km 1+ 238 Fin Km 3+738
Segmento N°: 3 | Inicio Km 2+238 Fin Km 2 +338
Desempefio General 1] 2 3 [ 4 | 5 Humedad Mojado | Seco
Perdida de Grava 1 Mucho 2 | Suficiente 3 Exposiciones 4 Exposiciones 5 Ninguno
Aisladas Extensas
Calidad de Grava 1 Muy Bueno | 2 Bueno S Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Factores que Arcilla Arena Grava y Piedras
influyen
Perfil del Camino / 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy
Forma Desigual
Drenaje 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre Muy Pobre
Calidad al Manejar / 1 Muy Bueno 5 Bueno 3 Promedio 4 Pobre Muy Pobre
Seguridad (>100Km/h) (100Km/h) (80Km/h) (60Km/h) (40Km/h)
Factores que Corrugacion VEETEL Pedregosidad Baches Roderas Erosién
influyen Suelto
Acciones de Reparaciones | Mantenimiento | Mantenimiento L .
Mantenimiento Locales Rutinario Pesado Enarenado Reorganizacion Drenajes
Grado Existente
Baches 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Roderas 0 1 2 3 4 5 1 2 8 4 5
Erosion Transversal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion
Longitudinal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Corrugacién 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Material Suelto 0 1 2 3 4 5 1 2 8 4 5
Pedregosidad
Encajada 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad Suelta 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Polvo 0 1 2 3 4 5
Calidad de
Resbaladizo Aceptable Inaceptable
Resistencia al
Deslizamiento Aceptable Inaceptable
Transitabilidad Aceptable Inaceptable
. Exposicion de la Erosién Erosion 5 5 Area

Problemas Aislados Baches Subrasante Transversal Longitudinal G Deslizada
Comentarios

. Crls:tqlmo Cnstglmo Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita
Material Bésico Acido

Metalifero Carbonato Pedoorete Far | Cal Gyp | Gill Transportado

Ancho de la Via <8m | 8-10m | >10m | TipodeCamino | Grava | Tierra | Tratado

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de la muestra N°4 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método TMH - 12

Falla o Deterioro

Descripcion

Imagen

Baches

- Profundidad: 5.7 cm
- Longitud: 56 m

- Diametro: 58 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Cantidad: 5

- Tramo:

Km. 2+758 — 2+814

Surcos

- Profundidad: 4.7 cm
- Longitud: 49 m

- Ancho: 104 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Tramo:

Km. 24769 — 2+818

Erosion
longitudinal

- Profundidad: 4.6 cm
- Longitud: 37.5m

- Ancho: 48 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Tramo:

Km. 2+779 — 2+816

Corrugacion

- Profundidad: 8.3 cm

- Longitud: 75 m

- Nivel de gravedad: 4

- Encontramos  corrugacion
compacta

- Tramo:

Km. 2+753 — 2+828
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Material suelto

- Profundidad: 1.5 cm
- Longitud: 82 m

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 24756 — 2+838

- Longitud: 41 m

Pedregosidad - Nivel de gravedad: 3
incrustada - Tramo:
Km. 2+774 — 2+815
- Longitud: 75 m
Pedregosidad - Nivel de gravedad: 5
suelta - Tramo:
Km. 2+758 — 2+833
Polvo - Nivel de gravedad: 3

Fuente: Elaboracion propia
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«¢+ Al realizar el analisis de grado de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro Sty
0 1 2 3 4 5
Baches 4
Surcos 4
Erosion transversal
Erosién longitudinal 4
Corrugacién 4
Material suelto 2
Pedregosidad incrustada 3
Pedregosidad suelta 5
Polvo 3
Total 0 0 1 2 4 1

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia el grado 4 en las 8 fallas analizadas.

¢ Al realizar el analisis extension de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro S s
1 2 3 4 5
Baches 3
Surcos 3
Erosion transversal
Erosion longitudinal 3
Corrugacion 4
Material suelto 5
Pedregosidad incrustada 3
Pedregosidad suelta 4
Polvo
Total 0 0 4 2 1

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia la extension 3, dentro de las 8 fallas existentes en la

unidad de muestra.
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» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, obtenemos

como resultado la Categoria Pobre.

Categoria Grado / Extension
Muy bien 1

Bueno 2

Justa 3

Pobre 4 X
Muy pobre 5

Fuente: Elaboracion propia

» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, se realizara

Mantenimiento Periddico.

Grado

Tipo de mantenimiento

Grado 0

No se produce falla

Grado 1

Ninguna atencion

Grado 2

Ligera atencion - advertencia

Grado 3

Mantenimiento rutinario

Grado 4

Mantenimiento periédico

Grado 5

Rehabilitacion

Fuente: Elaboracion propia
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Hoja de inspeccidén de la muestra N°4, Método TMH - 12

FORMULARIO DE EVALUACION DE CARRETERAS NO SELLADAS

Evaluador Solano Izaguirre Raul Fecha 23/09/2020
Camino N°: Ruta Taric4 - Pariahuanca Seccion 2,500 Km
Inicio Km 1+ 238 Fin Km 3+738
Segmento N°: 4 | Inicio Km 2+738 Fin Km 2 +838
Desempefio General 1] 2 3 [ 4 | 5 Humedad Mojado | Seco
Perdida de Grava 1 Mucho 2 | Suficiente 3 Exposiciones 4 Exposiciones 5 Ninguno
Aisladas Extensas
Calidad de Grava 1 Muy Bueno | 2 Bueno S Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Factores que Arcilla Arena Grava y Piedras
influyen
Perfil del Camino / 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy
Forma Desigual
Drenaje 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Calidad al Manejar / 1 Muy Bueno 5 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre
Seguridad (>100Km/h) (100Km/h) (80Km/h) (60Km/h) (40Km/h)
Factores que Corrugacion VI Pedregosidad Baches Roderas Erosion
influyen Suelto
Acciones de Reparaciones | Mantenimiento | Mantenimiento L .
Mantenimiento Locales Rutinario Pesado Enarenado Reorganizacion Drenajes
Grado Existente
Baches 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Roderas 0 1 2 3 4 5 1 2 8 4 5
Erosion Transversal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion
Longitudinal 0 1 2 3 4 5 1 2 8 4 5
Corrugacién 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Material Suelto 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad
Encajada 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad Suelta 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Polvo 0 1 2 B 4 5
Calidad de
Resbaladizo Aceptable Inaceptable
Resistencia al
Deslizamiento Aceptable Inaceptable
Transitabilidad Aceptable Inaceptable
. Exposicion de la Erosién Erosion 5 5 Area

Problemas Aislados Baches Subrasante Transversal Longitudinal G Deslizada
Comentarios

. Crls:tqlmo Cnstglmo Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita
Material Bésico Acido

Metalifero Carbonato Pedoorete Far | Cal Gyp | Gill Transportado

Ancho de la Via <8m | 8-10m | >10m | TipodeCamino | Grava | Tierra | Tratado

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de la muestra N°5 en la Ruta Tarica - Pariahuanca, Método TMH - 12

Falla o Deterioro

Descripcion

Imagen

Surcos

- Profundidad: 6.9 cm
- Longitud: 40 m

- Ancho: 102 cm

- Nivel de gravedad: 5
- Tramo:

Km. 3+278 — 3+318

Erosion
transversal

- Profundidad: 3.2 cm
- Longitud: 78 m

- Ancho: 65 cm

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 3+245 — 3+323

Erosion
longitudinal

- Profundidad: 5.8 cm
- Longitud: 84 m

- Ancho: 62 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Tramo:

Km. 3+254 — 3+338
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Corrugacion

- Profundidad: 6.2 cm
- Longitud: 83 m

- Ancho: 75 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Tramo:

Km. 3+249 — 3+332

Material suelto

- Profundidad: 1.6 cm
- Longitud: 90 m

- Nivel de gravedad: 2
- Tramo:

Km. 34240 — 3+330

- Longitud: 57 m

Pedregosidad - Nivel de gravedad: 3
suelta - Tramo:
Km. 3+255 — 3+312
Polvo - Nivel de gravedad: 3

Fuente: Elaboracion propia
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¢ Al realizar el analisis de grado de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro Sty
0 1 2 3 4 5
Baches
Surcos 5
Erosion transversal 3
Erosién longitudinal 4
Corrugacién 4
Material suelto 2
Pedregosidad incrustada
Pedregosidad suelta 3
Polvo 3
Total 0 0 1 3 2 1

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia el grado 3 en las 7 fallas analizadas.

¢ Al realizar el analisis extension de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro BT
1 2 3 4 5
Baches
Surcos 3
Erosién transversal 4
Erosién longitudinal 4
Corrugacion 5
Material suelto S
Pedregosidad incrustada
Pedregosidad suelta 3
Polvo
Total 0 0 2 2 2

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos las extensiones 3, 4 y 5, tomaremos como prevalencia la extension 5 dentro

de las 7 fallas existentes en la unidad de muestra.
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» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, obtenemos

como resultado la Categoria Justa.

Categoria Grado / Extension
Muy bien 1
Bueno 2
Justa 3 X
Pobre 4
Muy pobre 5

Fuente: Elaboracion propia

» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, se realizara

Mantenimiento Rutinario.

Grado

Tipo de mantenimiento

Grado 0

No se produce falla

Grado 1

Ninguna atencion

Grado 2

Ligera atencion - advertencia

Grado 3

Mantenimiento rutinario

Grado 4

Mantenimiento periédico

Grado 5

Rehabilitacion

Fuente: Elaboracion propia
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°5, Método TMH - 12

FORMULARIO DE EVALUACION DE CARRETERAS NO SELLADAS

Evaluador Solano Izaguirre Raul Fecha 27/09/2020
Camino N°: Ruta Taric4 - Pariahuanca Seccion 2,500 Km
Inicio Km 1+ 238 Fin Km 3+738
Segmento N°: 5 | Inicio Km 3+238 Fin Km 3+338
Desempefio General 1] 2 3 [ 4 | 5 Humedad Mojado | Seco
Perdida de Grava 1 Mucho 2 | Suficiente 3 Exposiciones 4 Exposiciones 5 Ninguno
Aisladas Extensas
Calidad de Grava 1 Muy Bueno | 2 Bueno S Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Factores que Arcilla Arena Grava y Piedras
influyen
Perfil del Camino / 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy
Forma Desigual
Drenaje 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Calidad al Manejar / 1 Muy Bueno 5 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre
Seguridad (>100Km/h) (100Km/h) (80Km/h) (60Km/h) (40Km/h)
Factores que Corrugacion VI Pedregosidad Baches Roderas Erosion
influyen Suelto
Acciones de Reparaciones | Mantenimiento | Mantenimiento L .
Mantenimiento Locales Rutinario Pesado Enarenado Reorganizacion Drenajes
Grado Existente
Baches 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Roderas 0 1 2 3 4 5 1 2 8 4 5
Erosion Transversal 0 1 2 B 4 5 1 2 3 4 5
Erosion
Longitudinal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Corrugacién 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Material Suelto 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad
Encajada 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad Suelta 0 1 2 & 4 5 1 2 8 4 5
Polvo 0 1 2 B 4 5
Calidad de
Resbaladizo Aceptable Inaceptable
Resistencia al
Deslizamiento Aceptable Inaceptable
Transitabilidad Aceptable Inaceptable
. Exposicion de la Erosién Erosion 5 5 Area

Problemas Aislados Baches Subrasante Transversal Longitudinal G Deslizada
Comentarios

. Crls:tqlmo Cnstglmo Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita
Material Bésico Acido

Metalifero Carbonato Pedoorete Far | Cal Gyp | Gill Transportado

Ancho de la Via <8m | 8-10m | >10m | TipodeCamino | Grava | Tierra | Tratado

Fuente: Elaboracion propia
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Anélisis de la muestra N°6 en la Ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco, mediante el

Método TMH - 12

Falla o Deterioro

Descripcion

Imagen

Surcos

- Profundidad: 8.4 cm
- Longitud: 71 m

- Ancho: 98 cm

- Nivel de gravedad: 5
- Tramo:

Km. 5+078 — 5+149

Erosion
longitudinal

- Profundidad: 5.5 cm
- Longitud: 73 m

- Ancho: 68 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Tramo:

Km. 5+089 — 5+162

Corrugacion

- Profundidad: 3.9 cm
- Longitud: 86 m

- Ancho: 38 cm

- Nivel de gravedad: 4

- Encontramos  corrugacién

compacta.
- Tramo:
Km. 5+084 — 5+170
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Material suelto

- Profundidad: 3.4 cm
- Longitud: 75 m

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 5+103 - 5+178

- Longitud: 47 m

Pedregosidad - Nivel de gravedad: 4
incrustada - Tramo:
Km. 5+095 — 5+142
- Longitud: 77 m
Pedregosidad - Nivel de gravedad: 3
suelta - Tramo:
Km. 5+087 — 5+164
Polvo - Nivel de gravedad: 2

Fuente: Elaboracion propia
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¢+ Al realizar el analisis de grado de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro Sty
0 1 2 3 4 5
Baches
Surcos 5
Erosion transversal
Erosién longitudinal 4
Corrugacién 4
Material suelto 3
Pedregosidad incrustada 4
Pedregosidad suelta 3
Polvo 2
Total 0 0 1 2 3 1

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia el grado 4 en las 7 fallas analizadas.

¢ Al realizar el analisis extension de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro BT
1 2 3 4 5
Baches
Surcos 4
Erosién transversal
Erosion longitudinal 3
Corrugacion 5
Material suelto 4
Pedregosidad incrustada 3
Pedregosidad suelta 4
Polvo
Total 0 0 2 3 1

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia la extension 4, dentro de las 7 fallas existentes en la

unidad de muestra.
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» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, obtenemos

como resultado la Categoria Pobre.

Categoria Grado / Extension
Muy bien 1

Bueno 2

Justa 3

Pobre 4 X
Muy pobre 5

Fuente: Elaboracion propia

» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, se realizara

Mantenimiento Periddico.

Grado

Tipo de mantenimiento

Grado 0

No se produce falla

Grado 1

Ninguna atencion

Grado 2

Ligera atencion - advertencia

Grado 3

Mantenimiento rutinario

Grado 4

Mantenimiento periédico

Grado 5

Rehabilitacion

Fuente: Elaboracion propia
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Hoja de inspeccién de la muestra N°6, Método TMH - 12

FORMULARIO DE EVALUACION DE CARRETERAS NO SELLADAS

Evaluador Solano Izaguirre Raul Fecha 27/09/2020
Camino N°; Ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco Seccién 1,500 Km
Inicio Km 5+078 Fin Km 6 +578
Segmento N°: 6 | Inicio Km 5+078 Fin Km 5+178
Desempefio General 1] 2 3 [ 4 | 5 Humedad Mojado | Seco
Perdida de Grava 1 Mucho 2 | Suficiente 3 Exposiciones 4 Exposiciones 5 Ninguno
Aisladas Extensas
Calidad de Grava 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Factores que Arcilla Arena Grava y Piedras
influyen
Perfil del Camino / 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy
Forma Desigual
Drenaje 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Calidad al Manejar / 1 Muy Bueno 5 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre
Seguridad (>100Km/h) (100Km/h) (80Km/h) (60Km/h) (40Km/h)
Factores que Corrugacion VEETEL Pedregosidad Baches Roderas Erosién
influyen Suelto
Acciones de Reparaciones | Mantenimiento | Mantenimiento L .
Mantenimiento Locales Rutinario Pesado Enarenado Reorganizacion Drenajes
Grado Existente
Baches 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Roderas 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion Transversal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion
Longitudinal 0 1 2 3 4 5 1 2 8 4 5
Corrugacién 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Material Suelto 0 1 2 & 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad
Encajada 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad Suelta 0 1 2 & 4 5 1 2 3 4 5
Polvo 0 1 2 3 4 5
Calidad de
Resbaladizo Aceptable Inaceptable
Resistencia al
Deslizamiento Aceptable Inaceptable
Transitabilidad Aceptable Inaceptable
. Exposicion de la Erosién Erosion 5 5 Area

Problemas Aislados Baches Subrasante Transversal Longitudinal G Deslizada
Comentarios

. Crls:tqlmo Cnstglmo Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita
Material Bésico Acido

Metalifero Carbonato Pedoorete Far | Cal Gyp | Gill Transportado

Ancho de la Via <8m | 8-10m | >10m | TipodeCamino | Grava | Tierra | Tratado

Fuente: Elaboracion propia
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Anélisis de la muestra N°7 en la Ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco, mediante el

Método TMH - 12

Falla o Deterioro

Descripcion

Imagen

Surcos

- Profundidad: 8.1 cm
- Longitud: 84 m

- Ancho: 129 cm

- Nivel de gravedad: 5
- Tramo:

Km. 5+578 — 5+662

Erosion
transversal

- Profundidad: 6.2 cm
- Longitud: 5.5 m

- Ancho: 49 cm

- Nivel de gravedad: 5
- Tramo:

Km. 5+628 — 5+633.50

Corrugacién

- Profundidad: 6.4 cm
- Longitud: 76 m
- Ancho: 109 cm
- Nivel de gravedad: 4

- Encontramos  corrugacién

compacta.
- Tramo:
Km. 5+588 — 5+664
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Material suelto

- Profundidad: 2.2 cm
- Longitud: 51 m

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 5+619 — 5+670

- Longitud: 19 m

Pedregosidad - Nivel de gravedad: 5
incrustada - Tramo:
Km. 5+643 — 5+662
- Longitud: 66 m
Pedregosidad - Nivel de gravedad: 3
suelta - Tramo:
Km. 5+582 — 5+648
Polvo - Nivel de gravedad: 2

Fuente: Elaboracion propia
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¢+ Al realizar el analisis de grado de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro Sty
0 1 2 3 4 5
Baches
Surcos 5
Erosion transversal 5
Erosién longitudinal
Corrugacién 4
Material suelto 3
Pedregosidad incrustada 5
Pedregosidad suelta 3
Polvo 2
Total 0 0 1 2 1 3

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos como prevalencia el grado 5 en las 7 fallas analizadas.

¢ Al realizar el analisis extension de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Extension
1 2 3 4 5

Deterioro

Baches
Surcos 5
Erosién transversal 5
Erosion longitudinal
Corrugacion 4
Material suelto 3
Pedregosidad incrustada 2
Pedregosidad suelta 4
Polvo
Total 0 1 1 2 2
Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos las extensiones 4 y 5, tomaremos como prevalencia la extension 5 dentro

de las 7 fallas existentes en la unidad de muestra.
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» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, obtenemos

como resultado la Categoria muy Pobre.

Categoria Grado / Extension
Muy bien 1

Bueno 2

Justa 3

Pobre 4
Muy pobre 5 X

Fuente: Elaboracion propia

» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, se realizara

Rehabilitacion.

Grado

Tipo de mantenimiento

Grado 0

No se produce falla

Grado 1

Ninguna atencion

Grado 2

Ligera atencion - advertencia

Grado 3

Mantenimiento rutinario

Grado 4

Mantenimiento periédico

Grado 5

Rehabilitacion

Fuente: Elaboracion propia
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Hoja de inspeccién de la muestra N°7, Método TMH - 12

FORMULARIO DE EVALUACION DE CARRETERAS NO SELLADAS

Evaluador Solano Izaguirre Raul Fecha 27/09/2020
Camino N°; Ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco Seccién 1,500 Km
Inicio Km 5+078 Fin Km 6 +578
Segmento N°: 7 | Inicio Km 5+578 Fin Km 5+678
Desempefio General 1] 2 3 [ 4 | 5 Humedad Mojado | Seco
Perdida de Grava 1 Mucho 2 | Suficiente 3 Exposiciones 4 Exposiciones 5 Ninguno
Aisladas Extensas
Calidad de Grava 1 Muy Bueno | 2 Bueno S Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Factores que Arcilla Arena Grava y Piedras
influyen
Perfil del Camino / 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy
Forma Desigual
Drenaje 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Calidad al Manejar / 1 Muy Bueno 5 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre
Seguridad (>100Km/h) (100Km/h) (80Km/h) (60Km/h) (40Km/h)
Factores que Corrugacion VEETEL Pedregosidad Baches Roderas Erosién
influyen Suelto
Acciones de Reparaciones | Mantenimiento | Mantenimiento L .
Mantenimiento Locales Rutinario Pesado Enarenado Reorganizacion Drenajes
Grado Existente
Baches 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Roderas 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion Transversal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion
Longitudinal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Corrugacién 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Material Suelto 0 1 2 & 4 5 1 2 8 4 5
Pedregosidad
Encajada 0 1 2 3 4 5) 1 2 3 4 5
Pedregosidad Suelta 0 1 2 & 4 5 1 2 3 4 5
Polvo 0 1 2 3 4 5
Calidad de
Resbaladizo Aceptable Inaceptable
Resistencia al
Deslizamiento Aceptable Inaceptable
Transitabilidad Aceptable Inaceptable
. Exposicion de la Erosién Erosion 5 5 Area

Problemas Aislados Baches Subrasante Transversal Longitudinal G Deslizada
Comentarios

. Crls:tqlmo Cnstglmo Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita
Material Bésico Acido

Metalifero Carbonato Pedoorete Far | Cal Gyp | Gill Transportado

Ancho de la Via <8m | 8-10m | >10m | TipodeCamino | Grava | Tierra | Tratado

Fuente: Elaboracion propia
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Anélisis de la muestra N°8 en la Ruta Pariahuanca - San Miguel de Aco, mediante el

Método TMH - 12

Falla o Deterioro

Descripcion

Surcos

- Profundidad: 10.6 cm
- Longitud: 73 m

- Ancho: 111 cm

- Nivel de gravedad: 5
- Tramo:

Km. 6+090 — 6+163

Erosion
longitudinal

- Profundidad: 5.4 cm
- Longitud: 52

- Ancho: 43 cm

- Nivel de gravedad: 4
- Tramo:

Km. 6+105 — 6+157

Corrugacién

- Profundidad: 4.1 cm

- Longitud: 64 m

- Ancho: 59.2 cm

- Nivel de gravedad: 3

- Encontramos  corrugacion
compacta.

- Tramo:

Km. 6+096 — 6+160
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Material suelto

- Profundidad: 2.6 cm
- Longitud: 88 m

- Nivel de gravedad: 3
- Tramo:

Km. 6+090 — 6+178

- Longitud: 17 m

Pedregosidad - Nivel de gravedad: 3
incrustada - Tramo:
Km. 6+150 — 6+167
- Longitud: 43 m
Pedregosidad - Nivel de gravedad: 3
suelta - Tramo:
Km. 6+113 — 6+156
Polvo - Nivel de gravedad: 2
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¢+ Al realizar el analisis de grado de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Grado
0 1 2 3 4 5

Deterioro

Baches
Surcos 5
Erosion transversal
Erosién longitudinal 4
Corrugacién
Material suelto
Pedregosidad incrustada
Pedregosidad suelta
Polvo 2
Total 0 0 1 4 1 1
Fuente: Elaboracion propia

Wlwlw | w

Obtenemos como prevalencia el grado 3 en las 7 fallas analizadas.

¢ Al realizar el analisis extension de cada deterioro en los 100 m, se obtuvo lo siguiente:

Deterioro S s
1 2 3 4 5
Baches
Surcos 4
Erosion transversal
Erosion longitudinal 3
Corrugacion 4
Material suelto 5
Pedregosidad incrustada 2
Pedregosidad suelta 3
Polvo
Total 0 1 2 2 1

Fuente: Elaboracion propia

Obtenemos las extensiones 3 y 4, tomaremos como prevalencia la extension 4 dentro

de las 7 fallas existentes en la unidad de muestra.
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» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, obtenemos

como resultado la Categoria Justa.

Categoria Grado / Extension
Muy bien 1
Bueno 2
Justa 3 X
Pobre 4
Muy pobre 5

Fuente: Elaboracion propia

» Segun la presencia de la gravedad de fallas y la extension de la muestra, se realizara

Mantenimiento Rutinario.

Grado

Tipo de mantenimiento

Grado 0

No se produce falla

Grado 1

Ninguna atencion

Grado 2

Ligera atencion - advertencia

Grado 3

Mantenimiento rutinario

Grado 4

Mantenimiento periédico

Grado 5

Rehabilitacion

Fuente: Elaboracion propia
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Hoja de inspeccidn de la muestra N°8, Método TMH - 12

FORMULARIO DE EVALUACION DE CARRETERAS NO SELLADAS

Evaluador Solano Izaguirre Raul Fecha 27/09/2020
Camino N°; Ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco Seccién 1,500 Km
Inicio Km 5+078 Fin Km 6 +578
Segmento N°: 8 | Inicio Km 6 +078 Fin Km 6+178
Desempefio General 1] 2 3 [ 4 | 5 Humedad Mojado | Seco
Perdida de Grava 1 Mucho 2 | Suficiente 3 Exposiciones 4 Exposiciones 5 Ninguno
Aisladas Extensas
Calidad de Grava 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Factores que Arcilla Arena Grava y Piedras
influyen
Perfil del Camino / 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy
Forma Desigual
Drenaje 1 Muy Bueno | 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 | Muy Pobre
Calidad al Manejar / 1 Muy Bueno 5 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre
Seguridad (>100Km/h) (100Km/h) (80Km/h) (60Km/h) (40Km/h)
Factores que Corrugacion VEETEL Pedregosidad Baches Roderas Erosién
influyen Suelto
Acciones de Reparaciones | Mantenimiento | Mantenimiento L .
Mantenimiento Locales Rutinario Pesado Enarenado Reorganizacion Drenajes
Grado Existente
Baches 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Roderas 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion Transversal 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erosion
Longitudinal 0 1 2 3 4 5 1 2 8 4 5
Corrugacién 0 1 2 8 4 5 1 2 3 4 5
Material Suelto 0 1 2 & 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad
Encajada 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pedregosidad Suelta 0 1 2 & 4 5 1 2 8 4 5
Polvo 0 1 2 3 4 5
Calidad de
Resbaladizo Aceptable Inaceptable
Resistencia al
Deslizamiento Aceptable Inaceptable
Transitabilidad Aceptable Inaceptable
. Exposicion de la Erosién Erosion 5 5 Area

Problemas Aislados Baches Subrasante Transversal Longitudinal G Deslizada
Comentarios

. Crls:tqlmo Cnstglmo Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita
Material Bésico Acido

Metalifero Carbonato Pedoorete Far | Cal Gyp | Gill Transportado

Ancho de la Via <8m | 8-10m | >10m | TipodeCamino | Grava | Tierra | Tratado

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 33: Panel Fotogréafico

Fotografia N°2: Alcantarilla 1 en la ruta Tarica — Pariahuanca
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Fotografia N°4: Alcantarilla 3 en la ruta Taric& — Pariahuanca
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Fotografia N°8: Hito kilométrico 2 km en la ruta Taricad — Pariahuanca
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Fotografia N°10: Alcantarilla 8 en la ruta Tarica — Pariahuanca
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Fotog raffa N°11: Alcantarilla 9 en la ruta Taric — Pariahuanca

Fgr' Py

Fotog rafia N°12: Sefial informativa en la ruta Tarica — Pariahuanca
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Fotografia N°14: Hito kilométrico 3 km en la ruta Tarica — Pariahuanca
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Fotografia N°16: Alcantarilla 11 en la ruta Tarica — Pariahuanca
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Fotografia N°20: Inicio de la ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco
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Fotografia N°22: Alcantarilla 14 en la ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco
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Fotografia N°24: Alcantarilla 16 en la ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco
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Fotografia N°26: Icahtrilla 18 en la ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco
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Fotografia N°28: Alcantarilla 20 en la ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco
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Fotografia N°30: Alcantarilla 22 en la ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco
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Fotografia N°31: Sefial preventiva en la ruta Pariahuanca — an Miguel de Aco
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Fotografia N°34: Alcantarilla 24 en la ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco
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Fotografia N°36: Alcantarilla 26 en la ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco
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Fotografia N°38: Fin de la ruta Pariahuanca — San Miguel de Aco
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Anexo 34: Ensayos de mecénica de suelos
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Anexo 35: Planos de referencia
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