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Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como como propdsito comparar cinco
insecticidas para el control de cochinilla algodonosa (Planococcus ficus Signoret) en
vid (Vitis vinifera L.) en Sullana. Esta investigacion fue de tipo aplicada y el disefio de
investigacion fue experimental, empleando el disefio estadistico de bloques completos
al azar (DBCA) utilizando 6 tratamientos y tres repeticiones, el area experimental fue
de 3,26 ha y el area por tratamiento fue de 1 813 m?, el campo experimental cuenta
con vid variedad Allison de 80 dias de edad, con un distanciamiento de 1,75 m x 3,50
m. Los tratamientos fueron los siguientes: T1: CapsiAlil®, T2: CROPS-CANELA Ta:
ZITRIK ACAROS, Ts: MICOBIOT, Ts: NIM 700 y Te: testigo sin aplicacion. Se
concluye que utilizando la formula Henderson y Tilton observamos que insecticida
ejerce mayor control de cochinilla algodonosa (Planococcus ficus Signoret) en vid
(Vitis vinifera L.), el cual fue el T4 MICOBIOT con un promedio de 71,92% de
mortalidad en los dias evaluados, el cual presento mejor desempeio en los dias 3 — 5
y 11, sin embargo, el T» CROPS-CANELA los supero en el dia 5, sin embargo, sigui6

estando en el segundo lugar con un promedio de 49,16% de mortalidad.
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Abstract

The purpose of this research work was to compare five insecticides for the control of
cottony mealybug (Planococcus ficus Signoret) in grapevines (Vitis vinifera L.) in
Sullana. This research was of an applied type and the research design was
experimental, using the randomized complete block statistical design (RCBD) using 6
treatments and three repetitions, the experimental area was 3.26 ha and the area per
treatment was 1 813 m2, the experimental field has 80-day-old Allison variety vines,
with a spacing of 1.75 m x 3.50 m. The treatments were the following: T1: CapsiAlil®,
T2: CROPS-CANELA, T3: ZITRIK ACAROS, T4: MICOBIOT, T5: NIM 700 and
T6: control without application. It is concluded that using the Henderson and Tilton
formula we observed that insecticide exerts greater control of cottony mealybug
(Planococcus ficus Signoret) in grapevine (Vitis vinifera L.), which was the T4
MICOBIOT with an average of 71.92% mortality in the evaluated days, which
presented better performance on days 3 - 5 and 11, however, the T2 CROPS-CANELA
surpassed them on day 5, however, it continued to be in second place with an average

0f'49.16% of mortality.
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I. INTRODUCCION

Deza et al. (2020) concluye que las formulaciones pulegona + tierra de diatomeas +
lecitina de soja en polvo y pulegona + limoneno + tierra de diatomeas + lecitina de
soja en polvo obtuvieron las tasas de mortalidad maés altas en P. ficus (mas del 70% de
mortalidad) en las 24 y 48 horas pasadas del tratamiento, lo cual puede ser una

herramienta eficaz para el control organico de P. ficus en vifiedos.

Moloinyane et al. (2020) concluye que las cepas de Beauvaria bassiana (Hypocreales:

Cordycipitaceae) causaron la mayor mortalidad (77,0 £ 2,0% a 87,0 + 3,0%).

Elias (2019) concluye que en después de la segunda aplicacion del bioinsecticida
WONDER, se realiz6 una segunda evaluacién del post-test y se encontré que la
eficacia final fue del 63,64% en ovisacos, 65,25% en ninfas y 91,43% en hembras de

Planococcus citri.

Salazar (2021) concluye que el uso de sustancias quimicas para controlar la plaga de
la cochinilla harinosa ha demostrado ser efectivo, especialmente durante la etapa de
prefloracion, después de siete dias de aplicar Flupyradifurone a una dosis de 1,00 L/ha,
se logro un control del 51%, mientras que Buprofezin a una dosis del 0,125% tuvo una
eficacia del 32,20%, después de 14 dias, la eficacia de Flupyradifurone disminuy6 a
46%, mientras que la de Buprofezin bajo a 27,70%, después de 21 dias, se alcanzaron
las mejores eficacias, con Flupyradifurone a una dosis de 1,00 L/ha logrando un 60.8%

de control, y Buprofezin a una dosis del 0.125% obteniendo una eficacia del 30.8%.

Peschiutta et al. (2017) concluye que el aceite esencial de Minthostachys verticillata
era mas toxico que el aceite esencial de Eucalyptus globulus, mientras que la pulegona
(CLso 39,60 pL-L') era mas toxico que los demds componentes de los aceites
esenciales estudiados, sus estudios sugieren que el pulegona puede ser un insecticida
botanico fumigante util para proteger los cultivos contra los ataques de la cochinilla

de la vid.

Chuquipoma y Torres (2017) concluye que el tratamiento de thiacloprid no resultd
efectivo para controlar Planococcus citri, el tratamiento con flupyradifurone tuvo un

efecto toxico medianamente satisfactorio hasta los 15 DDA para la dosis de 1,00 L/Ha,



el tratamiento de tiametoxan logré reducir la poblacion 6 DDA, al igual que los otros
tratamientos, con el tratamiento de spirotetramat, se observd una reduccion en la
densidad de la poblacién 3 DDA, seguida de una recuperacion de individuos, pero
entre los dias 21 y 27 después de la aplicacion se registré una reduccion mas notoria,
en general, el efecto de los tratamientos fue variable y no se logré una eficacia total en

el control de la plaga.

Daane et al. (2019) concluye que no hubo diferencias de tratamiento hasta que las
cochinillas empezaron a moverse en mayor numero desde el tronco y el cordon hasta
las hojas, luego las densidades de cochinillas fueron mas altas (91-114 después de la
aplicacion del tratamiento [DDT]) en el control que en los tratamientos Applaud o
Lorsban. En comparaciones por pares, Applaud 12 y 24 g/acre tuvieron indices de dafio
mas bajos que el control. No se encontraron residuos de buprofezina en ningin racimo
de frutas, recolectado 125 DDT. Los datos muestran que Applaud aplicado cerca de la

brotacion puede ser una alternativa a Lorsban aplicado como inactivo retardado.

Daane et al. (2020) concluye que, para el 27 de junio, todos los tratamientos con
insecticidas tenian densidades de cochinilla mas bajas que el control, y este patron fue
relativamente constante hasta mediados de agosto. Después de la cosecha (16 de
agosto), la densidad de la cochinilla aument6 y las diferencias de tratamiento fueron
mas evidentes, con Control y Admire mas altos que Sivanto (goteo y foliar), y Sivanto
mas altos que Movento (solo y aplicado con Sivanto). Después de la cosecha, Sivanto
foliar a menudo se comporté mejor que el goteo de Sivanto. Los datos muestran que,
en esta prueba, Movento y Movento mas Sivanto proporcionaron control durante toda
la temporada, mientras que Admire no proporcion6 control durante toda la temporada;
Sivanto aplicado como foliar de temporada media o tardia se puede utilizar para

reducir la densidad de la cochinilla.

Consuegra (2019) concluye que se descubrié que hay una correlacion significativa,
aunque débil, entre la actividad de las hormigas forrajeras, los dafos en los frutos y la
abundancia de los pseudococcidos en el tronco, ademds, se llevd a cabo una

intervencion para reducir la actividad de las hormigas, introduciendo azlcares



artificiales, que resulté en una disminucion del 23,4%. Sin embargo, esta disminucion

no fue estadisticamente significativa.

Serrano (2021) concluye que el uso del tratamiento con B. bassiana y Protec K resulto
efectivo en el control de la plaga de la cochinilla, lo que permite la exportacion de
productos a mercados internacionales. Ademads, ofrece una alternativa al uso de
Clorpirifés, que no es aceptable debido a sus efectos dafiinos en la salud y el medio

ambiente.

Solera (2018) concluye que el dispersante Break thru® no tuvo un efecto significativo
en la mortalidad de las cochinillas, pero gracias a sus propiedades quimicas, fue capaz
de humectar eficazmente la capa cerosa del insecto, lo que permiti6é una aplicacion

efectiva de los tratamientos contra la plaga.

Litano (2019) concluye que este estudio demuestra que la aplicacion del bioinsecticida
WONDER resulta altamente efectiva en el control de la plaga, ya que logra un alto
porcentaje de control en los diferentes estadios de la plaga, siempre y cuando se

aplique en poblaciones bajas.

Hernandez-Pérez et al. (2019) concluyen que el uso de GreenSoap, sales potasicas de
acidos grasos, se considera una buena alternativa para controlar la cochinilla silvestre
en el cultivo de nopal verdura, después de tres aplicaciones con mezclas de GreenSoap
y Mark 1000, se logro una reduccién gradual en la poblacién de cochinilla silvestre
hasta 1,4 grados, por ultimo, se concluy6 que las mezclas de GreenSoap (5-10 ml/L)
mas Mark 1000 (4,0-4,5 ml/L) tuvieron una efectividad biologica de hasta el 62% en
el control de la plaga y dejaron los cladodios limpios y libres de estados ninfales de

cochinilla silvestre para su comercializacion.

Moreira (2017) lleg6 a la conclusion que el tratamiento utilizando New Bt controlé de
manera efectiva la poblacion de D. texensis, con una reduccion significativa de la
cantidad de especimenes encontrados en las plantas, en tan solo cuatro semanas, se
logré controlar el 88,68% de los insectos registrados, convirtiéndose en el insecticida

mas eficiente para el control de D. texensis, ademds, se demostré que fue el mas



efectivo en comparacion con el testigo absoluto, logrando un control del 93.75% en la

poblacion de insectos.

Soto (2020) lleg6 a la conclusion que el tratamiento con T2 Acetamiprid 750 ml fue el
mas efectivo en controlar la poblacion de cochinilla, mientras que el tratamiento Ty
(sin aplicacion de ningun insecticida) no tuvo un impacto significativo en la dinamica
poblacional, ademas, el tratamiento con T> Acetamiprid 750 ml mostré6 un mayor
porcentaje de peso en los racimos, mientras que el tratamiento T4 presentd el menor

porcentaje de peso en los racimos.

Daane et al. (2018) determinaron que Planococcus ficus es un insecto plaga invasivo
en los vifiedos de Sudafrica, Argentina, México, California y Pert. Estas cochinillas
tenian una expansion geografica anticipadamente conocida abarcada en Oriente
Medio, Europa y partes del norte de Africa. Se conoce que, en Norteamérica, PL. ficus
fue descubierto por primera vez a inicios de la década de 1990 y poco tiempo después
también en México. Para establecer el verdadero origen de las poblaciones que
invadieron América del Norte, Pl ficus de México y California se compard material
extendido en su supuesta area de distribucion nativa ubicada en la region mediterranea,
al igual que el material obtenido de una mas antigua invasioén en Sudafrica y reciente

invasion en Argentina.

Lucchi (2018) indicé que la cochinilla harinosa presente en la vid o Planococcus
ficus (Signoret) (Hemiptera: Pseudococcidae) es un insecto plaga de temer en el
cultivo de vifieros en un gran niimero de zonas productoras al nivel del mundo. En
Italia, los métodos y estrategias de control de este insecto suelen introducir entre uno
o dos tratamientos anuales con insecticidas neurotdxicos o sistémicos, donde no
siempre se obtiene una eficacia reconocible. Por ello, la elaboracion de estrategias
respetuosas y efectivas con el medio ambiente contra esta plaga es crucial y de suma

importancia.

Karamaouna et al. (2013) nos informan que, en el vivero, los métodos de control de P.
ficus se consideran de crucial importancia para evitar una mayor extension de esta
plaga en las zonas de cultivo vifiero no infectadas. El correcto tratamiento de los

esquejes de vid de vivero latentes se guia recientemente en sumersion en agua caliente,



llegando a ser costosas y laboriosas. Ademas, las excesivas altas temperaturas pueden

causarles dafos a las plantas.

Gonzalez & La Rossa (2016) indican que la cochinilla harinosa de la uva, Planococcus
ficus Signoret provoca grandes agravios en vifiedos ubicados en las regiones viticolas
de Argentina. Estos pseudococcidos ocasionan deterioro por la introduccion de saliva
fitotoxica, ser transmisores de virus y la succidon de savia. Planococcus ficus, a
desigualdad de otros pseudococcidos, excreta una gran cantidad de melaza. Encima de
esta materia azucarada progresan hongos del complejo fumagina que envuelven brotes,
hojas, brazos, sarmiento, tronco y frutos; obstaculizan con la captacion de luz y

provocan manchas en los racimos.

Casado & de Alfonso (2018) expresan que el efecto de Planococcus ficus Signoret
sobre vid de mesa es catastrofico, ya que el dafio provocado tiene un efecto directo en
la comercializacion de la fruta, motivo por el cual es una de las primordiales
preocupaciones de todos los productores. Anteriormente, los efectos causados por esta
cochinilla no eran tomados con mucha prevencion en el cultivo de vid para
vinificacion. Sin embargo, diversidad de estudios han comprobado una clara
correlacion en la presencia de cochinilla durante la cosecha y la disminucion de calidad

tanto del vino como del mosto.

Bahder et al. (2015) mencionan que, las cochinillas (Hemiptera: Pseudococcidae) son
plagas agricolas de importancia econémica en muchos cultivos diferentes, debido a su
reducido tamafio y la deficiencia de caracteres que sean facilmente visibles para su
identificacion, la correcta determinacioén de su taxonomia es dificil y se requiere una
alta competencia técnica para la preparacion de una muestra colocada en portaobjetos.
La estrategia de montaje estandar no es suficiente ya que no permite el correcto analisis
genético de este insecto, provocan la perdida completa del individuo o agravio fisico

que dificulta la identificacion centrada en la morfologia.

La justificacion del presente trabajo se detalla en que, la provincia de Sullana tiene
diversos fundos especializados en vid, dicho cultivo tiene mucha relevancia, ya que se
viene incrementando el drea de siembra a medida que pasan los afios; este cultivo es

atacado mayormente por Planococcus ficus Signoret. Se justifica en el aspecto técnico



ya que al realizar este proyecto se encontrard el insecticida que obtenga mayor control
de la plaga, en el aspecto econdmico debido a que al controlar de manera mas eficiente
al insecto existirdn menores perdidas en racimos las ganancias incrementaran,
generando mejores ingresos al productor, eso conlleva a la justificacion social, ya que
mejorara la calidad de vida no solo de los productores, sino de la sociedad misma que
encontrara mas facilmente los productos en su mercado de preferencia, ademés de
tener justificacion cientifica, ya que toda la informacion recolectada sigue estandares

metodoldgicos, la cual servird como fuente de consulta para futuros investigadores.

Se planteo el siguiente problema, ;Cual de los cinco insecticidas tendrd mayor control
de cochinilla algodonosa (Planococcus ficus Signoret) en vid (Vitis vinifera L.),

Sullana?

Como conceptualizacién y operacionalizacion de las variables tenemos; los
insecticidas son de origen quimico y biologico, se utilizan en agricultura, horticultura,
silvicultura, jardines, hogares y oficinas. También se utilizan para controlar vectores,
como mosquitos y garrapatas, que participan en la propagacion de enfermedades
humanas y animales. Los insecticidas constituyen un gran namero de clases quimicas
y ejercen toxicidad en insectos y especies de mamiferos no objetivo (incluidos los
humanos) y aves a través de diferentes mecanismos de accion. En especies no objetivo,
los insecticidas pueden producir cualquier cosa, desde dolor leve hasta paralisis severa
y muerte. Los insecticidas pueden unirse a diferentes enzimas, receptores y otras
proteinas, y los sitios de unidn y los aductos, junto con los residuos de insecticidas y
sus metabolitos, pueden usarse como biomarcadores de exposicion y efectos. Los
biomarcadores de susceptibilidad juegan un papel importante en la identificacion de
subpoblaciones altamente sensibles a los insecticidas. La deteccion de una exposicion
temprana a los insecticidas no solo ayudard a evitar cualquier exposicion adicional,
sino que también brindara la oportunidad de un tratamiento oportuno (Gupta et al.,

2019).

La cochinilla harinosa (Hemiptera: Pseudococcidae) es conocida por su gran
importancia a en valor comercial, esta puede llegar a impactar en todas las etapas de

desarrollo del cultivo y provocar pérdidas en la cosecha. Este nombre se origina por la



secrecion de cera blanca que es presentada por la hembra de este insecto alrededor de

todo su cuerpo (Palma et al., 2019).

Los insectos ubicados en la familia Pseudococcidae; son un grupo poco estudiado y
dificultoso de identificar, son conocidos como cochinillas harinosas y se encuentran

ubicados en diversos ecosistemas del pais. (Martinez, 2012).

Nuifiez & Scatoni (2013) informan que dentro del orden Hemiptera, encontramos la
familia Pseudococcidae, que popularmente es conocida como “cochinillas harinosas”
o “chanchitos blancos”. En esta familia tenemos los géneros Pseudococcus y
Planococcus agrupando la mayor parte de las especies de plagas de gran importancia
en la agricultura. Dichas especies poseen morfologia externa similar, provocando la
dificil identificacion de las mismas de manera macroscopica. Sobre la uva se han
reportado tres especies de Planococcus, P. minor, P. citri y P. ficus, siendo P. ficus la

poblacion mas frecuente encontrada.

Los insectos escamosos varian exageradamente en apariencia, iniciando con
organismos demasiado pequefios (1-2 mm) ubicados debajo de la proteccion cerosa
(algunos parecen conchas de ostras), incluso objetos relucientes como perlas
(aproximadamente 5 mm), hasta seres cubiertos con la cera harinosa. Ocupan gran
parte o la totalidad de sus vidas nutriéndose de plantas y principalmente son plagas de

gran importancia en arboles frutales, invernaderos y jardines (Garcia et al., 2016).

Los pseudocdccidos son diminutos insectos, en su estado adulto no sobrepasan los 5
mm, muestran un notable dimorfismo sexual. Las hembras poseen aspecto globoso y
forma ovalada, se encuentran recubiertas por una capa de cerosa y segun la especie
presentan en el lateral de su cuerpo proyecciones céreas ligeramente largas. Los
machos son de forma alargada y su capa cerosa es muy liviana, poseen alas y exponen
solo un par de proyecciones céreas muy largas ubicadas en la parte posterior del
abdomen; no se alimentan, no poseen aparato bucal y su longevidad es demasiado

corta (Salvador, 2016).

Pseudococcidae (cochinillas) es un extenso grupo taxondmico, que abarca un gran

nimero de plagas agrondémicas. La determinacion taxondémica de las diversas



cochinillas es un problema muy comun, representando un déficit de suma importancia
para la elaboracion de adecuadas estrategias de manejo de plagas (Abd-Rabou et al.,

2012)

Se ha determinado que la mayor parte de los géneros de cochinilla harinosas poseen
una extensa distribucion a nivel geografico; aparte, ciertos inconvenientes de
clasificacion, poseen un elevado riesgo en los diferentes cultivos de plantas, lo que
origina un gran problema cuando se desean reconocer plagas cuarentenarias de
aquellas que no lo son. La variacioén climatica es un factor clave, ya que es capaz de
variar la fauna y flora de las diferentes regiones geograficas, motivo por el que es
necesario implantar estudios mas arduos en el control y manejo poblacional de
cochinillas harinosas, asi prevemos futuras emergencias fitosanitarias, al igual de
grandes dafos en los cultivos que son de suma importancia alimenticia (Palma et al.,

2019).

El dafio de mayor importancia es provocado al racimo, este queda altamente
contaminado por grandes colonias de cochinillas algodonosas y la mielecilla producida
por el insecto, genera un aspecto impuro, siendo esta la primordial causa de rechazo
de uva de mesa a nivel de exportacion. Asimismo, esta confirmada la trasmision de
virus ocasionando serios dafios al cultivo. En Vides viniferas origina una reduccion de

rendimiento evidente (alteracion del vino) (INTA, 2013).

Las cochinillas se nutren de la savia producida por las plantas y generan dafios a estas
por ser activos vectores de patdogenos, la evacuacion de savia es ejecutada por las
hembras adultas y las ninfas en su alimentacion. Asimismo, son trasmisores de virus,
inyectan una toxina o excretan ligamaza (sustancia azucarada) que es un medio ideal
para el desarrollo de hongos (fumagina) encima de la superficie de los diferentes
organos que han sido atacados. Los sintomas provocados por las grandes infestaciones
en la variedad de organos son los siguientes: secamiento y caida de flores,
deformaciones de las yemas axilares y terminales, frutos deformes y pequefios, cuyos
cuales caen de la planta por el golpe de toxinas que han sido inyectadas; para finalizar,

el hospedero altamente infectado puede llegar a morir (Palma et al., 2019).



El Piojo harinoso de la Vid (Planococcus ficus) es considerada una plaga devastadora
en las regiones vitivinicolas a partir de su ingreso accidental en Norteamérica en la
década de los '90. El dafio provocado por el insecto plaga se basa en reduccion del
rendimiento, aparicion de pudriciones y mohos y parcial defoliacion. Asimismo, esta
plaga es un vector activo del Virus de Enrollamiento de la Hoja (GLRaV) en ciertas

regiones (Reho, 2019).

Las uvas se cultivan desde tiempos inmemoriales y se consideran comercialmente un
importante producto horticola. Las uvas son bajas en grasa, colesterol y sodio, pero
altas en acido ascorbico, retinol, fosforo y acido cafeico, un fuerte agente que combate
el cancer. El resveratrol, componente bioldgicamente activo y bien caracterizado de la
uva, que estad presente en abundancia en la pulpa de la fruta, es conocido por sus
diversas propiedades medicinales. Tiene una alta actividad antioxidante. Ademas, se
informa que el resveratrol exhibe una fuerte actividad quimiopreventiva y
antineoplasica. Ademas del resveratrol, la fitoalexina y el acido oleandlico estan
presentes en abundancia en las uvas con implicaciones positivas para la salud (Hussain

et al., 2021), de igual manera nos deja la siguiente clasificacion:

Reino : Plantae
Division : Magnoliophyta
Clase : Magnoliopsida
Orden : Vitales
Familia : Vitaceae
Género : Vitis

Especie : Vitis vinifera L.

Nombre local : Angoor, dach. (En nuestra localidad es cominmente llamada vid o

uva)

El consumo de uva fermentada o vino puede disminuir el colesterol, mejorar la
circulacion y prevenir el infarto debido a la presencia de fenoles. Ademas, contiene

acido folico que ayuda en la produccion de gldbulos rojos y anticuerpos, y vitamina



B-6 que contribuye al correcto funcionamiento del cerebro. También aporta una
variedad de minerales como calcio, fésforo, hierro, yodo y magnesio, asi como
vitaminas A, B-1, B-2, B-6, E y C, asi mismo, el vino también contiene flavonoides

antioxidantes y taninos que son beneficiosos para la salud (Agro Rural, 2018).

La vid puede crecer en diversos tipos de suelos, desde arenosos hasta suelos arcillosos
y de baja fertilidad, sin embargo, hay ciertas limitaciones, como la presencia de suelos
impermeables o un nivel freatico alto, que pueden impedir el desarrollo de las raices
y, por lo tanto, afectar la produccion, ademas, es importante tener al menos un metro
de profundidad de suelo sin obstaculos para el crecimiento de las raices y sin exceso
de agua, en la actualidad, se prefiere cultivar la vid en suelos mas pobres, ya que esto
contribuye a producir uvas de alta calidad, en suelos fértiles, la abundancia de recursos
puede provocar un crecimiento exagerado que afecta la calidad de la fruta. (Sotomayor,

2004).

Durante la ultima década, la produccion de uva ha aumentado a una tasa anual
promedio del 10,4%, llegando a 645,5 mil toneladas en el 2018, en gran parte debido
a la expansion de la superficie cultivada, que aument6 un 9,9% de 13,9 mil ha a 32,5
mil ha entre el 2009 y el 2018, sin embargo, la tasa de crecimiento del rendimiento por
hectarea fue solo del 0,5% (pasando de 18,9 toneladas por hectarea a 19,8 toneladas
por hectarea), aunque el precio de la uva en el campo mejord en ese periodo, solo
aumentd en un 3,9% en promedio, segin el Anuario Estadistico de Produccion
Agricola-2018, las regiones con mayor superficie cultivada de uva son Ica (41,9%),
Piura (21,6%), Lima (11,7%), La Libertad (9,2%) y Lambayeque (5,8%), que
concentran el 94,7% del total de la superficie cultivada en el pais en el 2018, el valor
bruto de la produccion de uva en el 2018 ascendié a 920,1 millones de soles a precios
de 2007, representando el 4,2% del valor de la produccion agricola, lo que la convierte
en el quinto producto mas importante del pais después del arroz, la papa, el café y el

esparrago (Ministerio de Agricultura y Riego, 2019).

Para que las vides puedan desarrollarse adecuadamente, necesitan un clima con
veranos secos, largos y templados, y una buena cantidad de luz, temperaturas entre

25°C y 35°C son ideales para el crecimiento de uvas de calidad, siempre que se
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cumplan otras condiciones adecuadas, ademas, las heladas tardias de primavera y
tempranas de otofo son perjudiciales para las plantas, al igual que las lluvias durante
ciertos estados del periodo vegetativo, especialmente en floraciéon y maduracion de las
uvas, sim embargo, los inviernos deben ser frios y hiimedos para garantizar que el
suelo tenga suficiente agua y que las yemas completen su desarrollo gracias a la

acumulacion de suficiente frio (Sotomayor, 2004).

Para el eficaz control de los pseudococcidos principalmente es utilizado el control
cultural, el cual se basa en la ejecucion de una serie de manejos culturales que pueden
ser incorporados en la plantacion y tienen por objetivo crear un habitad desfavorable
para el desarrollo y reproduccion; en el control bioldgico poseemos a sus enemigos
naturales que estan presentes en huertos, ejecutando un control distinto sobre el insecto
plaga dependiendo del correcto manejo agrondémico del huerto, y como ultima
alternativa es el uso del control quimico, si es necesaria una aplicacioén de plaguicidas
esta serd en un contexto de manera y manejo integrado, siempre se deben de elegir

aquellos plaguicidas de menor toxicidad y mas selectivos (Torres et al., 2017).

Como productos a usar tenemos; CapsiAlil® es un producto que tiene la capacidad de
repeler e irritar a los adultos y las etapas inmaduras de ciertos insectos, como los thrips,
acaros y coledpteros, para lograr una efectiva aplicacion, se recomienda cubrir toda la
superficie de la hoja, tanto el haz como el envés, dado que se trata de un producto que
se biodegrada facilmente y con baja persistencia, es necesario aplicarlo de manera
preventiva al menos una vez a la semana de forma constante e irregular, ademas, este
producto es especialmente util en programas de Manejo Integrado de Cultivos (MIC),
ya que aumenta la efectividad de las aspiradoras y trampas para atrapar insectos y los
hace mas vulnerables a los productos de contacto, tanto de origen biol6gico como de

sintesis quimica, luego de un monitoreo cuidadoso (Grupo Andina, 2016).

CROPS CANELA es un aceite de canela que actlia como un insecticida y acaricida de
contacto, es un aceite botdnico que contiene compuestos naturales como el
Cinnamaldehido, que repelen a los insectos y desalientan su alimentacion, causando
su muerte, ademas, excita el sistema nervioso de los insectos, lo que enmascara las

feromonas involucradas en el proceso de apareamiento, este producto es efectivo
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contra una amplia gama de plagas, como la arafiita roja, la mosca blanca y los acaros,
no se requiere la mezcla de coadyuvantes siliconados para su uso (Crops Protection

S.A.C, 2021).

ZITRIK ACAROS es un aceite de limon concentrado y altamente eficaz como
insecticida y acaricida de contacto, su accion principal es asfixiar a la plaga con una
pelicula continua de aceite, lo que interfiere con su respiracion y finalmente causa su
muerte, asi mismo, contiene sustancias naturales dentro de su composicioén, como el
limoneno, que es un neurotoxico que aumenta la actividad de las células sensoriales,
provocando espasmos, falta de coordinacion y convulsiones hasta la muerte del
insecto, es efectivo contra una amplia variedad de plagas como cochinilla, mosca
blanca y acaros, ademads, no necesita ser mezclado con coadyuvantes siliconados

(Crops Protection S.A.C., 2021).

MICOBIOT es una mezcla de hongos entomopatogenos en la que existen organismos
vivos o agentes activos. Por ser organismos biologicos, estan exentos de tolerancia
EPA. Se aplica al follaje, se recomienda repetir de 5-7 dias, dependiendo del monitoreo
de la plaga. Se recomienda el uso de surfactante siliconado, ya que los cuerpos de los

insectos son hidrofobos (Agroindustrial LIMSA, 2017).

NIM 700 es un coadyuvante a base de acidos grasos vegetales (Aceite de Neem) que
puede ser rociado sobre los cultivos como un producto ecoldgico en lugar de otros
insumos quimicos que podrian ser cancerigenos o tener usos limitados (Grupo

Novalty, 2021).

La hipdtesis planteada fue que uno de los cinco insecticidas tendra mayor control de

cochinilla algodonosa (Planococcus ficus Signoret) en vid (Vitis vinifera L.), Sullana.

El objetivo general del presente trabajo de investigacion fue comparar cinco
insecticidas para el control de cochinilla algodonosa (Planococcus ficus Signoret) en

vid (Vitis vinifera L.), Sullana, considerando los siguientes objetivos especificos:

Evaluar la poblacion de cochinilla algodonosa (Planococcus ficus Signoret) en vid

(Vitis vinifera L.) antes y después de aplicar los insecticidas.
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Determinar que insecticida ejerce mayor control de cochinilla algodonosa

(Planococcus ficus Signoret) en vid (Vitis vinifera L.) en Sullana.
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II. METODOLOGIA

La presente investigacion fue de tipo aplicada, debido a que los conocimientos que
hemos obtenido permiten dar soluciones a problemas presentes, ya que se establecio
la relacion entre las variables insecticidas y el control de cochinilla algodonosa
(Planococcus ficus Signoret) presente en el cultivo de vid (Vitis vinifera L.) en Sullana.
Asimismo, el disefio de investigacion fue de tipo experimental, debido a que se realizo
anivel de campo, donde el investigador manipuld y control¢ las variables presentes en

el experimento.

Se emple6 el diseno estadistico de bloques completos al azar (DBCA) con seis
tratamientos y tres repeticiones para cada tratamiento, los cuales se detallan en la

siguiente tabla.

Tabla 1

Tratamientos en estudio

Tratamiento Ingrediente activo Nombre comercial ~ Dosis 1/cil
T Extracto de ajo y extracto de aji CapsiAlil® 0,40
Ts Aceite de Canela CROPS-CANELA 0,40
Ts Aceite de Limén ZITRIK ACAROS 0,20

Metarhizium anisopliae
(Concentracion 10'2 UFC)
T4 MICOBIOT 0,40
Beauveria bassiana
(Concentracion 10'2 UFC)
Ts Aceite de Neem NIM 700 0,30

Te Testigo Sin aplicacién

El area experimental fue de 3,26 ha, es decir 194,25 m. x 168,00 m. y el area por
tratamiento es de 1 813 m?, el campo experimental cuenta con vid variedad Allison de

80 dias de edad, con un distanciamiento de 1,75 m. x 3,50 m.
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La empresa Fruitxchange SAC lugar donde se desarroll6 el trabajo experimental se
encuentra ubicado en el departamento de Piura, provincia de Sullana, Au.
Panamericana Nte. con coordenadas UTM: 532445,10 Este 9446761 Norte.

/

JSameolexpenimental cochinilla algodonosa

Gobaré Earﬁ

m

Figura 1. Imagen satelital del lugar donde se realiz6 la investigacion.

Fuente: Google Earth (Fecha de la imagen satelital: 29/09/21)

La poblacion estuvo conformada por 5 328 plantas, distribuyendo 296 plantas por
tratamiento, asi mismo, los tratamientos estuvieron identificadas con una cartel donde
fue apuntado el dia de aplicacion y repeticion, de las cuales para realizar las
evaluaciones respectivas fueron elegidas dos plantas de vid al azar identificindolas

con una cinta de color.

La técnica de evaluacidn in situ, es la alternativa correcta para esta investigacion, asi
mismo, para aplicar los productos de manera uniforme y homogénea el fundo prestod
su maquina pulverizadora con capacidad de 2 000 litros, la cual tiene amplia cobertura

para toda la planta.
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Figura 2. Maquina pulverizadora propiedad del fundo Fruitxchange.

En el tema de aplicaciones, se realizo una sola de todos los tratamientos, sin embargo,
se realizaron cinco evaluaciones, en los dias establecidos a continuacion: La primera
evaluacion se realizd antes de la aplicacion de los insecticidas, la cual es para
determinar la poblacion inicial, la segunda evaluacion fue tres dias después de la
aplicacion, la tercera evaluacion fue cinco dias después de la aplicacion, la cuarta
evaluacion fue siete dias después de la aplicacion, la quinta evaluacion fue once dias

después de la aplicacion.

Figura 3. Aplicacion de los insecticidas.
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Como instrumento se utilizo la ficha de evaluacion, donde se registraran el nimero de

ninfas, jévenes y adultos, en todas las cinco evaluaciones programadas.

Figura 4. Evaluacion de cochinilla algodonosa tercio superior.

Para evaluar que insecticida ejerce mayor control de cochinilla algodonosa se bas6 en
la tasa de mortandad también llamada eficacia expresada en la siguiente formula de

Henderson & Tilton (1955).

Ta*Cb

% Mortalidad = [1 - m

]*100

Donde:

Ta = insectos después del tratamiento en la parcela tratada

Cb = insectos en el recuento previo en el testigo sin tratar

Tb = insectos en el recuento previo al tratamiento en la parcela tratada
Ca = insectos después de los tratamientos en el testigo sin tratar

Para el procesamiento y andlisis de informacion se hard utilizo del analisis de varianza
(ANOVA) y la prueba de Duncan al 0,05 de significacién para comparar las medias

de los tratamientos. Para ello se utilizaran los programas: InfoStat y Excel 2019.

17



III. RESULTADOS

En la siguiente tabla, se observa que segun el analisis de varianza antes de realizar las
aplicaciones de los distintos insecticidas, los bloques (0,2203) son estadisticamente
iguales, sin embargo los insecticidas (0,0239) son estadisticamente diferentes, el

coeficiente de variacion es de 11,78 teniendo una confianza de 95 %.

Tabla 2

Cuadro de Andalisis de la Varianza antes de la aplicacion

F. V. SC gl CM F p-valor
Bloques 34,11 2 17,06 1,77 0,2203
Insecticidas 207,61 5 41,52 4,30 0,0239
Error 96,56 10 9,66
Total 338,28 17

La tabla 3, después de haber aplicado el test de Duncan a 0,05 de significancia,
podemos ver que el testigo se encuentra en primer lugar con 33,67 individuos/tercio
medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), el resto de tratamientos son
estadisticamente similares, los cuales oscilan entre 23,67 — 26,67 de individuos/tercio

medio + superior.
Tabla 3

Test: Duncan Alfa=0,05 (Error: 9.6556 gl: 10) para insecticidas antes de la

aplicacion
Tratamiento Medias n E. E. Interpretacion

Te 33,67 3 1,79 A

T3 26,67 3 1,79 B
T4 25,33 3 1,79 B
T2 25,00 3 1,79 B
T 24,00 3 1,79 B
Ts 23,67 3 1,79 B
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De igual manera en la figura 5, observamos que el promedio de numero de
individuos/tercio medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), en primer lugar
se encuentra el testigo, el cual es estadisticamente diferente que el resto de

tratamientos, los cuales son estadisticamente similares (T1, T2, T3, T4y Ts).

A
. 35.00
3 30.00 B
= .
g B B B B
= 25.00
(o]
8
% § 20.00
=3
2 215.00
2
'-g 10.00
= .
o
é 5.00
2 0.00 :
Testigo CapsiAlil® (T1) CROPS-CANELA ZITRIK ACAROS MICOBIOT (T4) NIM 700 (TS)
(T2) (T3)
Insecticidas

Figura 5. Comparativo del nimero de individuos/tercio medio + superior antes de realizar la aplicacion.

En la tabla 4, se observa que segun el analisis de varianza 3 dias después de realizar la
aplicacion, podemos ver, que no existen diferencias significativas entre bloques
(0,0734), sin embargo los insecticidas (<0,0001) son estadisticamente diferentes, el

coeficiente de variacion es de 15,65 teniendo una confianza de 95 %.
Tabla 4

Analisis de la Varianza 3 dias después de realizar la aplicacion (DDA).

F. V. SC gl CM F p-valor
Bloques 30,11 2 15,06 3,43 0,0734
Insecticidas 1334,28 5 266,86 60,80 <0,0001
Error 43,89 10 4,39
Total 1408,28 17

La tabla 5, después de haber aplicado el test de Duncan a 0,05 de significancia,

podemos ver que el Ti (CapsiAlil) se encuentra en primer lugar con 29,33
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individuos/tercio medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), seguido del
testigo con 17,67 individuos/tercio medio + superior, en tercer lugar comparten la
posicion los tratamientos 5, 3y 2 con 12,33 — 10,33 y 9,33 individuos/tercio medio +
superior respectivamente, por ultimo, tenemos al tratamiento 4 el cual es el mejor de

todos, en el tercer dia, presentando 1,33 de individuos/tercio medio + superior.
Tabla 5

Test: Duncan Alfa=0,05 (Error: 4.3889 gl: 10) para insecticidas 3 DDA.

Tratamiento Medias n E. E. Interpretacion
T 29,33 3 1,21 A
T 17,67 3 1,21 B
Ts 12,33 3 1,21 C
T3 10,33 3 1,21 C
T2 9,33 3 1,21 C
T4 1,33 3 1,21 D

De igual manera en la figura 6, observamos que el promedio de numero de
individuos/tercio medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), en primer lugar
se encuentra el Ty (CapsiAlil), en segundo lugar se encuentra el testigo, el tercer lugar
se encuentra compartido por los tratamientos 5, 3 y 2 (NIM 700, ZITRIK ACAROS y
CROPS-CANELA) los cuales son estadisticamente similares, en ultimo lugar se
encuentra MICOBIOT el cual presento el mejor control de cochinilla algodonosa 3

dias después de realizada la aplicacion.
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Testigo CapsiAlil® (T1) CROPS-CANELA ZITRIK ACAROS MICOBIOT (T4) NIM 700 (T5)
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Insecticidas

Figura 6. Comparativo del niimero de individuos/tercio medio + superior 3 dias después de realizar la

aplicacion.

En la tabla se observa que segun el andlisis de varianza 5 dias después de realizar la
aplicacion, podemos ver, que no existen diferencias significativas entre bloques
(0,1515), sin embargo, los insecticidas (0,0003) son estadisticamente diferentes, el

coeficiente de variacion es de 29,02 teniendo una confianza de 95 %.

Tabla 6

Analisis de la Varianza 5 dias después de realizar la aplicacion.

F. V. SC gl CM F p-valor
Bloques 97,44 2 48,72 2,29 0,1515
Insecticida 1541,78 5 308,36 14,50 0,0003
Error 212,56 10 21,26
Total 1851,78 17

La tabla 7, después de haber aplicado el test de Duncan a 0,05 de significancia,
podemos ver que el Ti (CapsiAlil) se encuentra en primer lugar con 30,33
individuos/tercio medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), en Gltimo lugar,
tenemos a los tratamientos 2 (8,67 individuos/tercio medio + superior) y 4 este ultimo
es el mejor de todos, en el quinto dia, presentando 3,33 de individuos/tercio medio +

superior los cuales son estadisticamente similares.
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Tabla 7

Test: Duncan Alfa=0,05 (Error: 21.2556 gl: 10) para insecticidas 5 DDA.

Tratamiento Medias n E. E. Interpretacion
T 30,33 3 2,66 A
Te 23,67 3 2,66 A B
Ts 18,67 3 2,66 B C
T3 10,67 3 2,66 C D
T2 8,67 3 2,66 D
T4 3,33 3 2,66 D

De igual manera en la figura 7, observamos que el promedio de numero de
individuos/tercio medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), el cual muestra

graficamente los resultados ya explicados en la tabla anterior.
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5 B
£ ..20.00 C
2.5
=
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z 515.00 N o
T 1000
3
s 5.00 %
5
£ 000
Z. Testigo CapsiAlil® (T1) CROPS-CANELA ZITRIK ACAROS MICOBIOT (T4)  NIM 700 (T5)
(T2) (T3)
Insecticidas

Figura 7. Comparativo del niimero de individuos/tercio medio + superior 5 dias después de realizar la
aplicacion.

En la tabla 8, se observa que segun el andlisis de varianza 7 dias después de realizar la

aplicacion, podemos ver, que no existen diferencias significativas entre bloques

(0,5031), sin embargo los insecticidas (<0,0001) son estadisticamente diferentes, el

coeficiente de variacion es de 15,87 teniendo una confianza de 95 %.
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Tabla 8Analisis de la Varianza 7 dias después de realizar la aplicacion.

F. V. SC gl CM F p-valor
Bloques 13,78 2 6,89 0,74 0,5031
Insecticidas 1726,28 5 345,26 36,90 <0,0001
Error 93,56 10 9,36
Total 1833,61 17

La tabla 9, después de haber aplicado el test de Duncan a 0,05 de significancia,

podemos ver que el T; (CapsiAlil) permanece en el primer lugar con 33,33

individuos/tercio medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), en Gltimo lugar,

tenemos tratamientos estadisticamente similares los cuales son el 4 (7,67

individuos/tercio medio + superior) y 2 este ultimo es el mejor de todos, en el séptimo

dia, presentando 6,33 de individuos/tercio medio + superior.

Tabla 9

Test: Duncan Alfa=0,05 (Error: 9.3556 gl: 10) para insecticidas 7 DDA.

Tratamiento Medias n E. E. Interpretacion
T 33,33 3 1,77 A
Te 26,67 3 1,77 B
T3 23,67 3 1,77 B
Ts 18,00 3 1,77 C
T4 7,67 3 1,77 D
T2 6,33 3 1,77 D

De igual manera en la figura 8, observamos que el promedio de numero de

individuos/tercio medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), el cual muestra

graficamente los resultados ya explicados en la tabla anterior.

23



35.00

A

30.00
25.00 B
20.00 C
15.00
10.00 b

5.0

0.00

Testigo CapsiAlil® (T1) CROPS-CANELA ZITRIK ACAROS MICOBIOT (T4) NIM 700 (T5)
(T2) (T3)

Insecticidas

(=}

Numero de individuos/tercio medio +
superior

Figura 8. Comparativo del niimero de individuos/tercio medio + superior 7 dias después de realizar la

aplicacion.

En la tabla 10, se observa que segun el analisis de varianza 11 dias después de realizar
la aplicacion, podemos ver, que no existen diferencias significativas entre bloques
(0,3271), sin embargo los insecticidas (<0,0001) son estadisticamente diferentes, el

coeficiente de variacion es de 15,10 teniendo una confianza de 95 %.

Tabla 10

Analisis de la Varianza 11 DDA.

F. V. SC gl CM F p-valor
Bloques 35,11 2 17,56 1,16 0,3271
Insecticida 41544 5 830,89 54,82 <0,0001
Error 151,56 10 15,16
Total 4341,11 17

La tabla 11, después de haber aplicado el test de Duncan a 0,05 de significancia,
podemos ver que el Ti (CapsiAlil) permanece en el primer lugar con 52,67
individuos/tercio medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), en Gltimo lugar,
tenemos tratamientos estadisticamente similares los cuales son el 2 (10,33
individuos/tercio medio + superior) y 2 este ultimo es el mejor de todos, en el

undécimo dia, presentando 9,33 de individuos/tercio medio + superior.
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Tabla 11

Test: Duncan Alfa=0,05 (Error: 15.1556 gl: 10) para insecticidas 11 dias después de

realizar la aplicacion.

Tratamiento Medias n E.E. Interpretacion
T 52,67 3 2,25 A
Ts 36,00 3 2,25 B
Te 27,33 3 2,25 C
T3 19,00 3 2,25 D
T2 10,33 3 2,25 E
T4 9,33 3 2,25 E

De igual manera en la figura 9, observamos que el promedio de nimero de
individuos/tercio medio + superior de cochinilla algodonosa (P. ficus), el cual muestra

graficamente los resultados ya explicados en la tabla anterior.

60.00

50.00

A
. C
D
20.00
E E
10.00
0.00

Testigo CapsiAlil® (T1) CROPS-CANELA ZITRIK ACAROS MICOBIOT (T4)  NIM 700 (T5)
(T2) (T3)

N
=
=2
(=)

Numero de individuos/tercio medio +
superior
(98]
S
S
S

Insecticidas

Figura 9. Comparativo del niimero de individuos/tercio medio + superior 11 dias después de realizar

la aplicacion.
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Tabla 12

Porcentaje de mortalidad segun Henderson — Tilton de los distintos tratamientos de insecticidas para individuos/tercio medio +

superior de cochinilla algodonosa (P. ficus).

Evaluacion antes

Evaluacion después de la Aplicacion

Dosis de la Aplicacion
Tratamientos 1° 2° 3° 4°
L/200L la Aplicacion
ADA %M 3DDA %M SDDA %M 7DDA %M 11DDA %M
Testigo -—-- 33,67 0,000 17,67 0,00% 23,67 0,000 26,67 0,00% 27,33 0,00%
CapsiAlil® (Ty) 0,40 24,00  0,00% 29,33 -13291% 30,33 -79,79% 33,33 -7535% 52,67 -170,29%
CROPS-
0,40 25,00  0,00% 9,33  28,86% 8,67 50,69% 633  68,02% 10,33  49,09%
CANELA (T2)
ZITRIK
, 0,20 26,67 0,000 10,33 26,16% 10,67 43,10% 23,67 -12,05% 19,00  12,24%
ACAROS (T3)
MICOBIOT (Ts) 0,40 25,33 0,00% 1,33 89,97% 3,33  81,28% 7,67 61,79% 9,33 54,62%
NIM 700 (Ts) 0,3 23,67 0,000 12,33  0,69% 18,67 -12,20% 18,00  3,98% 36,00 -87,36%
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La tabla 12 nos muestra el progreso del porcentaje de mortalidad, observando que en
los dias 3 y 5 la mortalidad superior fue del tratamiento 4 (MICOBIOT) con 89,97%
y 81,28% de mortalidad respectivamente, sin embargo en el dia 7 su desempefio bajo
a -61,79%, superado unicamente por T> (CROPS-CANELA) con 68,02% de
mortalidad, en el dia 11 T4 (MICOBIOT) recupero su dominio, siendo el mejor control
con 54,62% de mortalidad, seguido de T (CROPS-CANELA) con 49,09% de
mortalidad. El resto de tratamientos dejo mucho que desear en especial el T
CapsiAlil® el cual mantuvo en cada fecha resultados negativos de mortalidad,
incrementando su poblacion en cada evaluacion siendo su peor desempefio de
mortalidad en el dia 11, donde obtuvo -170,29%, de igual manera que NIM 700 el cual
en el dia 5 y dia 11 presento resultados negativos llegando a tener -87,36 % de

mortalidad.
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Figura 10. Progreso del numero de individuos/tercio medio + superior en cada dia de evaluacion.
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En la figura 10, se observa que los insecticidas iniciaron con una poblacién inicial no
presentaban diferencias, posteriormente se observa la subida o bajada de la poblacion
segun el insecticida correspondiente en los diferentes dias de evaluacion, este grafico
se puede leer de acuerdo a la tabla anterior, la cual muestra los valores de manera

precisa en los dias que corresponden.
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IV. ANALISIS Y DISCUSION

Con respecto a los objetivos especifico, utilizando la formula Henderson y Tilton
observamos que insecticida ejerce mayor control de cochinilla algodonosa
(Planococcus ficus Signoret) en vid (Vitis vinifera L.), el cual fue el T4 MICOBIOT
[Metarhizium anisopliae (Concentracion 10'2 UFC) Beauveria bassiana
(Concentracion 10'2 UFC)] con un promedio de 71,92% de mortalidad en los dias
evaluados, lo cual muestra concordancia con lo descrito por Moloinyane et al. (2020),
el cual concluye que las cepas de Beauvaria bassiana (Hypocreales: Cordycipitaceae)

causaron la mayor mortalidad (77,0 = 2,0% a 87,0 + 3,0%).

Sobre el comparativo de cinco insecticidas para el control de cochinilla algodonosa
(Planococcus ficus Signoret) en vid (Vitis vinifera L.), haciendo uso de la prueba de
Duncan a un nivel de significacion de 0,05 en el dia 3 después de realizar las
aplicaciones el insecticida T4 (MICOBIOT), el cual presenté 1,33 individuos,
superando estadisticamente al resto de tratamientos. En el dia 5 el insecticida T4
(MICOBIOT) se mantuvo como el mejor, presentando 3,33 individuos, superando
estadisticamente al resto de tratamientos, menos al insecticida T> (CROPS-CANELA)
con el cual tuvo un comportamiento estadistico similar presentando 8,67 individuos.
De igual manera en el dia 7 el insecticida T> (CROPS-CANELA) fue el mejor,
presentando 6,33 individuos, superando estadisticamente al resto de tratamientos,
menos al insecticida T4 (MICOBIOT) con el cual tuvo un comportamiento estadistico
similar presentando 7,67 individuos. Y asi fue hasta el ultimo dia de evaluacion (dia
11) donde el insecticida T4 (MICOBIOT) presentando 9,33 individuos, superando
estadisticamente al resto de tratamientos, menos al insecticida T> (CROPS-CANELA)

con el cual tuvo un comportamiento estadistico similar presentando 10,33 individuos

Para Elias (2019) después de la segunda aplicacion del bioinsecticida WONDER, se
realiz6 una segunda evaluacion del post-test y se encontrd que la eficacia final fue del
63,64% en ovisacos, 65,25% en ninfas y 91,43% en hembras adultas, dicho
bioinsecticida tiene la misma composicion que el CapsiAlil®, es decir, extracto de ajo
y extracto de aji, en porcentajes casi iguales, sin embargo, en la presente investigacion

el bioinsecticida CapsiAlil®, presentd resultados negativos en el control de P.
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ficus/tercio medio + superior teniendo un promedio de -114,59% de

eficacia/mortalidad.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La poblacion de cochinilla algodonosa (Planococcus ficus Signoret) en vid (Vitis
vinifera L.) antes de aplicar los insecticidas como promedio de la evaluacion global de
campo se encontraron 26,39 individuos/tercio medio + superior de cochinilla
algodonosa (P. ficus). La poblacion final de P. ficus vario dependiendo del insecticida
aplicado, teniendo menor incidencia en las parcelas del tratamiento 4 MICOBIOT

presentando 9,33 individuos/tercio medio + superior.

Utilizando la formula Henderson y Tilton observamos que insecticida ejerce mayor
control de cochinilla algodonosa (Planococcus ficus Signoret) en vid (Vitis vinifera
L.), el cual fue el T4 MICOBIOT con un promedio de 71,92% de mortalidad en los
dias evaluados, el cual presento mejor desempeio en los dias 3 — 5y 11, sin embargo,
el T» CROPS-CANELA los supero en el dia 5, sin embargo, siguid estando en el

segundo lugar con un promedio de 49,16% de mortalidad.

Para comparar dichos tratamientos utilizamos el test de Duncan a 0,05 de significancia,
en el cual se vio estadisticamente que en el dia 3 el T4 MICOBIOT fue superior en
comparacion a los otros tratamientos, sin embargo, en los dias 5 — 7 y 11, tuvo un

comportamiento estadistico similar con el T» CROPS-CANELA.

Se recomienda realizar investigaciones de productos en armonia con la naturaleza, es
decir aquellos que estan hechos a base de extractos vegetales, ya que estos contaminan

menos el ambiente y son aceptados en la agricultura orgéanica.
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ANEXOS Y APENDICE

ANEXO 1: Disefio del campo experimental (Distribucion de tratamientos de vid “Vitis

vinifera L.”)

168,00 m.
o T T, T, T, T T,
5
5 15 1y 15 1L 1 L
1; T I Ty T, TIs

Figura 1. Croquis del campo experimental
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ANEXO 2: Informacion complementaria

Tabla 1

Operacionalizacion de las variables

Variable Definicion conceptual Definicion operacional = Dimensiones Indicadores Escala
Los insecticidas son de origen quimico y
bioldgico, se utilizan en agricultura,
La variable se medirda a
horticultura, silvicultura,  jardines,
Variable través de los insecticidas
hogares y oficinas. También se utilizan . Diferentes
independiente: seleccionados, de acuerdo % Mortalidad Razon
para controlar vectores, como mosquitos insecticidas
Insecticidas a los indicadores que se
y garrapatas, que participan en la
han establecido.
propagacion de enfermedades (Gupta et
al., 2019).
Para controlar pseudococcidos, se luacia 1
Variable . lneuicidas s ' _ Se refiere al control de a Evaluacion  de  la
aplican plaguiciaas S1 €S necesario, sera oblacidon antes
dependiente: P pes cochinilla algodonosa que ~ Numero de P , . Y
en un contexto de manera y manejo individuos / después de aplicar los
Control de ejerce el  insecticida insecticidas: Razon
) integrado, siempre se deben de elegir ) tercio medio . .
cochinilla aplicado en las plantas de . 2 plantas/tercio medio
aquellos plaguicidas de menor toxicidad superior superior del
algodonosa vid.
y mas selectivos (Torres et al., 2017). tallo/planta.
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Tabla 2

Matriz de consistencia

Titulo Problema Hipotesis Objetivo general Objetivos especificos
Evaluar la poblacion de cochinilla
Comparativo de (Cuél de los cinco Comparar cinco algodonosa (Planococcus ficus
cinco insecticidas insecticidas tendra Uno de los cinco insecticidas para el Signoret) en vid (Vitis vinifera L.)
para controlar mayor control de insecticidas tendra control de antes y después de aplicar los
cochinilla cochinilla mayor  control  de cochinilla insecticidas.
algodonosa algodonosa cochinilla  algodonosa algodonosa
(Planococcus  ficus (Planococcus  ficus (Planococcus ficus (Planococcus ficus Determinar que insecticida ejerce
Signoret) en vid Signoret) en vid Signoret) en vid (Vitis Signoret) en vid mayor control de cochinilla
(Vitis vinifera L.), (Vitis vinifera L.), vinifera L.), Sullana. (Vitis vinifera L.), algodonosa (Planococcus ficus
Sullana Sullana? Sullana. Signoret) en vid (Vitis vinifera L.) en

Sullana.
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Tabla 3

Teécnica de recoleccion de datos

Variable Técnica

Instrumento

Fuente

Insecticidas Analisis documental

Control de cochinilla

Analisis de contenido

Revision bibliografica

Evaluacion in situ. Ficha de evaluacion Campo
algodonosa
Tabla 4
Meétodo de andlisis de datos
Objetivos especificos Técnicas Instrumentos Resultados
Evaluar la poblacion de cochinilla algodonosa (Planococcus ficus Signoret)  Evaluacion Ficha de
en vid (Vitis vinifera L.) antes y después de aplicar los insecticidas. in situ evaluacion
Determinar que insecticida ejerce mayor control de cochinilla algodonosa Evaluacion Ficha de
(Planococcus ficus Signoret) en vid (Vitis vinifera L.) en Sullana. in situ evaluacion
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ANEXO 03: Ficha de evaluacion (Instrumento)

Evaluacion
antes dela  Evaluacion después de la Aplicacion
Tratamiento .,
Repeticion Aplicacion
(Clave)
Dia 0 Dia 3 Dia5 Dia7 Diall
P P> Pr P, P1 P, Py Pb Pt P
1 23 19 27 23 25 21 31 29 50 44
CapsiAlil® (Ti) 2 24 26 34 30 41 39 38 34 56 68
3 25 27 28 34 29 27 33 35 46 52
1 18 24 8 6 5 9 5 7 9 7
CROPS-
2 27 31 12 10 9 11 8 6 14 10
CANELA (T»)
3 27 23 11 9 10 8 4 8 13 9
1 31 29 14 10 14 16 30 26 24 20
ZITRIK
) 2 30 22 9 11 7 9 21 19 16 18
ACAROS (T)
3 20 28 8 10 10 8 22 24 15 21
1 26 30 2 2 3 5 10 6 11 7
MICOBIOT
2 23 27 2 0 2 4 6 8 7 9
(Ts)
3 26 20 0 2 4 2 9 7 12 10
1 19 21 13 7 14 18 13 17 36 30
NIM 700 (Ts) 2 33 25 13 17 20 24 20 24 45 35
3 23 21 14 10 19 17 18 16 38 32
1 37 29 15 15 24 14 27 21 30 24
Testigo (Ts) 31 41 23 19 34 30 35 27 28 26
3 35 29 18 16 21 19 29 21 31 25
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ANEXO 04: Evidencias fotograficas de la toma de informacion.

i

Figura 1. Dosificacion del insecticida Nim700.
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Figura 2. Insecticida CapsiAlil.
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Figura 3. Insecticida Nim700.
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Figura 4. Insecticida MICOBIOT.
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Figura 5. Insecticida Crops-Canela.
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Figura 6. Insecticida Zikrit Acaros.
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Figura 8. Listos para salir a aplicar.
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Figura 10. Baiiado completo de tallo para cochinilla algodonosa.
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Figura 11. Aplicacién de los insecticidas en cada uno de los tratamientos.
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