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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar el efecto de algas marinas en el
rendimiento y calidad del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.) en Barranca-2025.
El diseno de la investigacion fue experimental y aplicada, se utiliz6 un disefio completo
al azar (DCA) con cuatro tratamientos. La investigacion se llevo a cabo en una parcela de
346.8 m?, con 34 m de largo 10.2 m de ancho, cada tratamiento abarco un area de 8.5 m?,
con 50 plantas por tratamiento. Los tratamientos se distribuyeron al azar: TO: Sin
aplicacion, T1: ALGA 600 (500 g /200 L de agua), T2: Algarium (500ml/ 200 L de agua)
y T3: Kelpak (500 ml /200 L de agua). De los resultados obtenidos se observa que el T1
es el que mejores resultados presento tanto en calidad como en rendimiento de aji paprika
comparado con todos los tratamientos, llegando a concluir que en calidad de aji paprika
el tratamiento T1 (Algas 600) fue el que mejor resultado presento obteniéndose 26.75
nimeros de frutos por planta, en ancho de fruto se obtuvo 4.53 cm, en largo de fruto se
obtuvo 18.38 cm y en grados ASTA se obtuvo 273. En rendimiento de aji paprika el
tratamiento T1 (Algas 600) es el que presento el mayor peso por planta de aji paprika con

123.46 g, de igual manera se presento en rendimiento/ha con 7,262 kg/ha.

X



ABSTRACT

The present research aims to evaluate the effect of marine algae on the yield and quality
of paprika chili (Capsicum annuum L.) in Barranca. The research design was experimental
and applied, using a randomized completely design (CRD) with four treatments and three
repetitions. The research was carried out in a plot of 346.8 m2, measuring 34 m long and
10.2 m wide, with each treatment covering an area of 8.5 m2, containing 50 plants per
treatment. The treatments were randomly distributed: TO: No application, T1: ALGA 600
(500 g/ 200 L of water), T2: Algarium (500 ml / 200 L of water) and T3: Kelpak (500 ml
/ 200 L of water). From the results obtained, it can be observed that T1 presented the best
results in both quality and yield of paprika chili compared to all treatments, concluding
that in terms of paprika pepper quality, the treatment T1 (Algae 600) was the one that
presented the best results, obtaining 26.75 fruits per plant, with a fruit width of 4.53 cm,
a fruit length of 18.38 cm, and an ASTA degree of 273. In paprika pepper yield, the
treatment T1 (Algae 600) had the highest weight per paprika pepper plant at 123.46 g, and
similarly, it presented a yield of 7,262 kg/ha.



INTRODUCCION

Maliza (2024), en su investigacion tuvo como finalidad analizar el impacto de
diferentes elicitores sobre el desempefio agronémico del pimiento (Capsicum annuum)
bajo condiciones de estrés salino, como una alternativa sostenible para los productores
de Santa Elena. Se evaluaron dos factores: el factor A (tipos de elicitores y dosis), el
factor B (niveles de salinidad), ademéas de un tratamiento control. EI experimento se
llevd a cabo mediante un disefio de bloques completos al azar (DBCA) con arreglo
factorial, que incluy6 4 tratamientos, 2 dosis, 2 niveles de conductividad eléctrica (CE)
y 3 repeticiones. La comparacion de medias se realiz6 mediante la prueba de Tukey al
5%. Las variables agrondémicas evaluadas fueron: porcentaje de germinacion, altura de
planta (cm), didmetro del tallo (mm), numero de hojas, dias a la floracién, nimero de
flores, peso fresco y seco de hojas, tallo y raiz, asi como registro fotografico del sistema
radical. Los resultados evidenciaron que los elicitores acido benzoico, acido salicilico,
alga Ascophyllum nodosum y alga Kappaphycus alvarezzi favorecen la germinacion, el
crecimiento y el desarrollo del pimiento sometido a 2,5 y 5 ms de salinidad en ambas
concentraciones evaluadas, destacandose como promotores del desarrollo fisiolgico de

la especie en condiciones salinas.

Bolafios (2024) su propdsito fue evaluar el efecto de la fertilizacion foliar con
extractos de algas marinas (mococho: Chondracanthus chamissoi) sobre la calidad y el
rendimiento de la cebolla china (Allium fistulosum). Para ello, se aplic6 un disefio de
bloques completos al azar (DBCA) con seis tratamientos y cuatro repeticiones (T1, T2,
T3, T4, T5; correspondientes a dosis de 50 ml, 100 ml, 150 ml, 200 ml y 250 ml,
respectivamente). El analisis estadistico incluyo la comparacion de varianzas y la prueba
de medias de Duncan al 5% de significancia. Los resultados indicaron una alta
correlacion (r = 0.83) entre las variables evaluadas, lo que evidencia que los tratamientos

con extracto de algas marinas favorecen el crecimiento y la calidad de las plantas de


https://repositorio.upse.edu.ec/browse?type=author&value=Maliza+Yazuma%2C+Maritza+Jackeline

cebolla china. Entre los tratamientos, T3 (150 ml) destacd por presentar el mayor
rendimiento promedio en peso fresco, con 39,71 t ha™!, ademas de generar la mejor
relacion beneficio/costo (4.1) y un rendimiento neto de S/ 12,768.55, superando en un

49.86% al tratamiento testigo.

Orihuela (2023) su trabajo tuvo como finalidad evaluar el efecto de distintas dosis
de hidrogel agricola (poliacrilato de potasio) sobre el rendimiento del cultivo de maiz
amarillo duro. Para ello, se establecieron tratamientos con aplicaciones de 0.0 t/ha, 0.01
t/ha, 0.02 t/ha, 0.03 t/ha y 0.04 t/ha de hidrogel, bajo un disefio de bloques completos al
azar (DBCA). Las variables analizadas incluyeron: didmetro y longitud de la mazorca,
numero de mazorcas por planta, nimero total de mazorcas, niumero de hileras por
mazorca, peso de 100 semillas al 14% de humedad y rendimiento de grano seco (t/ha).
Los resultados permitieron concluir que la incorporacién de hidrogel en suelos de
restinga no presento diferencias estadisticas significativas en los parametros productivos
del hibrido de maiz Atlas 777. Esto se debio a la escasa precipitacion registrada durante
el periodo experimental, la cual no permitié la rehidratacion del hidrogel ni su 6ptimo
desempefio para mejorar los componentes del rendimiento y satisfacer los

requerimientos hidricos del cultivo.

Osuna (2023) tuvo el proposito de determinar el efecto del silicato de potasio y de
las sustancias himicas en la mitigacion del estrés salino en pepino cultivado en
invernadero. Se emplearon dos cultivares de pepino americano, Induran y SV2516CP
(factor A). Los bioestimulantes evaluados fueron: silicato de potasio (SK) al 4% en dosis
de 0, 10 y 20 mL-L™! (factor B), y sustancias humicas (65% de acidos humicos y 20%
de fulvicos) en dosis de 0, 10 y 20 kg/ha (factor C). Las variables analizadas incluyeron:
dias a cosecha (DC), nimero de frutos por planta (NFPP), nimero de frutos deformes
por planta (NFD), rendimiento de fruto por metro cuadrado (RFM), peso total de fruto
(PTF), didametro (DF) y longitud del fruto (LF), solidos solubles totales (SST), firmeza
del fruto (FF), contenido de vitamina C (CVC), altura de planta (AT), diametro de tallo
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(DT), numero de hojas (NH), peso seco de tallo (PST), peso seco de hoja (PSH) y
concentraciones de N, P, K, Ca, Mg, Fe y Cu en fruto. En términos agronémicos, el
hibrido presenté un mejor desempefio, destacando por frutos de mayor longitud,
didmetro y peso. Los niveles de SK no mostraron efecto significativo en la mayoria de
las variables agronémicas, aunque si influyeron (p < 0.05) en los SST y la FF. Por su
parte, las SH incrementaron significativamente la firmeza de frutos bajo condiciones de
salinidad. La dosis de 20 mL-L™' de SK redujo el contenido de N, aunque favorecid
mayores concentraciones de P y K; mientras que la aplicacion de 10 mL-L™" de SH
promovi6 el mayor contenido de N en frutos (20.22 g-kg™') y mejor6 la absorcion de P.
En conclusidn, el genotipo resultd determinante en las variables de interés para los
productores, y la aplicacion de bioestimulantes como el silicato de potasio y las
sustancias htmicas se presenta como una alternativa viable para optimizar el rendimiento

y la calidad del fruto de pepino en condiciones de estrés salino.

Effio (2022) en su estudio tuvo el propdsito de evaluar el efecto del hidrogel y del
estrés hidrico en el cultivo de frijol (Phaseolus vulgaris L.), variedad canario-centenaria.
Se empled un disefio completamente al azar (DCA) con arreglo factorial, considerando
dos formas de aplicacion del hidrogel en el suelo (mezclado y localizado) y cuatro dosis
(5, 10, 15y 20 g por maceta), lo que resulté en ocho tratamientos con nueve repeticiones.
Los resultados indicaron que la dosis de 5 g de hidrogel produjo efectos significativos
en la longitud de vainas, el nimero de granos por vaina y el rendimiento en grano,
mientras que la aplicacién localizada de hidrogel influy6 de manera significativa en el

nimero de nudos y en el rendimiento del cultivo.

Otiniano (2022) El estudio tuvo como proposito evaluar el efecto de la
aplicacion de bioestimulantes en el aumento del rendimiento y la calidad de la lechuga
(Lactuca sativa L.) variedad Great Lakes 695, empleando un disefio de bloques
completamente al azar (DBCA). Se concluy6 que el tratamiento T2 (Phylum maxR)

obtuvo los mejores resultados en la clasificacion comercial de primera, alcanzando un



peso promedio por cabeza de 489,30 g, mientras que en la clasificacion de segunda logro
un peso promedio de 392,7 g. En cuanto a la calidad de la lechuga, considerando la
altura y el didmetro ecuatorial de la cabeza, también se determino6 que el tratamiento T2
(Phylum maxR) mostr6 los valores mas favorables, con 13,71 cm y 13,87 cm,

respectivamente.

Arana (2021) tuvo como objetivo evaluar si la presencia del mulch de césped
en diferentes grosores ofrece un mayor rendimiento y reducciéon de los efectos
fisiologicos relacionados al estrés térmico e hidrico en el cultivo de papa “Solanum
tuberosum”. el disefio experimental fue de bloque completamente al azar (DBCA). Con
cuatro tratamientos correspondientes a distintos grosores de mulch de césped y diez
repeticiones por tratamiento, distribuidas en tres bloques, totalizando 120 plantas de
papa. Se concluyd que el mejor grosor de mulch de césped seco para reducir el estrés
hidrico y térmico son 5 cm y 7.5 cm de grosor, ademas las variables peso seco de hojas,
tallo y concentracion de prolina foliar, son buenos indicadores del grado de incidencia

del estrés.

Guillen (2021), El estudio tuvo como objetivo evaluar el efecto de
biostimulantes sobre el rendimiento y la calidad del cultivo de fresa (Fragaria x
ananassa Duch.) en Barranca, empleando un disefio de blogues completos al azar
(DBCA). Los resultados sefialaron que el tratamiento T4 (Biozyme a una dosis de 1.25
L/ha) increment6 de manera significativa el rendimiento, el nimero de frutos por planta
y el peso por planta, alcanzando 250 g/planta, lo que representd un rendimiento de
11,121.4 kg/ha, en comparacién con el testigo, que obtuvo 8,804.5 kg/ha. Esta
diferencia fue estadisticamente significativa frente al testigo absoluto. En cuanto a la
calidad, la aplicacion de Biozyme mostro efectos positivos en el crecimiento y
desarrollo de los frutos, aunque no presento diferencias con relacion al calibre tercera.
Respecto a las variables morfoldgicas, no se registraron diferencias estadisticas

significativas.



También, en el trabajo de Quispe (2021) el objetivo de la investigacion fue
evaluar el efecto de la aplicacion de Phyllum Max F sobre el calibre, rendimiento total,
concentracion de azlcares y pH de la fruta, ademas de realizar un analisis econémico
de los tratamientos. El disefio experimental empleado fue de bloques completos al azar,
con cuatro tratamientos: TO (0.25%, testigo), T1 (0.50%), T2 (0.75%) y T3 (1%). Las
aplicaciones se efectuaron en tres etapas fenologicas: caida de pétalos, diez dias
después y veinte dias después de la caida de pétalos, dirigiendose directamente a los
frutos con las dosis correspondientes. Los resultados mostraron que el tratamiento mas
efectivo fue T1 (0.50%), aplicado en tres momentos, ya que alcanz6 el mayor
rendimiento y calibre, cumpliendo con los estandares de calidad para arandano cv.
Biloxi. Este tratamiento logré un rendimiento de 1,080 kg-ha™', calibre de 12 mm y un
26.28% de bayas exportables (12—18 mm, equivalente a 648 kg-ha™). En contraste, el
menor rendimiento correspondi6 al tratamiento testigo (TO) con 493 kg-ha™'. No se
observaron diferencias significativas en cuanto al color, solidos solubles y pH. El
analisis econdémico reflejé una rentabilidad del 35.49%. Se concluye que se requiere
mayor investigacion en este cultivo bajo condiciones locales, con el fin de optimizar la

productividad.

Asi mismo, Cruzado (2021) su objetivo fue evaluar el efecto de la aplicacion
foliar de algas marinas sobre el desarrollo fenoldgico, rendimiento, calidad y viabilidad
econdmica en dos cultivares de melon: Rina F1 (var. reticulatus) y Steego F1 (var.
inodorus), cultivados en la Costa Central bajo riego por goteo. Se utilizé un disefio de
parcelas divididas con cinco bloques, empleando un DBCA en parcelas (factor cultivar)
y un DCA en subparcelas (factor dosis de algas). En ambos cultivares se aplicaron tres
dosis de algas: D1 (5 kg/ha), D2 (7.5 kg/ha) y D3 (10 kg/ha), ademas de un testigo (D4,
0 kg/ha). Cada dosis fue aplicada cinco veces, desde el trasplante hasta la cosecha. Las
evaluaciones se realizaron semanalmente para el nimero de flores emitidas y cuajadas,
cada 15-20 dias para el desarrollo vegetativo, y en cada cosecha para rendimiento y

calidad. Los resultados evidenciaron diferencias significativas en rendimiento



comercial y no comercial, destacando la dosis D3 con 41.10 y 5.97 t/ha,
respectivamente. EI mayor peso promedio se registro en el tratamiento Rina F1D3 con
2.07 kg/fruto, superando al testigo en 27.8%. En cuanto a calidad, Steego F1 fue
superior a Rina F1 en contenido de sélidos solubles (13.8 °Bx), mientras que, a nivel
de dosis, D3 alcanzé el mayor valor (12.6 °Bx). En numero de flores, Rina F1D3
presento el mayor registro tras la segunda aplicacion. En conclusion, la aplicacion de
algas marinas Fertimar tuvo un efecto positivo y significativo en el rendimiento
comercial, la calidad del fruto, el crecimiento y el desarrollo de ambos cultivares de
meldén, ademéas de mejorar la rentabilidad, consoliddndose como una alternativa

orgénica viable desde el punto de vista econémico.

Utrilla (2024) Tuvo como objetivo evaluar el efecto de bioestimulantes en aji
paprika bajo condiciones de campo en Potao, Barranca. El disefio empleado fue DBCA
con cuatro tratamientos (T1: testigo; T2: aminoécidos 1 L-ha™; T3: acidos himicos 1
L-ha™; T4: Ascophyllum nodosum 1 L-ha™") y cuatro repeticiones. Se midieron altura
de planta, longitud y diametro de fruto, nimero de semillas, nimero de frutos/planta,
peso fresco y seco por planta y rendimiento total. Los resultados indicaron que el
tratamiento con Ascophyllum nodosum (T4) alcanzo las mayores respuestas: altura 56.2
cm, longitud de fruto 19.2 cm, didmetro 3.48 cm, 181.35 semillas/ fruto, peso fresco
601.42 g-planta™’, peso seco 143.19 g-planta™* y rendimiento 7.64 t-ha™!, superando
consistentemente al testigo y a los otros bioestimulantes evaluados. Se empled la

prueba de Tukey para la comparacion de medias.

Siadén Pefia (2024) Tuvo como objetivo evaluar el efecto de un bioestimulante
de algas marinas sobre los niveles de acido indol-3-acético en plantas de pimiento
(Capsicum annuum L.) expuestas a estrés por cadmio”. El estudio se desarrollo con tres
concentraciones de cadmio (0, 1.4 y 2.0 ppm) y, para cada nivel, se establecieron dos
grupos: con aplicacion (PR) y sin aplicacion (SPR) del bioestimulante. Se evaluaron
parametros de crecimiento (altura de planta, nimero de hojas y frutos, peso fresco y

seco de hojas y frutos), acumulacion de cadmio en 6rganos vegetales, actividad



antioxidante, compuestos fenolicos, pigmentos fotosintéticos y niveles de acido indol-
3-acético (AIA). Los resultados mostraron que el alga marina PROSOIL EAl no
gener6 efectos significativos en la mayoria de las variables, salvo en el peso fresco de
frutos, donde su accion fue favorable. Asimismo, se observo que la acumulacion de
cadmio siguid el orden: raices > tallos > hojas > frutos, con una notable reduccion en
plantas tratadas con el bioestimulante. En particular, el tratamiento con 1.4 ppm de Cd
+ PROSOIL EA1 (PR-1.4) redujo en 99 % la acumulacién foliar de cadmio,
acompafiado de un incremento en la actividad antioxidante y compuestos fendlicos.
Ademas, los niveles de AIA aumentaron con la concentracion de cadmio, pero
disminuyeron tras la aplicacion del bioestimulante, lo que indica un posible efecto

mitigador del estrés.

Murillo-Cuevas et al. (2021) tuvieron como objetivo evaluar tres
bioestimulantes microbianos (T22® + Micorriza INIFAP®, Mix® y Genifix®) frente
a un testigo en chile habanero var. Jaguar cultivado en macrotinel. Los tratamientos
no tuvieron efecto sobre la germinacion, pero si mejoraron significativamente altura y
peso seco de plantulas (a los 20 dias), asi como tamafio y peso de frutos. T22® y Mix®
fueron los tratamientos que produjeron los frutos mas grandes (~ 10.18-10.07 g por
fruto) y mayor peso total por 20 frutos (~ 300-305 g), todos ellos superiores al testigo
(~ 827 g / fruto, ~ 186.8 g por 20 frutos). Estos resultados indican que los
bioestimulantes microbianos son una alternativa viable para mejorar la calidad de
frutos en cultivos horticolas, lo que resulta relevante para estudios de rendimiento y

calidad en otros cultivos como el aji paprika.

Pineda-Cotrina, Y. (2022). Tuvieron como objetivo evaluar el efecto de la
aplicacion de 4cidos humicos, microorganismos eficaces y Trichoderma asperellum en
Capsicum annuum. El experimento fue en Araya Grande, Barranca, en suelo degradado
bajo casa malla, evaluaron cinco tratamientos que combinaban 4cidos humicos,
microorganismos eficaces y cepas de Trichoderma (asperellum, viride, harzianum)

frente a un testigo, con seis repeticiones. A los 60 dias se midieron altura de planta y



materia seca foliar y radicular. Los resultados indicaron que todos los tratamientos con
bioestimulantes presentaron aumentos significativos en altura y materia seca en
comparacion con el testigo, y que los tratamientos con Trichoderma conservaron sana
la raiz evitando pudricion radicular. Esto sugiere que la aplicacion de acidos humicos
aliados con microorganismos y Trichoderma tiene un efecto positivo sobre el vigor
vegetativo de Capsicum annuum en suelos degradados, lo cual podria contribuir al

mejor rendimiento de fruto en fases posteriores de cultivo.

Majkowska-Gadomska et al. (2021) llevaron a cabo un experimento en un tinel
plastico sin calefaccion con cinco cultivares de Capsicum annuum, tres variedades
dulces (‘Solario F1°, ‘Turbine F1’y “Whitney F1°) y dos variedades picantes (‘Cyklon’
y ‘Palivec’). El objetivo fue evaluar el efecto de cinco bioestimulantes de origen
microbiano y amigables con el medio ambiente (BB Soil, BB Foliar, Multical, MKS y
Biocin F) en comparacion con un control, midiendo parametros de crecimiento,
rendimiento y calidad nutricional de los frutos, incluyendo materia seca, azlcares,
acidos organicos y acumulacion de nitratos. Los resultados mostraron que los
bioestimulantes no generaron mejoras significativas en el rendimiento ni en la mayoria
de los rasgos morfologicos o de calidad de los frutos, lo que sugiere que su aplicacion
no fue econdmicamente viable en dichas condiciones. Sin embargo, se evidencio que
los pimientos picantes presentaron mayor contenido de materia seca, azlicares totales
y 4cido ascorbico en comparacion con los dulces. A su vez, se observo un incremento
en la acumulacion de nitratos en los frutos tratados, especialmente en los cultivares
‘Turbine F1’ y ‘Solario F1°, lo que implica un riesgo nutricional asociado al uso de
estos insumos. El estudio concluye que, si bien los biestimulantes microbianos pueden
influir en la composicion quimica del fruto, sus efectos no siempre se traducen en un
aumento del rendimiento o mejora significativa de la calidad, y que la respuesta varia

segun el tipo de variedad y las condiciones de cultivo.



Pilco (2021), Tuvo como objetivo determinacion del efecto de diferentes
bioestimulantes en el rendimiento del pimiento morrén (Cv. Candente), evalud la
aplicacion foliar de diversos bioestimulantes con el fin de mejorar el rendimiento de
este cultivo. El estudio se desarrolld bajo un disefio de bloques completos al azar
(DBCA) con varias repeticiones, considerando como tratamientos diferentes tipos de
bioestimulantes, entre ellos Agrostemim-GL. Los parametros evaluados incluyeron
altura de planta, nimero de frutos por planta, peso de frutos y rendimiento total. Los
resultados mostraron que el bioestimulante Agrostemim-GL alcanzé el mayor
rendimiento con 49,6 t/ha, superando significativamente a los demas tratamientos. La
fundamentacion cientifica de esta investigacion destaca la importancia del uso de
bioestimulantes, en el contexto de Barranca, donde las condiciones climaticas adversas
como el estrés hidrico representan un desafio constante para la agricultura, el uso de
algas marinas podria ser una herramienta clave para mejorar la produccion de aji
paprika, un cultivo de gran relevancia econémica en la region. Este producto tiene el
potencial de fortalecer el vigor de las plantas, incrementar la floracion y el cuajado de

frutos, asi como mejorar la calidad y cantidad de la cosecha.

El estrés del cultivo se refiere a cualquier factor que impacte negativamente la
capacidad de crecimiento y prosperidad de una planta. Puede ser causado por diversos
factores, como condiciones climaticas extremas, deficiencias de nutrientes, plagas,
enfermedades o riego inadecuado. Reconocer los signos de estrés en las plantas es
esencial para tomar medidas a tiempo. Algunas de las causas mas comunes del estrés
del cultivo incluyen sequia, calor excesivo, mala calidad del suelo, nutrientes
inadecuados, riego inapropiado y plagas. Identificar los factores estresantes especificos
que afectan a tus cultivos es esencial para implementar medidas dirigidas para aliviar

su impacto (Delgado, 2024).

La salud del suelo juega un papel vital en el crecimiento de las plantas y la
resistencia al estrés. Un suelo con contenido de nutrientes favorable, drenaje adecuado

y niveles de pH adecuados contribuye a plantas mas saludables y resistentes al estrés.



La prueba regular del suelo y el uso de enmiendas organicas pueden ayudar a mejorar
la calidad del suelo. El riego adecuado es crucial para prevenir el estrés hidrico en las
plantas. El riego excesivo puede provocar pudricion de las raices y asfixia, mientras
que el riego insuficiente puede causar marchitamiento y desequilibrios de nutrientes.
Comprender las necesidades de agua de cultivos especificos y ajustar las practicas de
riego en consecuencia es clave para reducir el estrés. Asegurar un suministro adecuado
de nutrientes es esencial para la salud de las plantas y el manejo del estrés. Las
deficiencias o desequilibrios de nutrientes pueden debilitar los cultivos y hacerlos mas
vulnerables al estrés. La prueba regular del suelo y la fertilizacion especifica ayudan a
mantener niveles dptimos de nutrientes y prevenir el estrés de las plantas (Delgado,

2024).

Las plagas pueden causar un estrés significativo en los cultivos al dafiar hojas,
tallos y frutas. Implementar una estrategia de manejo integrado de plagas que combine
medidas culturales, bioldgicas y quimicas puede ayudar a reducir las poblaciones de
plagas y minimizar el estrés en los cultivos. Las enfermedades pueden propagarse
rapidamente y causar estrés severo en los cultivos. La higiene adecuada, la rotacion de
cultivos, el uso de variedades resistentes a enfermedades y la aplicacion oportuna de
fungicidas son estrategias efectivas para prevenir y manejar enfermedades que pueden

provocar estrés en los cultivos (Delgado, 2024).

El concepto de bioestimulante hace referencia a compuestos que, aunque no son
nutrimentos, pesticidas ni reguladores del crecimiento, al aplicarse en pequefias dosis
producen efectos favorables en procesos como la germinacion, el desarrollo inicial, el
crecimiento vegetativo, la floracion, el cuajado y la formacion de frutos. Sin embargo,
esta definicion resulta amplia y poco precisa, lo que ha llevado a que en el mercado se
utilice el término para englobar una gran variedad de productos, que incluyen desde
extractos vegetales y animales hasta mezclas de estos con sustancias de funcidén

reconocida, como nutrientes, vitaminas o reguladores del crecimiento (Saborio, s.f).
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El monitoreo regular de los cultivos es esencial para la deteccion temprana de
sintomas de estrés. Observando de cerca las plantas, puedes identificar signos de estrés
como marchitamiento, decoloracion, crecimiento retardado o infestaciones de plagas.
Luego se puede tomar una accién rdpida para mitigar los factores estresantes.
Seleccionar y cultivar variedades de cultivos tolerantes al estrés es crucial para reducir
el impacto del estrés en tus rendimientos. Estas variedades han sido criadas o
modificadas genéticamente para resistir factores de estrés especificos como sequia,
calor o enfermedades. Comprender y manejar de manera efectiva el estrés de los
cultivos es vital para lograr un cultivo exitoso. Al abordar los factores estresantes
especificos, mantener la salud del suelo, garantizar un riego y manejo de nutrientes
adecuados e implementar medidas preventivas contra plagas y enfermedades, los
agricultores pueden minimizar el impacto del estrés en sus cultivos y maximizar su

rendimiento general (Delgado, 2024).

El estrés en las plantas es una respuesta fisiologica a factores ambientales
adversos como la sequia, la salinidad, las temperaturas extremas, entre otros. Este estrés
afecta negativamente el desarrollo y rendimiento de los cultivos, reduciendo tanto la
calidad como la cantidad de la produccion. El cultivo de aji paprika (Capsicum annuum
L.) es susceptible a estas condiciones, especialmente en zonas aridas y semidridas como

el distrito de Barranca (Nicho & Valencia, 2009).

Los bioestimulantes, como algas marinas, contienen compuestos bioactivos que
potencian las defensas naturales de las plantas, mejorando su tolerancia al estrés
abidtico y favoreciendo su crecimiento y desarrollo. Estos productos se caracterizan
por sus efectos positivos en la germinacion, la absorcion de nutrientes y la resistencia
a factores ambientales adversos. Se trata de un bioestimulante antiestrés elaborado a
partir de un concentrado 100% de algas marinas, obtenido mediante hidrélisis
enzimatica. Ha sido disefiado para favorecer la recuperacion del crecimiento y la

productividad de los cultivos cuando estos se ven afectados por diversas condiciones
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de estrés, tales como inundaciones, sequias, heladas, salinidad, exposicion elevada a

radiacion UV, plagas, enfermedades o intoxicaciones por agroquimicos. (Projar, 2024).

Los estudios sobre bioestimulantes derivados de algas marinas, como el
Ascophyllum nodosum, han demostrado su eficacia para mejorar la resistencia de las
plantas al estrés y mejorar el rendimiento agricola. En particular, se ha documentado
que los extractos de algas marinas pueden aumentar la tolerancia a la sequia, mejorar
la calidad del suelo y optimizar el uso de nutrientes. Diversos ensayos han demostrado
que el uso de estos productos en cultivos como tomate, pimiento y aji resulta en un
aumento de la produccion de frutos, tamafio de la planta y vigor general (Moreno,

2022).

Se aplica en cualquier etapa de estrés del cultivo (trasplante, desarrollo
vegetativo, floracion y cuajado. Su dosis comercial es de 500 g/200 L de agua, via foliar
con mochila palanca. Es compatible con pesticidas y foliares, no recomendable mezclar
con fosetil de aluminio y cobre. Modo de Aplicacion: Fertirrigacion: las algas marinas
se pueden aplicar mediante riego por goteo, garantizando que las raices reciban una
cantidad uniforme del bioestimulante o puede ser aplicacion foliar: En momentos
criticos de estrés, como altas temperaturas o sequia, se puede aplicar directamente sobre

las hojas para una absorcion rapida (Projar, 2024).

El cultivo de aji paprika en el distrito de Barranca enfrenta desafios
significativos relacionados con las condiciones climaticas extremas y los problemas de
escasez de agua, estrés hidrico y reduccion de la calidad de los cultivos, produccion
como en la rentabilidad de los numerosos estudios experimentales han evaluado los
efectos de los bioestimulantes en el rendimiento y calidad de cultivos en condiciones

medio ambientales no favorables (Martinez, 2017).

El aji paprika es una planta herbiacea que adopta la forma de un arbusto
pequeiio. Presenta un sistema radicular pivotante bien desarrollado y reforzado con

raices adventicias. Su tallo es erecto, de crecimiento limitado, y la altura de la planta
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varia entre 0,5 y 1,5 m. Posee hojas grandes y brillantes. Las flores, con corola
blanquecina, se desarrollan de manera solitaria en cada nudo, con una aparente
insercion axilar, y surgen a mediados del verano. La fecundacion es
predominantemente autdgama, con un porcentaje de alogamia inferior al 10%. El fruto
corresponde a una baya de consistencia semicartilaginosa, inicialmente verde, que al
madurar adquiere un color rojo, brillante y carnoso, alcanzando alrededor de 25 cm de
longitud. Estos frutos son ricos en vitamina C y pueden consumirse crudos, cocidos o
en preparaciones culinarias; ademas, al secar y triturar su pulpa se obtiene el pimenton.
La maduracion de los frutos ocurre de la parte inferior hacia la superior de la planta.

(Nicho y Valencia, 2009).

Es un cultivo que requiere riegos ligeros no muy pesados, riegos frecuentes
ocasionan pudriciones radiculares por Phytophthora capsici y Rhyzoctonia solani. Se
debe regar cada 15 dias en invierno y cada 7 dias en verano o cuando la planta lo

requiera (Martinez, 2017).

El aporque es otra actividad que se realiza para dar soporte a la planta,
permitiendo el desarrollo de las raices, controla la pudricién radicular o marchitez
ademas de controlar malezas. Es importante no ocasionar dafio a alas raices durante el

deshierbo (Martinez, 2017).

Fertilizacion balanceada: Aplicar fertilizantes en las cantidades adecuadas
segun las necesidades del cultivo y el andlisis del suelo. La planta es muy exigente en
nitrogeno durante los 2 primeros meses, posteriormente hay que distanciar la
fertilizacion nitrogenada. La mayor exigencia de fosforo se presenta durante la etapa
de aparicion de las primeras flores y en el proceso de maduracion de las semillas. En
cuanto al potasio, su absorcion resulta clave para definir la precocidad, el color y la
calidad de los frutos, incrementdndose de manera gradual hasta la floracion y
estabilizandose después de esta fase, siendo recomendable aplicar 1000 kg de guano de

isla por hectarea (Martinez, 2017).

13



Manejo integrado de plagas y enfermedades: Utilizar control bioldgico,
rotacion de cultivos y practicas culturales para minimizar el impacto de organismos

daninos.

Seleccion de variedades resistentes: Elegir variedades de aji paprika adaptadas

a las condiciones locales y con mayor tolerancia al estrés (Nicho y Valencia, 2009).

La cosecha se lleva a cabo aproximadamente cinco meses después de la siembra,
cuando los frutos presentan un color rojo intenso 0 mas del 50% de su superficie
enrojecida, y se encuentran en un estado ligeramente sobremaduro, con consistencia
flacida y la punta algo arrugada, lo que favorece un secado uniforme (Nicho y Valencia,
2009).

En cuanto a la calidad, esta debe cuidarse desde la recoleccion: los frutos se
deben cortar apenas aparezcan los primeros pintones, diferenciando los distintos
estados de madurez y evitando mezclar aquellos dafiados por golpes, plagas o
enfermedades con los que se encuentran en condiciones 6ptimas (flacidos y maduros),

pues pueden contaminarlos (Nicho y Valencia, 2009).

La calidad del fruto se determina mediante los grados ASTA. El pimiento
paprika de buena calidad debe superar las 180 unidades ASTA. Su color se debe a la
presencia de alrededor de veinte carotenoides, entre los que destacan la capsantina, la
vilaxantina y el betacaroteno. El contenido de estos pigmentos depende del cultivar, el
estado de madurez, las condiciones climaticas, la fertilizacion y otros factores. Para su
medicion, los pigmentos se extraen con acetona y la solucién se evalta en un

espectrofotometro a 460 nm (Nicho y Valencia, 2009).

En cuanto al secado, los frutos deben colocarse en ambientes limpios, voltearse
periédicamente y aprovechar el proceso para retirar aquellos dafados. Es fundamental
que no se amontonen, sino que se distribuyan de manera uniforme para asegurar un

secado homogéneo (Nicho y Valencia, 2009).
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Respecto a la clasificacion de la paprika, esta puede hacerse por tamafio y por
calidad. La clasificacion por tamario resulta ventajosa en el mercado, ya que los frutos
mas grandes suelen alcanzar un mejor precio. En muchas empacadoras pequefias aun
se realiza manualmente, por lo que es necesario contar con personal capacitado y con
referencias visuales de los calibres estdndar solicitados. Por calidad, la péprika de
primera corresponde a frutos dulces secos, enteros o partidos, con un nivel de manchas
o0 decoloraciones inferior al 5 %, humedad menor al 14 % y un minimo de 180 grados
ASTA. (Nicho y Valencia, 2009).

Esta investigacion se justifico cientificamente debido a que fue desarrollada
siguiendo los procedimientos establecidos por la metodologia de investigacion
cientifica, lo que garantiz6 la validez y confiabilidad de los resultados. Ademas, el
estudio contribuy¢ al avance del conocimiento en el uso de algas marinas para la mejora

de cultivos, respaldandose en teorias y estudios previos en el area.

La investigacion también tuvo una justificacion practica, ya que los resultados
obtenidos permitieron a los agricultores mejorar la calidad de sus cultivos. Esto se
tradujo en mayores rendimientos mediante el uso adecuado de algas marinas,

incrementando la produccion por hectarea.

En cuanto a la justificacion metodoldgica, se siguieron procedimientos
rigurosamente establecidos para identificar las ventajas del uso de algas marinas en la
mejora de cultivos de relevancia comercial, aportando asi un enfoque sistematico y

reproducible al analisis.

Finalmente, la investigacion se justifico socialmente porque el incremento en
los rendimientos y la calidad de los cultivos contribuyé al aumento del poder
adquisitivo de los agricultores, impactando directamente en la mejora de la calidad de
vida de las familias en las comunidades rurales, generando un efecto multiplicador que

fortaleci6 el desarrollo sostenible en dichas zonas. Asimismo, se justifico desde el
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punto de vista ecologico porque no presentd un impacto negativo en el medio ambiente,

promoviendo el uso de productos organicos.

La produccion del aji paprika (Capsicum annuum L.) presenta una serie de
factores que limitan su produccion, como el suelo donde acumula humedad en exceso
a partir de los 30 cm de profundidad, lo que ocasiona problemas en la formaciéon de
raices para el cultivo. El clima, tales como la temperatura y la humedad, influyen de
manera adversa en el crecimiento y desarrollo del aji paprika. También, durante la
preparacion del terreno, las practicas habituales incluyen la quema de brozas y el
remojo de este, aunque pueden no ser suficientes para aliviar el estrés hidrico y de las
raices. La existencia de plagas y enfermedades puede aumentar el estrés en las

cosechas, impactando la calidad y rendimiento (Nicho y Valencia, 2009).

Incrementar los niveles de fertilizacion ocasiona mayores costos de produccion,
teniendo en cuenta que el precio de los fertilizantes aumenta en forma continua
(Roitbarg, 2021). Sin embargo, gran cantidad de fertilizantes sintéticos se pierden por
lixiviacion, escorrentia o se pierden por evaporacion liberandose en la atmosfera
provocando por consiguiente contaminacion ambiental y pérdidas econdomicas en los
productores (Rodriguez-Eugenio et al., 2019). De esta manera se ha creido conveniente
realizar la aplicacion de bioestimulantes, como alternativa importante, que nos ayudan
a desarrollar el tamaio de la planta ademas de incrementar la produccion y calidad del
fruto (Ichwan et al., 2021). Es importante sefialar que el bioestimulante no funciona
como fertilizante ni como fuente directa de nutrientes. Su accion consiste en estimular
a la planta para incrementar su capacidad de absorcion de nutrientes presentes en el
suelo y optimizar su metabolismo, lo que le permite recuperarse después de atravesar

condiciones de estrés. (Majkowska et al., 2021).

Teniendo en consideracion estos factores se plantea el siguiente problema:
(Cuadl serd el efecto de algas marinas en el rendimiento y calidad del cultivo de aji

paprika (Capsicum annuum L.) Barranca-2025?
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Variable independiente: Algas marinas

Definicion conceptual: Bioestimulante orgdnico-mineral de origen 100%
natural, obtenido a partir de algas marinas y compuesto por oligosacaridos especificos,
acido alginico, hormonas, polisacaridos, minerales, vitaminas y aminoacidos. Esta
formulado especialmente para prevenir desordenes fisioldgicos, potenciar la
produccién y prolongar la vida productiva del cultivo, ademas de reducir las pérdidas

ocasionadas por el estrés hidrico y ambiental. (Projar, 2024).

Definicion operacional: Productos formulados a base de extractos de algas
marinas de las especies Sargassum spp, Ascophyllum nodosum y Ecklonia maxima, que
ayuda en la fabricacion de las hormonas naturales en la planta (Auxinas, Citoquininas
y Giberelinas). Cada producto se aplicé via foliar en 200 L de agua, segln el programa
de aplicaciones establecido. En la matriz experimental la variable se codificé como
categorica con los siguientes niveles: TO = Sin tratamiento; T1 = ALGA600
(Sargassum spp. a una dosis de 0.5 kg/200L); T2 = ALGARIUM (A4scophyllum
nodosum a 0.5 L/200L); T3 = KELPAK (Ecklonia mdxima a 0.5 L/200L.). Las

aplicaciones se realizaron en 2 momentos del cultivo (45 y 60 ddt).
Variable Dependiente: Rendimiento y calidad

Definicion conceptual rendimiento: Es la relacion de la produccion total de un
cultivo cosechado por hectarea. Se mide usualmente en toneladas métricas por hectarea

(T.M./ha.) (EcuRed, 2022).
Definicion operacional: Cantidad de frutos producido por area.
Numero de frutos: Se contabilizo6 la cantidad de frutos cosechados por planta.
Peso de fruto (g): Se midi6 con balanza digital.

Definicion conceptual calidad: Conjunto de propiedades que satisface la
exigencia del consumidor en su sentido mas amplio se considera en los aspectos

microbiologico, organoléptico, nutricional y comercial (Tecnicoagricola, 2022).
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Definicion operacional: La calidad del Fruto se determiné en base a pardmetros

fisicos y comerciales (calibre del fruto) obtenidos de la matriz de operacionalizacion:
Largo y ancho de fruto (cm): Se midieron con regla y vernier.

Grados Asta: Se evalué mediante la escala de color comercial utilizada para

paprika y se midi6 con Espectrofotometro.

Estos indicadores permitieron cuantificar la calidad de los frutos de manera

objetiva y estandarizada.

La toma de datos se realizd unicamente en la etapa de cosecha, considerando
los frutos secos de aji paprika. Las evaluaciones se efectuaron directamente en esta
fase, razén por la cual no fue necesario aplicar registros de ADA ni DDA, dado que los
parametros de calidad y rendimiento se definieron unicamente al finalizar el ciclo del
cultivo. Los indicadores evaluados fueron Numero de frutos por planta, el Peso de

fruto, Largo y Ancho de Fruto y Grados asta.

La hipotesis planteada serd que al menos un alga marina tendra un efecto en el

rendimiento y calidad del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.) Barranca-2025.
Hipotesis Especificos:

Ho: Los tratamientos con algas marinas no presentan diferencias significativas

en el rendimiento del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.) Barranca-2025.

Hi: Al menos un tratamiento con algas marinas presenta diferencias
significativas en el rendimiento del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.)

Barranca-2025.

Ho: Los tratamientos con algas marinas no presentan diferencias significativas

en la calidad del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.) Barranca-2025.

Hi: Al menos un tratamiento con algas marinas presenta diferencias
significativas en la calidad del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.) Barranca-

2025.
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Se tuvo como objetivo general: Evaluar el efecto de algas marinas en el

rendimiento y calidad del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.) Barranca-

2025.
Como objetivos especificos se tuvieron:

Determinar el efecto de algas marinas en rendimiento del cultivo de aji paprika

(Capsicum annuum L.) Barranca-2025.

Determinar el efecto de algas marinas en calidad del cultivo de aji paprika

(Capsicum annuum L.) Barranca-2025.
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METODOLOGIA

La presente investigacion fue de tipo aplicada, porque busca resolver el
problema (Hernandez-Sampieri, Fernandez y Baptista, 2,014), debido a que se realiz6
en condiciones de campo, donde se llevd a cabo las evaluaciones respectivas. Segun su
alcance, se considerd explicativa porque busca determinar las causas y efectos entre
variables (Hernandez-Sampieri, Fernandez y Baptista, 2014), efectos que producen los
tratamientos (algas marinas) sobre las variables del cultivo de aji paprika; de acuerdo
con el tipo de ocurrencia, es transversal (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018)
porque la recoleccion de datos se realizé en un inico momento del ciclo del cultivo; y
en cuanto al disefio fue experimental porque de acuerdo con (Pineda, E., Alvarado, E.,
2008). consiste en la manipulacion de una variable independiente para observar su
efecto sobre una variable dependiente, controlando las condiciones externas. En este
estudio se utilizé un disefio completamente al azar (DCA), con cuatro tratamientos y
tres repeticiones conforme a la Tabla 1.

La poblacion se define como conjunto de todos los casos que concuerdan con
determinadas especificaciones (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018) y estuvo
constituida por 600 plantas de aji paprika, distribuidas a un distanciamiento de 0.85 m
entre surcos y 0.20 m entre plantas. La muestra, segin (Hernandez-Sampieri y
Mendoza, 2018) lo considera un subgrupo considerado como una parte representativa
de la poblaciodn; en el estudio se conform6 por 8 plantas por repeticiones, elegidas al
azar de los surcos centrales, dejando un surco a cada lado para evitar el efecto de borde,
lo que representd un total de 24 plantas por tratamiento y 96 muestras en general. El

método de muestreo utilizado fue el aleatorio simple.

La investigacion se desarrollé en condiciones de campo, en el sector del Centro
Poblado Pampa Velarde, distrito de Barranca, provincia de Barranca, departamento de
Lima, ubicado en las coordenadas UTM 10°43°38.37” S y 77°43°51.41” O. El area
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experimental tuvo una extension total de 346.8 m2, con 34 m de largo y 10.2 m de

ancho.

Se aplicaron cuatro tratamientos distribuidos de la siguiente manera:

Tabla 1.

Tratamientos aplicados en el experimento

Dosis de
Tratamiento Bioestimulante Ingrediente activo aplicacion
(Alga marina) 200 L de
agua
TO Sinaplicacion s e
Tl Alga 600 Sargassum sp. 0.5 kg
T2 Algarium Ascophyllum 05L
nodosum
T3 Kelpak Ecklonia maxima 05L

Las técnicas de investigacion empleadas fue la observacion directa porque la

informacién es obtenida directamente de la poblacion o sujetos, objetos del estudio

(Arias, 2020) y medicion cuantitativa cual permite asignar valores numéricos a las

variables para su posterior andlisis estadistico (Kerlinger & Lee, 2002). Como

instrumentos, se utilizo la ficha de recoleccidn de datos para el registro de datos en la

etapa de cosecha, asi como la balanza digital para determinar el peso de los frutos, el

calibrador Vernier y la regla para medir las dimensiones fisicas, y el espectrofotémetro
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para la determinacion de los grados asta, pardmetro reconocido internacionalmente
para evaluar la calidad de color en aji paprika.

Las variables evaluadas fueron: numero de frutos por planta, peso de fruto seco
por planta, largo y ancho del fruto y grados ASTA.

La aplicacion de algas fue en la etapa de desarrollo vegetativo y primera
floracién (45 y 60 ddt) para mejorar estructura de la planta mediante brotes.

La validez se refiere al grado en que un instrumento mide lo que pretende medir
(Arias, 2020). En este estudio, los instrumentos presentan validez de contenido, ya que
fueron seleccionados en funcion de las variables: la balanza digital para el peso de los
frutos, el calibrador Vernier y la regla para las dimensiones fisicas, el
espectrofotometro para los grados ASTA, parametro reconocido internacionalmente
(FAO, 2018), y la ficha de recoleccidn de datos elaborada de acuerdo con los objetivos
del estudio.

La confiabilidad corresponde a la consistencia de los resultados en condiciones
similares (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014). Los equipos de medicion
empleados son estandarizados y calibrados, mientras que la ficha de recoleccion se
aplico de manera uniforme, garantizando la repetibilidad y estabilidad de los
resultados.

Para el andlisis estadistico se usé del analisis de variancia (ANVA) y para
establecer las diferencias entre los promedios se utiliz6 la prueba de comparaciones
maltiples de Duncan al 5% empleando el software SPSS.

El andlisis estadistico fue realizado mediante las pruebas paramétricas (ANVA)
y no paramétricas (Kruskal-Wallis), considerando los resultados de las pruebas de
supuestos estadisticos, como es el caso de la normalidad de los datos (Shapiro-Wilk) y
la homogeneidad de varianzas (Levene). Ademas, se aplico la prueba post hoc de

comparaciones multiples (Duncan 5%) para la comparacion de medias.
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RESULTADOS

Para realizar las pruebas y determinar el Efecto de algas marinas en rendimiento
y calidad del cultivo de Aji Paprika (Capsicum annuum L.) Barranca-2025,
procedemos a realizar los supuestos estadisticos como es la prueba de normalidad y

homogeneidad.

Tabla 2.

Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de numero de frutos

Shapiro-Wilk

Estadistico df Sig.=p

Residual NuUmero de
0,940 12 0,497
Frutos

Como el p-valor 0,497 > 0,05, por lo cual aceptamos la Hip6tesis nula donde

los datos se ajustan a una distribucion normal.

Tabla 3.

Prueba de Levene igualdad de varianzas de los datos den numero de frutos

Residual Estadistico de Levene dfl df2  Sig.=p

Se basa en la media 0,394 3 8 0,761

Para esta aplicacion el p-valor es 0,761 > 0,05, por lo que, aceptamos la

hipétesis nula, la cual nos indica que la varianza de los datos de grupos es homogénea.
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Tabla 4.

Prueba del Anova para la comparacion de los datos de la evaluacion de numero de

frutos
_ . Suma de Media _
Fuente de variacion . F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 57,046 3 19,015 11,970 0,003
Error 12,708 8 1,589
Total 69,754 11

Como el p-valor 0,003 < 0,05 aceptamos la hipotesis alterna con lo cual

podemos decir que existe diferencias entre los tratamientos aplicados en nimero de

frutos.

Tabla 5.

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de numero de frutos

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2

TO 3 21,04

T2 3 25,46
T3 3 25,63
T1 3 26,75
Sig. 1,000 0,263

En prueba de Duncan se encontré que los tratamientos, T3, T1 y T2

estadisticamente sus promedios son iguales entre si, ademas el tratamiento TO es

diferente con los demés promedios.
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Tabla 6.

Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de peso de fruto

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual Peso de Fruta 0,914 12 0,241

Como el p-valor 0,241 > 0,05, por lo cual no rechazamos la Hipdtesis nula

donde los datos se ajustan a una distribucion normal.

Tabla 7.

Prueba de Levene igualdad de varianzas de los datos de peso de fruto

Residual Estadistico de Levene  dfl df2  Sig.=p

Se basa en la media 5,649 3 8 0,022

Para esta aplicacion el p-valor es 0,022 < 0,05, por lo que, rechazamos la
hip6tesis nula y aceptamos la hip6tesis alterna, la cual nos indica que la varianza de los

datos de grupos no es homogénea.
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Tabla 8.

Prueba de Kruskal-Wallis para comparar los tratamientos de los datos de la evaluacion

de peso de fruto
Estadisticos de prueba®” Peso de Fruto
H de Kruskal-Wallis 9,462
gl 3
Sig. asintdtica 0,024

Como el p-valor 0,024 < 0,05 se acepta la hipdtesis alterna con lo cual podemos

decir que existe diferencia entre los tratamientos de peso de fruto.

Tabla 9.

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de peso de fruto

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3

TO 3 94,69

T2 3 115,78

T3 3 116,50

T1 3 123,46
Sig. 1,000 0,780 1,000

Con la prueba de Duncan se encontrd0 que los tratamientos, T3 y T2
estadisticamente sus promedios son iguales entre si, ademas los tratamientos TOy T1

son diferentes entre si, y con los demas promedios.

26



Tabla 10.

Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos

de largo de fruto

Shapiro-Wilk

Estadistico df Sig.=p
Residual Largo de Fruto 0,967 12 0,874

Como el p-valor 0,874 > 0,05, por lo que, no rechazamos la Hipotesis nula

donde los datos se ajustan a una distribucion normal.

Tabla 11.

Prueba de Levene igualdad de varianzas de los datos de largo de fruto

Residual Estadistico de Levene dfl df2 Sig.=p

Se basa en lamedia 1,115 3 8 0,398

Para esta aplicacion el p-valor es 0,398 > 0,05, por lo que, no rechazamos la

hip6tesis nula, la cual nos indica que la varianza de los datos de grupos es homogénea.
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Tabla 12.

Prueba del Anova para la comparacion de los datos de la evaluacion de largo de fruto

Fuente de Suma de Media _
. gl. . S1g.

variacion cuadrados cuadratica

Tratamientos 6,318 3 2,106 0,001

Error 0,552 8 0,069

Total 6,870 11

Como el p-valor 0,001 < 0,05 aceptamos la hipotesis alterna con lo cual podemos decir

que existe diferencias entre los tratamientos aplicados en Largo de Fruto.

Tabla 13.

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de largo de fruto

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3

TO 3 16,43

T2 3 17,50

T3 3 17,92 17,92
Tl 3 18,38
Sig. 1,000 0,091 0,061

En proceso para determinar la diferencia de largo de fruto, se encontr6 que los

tratamientos, T3 y T2 estadisticamente sus promedios son iguales entre si, los

tratamientos, T1 y T3 estadisticamente sus promedios son iguales entre si, ademas el

tratamiento TO es el del promedio diferente.
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Tabla 14.

Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de ancho de fruto

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual Ancho de Fruto 0,977 12 0,968

Como el p-valor 0,968 > 0,05, por lo cual no rechazamos la Hipdtesis nula

donde los datos se ajustan a una distribucion normal.

Tabla 15.

Prueba de Levene igualdad de varianzas de los datos de ancho de fruto

Residual Estadistico de Levene dfl df2  Sig.=p

Se basa en lamedia 1,249 3 8 0,355

Para esta aplicacion el p-valor es 0,355 > 0,05, por lo que, no rechazamos la

hip6tesis nula, la cual nos indica que la varianza de los datos de grupos es homogénea.
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Tabla 16.

Prueba del Anova para la comparacion de los datos de la evaluacion de ancho de fruto

o Suma de Media _
Fuente de variacion I o F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 0,919 3 0,306 23,221 0,001
Error 0,106 8 0,013
Total 1,025 11

Como el p-valor 0,001 < 0,05, por lo que, no rechazamos la hipétesis alterna con lo cual

podemos decir que existe diferencias entre los tratamientos aplicados.

Tabla 17.

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de ancho de fruto

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3

TO 3 3,76

T3 3 4,23

T2 3 4,27

Tl 3 4,53
Sig. 1,000 0,653 1,000

En proceso para determinar la diferencia de ancho de fruto, se encontro que los

tratamientos, T3 y T2 estadisticamente sus promedios son iguales entre si, ademas los

tratamientos TO y T1 son diferentes entre si, y con los deméas promedios.
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Tabla 18.

Prueba de Shapiro-Wilk para probar la normalidad de los datos de grados ASTA

Shapiro-Wilk
Estadistico df Sig.=p
Residual grados ASTA 0,947 12 0,589

Como el p-valor 0,589 > 0,05, por lo cual, no rechazamos la Hipdtesis nula

donde los datos se ajustan a una distribucion normal.

Tabla 19.

Prueba de Levene igualdad de varianzas de los datos de grados ASTA

Estadistico de

Residual Levene dfl df2 Sig=p
Se basa en la1,702 3 8 0,243
media

Para esta aplicacion el p-valor es 0,243 > 0,05, por lo que, no rechazamos la

hipétesis nula, la cual nos indica que la varianza de los datos de grupos es homogénea.
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Tabla 20.

Prueba del Anova para la comparacion de los datos de la evaluacion de grados ASTA

_ .. Suma de Media _
Fuente de variacion gl. . F sig.
cuadrados cuadratica
Tratamientos 2217,750 3 739,250 125,830 0,001
Error 47,000 8 5,875
Total 2264,750 11

Como el p-valor 0,001 < 0,05, por lo que, aceptamos la hipotesis alterna con lo
cual podemos decir que existe diferencias entre los tratamientos aplicados en grados
ASTA

Tabla 21.

Pruebas de Duncan para determinar la diferencia de grados ASTA

Subconjunto para alfa = 0,05

Tratamiento N 1 2 3 4

TO 3 236,00

T2 3 256,50

T3 3 263,50

Tl 3 273,00
Sig. 1,000 1,000 1,000 1,000

En proceso para determinar la diferencia de grado asta, se encontrdé que los

tratamientos, TO, T1, T2 y T3 estadisticamente sus promedios son diferentes entre si.
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Tabla 22.

Promedios en indicadores del rendimiento y Calidad del cultivo de Aji Paprika, con

aplicacion de algas marinas.

Tratamientos Numero Fruto/planta  Largo Fruto Ancho Fruto
(Unidades) (cm) (cm)

TO 21,04 a 16,42 a 3,76 a

T1 26,75 b 18,38 ¢ 4,53 ¢

T2 25,46 b 17,50 b 4,27 b

T3 25,63 b 17,92 bc 4,23 b

p-valor 0,003 0,001 0,001

En la tabla de Promedios de indicadores en el rendimiento y calidad del cultivo
de aji paprika en cada una de las evaluaciones las letras (a, b, ¢) la cual nos indica, las
letras iguales en los tratamientos, estadisticamente igualdad de promedios.

Apreciamos que para el numero de frutos el p-valor 0,003 < 0,05 por lo cual
nos indica que estadisticamente existen diferencias significativas entre los promedios
del ndmero de frutos, los promedios de los tratamientos T1, T2 y T3 no existen
diferencias significativas, estadisticamente son iguales, ademas el tratamiento TO es el
diferente.

Para el largo del fruto, el p-valor 0,001 < 0,05 por lo cual nos indica que
estadisticamente existen diferencias significativas entre el largo del fruto. Los
promedios de los tratamientos T2 y T3 no existen diferencias significativas, los
promedios de los tratamientos T1 y T3 no existen diferencias significativas entre si.
ademas, el tratamiento TO es el que tiene el promedio diferente.

Para el ancho del fruto, el p-valor 0,001 < 0,05 por lo cual nos indica que
estadisticamente existen diferencias significativas entre el ancho del fruto. Los

promedios de los tratamientos T2 y T3 no existen diferencias significativas, ademas
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los promedios de los tratamientos TO y T1 existen diferencias significativas entre si y
con los otros promedios.

Segun latabla los Promedios de numero de frutos, los tratamientos T1, T2y T3
alcanzaron los mejores promedios, con respecto al peso del fruto el tratamiento T1
alcanzo el mejor promedio, con respecto al largo del fruto, los tratamientos T1y T3
alcanzaron el mejor promedio. Para el ancho del fruto el tratamiento T1 alcanzo el

mejor promedio. Segun los resultados el tratamiento T1 dio mejores promedios.

Tabla 23.

Promedios en indicadores de rendimiento del Aji Paprika, con aplicacion de algas

marinas
Tratamientos Peso Fruto seco/Planta Rendimiento/ha
() (kg)

T0 94,69 a 5570.00 a

Tl 123,46 c 7262.00 ¢

T2 115,78 b 6811.00 b

T3 116,50 b 6853.00 b
p-valor 0,024 0.017

En la tabla de Promedios de indicadores en el rendimiento y calidad del cultivo
de aji paprika en cada una de las evaluaciones las letras (a, b, ¢) la cual nos indica, las

letras iguales en los tratamientos, estadisticamente igualdad de promedios.

Para el peso del fruto, el p-valor 0,024 < 0,05 por lo cual nos indica que
estadisticamente existen diferencias significativas entre el peso del fruto. Los
promedios de los tratamientos T2 y T3 no existen diferencias significativas, ademas
los promedios de los tratamientos TO y T1 existen diferencias significativas entre si y

con los otros promedios.

34



Para el rendimiento/ha, el p-valor 0,017 < 0,05 por lo cual nos indica que
estadisticamente existen diferencias significativas entre el rendimiento/ha de aji
paprika. Los promedios de los tratamientos T2 y T3 no existen diferencias
significativas, ademas los promedios de los tratamientos TO y T1 existen diferencias

significativas entre si y con los otros promedios.

Tabla 24.

Promedios en indicadores de grados asta de la Calidad del Aji Paprika, con aplicacion

de algas marinas.

Tratamientos Grados Asta
TO 236 a

T1 273 b

T2 256,5 ¢

T3 263,5d
p-valor 0,001

En la tabla de Promedios en indicadores de grados asta de la Calidad del Aji
Paprika, con aplicacion de algas marinas, en cada una de las evaluaciones las letras (a,
b, ¢ y d) la cual nos indica las letras iguales en los tratamientos, estadisticamente
igualdad de promedios.

Apreciamos que para grados ASTA el p-valor 0,001 < 0,05 por lo cual nos
indica que estadisticamente existen diferencias significativas entre los promedios del
numero de frutos, los promedios de los tratamientos TO, T1, T2 y T3 existen diferencias
significativas entre si. El mejor Promedio en grados asta se obtuvo con el tratamiento
T1.
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ANALISIS Y DISCUSION

Considerando el objetivo especifico para determinar el efecto de algas marinas
en rendimiento del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.) Barranca-2025, para
namero de frutos en prueba estadistica se tiene el p-valor 0,003 < 0,05 por lo cual nos
indica que estadisticamente existen diferencias significativas entre los promedios del
numero de frutos, asi se tiene que el tratamiento que presento el mayor valor fue el
T1(ALGAG600) con 26.75 namero de frutos por planta en promedio, superando al
T3(Kelpak) con 25.63, seguido del T2( Algarium) con 25.46 y del TO(Testigo) con
21.04 namero de frutos por planta en promedio respectivamente, coincidiendo con
Utrilla (2024), quien reportd que la aplicacion de Ascophyllum nodosum incremento
el numero de frutos por planta en aji paprika, de manera similar, Quispe (2021) y
Cruzado (2021) observaron que bioestimulantes de origen marino aumentan la
fructificacion en Capsicum annuum y melon, destacando el efecto positivo en la
produccién de drganos reproductivos, para el peso de fruto en prueba estadistica se
tiene el p-valor 0,024 < 0,05 por lo cual nos indica que estadisticamente existen
diferencias significativas entre el peso del fruto de aji paprika por planta, se puede
observar que el tratamiento TL(ALGAG600) presentd el valor méas alto con 123.46
g/planta, superando al T3(Algarium) con 116.5 g, seguido del T2(Kelpak) con 115.78
gy del TO(testigo) con 94.69 g/planta de aji paprika en promedio respectivamente, los
resultados concuerdan con Bolafios (2024), quien evidencid que la aplicacion de
extractos de algas marinas en cebolla china increment6 significativamente el peso de
los bulbos, asimismo, Quispe (2021) reportd incrementos en el calibre y peso de frutos
de ardndano con bioestimulantes, y Otiniano (2022) observé mayor peso de cabezas
de lechuga tratadas con bioestimulantes, en lo referente al rendimiento/ha. en la prueba
estadistica se tiene el p-valor 0,017 < 0,05 por lo cual nos indica que estadisticamente
existen diferencias significativas entre el rendimiento/ha de aji paprika, siendo el
tratamiento con el valor mas alto T1(ALGA600) con 7,262kg/ha. de aji paprika,
superando a los tratamientos T3(Kelpak) con 6,853kg/ha., seguido del T2(Algarium)
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con 6,811 kg/hay el TO(testigo) con 5,570 kg/ha de rendimiento de aji paprika, este
resultado coincide con Utrilla (2024), quien encontrd aumentos en rendimiento de aji
paprika con alga Ascophyllum nodosum siendo el mas alto rendimiento de 7.64 t-ha™,
de igual manera guarda coherencia con Cruzado (2021), quien reporto que la aplicacion
foliar de algas marinas increment6 significativamente el rendimiento comercial de
melon donde obtuvo el rendimiento mas alto de 41.10 y 5.97 t/ha. , asi mismo con
Bolafios (2024) quien obtuvo el rendimiento mas alto con 39.71 tn/ha de cebolla china,
al igual con Otiniano (2022) quien obtuvo mayores rendimiento con la aplicacion de
algas marinas (Phylum Max R) en el cultivo de cabeza de lechuga de primera con 489.3
gy en segunda con 392.7 gr, como se puede observar en la tabla 23 el peso de fruto se
tiene que los tratamientos T2(Algarium) y T3(Kelpak) estadisticamente son iguales a
diferencia del TL(ALGAG600) donde se tiene que es mayor el rendimiento por planta
por consiguiente también se observa que el rendimiento/ha alcanza los valores mas
altos lo que indica que todas las algas marinas empleadas en el presente estudio
incrementan el rendimiento de aji paprika sin embargo que el que presenta un aumento
mayor es con las algas marinas cuyo nombre comercial es ALGAS600( Sargassum
sp.).

Considerando el objetivo especifico para determinar el efecto de algas marinas
en calidad del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.) Barranca-2025, para largo
de fruto en el anlisis estadistico se tiene el p-valor 0,001 < 0,05 por lo cual nos indica
que estadisticamente existen diferencias significativas entre el largo del fruto, se
observa que el tratamiento que presento el valor més alto es el T1(ALGA600) con
18.32 cm. de largo de fruto en promedio, superando al T3(Kelpak) con 17.92 cm,
seguido de T2(Algarium) con 17.50 cm. y del TO(testigo) con 16.42 cm. siendo el largo
de fruto de menos valor, mostrando coherencia con Maliza (2024), quien report6 que
los elicitores, incluyendo algas marinas como Ascophyllum nodosum y Kappaphycus
alvarezii, incrementaron significativamente el crecimiento y desarrollo de frutos de
pimiento bajo condiciones de estrés salino, de manera similar, Utrilla (2024) encontrd

que la aplicacion de alga Ascophyllum nodosum aumento la longitud de frutos de aji
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paprika en condiciones de campo, en ancho de fruto la prueba estadistica presenta el p-
valor 0,001 < 0,05 por lo cual nos indica que estadisticamente existen diferencias
significativas entre el ancho del fruto, se observa que el tratamiento que mejores
resultados presento fue el TL(ALGA600) con 4.53 cm de ancho de fruto en promedio
superando al T2(Algarium) presento un ancho de 4.27 cm, seguido del T3(Kelpak)
presento el valor de 4.23 cm y del TO(testigo) fue de 3.76 cm de ancho de fruto en
promedio, coincidiendo con Otiniano (2022), quien evidencié que el uso de
bioestimulantes aumento significativamente la dimension transversal de la lechuga,
mejorando la calidad del producto, ademas, Quispe (2021) reporté que la aplicacion
de Phyllum Max F incremento el calibre de frutos de ardndano, demostrando que los
bioestimulantes contribuyen tanto al largo como al ancho de frutos de diferentes
cultivos, de igual manera referente a los grados ASTA, la prueba estadistica presenta
el p-valor 0,001 < 0,05 por lo cual nos indica que estadisticamente existen diferencias
significativas entre los promedios de grados ASTA del Aji paprika, de manera que el
tratamiento que presento el mayor valor fue el TL(ALGAG600) con 273 grados ASTA
en promedio, superando al T3(Kelpak) que present6 263.5 grados ASTA, seguido del
T2(Algarium) con 256.5 grados ASTA y asi mismo al TO(testigo) con 236 grados
ASTA en promedio respectivamente, lo cual demuestra la tabla 24, esto indica que la
aplicacion de algas marinas incrementa significativamente la concentracion de
compuestos responsables del color del aji, que es un indicador clave de calidad,
Ilegando a coincidir con Siadén (2024), quien reportd que bioestimulantes derivados
de algas marinas incrementan la sintesis de compuestos secundarios, incluyendo
alcaloides y capsaicinoides, en pimientos sometidos a estrés por metales pesados.
Asimismo, Pineda-Cotrina (2022) observd que la combinacion de bioestimulantes
con microorganismos eficaces promovio la calidad fisioldgica del fruto, reflejada en
mayor vigor y contenido de compuestos bioactivos (capsaicinoides y carotenoides).
Segun la tabla 22 se puede observar que el nimero de frutos por planta los tratamientos
T1 (Alga 600), T2 (Algarium) y T3 (Kelpax) aplicados con algas marinas tienen una

diferencia muy cercana lo que estadisticamente no hay diferencias significativas,
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siendo el TO(testigo) que si presento los valores mas bajos en numero de frutos por
planta de aji paprika, de igual manera en largo de fruto se tiene T2(Algarium) y
T3(Kelpak) estadisticamente son iguales siendo el T1(Alga600) el que presento el largo
més grande de aji paprika, en ancho de fruto de aji paprika los T2(Algarium) y
T3(Kelpak) estadisticamente son iguales siendo el T1(ALGA600) el que alcanzo el

mayor ancho de fruto respectivamente.
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CONCLUSIONES

Después de realizar el analisis y discusion del presente trabajo de investigacion

se llegaron a las siguientes conclusiones:

La aplicacién de extractos de algas marinas influy6 significativamente en el
rendimiento y la calidad del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.) en Barranca-
2025, siendo el tratamiento T1 (ALGAG600) el més eficiente al superar a los demas en

la mayoria de las variables evaluadas.

En el rendimiento, T1 obtuvo el mayor numero de frutos por planta (26.75; F =
11.970; p < .003), el mayor peso de fruto (123.46 g; H = 9.462, p < .024) y el
rendimiento por hectarea mas alto (7,262 kg/ha; p < .017), mostrando diferencias

estadisticas significativas frente a los otros tratamientos.

En la calidad, T1 presentd los mejores resultados en largo (18.38 cm; F =
30.503, p <.001), ancho de fruto (4.53 cm; F =23.221, p <.001) y grados ASTA (273,
F =125.830, p <.001), evidenciando diferencias altamente significativas respecto a los

demas tratamientos.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda la aplicacion del bioestimulante ALGA 600 (500 gr/2001t) en el

cultivo de aji paprika para incrementar rendimiento y calidad en la zona de Barranca.
Se recomienda a los productores el uso de extractos de algas marinas como parte
del manejo agrondmico para mejorar la productividad y calidad del cultivo de manera

sostenible.

Se recomienda replicar el estudio en otras zonas productoras de nuestro pais, en

otros cultivos y empleando diferentes algas marinas.
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ANEXOS

Anexo 1

Operacionalizacion de las variables

Definiciénconceptual Definicion
Variables P . Dimensiones _ Escala  de
operacional Indicadores medicion
Bioestimulante organico mineral 100% natural derivado  Productos formulados a T0 _ si
V.L: . . - o . base de extractos de algas . Lo in ]
del alga marinas con oligosacaridos especificos, acido - . Tipos de algas tratamiento; T1 = Razon
marinas de las especies ALGAG00
Algas marinas alginico, hormonas, polisacaridos, minerales, vitaminasy ~ Sargassum spp, marinas - a una
aminoacidos. (Projar, 2024) Ascophyllum  nodosum y ﬁozstL d ’ T2 O-E
' 1ar, Ecklonia maxima, que Agi : ); Og
ayuda en la fabricacion de L/gg{)’t‘m T3 -
las hormonas naturales en Kel k)’ Og
la planta (Auxinas, L/ZSSL )
Citoquininas y )
Giberelinas).
V.D.: Es la relacion de la producciéon total de un cultivo Cantidad de frutos
cosechado por hectérea. Se mide usualmente en toneladas  producido por area. Produccion/ha numero de frutos Razon
métricas por hectéarea (T.M./ha.) (EcuRed, 2022). peso de fruto
Rendimiento largo y ancho de fruto
Conjunto de propiedades que satisface la exigencia del grados asta
consumidor en su sentido més amplio se consideraenlos ~ Se determiné en base a Eval. ADAyDDA. Razén
aspectos microbiolégico, organoléptico, nutricional y  pardmetros  fisicos y Tamafio del fruto Razén
Calidad comercial (Tecnicoagricola, 2022) comerciales (calibre del Razon

fruto).
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Anexo 2

Matriz de consistencia

Problema

Variables

Objetivo

Hipétesis

Metodologia

¢Cuél sera el efecto de
algas marinas en
rendimiento y calidad del
cultivo de aji paprika
(Capsicum annuum L.)
Barranca-2025?

V.1.:

Algas marinas

V.D.:

Rendimiento y

Calidad

Objetivo General:

Evaluar el efecto de algas marinas en rendimiento
y calidad del cultivo de aji paprika (Capsicum
annuum L.) Barranca-2025.

Objetivos Especificos:

Determinar el efecto de algas marinas en
rendimiento del cultivo de aji paprika (Capsicum
annuum L.) Barranca-2025.

Determinar el efecto de algas marinas en calidad
del cultivo de aji paprika (Capsicum annuum L.)
Barranca-2025.

Al menos con un alga marina
tendrda un efecto en el
rendimiento y calidad del
cultivo de aji  paprika
(Capsicum annuum L)

Barranca-2025.
Hipotesis Especificos:

Ho: Los tratamientos con algas
marinas no presentan diferencias
significativas en el rendimiento
del cultivo de aji paprika
(Capsicum

Barranca-2025.

annuum L.)

Hi: Al menos un tratamiento con
algas marinas presenta
diferencias significativas en el
rendimiento del cultivo de aji
paprika (Capsicum annuum L.)

Barranca-2025.

Tipo de investigacion:

experimental y aplicada,
Disefio: DCA
Poblacion: 600 plantas

Muestra: 8 plantas/ repeticion, 24
plantas por tratamiento y 96

muestras en general.

Técnica: Observacion directa y

medicion cuantitativa.

Instrumento: Ficha de recoleccion

de datos.
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Ho: Los tratamientos con algas
marinas no presentan diferencias
significativas en la calidad del
cultivo de aji paprika (Capsicum
annuum L.) Barranca-2025.

Hi: Al menos un tratamiento con
algas marinas presenta
diferencias significativas en la
calidad del cultivo de aji paprika
(Capsicum annuum L.)
Barranca-2025.
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Anexo 3

Instrumento de recoleccion de datos

TRATAM
IENTO RENDIMIENTO CALIDAD
N° N° Peso de Ancho Largo de Grados
T Mues Frutos/ Fruto/ de Fruto Fruto Asta
-tra Planta Planta () (cm) (cm)
1
2
3
4
R1 5
6
7
8
Promedio
1
2
3
R2 4
5
6
7
8
Promedio
1
2
3
R3 4
5
6
7
8
Promedio
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Anexo 4

Base de datos de TO(Testigo)

< RENDIMIENTO CALIDAD
o
TO |28 iros, [oommurol jgiR3e, | Toe | caapos
S | bLANTA | /PLANTA em FRUTO ASTA
© cm
1 15 96.25 15.3 3.6 235
2 28 93.74 13.6 4 234
3 17 88.5 15 3.5 236
a1 4 21 84.6 18 4 237
5 17 89.45 17.8 3.5 235
6 23 90.7 19 3 238
7 14 75.65 14.5 4.6 237
8 22 87.61 17 3 236
PROMEDIO 19.625|  88.3125 16.275 3.65 236
1 17 90.7 16 4 238
2 25 98.52 17.5 3.8 237.5
3 19 106.9 14 4 237
- 4 24 97.96 18 4.5 237
5 14 96.74 17 3.4 235.5
6 25 95.85 16 3.5 236
7 28 98.6 14.5 4 238
8 20 88.73 19 3.6 237
PROMEDIO 21.5 96.75 16.5 3.85 237
1 28 100.86 17 3.5 233
2 16 95.55 16 4.5 236
3 26 98.56 14.7 4 235
- 4 13 99.9 18 4 237
5 25 100.6 17 3.5 235
6 30 109.1 16.5 3 234
7 16 99.6 15 4.5 235
8 22 87.83 17.7 3.2 235
PROMEDIO 22 99|  16.4875 3.775 235
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Base de datos de T1( ALGA600)

é RENDIMIENTO CALIDAD
T1 2@ PESO o
W | N°FRUTOS | DE FRUTO DII;?:?{UTO ANCHO DE Gi@?gs
S | /PLANTA | /PLANTA em FRUTO cm
9
1 30 129.5 17.5 5 277
2 27 125.45 20 4.7 265
3 25 123.8 20 5 264
R1 4 29 126 19.8 4.5 264
5 25 100 15 3.8 269
6 17 124.53 18.5 3.5 275
7 26 122.22 17 4.5 269
8 28 125 17 5 269
PROMEDIO 25.875| 122.0625 18.1 4.5 269
1 29 125.5 18 4.8 279
2 27 128 18.5 4.8 277
3 33 126 19.5 4.5 275
- 4 29 118 20 3.8 276
5 18 125.6 20 5 277
6 32 125.7 19.8 5 278
7 25 120.4 15.5 5.1 277
8 33 122 18 4.6 277
PROMEDIO 28.25 123.9 18.6625 4.7 277
1 23 130 18 3.5 277
2 26 135.5 15.5 5 273
3 29 111.88 19 4 274
- 4 29 112 19 4 269
5 30 110.9 20 4.7 271
6 18 134 20 5 278
7 26 136 18.6 4.8 269
8 28 125 17 4 273
PROMEDIO 26.125 124.41 18.3875 4.375 273
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Base de datos de T2( ALGARIUM)

- RENDIMIENTO CALIDAD
T2 = E PESO
8 |wrmumos | 25, | o | icro | cnapos
= | PLANTA | ol ANTA cm FRUTO c¢m
(@)
1 33 123 16 3.5 257
2 25 125 19 4 256
3 28 123.5 17.5 4.7 255
o 18 98 12,5 4.6 258
5 28 119 17.5 3.8 255
6 33 128 18 3.5 257.5
7 19 96 18 4.8 257
8 21 110 20 5 256.5
PROMEDIO 25.625| 115.3125| 17.3125 4.2375 256.5
1 32 127 15 3.5 256
2 15 80 14 4 257
3 29 125.5 20 3.5 255
n | 33 127 19 4 256.5
5 25 122.4 20 5 255.5
6 19 110 17.5 4.6 256
7 30 125 18 4 256
8 27 120 18 4.8 256
PROMEDIO 26.25| 117.1125| 17.6875 4.175 256
1 29 119 19 3 257
2 20 115 15 3.5 257
3 25 120 19 4.5 256.5
o 4 32 123 20 4.5 257.5
5 16 95.4 19.5 5 256
6 29 120.9 17.6 5.1 257
7 28 115 14 4.6 258
8 17 111 16 5 257
PROMEDIO 24.5| 114.9125| 175125 4.4 257




Base de datos de T3( KELPAK)

< RENDIMIENTO CALIDAD
-
T3 Z@ N° FRUTOS/ DEPFE:STO D'E?‘:RR(GCT)O ANDC; ° GRADOS
S PLANTA | /PLANTA om FRUTO ASTA
(9) cm
1 30 125 19 4.6 260
2 27 126.3 19 4.55 259
3 25 124 13.5 4 261
R1 4 29 97.6 18 4.5 262
5 25 123.6 20 3.5 260
6 17 120 21 3.8 263
7 26 100 20 4.5 262
8 28 115 15.5 4 261
PROMEDIO 25.875| 116.4375 18.25| 4.18125 261
1 29 135.5 20 5 261
2 29 98.5 19 4.7 265
3 33 137 18 4.5 260
R2 4 27 122 16 3 264.5
5 27 116.5 15 3.5 260
6 34 129 20 3.5 268
7 22 110 17 4.8 266
8 15 95.9 19 4.8 263.5
PROMEDIO 27 118.05 18 4.225 263.5
1 22 112 17 5 267
2 26 115.5 15 5 267
3 31 129.3 18 3 264.5
R> 4 26 117.8 20 4.5 267
5 28 120 19 4.7 261.5
6 17 100.4 18 4 267
7 15 115 17 4 268
8 27 110 16 4 266
PROMEDIO 24 115 17.5 4.275 266
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Base de datos: Promedios de los tratamientos

RENDIMIENTO CALIDAD
TRATAMIENTOS | |, PESO LARGO | ANCHO
Npiiﬂgs/ DE FRUTO/ | DE FRUTO DE Gi@?f >
PLANTA (g) cm FRUTO cm
TO 21 94.69| 16.4208| 3.75833 236
T1 27 123.46| 18.3833 4.525 273
T2 25 115.78| 17.5042| 4.27083 256.5
T3 26 116.50| 17.9167| 4.22708 263.5

Base de datos: Rendimiento/ha

RENDIMIENTO /HA
TRATAMIENTOS | KG
TO 5,570
T1 7,262
T2 6,811
T3 6,853

de

Kg/ha=10,000*prom.peso
fruto/0.17/1,000
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Anexo 5

Carta de autorizacion

“Aiio de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana”

Barranca, 10 de enero del 2025

Sr.

OSVIN HUERTA JARA
Agricultor Propietario
BARRANCA

Presente. -

Reciba nuestros cordiales saludos; asimismo, felicitarle por su éxito en el
Sector Agricola y en esta oportunidad solicitarle el apoyo de su representada para
facilitar la ejecucién de la investigacion titulada : “Efecto de algas marinas en
rendimiento y calidad del cultivo de Aji paprika(Capsicum annum L.) Barranca” , a
cargo de los estudiantes: Quiroz Garcia Mical Zaida, con cédigo 1711200172 e
identificado con DNI N°40899971 y Silvano Martinez Nemiel Dedi con cédigo
1711100354 e identificado con DNI N° 47470994 permitiéndole aplicar los

instrumentos de investigacion, para obtener informacion de estricto uso académico.

Agradecemos anticipadamente el apoyo a la investigaciéon cientifica,

brinddndoles a los investigadores las facilidades del caso.

Como usted podrd apreciar el estudio no revela la razén social de su

representada, cuidados éticos que tomamos muy en cuenta.

Atentamente,

Mical Zaida Quiroz Garcia Nemiel Dedi Silvano Martinez
DNI: 40899971 DNI: 47470994
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Anexo 6

Formato de publicacion en repositorio

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

REPOSITORIO INSTITUCIONAL DIGITAL

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION DE DOCUMENTOS DE INVESTIGACION

1. Informacion del Autor

QUIROZ GARCIA MICAL ZAIDA 40899971 Zaidavivero25@gmail.com
Apellidos | |
y DNI Correo Electrénico
Nombres

2.

Tipo de Documento de Investigacion

‘ ‘ Trabajo de Suficiencia Profesional 1

Trabajo Académico Trabajo de Investigacion

3. Grado Académico o Titulo Profesional '

| Bachiller Ex} Titulo Profesional [ Titulo Segunda Especialidad [ ‘ Maestria | Doctorado

4. Titulo del Documento de Investigacion

EFECTO DE ALGAS MARINAS EN RENDIMIENTO Y CALIDAD DEL CULTIVO DE AJi
PAPRIKA(Capsicum annuum L. ) BARRANCA.

5. Programa Academico

PROGRAMA DE ESTUDIOS DE INGENIERIA AGRONOMA

6. Tipo de Acceso al Documento

X | Abterto o Pablico * (Info:eu-repo/sen ope) ) ‘ Acceso restringido * (Info:eu-repol semantics/ restrictedAccess) (*)

(*) En caso de restringidosustentar motivo

A. Originalidad del ArchivoDigital

Por el presente dejo constancia que el archivo digital que entrego a la Universidad, es la version final del trabajo de
investigacion sustentado y aprobado por el Jurado Evaluador y forma parte del proceso que conduce a obtener el grado
académico o titulo profesional

B. Otorgami de unalli ia CREATIVE COMMONS 5
El autor, por medio de este documento, autoriza a la Universidad, publicar su trabajo de investigacion en formato digital en
el Repositorio Institucional Digital, al cual se podraacceder, preservary difundirde forma libre y gratuita, demanera integra
a todo el documento. ®
Lugar Dia Mes Ao
Chimbote 02 12 2025
2
k=3
[=}
=2
]
>
- 4 o0
Firma
Ampor tante
L Seyun Resolucion de Co N @i 0, del Reypistro Nocone! de Trabao s de Crudos Acad, ¥ Teulon Art Kindso 82
L Ley N"J00JS. Ley que regula el Repositono Nacona! Digital de Crenci, e A v O X 006 2005 #CM
L Siel autor elighd el tipo de tve b otorge als Sown Pedres una iconcha mo exclusiva, povs que s e pusda hacer arreglos de forma an la obwe y difundic en of
Repositorio istituciona! Dkgital. Re spetando siempre 103 Derechos de Autor y Propledad intelectiual de acwerdo y enel Marco de b Lay §22.
LI coso de que o awtor ¢ I B 09 wnidia opoion, 1€ p bl Jos datos del autor v Ao obwa, de acuerdon i directive N° 004 2006 -CONCYTEC-DECC INwmerales 5.2 v6 1) awe
norma el f Digna)
L Las hcencias Croative Commons (CC) €3 Una organizackon interna cional sin fines de Mcro gue pore. autoves Nexibles y de
que fociiitan ks | eI 308 ol aetisticas y . Extas licencius taminér gorantizan que o autor obteng ael crédito por wobra
. 122, [Fs Trabajosde o ¥ "as e
¥ escuelas de el BCION SUPerior the men COmo obligaciin registrav das b ira bajos de ¥ proyectos, ons o son
e acc dos Cunbes pov el Digital RENATY, @ traves del Repositono ALICIA™

Nota, - En caso de falsedod en los datos, se procederd de acuerdo a ley (Ley 27444, art. 12, mim_ 32.3),

UNIVERSIDAD SAN PEDRO | Repositorio Institucional Digital



USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

REPOSITORIO INSTITUCIONAL DIGITAL

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION DE DOCUMENTOS DE INVESTIGACION

Informacion del Autor

SILVANO MARTINEZ NEMIEL DEDI ’ 47470994 ‘ nemielsilvanomartinez313@gmail.com

|

Apellidos

y Correo Electrénico
Nombres

Trabajo de Suficiencia Profesional Trabajo Académico Trabajo de Investigacion

Grado Académico o Titulo Profesional '

4. Titulo del Documento de Investigacion

EFECTO DE ALGAS MARINAS EN RENDIMIENTO Y CALIDAD DEL CULTIVO DE AJi
PAPRIKA(Capsicum annuum L. ) BARRANCA.

5. Programa Académico

PROGRAMA DE ESTUDIOS DE INGENIERIA AGRONOMA

6. Tipo de Acceso al Documento

| x ‘ Abierto o Publico * (info:eu-repo/semantics/ openAccess) \ ‘ Acceso restringldo * (info:eu-repo/ semantlics/ restrictedAccess) (*)

l (*)En caso de restringidosustentar motivo ’

A. Originalidad del ArchivoDigital

Por el presente dejo constancia que el archivo digital que entrego a la Universidad, es la version final del trabajo de
investigacion sustentado y aprobado por el Jurado Evaluador y forma parte del proceso que conduce a obtener el grado
académico o titulo profesional.

B. Otorgamiento de unalicencia CREATIVE COMMONS 5
El autor, por medio de este documento, autoriza a la Universidad, publicar su trabajo de investigacion en formato digital en
el Repositorio Institucional Digital, al cual se podra acceder, preservary difundirde forma libre y gratuita, de manera integra
a todo el documento. ®
Lugar Dia Mes Afo
Chimbote 02 12 2025
;@ ]
o
a [ =
o]
]
3
I
Firma
Importante
1. Segin N'033 D, del Registro Naclonal de Trabajos de Grados y Thwlos Art. 8 indso 8.2
2 LeyN'30035. Ley que regula el N | Dightal de Clenclo, de A Al ¥ 0.5 006-2015-PCM.

,..

Si el autor eligid el tipo de acceso ablerto o publico, otorga ala Universidad San Pedro una licencia no exclusiva, para que se pueda hacer arreglos de forma en laobra y difundir en el

o a1 los Derechos de Autory Propiedad Intelectual de acuerdo y en el Marco dela Ley 822.

4 £n casodeque el autor elja la segunda opcion, unicamente se publicard los datos del autor y de la obra, ladirecsva N* ONCYTEC-DEGC 52y6.7que
norma el f el Nacional Digital

5 Laslicencias Creatlve Commons (CC)es una organizacion internacional sin fines de kicro que po de los autores flexibles y de tecnolbgic as
que f difusion d recursos obras artisticas i . Estas licencias también ga 1 sucbra.

£ Seg 12.2, 12 I o 2
v escuelas de eds superior tienen registrar todos bos trabajos de v proyectos, b nsus ” sison
de acc . los cuales porel 1, através del ALICIA™.

Nota. - En caso de falsedad en los datos, se procederd de acuerdo a ley (Ley 27444, art. 32, nim. 32.3)

UNIVERSIDAD SAN PEDRO | Repositorio Institucional Digital
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Anexo 7

Reporte de similitud

EFECTO DE ALGAS MARINAS EN RENDIMIENTO Y CALIDAD DEL
CULTIVO DE AJi PAPRIKA (Capsicum annuum L.) BARRANCA

INFORME OE ORIGINALIDAD

A B0k

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES

FUENTES PRIMARIAS

www.repositorio.usanpedro.edu.pe

Fuente de intemet

10%

repositorio.unjfsc.edu.pe

Fuente de intemet

3%

renati.sunedu.gob.pe

Fuente de intemet

2%

- -

repositorio.uaaan.mx

Fuente de Intemet

1w

H

repositorio.upse.edu.ec

Fuente de intemet

1w

o

hdl.handle.net

Fuente de internet

1w

Submitted to uncedu

Trabajo del estudiante

1w

repositorio.unu.edu.pe

Fuente de internet

1w

n

repositorio.unica.edu.pe

Fuente de internet

("

o

alicia.concytec.gob.pe

Fuente de internet

1%

repositorio.bausate.edu.pe

Fuente de internet

("

Submitted to unasam

Trabajo del estudiante

1w
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biblioteca.usac.edu.gt
- Fuente de Intermet <1 %
A www.researchgate.net
Fuente de Intermet g < 1 %
M qdoc.tips
Fuente de Intermet < 1 %
M repositorio.uns.edu.pe
Fuente de Intermet < 1 %
M worldwidescience.org <1
’ Fuente de Intermet %
M www.agrociencia-colpos.or,
1 s Fuente de r%err-.e: p g < 1 %
repositorio.unasam.edu.pe <1
Il Fuente de Internet %
investigacion.usanpedro.edu.pe
E Fuente de -‘§terr:e: p p < 1 %
W tesis.ucsm.edu.pe
Fuente de internet < 1 %
N bdigital.zamorano.edu
iuengde internet < 1 %
ouci.dntb.gov.ua
! Fuente de internet < 1 %
WA repositorio.undac.edu.pe
Fuente de internet < 1 %
www.interempresas.net
- Fuente de internet < 1 %
- Submitted to Universidad Nacional Jose <1 %
Faustino Sanchez Carrion
Trabajo del estudiante
. Submitted to Universidad Peruana de <1 5

Ciencias Aplicadas
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Trabajo del estudiante

N Submitted to Universidad TecMilenio <1
O Dol %
Trabajo del estudiante
doczz.net
Fuente de Internet < 1 %
BN repositorio.unas.edu.pe
furgé de Internet p < 1 %
B Submitted to unapiquitos
Trabajo del estudiante <1 %
BN repositorio.unheval.edu.pe
Fuente de Intemet < 1 %
I repositorio.uam.es
Fuente de Intermet < 1 %
MW Submitted to Universidad Gerardo Barrios de <1 %
El Salvador
Trabajo del estudiante
M prezi.com
v Fuente de Internet < 1 %
W rstudio-pubs-static.s3.amazonaws.com < 1
bl [ cnte de internet %
doczz.es
- Fuente de Intemet < 1 %
repositorio.ucv.edu.pe
. Fuente de Internet < 1 %
repositorio.unc.edu.pe
- Fuente de Internet < 1 %
7 agris.fao.or
ru%'m:- de intemet g < 1 %
americanae.aecid.es <1
3 Fuente de intemet %%

ipicyt.repositorioinstitucional.mx
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Fuente de intermet
42 <1 %
PN tesis.unsm.edu.pe
Fuente de Internet p < 1 %
P} Submitted to Universidad Nacional del Centro <1 &%
del Peru
Trabajo del estudiante
: itorio. i !
R <Tw
Pl repositorio.uleam.edu.ec
luégé de internet < 1 %
] somepec.org
Fuente de internet < 1 %
bdigital.unal.edu.co
luéfl(%d-? internet < 1 %
www.coursehero.com < 1
Fuente de internet %
www.redalyc.org
. Fuente de internet < 1 %
Submitted to Universidad Tecnologica de los <1
2 %
Andes
Trabajo del estudiante
N extension.psu.edu
S: Fuente de internet < 1 %
N www.dykinson.com
Fuente de internet < 1 %
A www.futurosyopciones.com
Fuente de Internet y p < 1 %
M www.produccioncientificaluz.org
nele Fuente de Internet < %

www.redepapa.org

Fuente de Internet
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<1

= yww.slideshare.net
2/ Fuente de Intemet < 1 %
By www.tdx.cat <1 %

Fuente de Intemet

www.theinsightpartners.com

Fuente de Intemet

<1

Exchuir citas Apagad Excluir contidencias

Exchuir bibllografia Active
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Anexo 8

Croquis y distribucion de los tratamientos en estudio

10.2 MT
0.85 1.7 0.85
MT MT MT
=
p TO T1 T2 T3
=
=
o< T3 TO T T2
(3]
1IMT
T2 T3 TO 1
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Anexo 9

Promedios de indicadores del Rendimieno y calidad del
cultivo de Aji Paprika

30

25

18.3
20 7.517.92

16.4
15

10

3.764:534.274.23

Ndmero Fruto/planta Largo Fruto Ancho Fruto

HMTO mT1 mT2 © T3

Figura 1. Promedios del Rendimiento y Calidad de Aji Paprika con aplicacion de algas marinas

Anexo 10

Rendimiento/ha (kg) de Aji Paprika

8000
7000
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7262

5570
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Figura 2. Promedio de rendimiento de Aji Paprika con aplicacion de Algas marinas
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Anexo 11

Promedios en indicadores de Grados Asta del Aji Paprika,
con aplicacion de algas marinas

210

273
280
270
260
250 236
240
230
220
T0 T1

256.5

T2

263.5

T3

Figura 3. Promedios de indicadores de grado Asta en aji paprika, con aplicacion de Algas marinas

Anexo 12

Figura 4. Plano de ubicacion del experimento

®~'—F’AR' HOTEL EL PARA

®f5rass sintéticolekeHELTO0gle Eart!
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Anexo 13

Figura 5. Cultivo de aji paprika, indicando los tratamientos

Anexo 14

Figura 6. Productos empleados en el experimento
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Anexo 15

Figura 7. Aplicacion de Algas Marinas con Mochila Palanca segun los tratamientos

Anexo 16

Figura 8. Medicion de aji paprika seco, segun los tratamientos
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Anexo 17

Figura 9. Peso de aji paprika seco

Anexo 18

Figura 10. Medicion de Grados Asta de aji paprika con Espectrofotometro.
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