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RESUMEN :

El presente tiene como objeto de estudio un andlisis dogmadtico y jurisprudencial que ha
tenido la modificatoria del Codigo Civil Peruano en lo referente al analisis que se le ha dado
a la causal de imposibilidad de hacer vida en comtin dado que por su naturaleza juridica

tiene incongruencias en su tenor académico.

La situacion juridica comprendida tiene que ver con las divergentes motivaciones que el
aquo hace en su sentencias o fallos a efecto de determinar su naturaleza juridica de esta
causal de divorcio que en la praxis juridica conlleva a correlacionarse con otra causal de

divorcio desnaturalizando la esencia misma de los elementos configurantes.
La recomendacioén, es que el andlisis que se delimita es que las sentencias que se emitan

debe estar en constante motivacion en el plano de emision de la resolucion jurisdiccional a

efecto de tener criterios uniformes a fin de delimitar su naturaleza juridica.
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I. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El problema juridico tiene que ver con la esencia misma del campo del derecho dogmatico
y jurisprudencial sobre la naturaleza juridica de la causal de imposibilidad de hacer vida
en comun, causal que ha sido incorporada como una causal que subsume las conductas

humanas familiares.

La complejidad del caso se da por la interpretacion en su naturaleza juridica que tiene esta
causal de imposibilidad de hacer vida en comun bajo el contexto de analisis que generaria

la correcta aplicacion de sus elementos configurantes sobre la vida en comun.

Es necesario tomar como objeto de estudio dado que esta figura del divorcio por causal
de imposibilidad de hacer vida en comun estd enfocada en determinar que conductas son

las que se tomara en cuenta para determinar la naturaleza juridica de esta causal.

Es por ello que el problema abarca en que esta modalidad de divorcio le esta dando con
un enfoque social familiar mas no juridico con el cual delimita su campo de actuacion

solo con aspectos formalmente estipulados con la naturaleza humana.
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. MARCO TEORICO

2.1.- DIVORCIO

A.- CONCEPTO

El divorcio es un procedimiento legal que conlleva la disolucion permanente de un
matrimonio. Este proceso puede ser aprobado por los tribunales a peticion de uno o ambos
conyuges, siempre que estén vivos. Asimismo, es importante sefialar que cada sistema legal
define de manera precisa las razones o causales bajo las cuales se puede solicitar el divorcio
(Lecciones de Derecho Civil, 1959, citado en Portugal, 2018).

En el art. 348 del C.C. se indica : “El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio.”

De los conceptos emitidos, concluimos de que el divorcio es la extincion legal de la relacion

matrimonial sobre la base de causas especificadas en la ley.

B.- SUJETOS DEL DIVORCIO

La parte demandante y la otra, es la parte demandada.

C.- TIPOS DE DIVORCIO

a) El divorcio absoluto. — terminacion total del vinculo conyugal.

b) El divorcio relativo. — terminacion parcial del vinculo conyugal. Los

conyuges se separan del lecho y habitacion pero el vinculo legal esta vigente.
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D.- CAUSALES:
Es de precisar que las causales dogmaticamente han sido delimitadas para

coadyuvar en poder acceder a una modalidad de divorcio dado que por su propia

naturaleza se ha devenido en sustancial en aras de disolver el matrimonio.

Es necesario precisar que desde que se introdujo esta causal a nivel practico no

tenemos incidencia significativa en este tipo de causal de divorcio

E.- CALIFICACION DE LA DEMANDA DE DIVORCIO

Es un acto importante del derecho de accién donde se materializa aspectos del

derecho objetivo y subjetivo con el acto de la calificacion.

F.- OPORTUNIDAD DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS PREVIAS
Es un mecanismo amparado por la ley que tiene que ver con el derecho de los

justiciables para poder delimitar alcances propios de la defensa del demandado.

G.- CUESTIONES PROBATORIAS

Tiene que ver con aspectos de derecho a la defensa d ellos medios probatorios que

se han adjuntado en aras de fortalecer el derecho

H.-. VIA PROCEDIMENTAL

Se tramita por via del proceso de conocimiento.

I.- AUDIENCIA UNICA

Es un aspecto fundamental donde se retine las partes y el juez para toma de

decision d ellos casos judiciales.
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2.2.- DIVORCIO POR CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN COMUN
2.2.1- CONCEPTO

Esta causal de divorcio, prevista en el articulo 333 inciso 12 del Codigo Civil peruano,
ha sido objeto de interpretaciones disimiles. Para Monroy Galvez (2011), el gran
problema radica en la falta de una definicion legal clara, lo que deja a criterio del juez

determinar si se configura o no la imposibilidad alegada.

“La indeterminacion del concepto juridico ‘imposibilidad de vida en comin’ genera
una carga probatoria dificil de asumir por la parte afectada, lo cual puede conducir a

decisiones injustas” Monroy , (2011).

La jurisprudencia peruana ha mostrado posiciones contradictorias al momento de
resolver demandas de divorcio por esta causal. Rojas, (2018) ha analizado casos
emblematicos donde se observa una tension entre el formalismo legal y el enfoque
garantista. El destaca que algunos jueces exigen pruebas concretas (violencia,

abandono, etc.), mientras otros admiten como valida la sola ruptura afectiva.

2.2.2. ORIGEN DE LA CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN
COMUN

Sostener la imposibilidad de la vida en comin como factor determinante para la prueba de
la causal implica una situacion significativa que debe evaluarse en funcion de hechos
especificos, los cuales deben ser de naturaleza decisiva y estar recogidos dentro del marco
legal. Esta situacion se ve reflejada atin mas al sefialar que la normativa exige que dichos
hechos sean probados en un proceso judicial. Es relevante mencionar que en los debates
previos a la promulgacion de la Ley N° 27495, en el Congreso de la Republica, se discutid
inicialmente la creacién de esta causal bajo el concepto de "incompatibilidad de
caracteres", pero finalmente se adopt6 la denominacion de "imposibilidad de hacer vida
en comun". Sin embargo, no se registrd una consulta significativa, ni por parte de juristas
ni en un ambito académico mas amplio, lo que fue determinante en la formulacion de la

actual figura legal.
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Los origenes de esta causal se encuentran en el derecho inglés, con la "Divorce Reform

Act" de 1969 y el "Matrimonial Causes Act" de 1973, que establecieron un sistema abierto
de divorcio basado en la imposibilidad de salvar el matrimonio, sin recurrir a causas
especificas y cerradas para probar la ruptura matrimonial. En el sistema romano-
germanico, esta figura se ha considerado principalmente como un tema de estudio
académico en derecho comparado, y muchos juristas la consideran un hibrido debido a la
dificultad de conciliar teorias opuestas. En el derecho inglés, se establece una unica causal
de divorcio: la "quiebra irremediable del matrimonio" (irretrievable breakdown of
marriage). Segun el articulo 1°, inciso 1, de la ley, cualquiera de los coényuges puede
presentar una demanda de divorcio si el matrimonio ha fracasado irremediablemente, pero
el tribunal puede rechazar la demanda si esta convencido, por medio de todas las pruebas,
de que el matrimonio no ha fracasado irremediablemente. Esto otorga amplias facultades
a los jueces, pero aun asi existen limites, especificados en ciertos casos como el adulterio,
el comportamiento intolerable del demandado, el abandono durante un periodo

prolongado, o la separacion de los conyuges durante un tiempo determinado.

Aunque la ley inglesa se centra en la destruccion irreparable del matrimonio, también
define casos en los cuales esta ruptura se considera acreditada, lo que amplia las
posibilidades de tratamiento por parte de los operadores juridicos, pero también podria
generar confusion al intentar abarcar diversas situaciones. A pesar de esto, la nocion de
culpa matrimonial no queda completamente clara, ya que, aunque se habla de
"destruccion" del matrimonio, atin se menciona la necesidad de atribuir responsabilidad al

otro conyuge.

La ley inglesa requiere que se invoquen y prueben los casos mencionados, mientras que
en el contexto nacional, la causal en estudio refleja una ligera inclinacién hacia el modelo
de divorcio remedio, que no busca imputar conductas antijuridicas de pareja, sino
reconocer situaciones que afectan los deberes conyugales y hacen imposible la
convivencia. Esto se ajusta a un enfoque mixto, como lo refleja el articulo 335 del Codigo
Civil, que limita la posibilidad de usar hechos propios como causal de divorcio, dejando
en manos del juez la evaluacién de la situacion bajo el mandato de que la causal debe ser

probada en un proceso judicial.
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2.1.3 LA PROBANZA DE LA CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN
COMUN

Desde la perspectiva del juez, esta causal debe estar respaldada por hechos objetivos que
demuestren de manera inequivoca la imposibilidad absoluta de vivir en comun con el
conyuge demandado. Estos hechos deben implicar afectaciones graves, no solo alegadas
en la demanda y durante el proceso, sino que deben ser evaluadas razonablemente con el
apoyo de pruebas judiciales relevantes, como pericias psiquiatricas, psicologicas y
similares. Sin embargo, es importante destacar que la validez de esta causal se ve
comprometida si se cruza con otros tipos de causales que, aunque puedan parecer similares,

no guardan una relacion directa con la institucion que estamos analizando.

Un aspecto que atn no ha sido regulado ni estudiado adecuadamente es la cuestion de la
pertinencia temporal, especialmente en relacion con la repeticion de conductas que hacen
imposible la vida en comun. Este factor debe alinearse con la gravedad de los hechos
presentados, lo que lleva a una situacion en la que la causal queda incompleta y depende
en gran medida del criterio del juez. El Coédigo Civil, en su articulo 339, solo menciona
aspectos temporales relacionados con la caducidad de causales, especificamente para el
adulterio, el atentado contra la vida del conyuge, la homosexualidad posterior al
matrimonio, y la condena por un delito doloso con pena privativa de libertad superior a
dos afios, impuesta después del matrimonio. Ademas, se establece que la violencia fisica
o psicologica caduca a los seis meses. No obstante, la Gltima parte de dicho articulo, que
permite que la accion continlle mientras "subsistan" los hechos que la motivan, deja un

amplio margen de discrecion para la interpretacion jurisdiccional.

2.14 JURISPRUDENCIA

1. - CAS. N° 4895-2007 LIMA :
Tiene como fundamento la legitimidad para obrar que solo nace por imperio de la ley

y la propia norma delimita que recae sobre los conyuges a efecto de conocer la realidad

propia de su propia naturaleza y su razon de ser del derecho natural.
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2. CASACION N° 3851-2019

Se fundamenta en hechos que tiene que ver con el aspecto socio familiar donde la
naturaleza propia del derecho humano a delimitado su razon d e ser como base

fundamental en el quehacer juridico.

3. CASACION N° 2694-2018 UCAYALI

Fundamenta el actuar del desarrollo natural de este tipo de proceso en el cual su
esencia radica en el hecho de que todo proceso de divorcio tiene una categoria de

sancion por la desnaturalizacion de la familia.

lll. ANALISIS DEL PROBLEMA:

En el marco del derecho de familia peruano, el divorcio por causal de imposibilidad
de hacer vida en comun representa una figura legal que busca dar solucion a situaciones
juridicas donde la convivencia matrimonial se torna insostenible ya no existe
comunicacion entre la pareja familiar, que motive la continuidad de la union
matrimonial.Este tipo de causal, regulado en el Cédigo Civil peruano, plantea varios

problemas juridicos y practicos relevantes:

* Ambigiiedad del concepto juridico "imposibilidad de hacer vida en comun"

La ley no define con precision qué se entiende por "imposibilidad de hacer vida
en comun", lo que deja amplio margen a la interpretacion judicial. Esto genera
inseguridad juridica, ya que los jueces pueden tener criterios disimiles al

momento de evaluar si se configura o no esta causal.

* Carga probatoria y subjetividad

Es complejo probar la imposibilidad de convivencia sin hechos concretos (como
violencia o abandono). Muchas veces se recurre a testimonios, pericias
psicologicas o cartas para acreditar una relacion deteriorada, lo cual puede ser
insuficiente o interpretado con sesgo. Existe un vacio probatorio y una elevada

subjetividad en las sentencias.
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Jurisprudencia no uniforme

Los tribunales superiores no han generado una linea jurisprudencial clara
respecto a esta causal. Algunos jueces adoptan una vision més formalista
(requieren pruebas contundentes), mientras que otros una vision garantista o pro-
persona (basta el testimonio o la voluntad no coactiva de no continuar con la

vida en comun).

Demora judicial y revictimizacion

Los procesos de divorcio por causal suelen ser largos y emocionalmente
desgastantes. En casos donde hay conflictos reiterados sin llegar a violencia, el
procedimiento puede revictimizar al conyuge que ya no desea continuar la

relacion, al obligarlo a probar su malestar o incompatibilidad.
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CONCLUSIONES

1.- En conclusién, sobre el analisis de esta causal es que conlleva a determinar que esta
causal tiene un enfoque mas humanizado que se busca la proteccién integral a la persona

humana como sujeto de derecho.

2.- Esta causal tiene un enfoque de indole constitucional, ya que el mantenimiento
forzoso de un vinculo conyugal fallido atenta contra derechos fundamentales como el

respeto a la dignidad, la integridad emocional y el libre desarrollo de la personalidad

3.- El tratamiento juridico del divorcio por causal de imposibilidad de hacer la vida en comun
en el Peru presenta serias deficiencias interpretativas y normativas. Estas afectan tanto la
efectividad de la norma, como la proteccion de los derechos individuales de los conyuges

involucrados.

4.- Se concluye que los derechos patrimoniales estaran reflejados en la propia resolucion que

pone fin a este proceso en aras de fortalecer la figura juridica del divorcio sancion.
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RECOMENDACIONES:

Primero. — Se delimita que los operadores del campo del derecho puedan ver la forma
de motivar adecuadamente sus resoluciones judiciales. También, no puede basar sus
resoluciones sobre la base de argumentos de instancias inferiores desde donde se estuvo
incurriendo en motivaciones aparente de resoluciones judiciales al ingresar hechos que
no figuraban en la demanda del proceso y respaldarse en este tipo de argumentaciones

como una instancia

Segunda.- Se recomienda que la emision de fallos judiciales debe constar en la
biblioteca del poder judicial que sirva como una guia de estudio de los casos para que se

pueda acceder el derecho a la informacion.
Tercera.- Se recomienda que se debe realizar campanas juridicas para ir consolidando

temas familiares que se establecen controversias a fin de delimitar ideas generales y

subsanar asi las deficiencias que presenta en su ejecucion.
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Ley N* 30035. Ley que regula el Repositorio Nacional Digital de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Acceso Abierto y D.S. 006-2015-PCM.

Si ﬂmlorehgmtldpodea«mnbmtaomicu oturgaalauvvuﬂdudSanPedmunlkmdameuhdva para que se pueda hacer arreglos de forma en la obra y difundir en el Repositorio
Digital. pre lo: de acuerdoy en el Marco de laLey 822.

En:mdemelmaeﬂphwldaopdmmimusembﬁca'aksdntosdelalwrylmde laobra, de acuerdo a la directiva N* 004-2016-CONCYTEC-DEGC (Numerales 5.2 y 6.7) que norma

el del Nacional

P

-

3 Lnslkmascwﬂncamm(cqumamﬂmﬁnlmamdmldnﬂmdenmqnm de los 1junto de licencigs flexibles y de herramientas tecnolégicas que
facilitan la difusién de recursos obros y entre otros. Estas licencias ér que el autor obi i crédito por su obra.

& Segin el inciso 12.2, deiamulolz°dakqmmwmtkegmwadarwaalmmhwawm y titulos RENATI “Las y
escueles de educacion superior tienen como obligacion registrar todos ios trabajos de y proyectos, it los en sus i si son de
acceso abierto o los cuales serdn porel Digital RDIATI a través del Repositorio ALICIA”.

Nota. - En caso de folsedad en los datos, se procederd de acuerdo a ley (Ley 27444, art. 32, nGm. 32.3).
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