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2.TITULO

Gestion educativa y desempefio laboral docente en la I.LE. N° 20553 Julio C. Tello
Rojas de Huarochiri.

Educational management and performance teaching job in S.1. N © 20553 Julio C.

Tello Rojas de Huarochiri.



3. RESUMEN

El estudio tuvo como objetivo principal, determinar la relacion entre la Gestion
Educativa y el desempefio laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553 “Julio
César Tello Rojas” de Huarochiri. En método, el estudio fue aplicada con disefio
descriptivo-correlacional, no experimental de naturaleza transversal. La muestra se
selecciond de manera no aleatoria y estuvo constituida por 40 docentes de la Institucion
educativa N° 20553 “Julio César Tello Rojas” de Huarochiri, periodo 2017. Se utiliz6
como instrumentos la Escala de Gestion Educativa que comprende las dimensiones:
Institucional, Pedagdgica, Administrativa, Comunitaria, Ejecucién y Control; y la
Escala de Desempefio Laboral. Los resultados, indican que 52.5% de la muestra
obtuvieron un nivel alto en desempefio laboral y en gestion educativa. En general existe
relacién alta y positiva (r = 0,751) entre gestion educativa y desempefio laboral docente;
asi mismo existe una relacion alta positiva (r = 0,711) en la dimension ejecucion de
gestion educativa y desemperfio laboral; en tanto en las demas dimension obtuvieron
una relacion moderada y positiva: institucional (r = 0,558), pedagdgica (r

= 0,649), administrativa (r = 0,643), comunitaria (r = 0,509) y control (r = 0,556)
presentan relacion con desemperio laboral docente. Se concluye, establecer un sistema
de motivacién e incentivacion dirigido a los profesores, para mejorar el desempefio

docente y su identificacion con el cumplimiento del plan anual de trabajo.



4. ABSTRACT

The main objective of the study was to determine the relationship between Educational
Management and teacher work performance in Educational Institution No. 20553
"Julio César Tello Rojas" of Huarochiri. In method, the study was aplicative,
descriptive-correlational, non-experimental design of transversal nature. The sample
was selected in a non-random manner and was composed of 40 teachers from the
Educational Institution No. 20553 "Julio César Tello Rojas" of Huarochiri, 2017. The
Educational Management Scale was used as instruments, comprising the following
dimensions: Institutional, Pedagogical, Administrative, Community, Execution and
Control; and the Labor Performance Scale. The results indicate that 52.5% of the
sample obtained a high level of work performance and educational management. In
general there is a high and positive relationship (r = 0.751) between educational
management and teaching work performance; Likewise, there is a highly positive
relationship (r = 0.711) in the execution dimension of educational management and
work performance; while in the other dimensions they obtained a moderate and
positive relationship: institutional (r = 0,558), pedagogical (r = 0,649), administrative
(r = 0,643), community (r = 0,509) and control (r = 0,556) present relationship with
teacher work performance. It is concluded, to establish a system of motivation and
incentivation directed to the professors, to improve the teaching performance and its
identification with the fulfillment of the annual work plan.



5. INTRODUCCION

5.1. Antecedentes y fundamentacion cientifica

Contreras (2016) al realizar la siguiente investigacion: Liderazgo Pedagogico del
Director y Desempefio Laboral Docente en Instituciones Educativas nivel primaria,
Red N° 08. UGEL 03, tuvo como objetivo determinar la relacion que existe entre el
liderazgo pedagdgico del director y el desempefio laboral de los docentes de las
instituciones educativas del Nivel Primaria de la Red N° 08. UGEL 03; la poblacion
estuvo constituida por 51 docentes, la muestra no probabilistica consider6 toda la
poblacion. EI método empleado fue el hipotético deductivo y el disefio no experimental
de nivel correlacional, que recogi6 la informacion en un periodo especifico, que se
desarrollé al aplicar el instrumento: Cuestionario de Liderazgo Pedagdgico vy el
cuestionario de Desempefio Laboral, que brindaron informacion acerca del liderazgo
pedagdgico del director y el desempefio laboral de los docentes en sus dimensiones.
De acuerdo a los resultados, la investigacion concluye que existe evidencia
significativa para afirmar que el liderazgo pedagogico del director se relaciona

significativamente con el desempefio laboral de los docentes.

Martinez, Guevara y Valles (2016) realizaron una investigacion denominada: El
desempefio docente y la calidad educativa, cuyo objetivo fue determinar la relacion
existente entre el desempefio docente y la calidad educativa desde el enfoque inputs
en el Sector educativo 25 de la regidn centro sur del estado de Chihuahua. El estudio
realizado fue de corte mixto, de procedimiento secuencial comprensivo-correlacional.
Los resultados consideran que los profesores consideran que la calidad educativa no
solo depende de su desempefio docente, sino que existen cuatro factores (escuela,
contexto, docente, gobierno) que necesitan trabajar de forma colaborativa. Ademas que
existe una correlacion 0.578 entre los afios de servicio del docente y el puntaje de sus
alumnos en pruebas estandarizadas que repercuten en el maestro. Se concluye que no
existe relacion entre el desempefio docente y la calidad educativa desde el enfoque de

imputs.



Mairena (2015) realizd6 un estudio sobre acompafiamiento pedagdgico y
desempefio de los docentes noveles en los departamentos de fisica y tecnologia
educativa de la facultad de Educacion e Idiomas, cuyo objetivo fue determinar la
relacion entre el acompafiamiento pedagdgico y el desempefio de los docentes noveles
en los Departamentos de Fisica y Tecnologia Educativa de la Facultad de Educacion e
Idiomas de la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua, UNAN-Managua. El tipo
de investigacion fue correlacional de corte transversal, empleando la entrevista, lista
de cotejo y cuestionarios. La muestra estuvo conformada por 2 directores de
Departamentos, 40 estudiantes, 6 coordinadores y 4 docentes noveles. Los resultados
obtenidos fueron que el 50% de los estudiantes no estan satisfechos con los contenidos
brindados por los docentes noveles, por otra parte los docentes noveles no estan
satisfechos con el acompafamiento pedagdgico que se realiza; no existen planes de
acompafiamiento y seguimiento para el fortalecimiento de la plana docente en
formacidon. Se concluye que no existe una adecuada gestion de los contenidos en el
proceso ensefianza aprendizaje, sefialando que el dominio del contenido es un elemento
esencial previo a la labor de ensefianza, donde el docente deber tener un nivel minimo
de dominio del contenido que se propone ensefiar, el profesor necesita no sélo conocer
o comprender, sino ademas saber también ejemplificar, contextualizar y aplicar los

contenidos estudiados.

Espinosa (2014), ejecuto una investigacion denominada: Desempefio docente en
el proceso de ensefianza — aprendizaje en el nivel de Educacién Basica Superior del
Centro Educativo Colegio De Bachillerato, el cual tuvo como objetivo obtener
informacion sobre el desempefio docente en la gestion. La investigacion desarrollada
fue de tipo cuantitativo, exploratorio y descriptivo. La poblacién estuvo conformada
por 5 docentes de educacion Basica Superior, afio lectivo 2013 — 2014, con experiencia
de 11 a 34 afnos. Se utilizo el cuestionario de autoevaluacién del desempefio docente
para evaluar cuatro dimensiones de gestion y un registro de observacion de actividades
en el aula. Los resultados indican que en el &mbito de gestion del aprendizaje, su

fortaleza se encuentra en las actividades introductorias de la clase (86% docentes y



90% investigador) mientras que su mayor problema es la evaluacion de los aprendizajes
(32% docentes e investigador respectivamente). En relacion a ello, se elabord un

proyecto de mejoramiento educativo en las asignaturas béasicas.

Torres (2014). En su investigacion titulada: Gestion educativa y su relacion con
la practica docente en las instituciones educativas emblematicas de la ciudad de Puno,
tuvo como objetivo determinar la relacion que existe entre la Gestion Educativa y la
Practica Docente en las Instituciones Educativas Emblematicas de la ciudad de Puno.
La investigacion fue descriptiva correlacional, la muestra fue probabilistica y
estratificada y estuvo conformado por una poblacion de 158 docentes. El andlisis de
correlacion se realizo con el estadigrafo r de Pearson. El instrumento fue el cuestionario
donde se aplic6 los quintiles de la escala de Likert. Finalmente se determin6un
nivel de significancia del 5% , por lo que existe relacion directa (r=0,714) y
significatividad (t = 12,72) entre la Gestion Educativa y la Practica Docente en las

Instituciones Educativas Emblematicas de la Ciudad de Puno.

Robalino y Taricuarima (2013) en su investigacion titulada: Gestion
institucional y su relacién con el desempefio docente en la institucion educativa N°
64999. Yarinacocha — 2013, cuyo objetivo fue determinar la relacién entre la gestion
institucional y el desempefio docente. La investigacion fue no experimental; la muestra
fue no probabilistica y estuvo conformada por 19 docentes. Como técnica se empleo
una encuesta y como instrumento una lista de cotejo. Al contestar afirmativamente en
ambas variables 10 docentes, se concluye que si existe relacion entre la gestion
institucional y el desempefio docente entre los profesores de la Institucion Educativa
N° 64999 “Mundial” de Yarinacocha.

5.2. Justificacién de la Investigacion



El director como gerente educativo, debe estar consciente que el contexto
educativo estd cambiando constantemente, y por consiguiente se producen presiones
que demandan nuevos métodos de ensefianza y manejo de grupo, nuevos recursos para
el aprendizaje, e incluso nuevas formas de visualizar el proceso educativo. Cambios
que en cierta forma, implican desarrollo, mejoras de la organizacion que debe crecer y
desarrollarse lo cual es un proceso lento y gradual que conduce al conocimiento de si
mismo y de todas sus potencialidades. Razdn por la cual es conveniente considerar que
el papel de la direccién en el panorama de gestiébn educativa no puede ser
descontextualizado, sino que se debe comprender como parte de un conjunto de
relacionales ambientales, personales y organizativas que, combinadas, influencian el
buen funcionamiento de la institucion educativa. Por tal motivo, el director como ente
primordial de toda gestion educativa puede marcar una diferencia en el aprendizaje de
los alumnos. Parece que es necesario un liderazgo que logre cambiar las doctrinas
burocréticas por doctrinas dinamicas de mayor identidad, colaboracion y compromiso;
en definitiva, hacen falta lideres que faciliten el cambio, y al mismo tiempo reorganicen
la organizacidn. En este escenario, la solucion parece ser la construccion de un modelo
de gestion educativa y pedagdgica que gire en torno a la abolicién de formas
privilegiadas y elitistas de liderazgo y su reemplazo por una opcién que estimule el
dialogo sobre la ensefianza y aprendizaje. En este sentido, el estudio es de singular

importancia, dado que recogera y suministrara.

Por estas razones, se deriva la importancia de esta investigacion, la cual:

e Contribuira a la aplicacion de los criterios ya existentes acerca del tema,
aportando nuevos datos sobre el estudio de gestion educativa y su relacién
con el desempefio laboral docente.

e Permitird estudiar y conocer las diferentes formas de gestion educativa.

e Permitira que otros investigadores puedan utilizar el presente estudio como
aporte a futuras investigaciones de gestion educativa y su relacion con la
variable desempefio laboral docente.

e Permitira la aplicacién de este modelo a las diferentes instituciones de la
region y del pais.



5.3. Problema

La gestion en el ambito educativo busca aplicar los principios generales de la
educacion, cuya finalidad no es tedrica sino una disciplina préactica. (Ivancevich
1996). Del mismo modo Pérez (1998) considera la gestién educativa como el proceso
mediante el cual los agentes educativos buscan determinan las acciones mediante la

planificacidn, segun los objetivos institucionales.

Por su parte, Arriaga (2008) sostiene que las comunidades educativas estan en
proceso de formacién de personas transformando el pensamiento de los alumnos para
actuar con sentido de responsabilidad y principios que les permita afrontar con éxitos
los retos de la vida en una sociedad globalizada. En tal sentido, la gestion de las
instituciones educativas tiene como factores fundamentales la direccién y conduccion

de todos los responsables de la educacion de los estudiantes.

En las instituciones educativas de contextos rurales, la gestion educativa
atraviesa por una serie de problemas que dificultan el cumplimiento del plan
institucional. La lejania de estas instituciones es una dificultad para establecer una
coordinacion rapida y fluida. Por otra parte, la gestion requiere de una voluntad
participativa que muchas veces no sucede en estos ambitos debido a diversidad de
intereses que se ponen en contradiccion dificultando el proceso de una buena marcha

institucional.

La institucion educativa Julio César Tello Rojas se encuentra ubicada en la Av.
Santa Rosa Otra banda, sus paredes son de adobe su color es el azul eléctrico, con
techo de calamina. En ella han estudiado grandes hombres, es la tierra del sabio Julio
C. Tello. Pero el pueblo esta a 8 horas de viaje de Lima es pura trocha no hay pista: Es

una zona pobre y los pobladores se dedican al cultivo y cosecha de cebada, trigo, habas

Y papa.



En la mayoria de las instituciones educativas de la zona predomina un modelo
de gestion autoritario por parte del alto nivel jerarquico de las instituciones educativas
por parte de la direccién educativa que impone las directrices sin recoger los aportes
de los docentes. En relacién a ello, el director forma comisiones de trabajo, para la
ejecucion de los documentos de gestion educativa a través del PEI (Proyecto
educativo institucional), PAT (Plan anual de trabajo), Rl (Reglamento Interno); sin
embargo, no se establece la adecuada coordinacion y el trabajo en equipo para lograr
resultados apropiados. Por otra parte, el director no supervisa a todos los docentes,

sino a los que no tiene mucha afinidad.

En tales circunstancias, no se observa un buen clima institucional, porque el
director tiene preferencias por un grupo de docentes, los profesores nombrados tiene
su grupo de docentes asi como los contratados tienen una afinidad casi excluyente.
Asi mismo, no se realizan las gestiones adecuadas para hacer obras en favor de la
escuela. Tampoco se coordina con las autoridades de APAFA de la comunidad y para

mejorar la educacion. Ante situacion se plantea el siguiente problema:

5.3.1. Problema general

¢Existe relacion entre gestion educativa y desempefio laboral docente en la
Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017?

5.3.2. Problemas especificos

a. ¢Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
institucional, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 2017?

b. ¢Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
pedagdgica, y desempefio laboral docente en la I.LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 2017?



c. ¢Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
administrativa, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 20177

d. ¢Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
comunitaria, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 20177

e. (Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
ejecucion, y desempefio laboral docente en la I.LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 2017?

f. ¢Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
control, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas”
— Huarochiri; 20177

5.4. Marco referencial
5.4.1. Gestién educativa

5.4.1.1. Definicidn

Para Marti (2005), la Gestion Educativa es el conjunto de las distintas situaciones
a nivel administrativo, politico, econdmico que se llevan a cabo para alcanzar los

objetivos de un plan educativo.

La UNESCO (2011), en el Manual de Gestion para Directores de Instituciones
Educativas, sostiene que la gestion educativa hace referencia a una organizacion
sistémica y, por lo tanto, a la interaccion de diversos aspectos o elementos presentes en
la vida cotidiana de la escuela. Se incluye, por ejemplo, lo que hacen los miembros de
la comunidad educativa (director, docentes, estudiantes, personal administrativo, de
mantenimiento, padres y madres de familia, la comunidad local, etc.), las relaciones que
entablan entre ellos, los asuntos que abordan y la forma como lo hacen, enmarcado en

un contexto cultural que le da sentido a la accion, y contiene normas, reglas,



principios, y todo esto para generar los ambientes y condiciones de aprendizaje de los

estudiantes.

5.4.1.2. Dimensiones de la Gestién Educativa

Segun la UNESCO (2011), todos estos elementos, internos y externos, coexisten,
interactlan y se articulan entre si, de manera dindmica, en ellos se pueden distinguir
diferentes acciones, que pueden agruparse segun su naturaleza. Asi podremos ver

acciones de indole pedagogica, administrativa, institucional y comunitaria.

Esta distincion segin la UNESCO permite observar que, al interior de la
institucion educativa y de sus procesos de gestién del servicio educativo, existen
dimensiones o planos de acciones diferentes y complementarias en el funcionamiento
de la misma. Considerando cuatro dimensiones: la institucional, la pedagogica, la
administrativa y la comunitaria. Las cuales las enfocaremos desde las perspectivas
propuestas por la UNESCO en el manual de gestion para directores de instituciones

educativas:

a. Gestion institucional. De acuerdo a la UNESCO (2011) fundamenta: La gestion
institucional permite contribuir a identificar las debilidades dentro del ambito
educativo, es decir las falencias, para poder fortalecer, asimismo se busca la
participacion de los agentes, en poder organizarse de manera adecuada para el buen
funcionamiento de la comunidad educativa, es decir acciones referidas a aspectos
estructurales, distribucion de tareas y la division de trabajo, uso de tiempo y de los

espacios.

La gestion institucional, es importante porque permite promover y valorar el
desarrollo de habilidades y capacidades individuales y de grupo, con el fin de que la
organizacion educativa se desarrolle y desenvuelva de manera autbnoma, competente
y flexible, permitiéndole realizar adaptaciones y transformaciones ante las exigencias

y cambios del contexto social.



Para esto, es necesario tener en claro las politicas institucionales que se
desprenden de los principios y la vision que guia a la institucion y que se traduciran en
formas de hacer en la conduccion de la gestion. Por ejemplo, los niveles de
participacion en la toma de decisiones, si existen 0 no consejos consultivos, quiénes

los conforman y qué responsabilidades asumen.

b. Gestion administrativa. De acuerdo a la UNESCO (2011), fundamenta:

Dentro del ambito educativo la gestion administrativa esta basada en acciones y
estrategias de direccion a nivel de recursos humanos, materiales, econémicos, procesos
técnicos, de tiempo, de seguridad e higiene y control de la informacion, relacionada
con todos los miembros de la organizacion educativa, para el cumplimiento de normas
y supervision de las funciones, con la finalidad favorecer los procesos de ensefianza

aprendizaje.

Este factor busca en todo momento conciliar los intereses individuales con los
institucionales, de tal manera que se facilite la toma de decisiones que conlleve a

acciones positivas para lograr los objetivos de la Institucion Educativa.

En sintesis, la administracion permite que el personal que conforma la institucion
educativa tenga relacion con los procesos de cumplimiento de normas y supervision
de acuerdo a las funciones de desempefio, considerando factores humanos, materiales
y econdémicos, cuya finalidad es fortalecer y promover el cumplimiento de las normas

establecidas.

c. Gestion pedagdgica. Segun la UNESCO (2011), la gestién pedagogica es el
proceso fundamental del quehacer de la institucion educativa y los miembros que la
conforman el proceso de ensefianza-aprendizaje, la diversificacion curricular, las
programaciones sistematizadas en el proyecto curricular (PCI), las estrategias
metodoldgicas y didacticas, la evaluacion de los aprendizajes, la utilizacion de

materiales y recursos didacticos.



En sintesis, la gestion pedagdgica configura el rol de los docentes de acuerdo a
las préacticas y uso de dominios de planes y programas, asimismo dominio de enfoques
pedagdgicos Yy estrategias didacticas, los estilos de ensefianza, las relaciones con los
estudiantes, la formacion y actualizacion docente para fortalecer sus competencias,

entre otras.

d. Gestion comunitaria. La gestibn comunitaria permite identificar y tomar
decisiones frente aquellas debilidades, es decir necesidades, demandas y condiciones
de acuerdo a la realidad educativa, asimismo se busca la participacién activa de los
directivos, docentes, alumnos y padres de familia en eventos a favor de la ILE. y

comunidad.

De acuerdo a la UNESCO (2011), la gestion comunitaria tiene como finalidad
las buenas relaciones de la institucion educativa con el entorno social e
interinstitucional, considerando a los padres de familia y organizaciones de la
comunidad, municipales, estatales, organizaciones civiles, eclesiales. La participacion
de los mismos, debe responder a un objetivo que facilite establecer alianzas estratégicas
para el mejoramiento de la calidad educativa.

En sintesis, dentro del d&mbito de gestion comunitaria, es necesario tomar
iniciativas para realizar actividades o desarrollar programas que beneficien a la
comunidad, y buscar la buena participacién a nivel interior y exterior en forma

conjunta.

5.4.1.3. Procesos de la Gestion Educativa

Los procesos de la gestion dan una direccionalidad integral al funcionamiento
del servicio educativo para satisfacer las necesidades de los diferentes miembros de la
comunidad educativa y de otras instituciones vinculadas a ella, con miras a conseguir
los objetivos institucionales, mediante el trabajo de todos los miembros de la

comunidad educativa (Amarate, 2000), a fin de ofrecer un servicio de calidad, y
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coordinar las distintas tareas y funciones de los miembros hacia la consecucién de sus

proyectos comunes (Alvarez, 1988).

Este servicio de calidad en la educacion implica la mejora continua en la tarea
diaria y en los procesos de la gestion. Es asi, que Walter Shewhat desarrollé una
propuesta del ciclo de los procesos de la gestion y que W. Edwars Deming lo
popularizé como el “Ciclo de Deming”. Este ciclo tiene los siguientes momentos:
PLANIFICAR-HACER-VERIFICARACTUAR (PHVA). Este ciclo PHVA, al ser
aplicado a cada uno de los procesos de la gestion educativa en sus cuatro dimensiones,
asegurard un mejoramiento continuo hacia el logro de la calidad, teniendo en cuenta
criterios como la relevancia, la pertinencia, la equidad, la eficacia y la eficiencia en la

gestion educativa.

Es a través de la aplicacion de este ciclo que la direccion de una institucion
educativa planifica, organiza, dirige, controla y da seguimiento a la gestion escolar,
optimizando la utilizacion de los recursos materiales, financieros, tecnoldgicos y
humanos disponibles. (Koontz et al., 1983; Chiavenato, 1999; Amarate, 2000). Las que

a continuacién se describen:

a. Planificacion: La gestion es fundamentalmente un proceso de toma de decisiones.
Hay que decidir sobre: qué debemos hacer para lograr nuestros objetivos, por donde
empezar, como lo haremos. Lo que implica pensar también en: con qué recursos
contamos, qué requerimos para lograr lo que nos proponemos, qué obstaculos tenemos

que vencer.

Fuentes (1980), luego de revisar el aporte de diversos autores, define la
planificacion de la educacion como un proceso sistematico, continuo y abierto que
sirve para disponer formas de actuacion aplicables a la educacion. En esta fase, el
director con su equipo decide qué hacer y determina el como, a través de estrategias
que convierten a la institucion educativa en un centro de excelencia pedagdgica, de

acuerdo a la misién y visién del Proyecto Educativo Institucional.
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Cabe sefalar que la planificacion estratégica es un proceso basado en el analisis
permanente tanto del medio externo como del ambiente interno de la Institucion, lo que
permite prever situaciones futuras, conocimientos o inconvenientes y adaptar a la

institucion para dar respuestas.

Para que el proceso de planificacidn se lleve a cabo con éxito, es necesario que
contemos con los siguientes insumos, los que seran elaborados a partir del
levantamiento de informacion de la realidad, que seréd registrada en instrumentos,
permitira priorizar las necesidades, y reconocer los intereses y expectativas de la
poblacion, de la comunidad en la que se encuentra la institucion educativa: un

diagnostico de su realidad, la fijacion de metas, las lineas de accion y los recursos.

b. Ejecucion: Hacer es un primer momento de ejecucién de acuerdo a lo planificado.
Implica el desarrollo de la gestidn, facilitando la integracion y coordinacion de las
actividades de los docentes, estudiantes, padres de familia y otros agentes; asi como el
empleo de los recursos para desarrollar los procesos, programas y proyectos. Involucra
la division del trabajo y de funciones a través de una jerarquia de autoridad y

responsabilidad y un esquema de las relaciones entre los actores y su entorno.

Durante la ejecucién, cobran vital importancia los procesos de organizacion de
los recursos existentes, la division de las tareas, la toma de decisiones, asi como la
delegacion de funciones. Hay que tener cuidado en no caer en la mecanizacién, ya que
la delimitacion excesiva de tareas puede conducir a la «super» especializacion, y con

ella, a la potenciacién de una estructura vertical.

También es importante tener en cuenta que se puede caer en la rutinizacion de
tareas, si su ejecucion no goza de un suficiente marco de autonomia. La distribucion
de tareas no es sélo un proceso técnico, ya que se enlaza con las concepciones que se
tienen de la organizacion y suele expresar las peculiaridades, tanto del modelo

organizativo, como del sistema de funcionamiento adoptado.
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c. Evaluacion y Monitoreo: Verificar, esta etapa permite asegurar que la ejecucion
responda a la programacion, ademas nos da la posibilidad de revisar el esquema de
responsabilidades y distribucidn del trabajo que se disefio para el logro de los objetivos
y metas trazadas en las diferentes &reas consideradas en la planificacion. También

podremos introducir reajustes a la programacion y a la asignacion de recursos.

Con esta evaluacion, se podréa identificar aquellos aspectos que son importantes
mantener y aquellos que requieren un mejoramiento para el logro de los objetivos

institucionales.

Actuar, implica un segundo momento de ejecucién del proceso de gestion, pero
considerando los resultados de la evaluacion y considerando los reajustes necesarios

durante el proceso para la consecucion de las metas.

5.4.1.4. Instrumentos de la Gestién Educativa

a. Proyecto Educativo Institucional (PEI)

El PEI es un instrumento de gestion de la institucion educativa a mediano y largo
plazo, enmarcado dentro del proyecto educativo nacional. Define la identidad de la
institucion educativa y ayuda a orientar, conducir y definir la vida institucional. Las
cuales tiene como caracteristicas: Ser accesible, general y generador, Participativo y

Consensuado, Flexible, Abierto y Progresivo e Integral y Coherente.

b. Plan Anual de Trabajo (PAT)

Es un instrumento de gestion de corto plazo, en el que se plantean acciones y/o
actividades que la comunidad educativa debe realizar para hacer posible que las
propuestas planteadas en el Proyecto Educativo Institucional (PEI) se hagan realidad

progresivamente, afio a afio. Asi se iran logrando los objetivos de la propuesta
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pedagdgica y de gestion del PEI. En ese sentido, se puede afirmar que se trata de un

plan operativo.

c. Informe de Gestion Anual

Es un instrumento de gestion que se formula al finalizar el afio escolar y permite
la sistematizacién de los logros, avances y dificultades en la ejecucién del Plan Anual
de Trabajo, asi como las recomendaciones para mejorar la calidad del servicio
educativo. Es producto de la autoevaluacién de la institucion en los aspectos
pedagdgico, institucional, administrativo y comunitario. Se presenta a la comunidad
educativa y autoridades en un documento que sintetiza la practica y el quehacer de la

institucion educativa.

d. Proyectos de implementacion o proyectos de mejoramiento educativo

Los Proyectos de Mejoramiento Educativo, PME, se constituyen en instrumentos
de la gestion con el proposito de buscar soluciones a una necesidad o un problema
especifico de la Institucion Educativa. Ponen en marcha el Proyecto Educativo
Institucional (PEI) haciendo viable las propuestas pedagogica y de gestion. Entre estos
tipos de proyectos se encuentran: Innovacion Pedagdgica, Capacitacion y Formacion
De Personal, Construccién y Equipamiento, Investigacion Educativa, Innovacion

Tecnoldgica y por tltimo Desarrollo Institucional.

5.4.2. Desempefio laboral
5.4.2.1. Definicion

Palaci (2005), plantea que el desemperio laboral es el valor que se espera aportar
a la organizacion de los diferentes episodios conductuales que un individuo lleva acabo
en un periodo de tiempo. Estas conductas, de un mismo o varios individuos en

diferentes momentos temporales a la vez, contribuiran a la eficiencia organizacional.

Bittel (2000), plantea que el desempefio es influenciado en gran parte por las

expectativas del empleado sobre el trabajo, sus actitudes hacia los logros y su deseo
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de armonia. Por tanto, el desempefio se relaciona o vincula con las habilidades y
conocimientos que apoyan las acciones del trabajador, en pro de consolidar los

objetivos de la empresa.

El desempefio laboral segun Robbins (2004), es uno de los principios
fundamentales de la psicologia del desempefio, es la fijacién de metas, la cual activa
el comportamiento y mejora el desempefio, porque ayuda a la persona a enfocar sus
esfuerzos sobre metas dificiles, que cuando las metas son féciles. Mientras que
Chiavenato (2004) lo define como el comportamiento del evaluado en la busqueda de
los objetivos fijados. Constituyendo la estrategia individual para lograr los objetivos

deseados.

Ghiselli (1998, citado por Quispe, 2015) sostiene que el desempefio laboral esta
influenciado por cuatro factores: la motivacién, habilidades y rasgos personales;
claridad y aceptacion del rol, asi como de las oportunidades para realizarse.

5.4.2.2. Desempeiio laboral docente

Valdés (2006) sefiala que el desempefio de un docente es un proceso sistematico
de obtencidn de datos validos y fiables, con el objetivo de comprobar y valorar el efecto
educativo que produce en los alumnos el despliegue de sus capacidades pedagdgicas,
su emocionalidad, responsabilidad laboral y la naturaleza de sus relaciones
interpersonales con alumnos, padres, directivos, colegas y representantes de las

instituciones de la comunidad.

Ser profesional de la docencia supone poseer un conjunto de conocimientos,
habilidades, actitudes, valores, virtudes y competencias (Zabalza, 2008). De lo dicho,
se requieren docentes con formacién integral y que sean capaces de desempefarse
como promotores y agentes del cambio. De esta manera, el docente tiene que

enfrentarse a la tarea de renovarse constantemente para crecer a nivel personal y
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profesional e introducir cambios significativos en la practica pedagdgica ( Sanchez &
Teruel, 2004).

Segun Orellana, Ramén y Bossio (2009), la calidad de la educacion esta ligada
a la calidad del docente, por ser éste uno de los pilares fundamentales del desarrollo

del proceso educativo.

Acevedo (2002) lo define como la actuacién del docente en relacién a cada uno
de los aspectos relevantes del ejercicio de su profesion, lo que hace, como ensefia.
Mientras que para Vidarte (2005), el desempefio docente no solo debe abarcar la
capacidad de transmision de conocimientos, sino también tener el tino para aprovechar

al maximo los escasos recursos educativos.

5.4.2.3. Dimensiones del desempefio laboral docente

Letelier y et al (2008) presentan una propuesta para la evaluacién del desempefio
laboral docente. En donde establecen cuatro dimensiones especificos y actitudes-
valores: Planificacion docente, mediacion de aprendizajes significativos, evaluacion
del aprendizaje, la integracion de teoria y a la préactica y actitudes y valores. Estas

dimensiones se sefialan a continuacion:

a. Dominio de contenidos. capacidad para aplicar y ensefiar los conocimientos de
las areas a cargo, incorporando las directrices sectoriales. Involucra el conocimiento

del curriculo de la institucion y del plan de estudios especifico de cada area a cargo.

b. Planificacion Docente. Se refiere a la capacidad para definir adecuadamente la
unidad de ensefianza- aprendizaje a impartir de acuerdo con el proyecto educativo,
tanto en sus contenidos como en los métodos de ensefianza propuestos, actividades,
recursos didacticos a utilizar, los aprendizajes esperados y las evaluaciones

programadas.
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c. Mediacion de Aprendizajes. Esta competencia implica la capacidad para utilizar
de manera adecuada estrategias metodologicas y herramientas didacticas innovadoras

y concordantes con las caracteristicas de los estudiantes.

d. Evaluacion del Aprendizaje. Esta competencia implica la capacidad del docente
de aplicar este como un proceso permanente de informacion y reflexion sobre los

aprendizajes adquiridos por los estudiantes.

e. Integracion de Teoria y Practica. Es la capacidad del docente para establecer
relaciones reciprocas, efectivas y coherentes entre aspectos tedrico y practico,
aplicacion de lo aprendido a nuevas situaciones, se fundamenta tedricamente sus
practicas pedagogicas, actla basado en el conocimiento y relaciona la teoria con la

vida cotidiana.

f. Actitudes y valores Las actitudes corresponden a formas internalizadas,
espontaneas y permanentes de actuar frente a determinadas circunstancias.
En el Marco de Buen Desempefio Docente esta acorde con la Resolucion Ministerial
N° 0547-2012-ED, donde define las dimensiones del desempefio docente entre ellos
tenemos:
5.4.2.4. Dimensiones especificas de la docencia

a. Dimension pedagdgica
La dimension pedagogica constituye el nacleo de la profesionalidad docente. Refiere
a un saber especifico, el saber pedagdgico construido en la reflexion tedrico —préctica,
que le permite apelara a saberes diversos para cumplir su rol. Alude asimismo a una
practica especifica que es la ensefianza, que exige capacidad para suscitar la
disposicion, es decir, el interés y el compromiso en los estudiantes para aprender y
formarse. Y requiere de la ética del educar, de sentido del vinculo a través del cual se
educa y que es el crecimiento y la libertad del sujeto de la educacion. En esta dimension
pueden distinguirse cuando menos tres aspectos fundamentales: Ensefianza practica,
un sentido ético del educar y pedagogica.

b. Dimension cultural
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Refiere a la necesidad de conocimientos amplios de su entorno con el fin de enfrentar
los desafios economicos, politicos, sociales y culturales, asi como los de la historia y
el contexto local, regional, nacional e internacional en que surgen. Implica analizar la
evolucion, dilemas y retos para comprenderlos y adquirir los aprendizajes
contextualizados que cada sociedad propone a sus generaciones mas jovenes.

c. Dimension politica

Alude al compromiso del docente con la formacion de sus estudiantes no solo como
personas sino también como ciudadanos orientados a la transformacion de las
relaciones sociales desde un enfoque de justicia social y equidad, pues la mision de la
escuela tiene que ver también con el desafio de constituirnos como pais, como
sociedades cohesionadas con una identidad comun. Construir sociedades menos
desiguales, mas justas y libres, sostenidas en ciudadanos activos, conscientes,
responsables y respetuosos del medio ambiente, exige del docente conocimientos de

la realidad social y sus desafios.

5.5. Hipdtesis

5.5.1. Hipotesis general

Ha: Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa y desempefio
laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

5.5.2. Hipdtesis especificas
H1: Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
institucional, y desempefio laboral docente en la I.LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 2017.

H2: Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
pedagdgica, y desempefio laboral docente en la L.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 2017.
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H3: Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
administrativa, y desempefio laboral docente en la I.LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello

Rojas” — Huarochiri; 2017.

H4: Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
comunitaria, y desempefio laboral docente en la LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello

Rojas” — Huarochiri; 2017.

H5: Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension
ejecucion, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas”
— Huarochiri; 2017.

H6: Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa, dimension

control, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas”
— Huarochiri; 2017.

19



5.6. Conceptualizacion y Operacionalizacion de variables

Variable X Definicion operacional Dimensiones Indicador Item
Gestidn educativa Numero de respuestas | Institucional Principio de autoridad. 3,13,18,24
La Gestion Educativa es el | € la E_scala de Gestion -Organizq,ci()n _
conjunto de las distintas Educativa -Dglt_aga}cmn de fupcmnes.
situaciones  a  nivel -Division de trabajo.
administrativo,  politico, Pedagogia Proyecto _currlcular lr)st_ltumonal. 10, 16, 19, 21
econémico que se llevan a “Estrategias metodologicas
cabo para alcanzar los Evaluacion de los aprendizajes.
objetivos de un plan Administrativo Cumplir_n!e:'nto de la norr_natividad. 1,4,9 12
educativo.(Marti,2005) -Supervision de las fur]C|ones.

-Aspectos documentarios
Comunitaria -Necesidades y demandas de la I.E. 2,7,8,14
-Alianzas estratégicas.
Comunicacidn institucional
Ejecucion Ejecucion de proyectos. 6, 15, 20, 23
Control Cumplimiento de las normas 5,11, 17, 22
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Variable Y Definicion operacional | Dimensiones Indicador Items
Desempefio laboral
El desempefio laboral es | Respuestas emitidas | Satisfaccién -Sueldo 1,2,10
un proceso sistematico de| hacia una escala de -Tardanzas.
obtencidén de datos validos| desempefio laboral por -Satisfaccion laboral
y fiables, con el objetivo| un grupo de docentes en
de comprobar y valorar el| consideracion de cinco| Seguridad -Seguridad laboral. 3,4,5,6
efecto  educativo  que| &reas de labores -Medios de seguridad
produce en los alumnos el | cotidianos: pedagogica, -Ambiente fisico
despliegue de sus| cultural, politica, -Modificacion ambiente fisico
capacidades pedagdgicas, | didactica y valoral. Valoracion y -Valoracion 7.8,9
su _ _emocmnalldad, reconocimiento -Reconocimiento
responsabilidad laboral y
la naturaleza de sus
relaciones interpersonales Trabajo en equipo Relaciones laborales 11,12
con _alumnos, padres, Union
directivos, colegas vy
representantes de las
instituciones de la Didactica Oportunidad a alumnos 13,14,15,16,1
comunidad. Valdés (2006) Relaciones democraticas 718

Aclaraciones
Dialogo horizontal
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5.7. Objetivos

5.7.1. Objetivo general

Determinar la relacién estadistica entre gestion educativa y el desempefio laboral

docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri;

2017.

5.7.2. Objetivos especificos

a. ldentificar la relacion estadistica entre gestion educativa, dimension institucional,

y desempefio laboral docente en la 1.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” —

Huarochiri; 2017.

b. Establecer relacion estadistica entre gestion educativa, dimension pedagdgica, y

desempefio laboral docente en la LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” —

Huarochiri; 2017.

c. Identificar la relacion estadistica entre gestion educativa, dimension administrativa,

y desempefio laboral docente en la 1.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas”

Huarochiri; 2017.

d. Establecer la relacion estadistica entre gestion educativa, dimension comunitaria, y

desempefio laboral docente en la LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas”

Huarochiri; 2017.

e. Identificar la relacion estadistica entre gestion educativa, dimensién ejecucion, y

desempefio laboral docente en la LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” —

Huarochiri; 2017.

f. Establecer la relaciéon estadistica entre gestién educativa, dimension control, y

desempefio laboral docente en la LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas”

Huarochiri; 2017.
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6. METODOLOGIA

6.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion por su finalidad es aplicada  busca la generacion de
conocimiento con aplicacion directa de las variables gestion educativa y desempefio
laboral. El enfoque de la investigacion es cuantitativa, en cuanto se usa técnicas
estadisticas en la contratacion de hipotesis. Es explicativa pues, en cierto grado, trata
de especificar cuales son las relaciones asociativas que pudieran existir entre las

dimensiones de las variables de estudio. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006)

6.2. Disefio de investigacion

El disefio empleado fue el descriptivo-correlacional, no experimental, de naturaleza
transversal. La investigacion descriptiva busca especificar las caracteristicas del
fendmeno (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006) El proposito fue averiguar si existe
correlacion entre dos variables o factores y establecer el nivel de significatividad entre
ambas. El caracter transversal corresponde a un estudio que utiliza un solo momento
de andlisis sobre el objeto investigado (Plutchik, 1994). Segin Hernandez, Fernandez
y Baptista (2006) es observar fendbmenos tal como se dan en su contexto natural, para

el analisis.

Donde:

M: Muestra de investigacion.

X: Variable 1: Gestion educativa

Y: Variable 2: Desempefio laboral

dc: Diferencia entre grupos por cada componente.
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6.3. Poblacion y muestra

6.3.1. Poblacion

La investigacion estuvo constituida por una poblacion de 44 docentes de la Institucion
educativa N° 20553 “Julio César Tello Rojas” de Huarochiri, periodo 2017.

Tabla 1

Distribucion de la poblacién de docentes de la Institucion educativa N° 20553 “Julio
César Tello Rojas” de Huarochiri, periodo 2017.

Nivel Docentes
Inicial 06
Primaria 12
Secundaria 26
Total 44

6.3.2. Muestra
El muestreo fue no aleatorio, por cuanto se trabajé con toda la poblacion, sin embargo
del total, solo 40 docentes entregaron las encuestas, quedando finalmente como

muestra de estudio.

Tabla 2
Distribucidn de la muestra de docentes de la Institucion Educativa Julio C. Tello Rojas

de Huarochiri; 2017, segun sexo.

Sexo N %
Masculino 18 45
Femenino 22 55

Total 40 100

Fuente: Elaboracién Propia.
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Tabla 3.
Distribucidn de la muestra de docentes de la Institucion Educativa Julio C. Tello Rojas

de Huarochiri; 2017, segun nivel de ensefianza.

Nivel de ensefianza N %
Secundaria 24 60
Primaria 11 27.5
Inicial 5 12,5
Total 40 100

Fuente: Elaboracién Propia.

6.4. Técnicas e instrumentos de investigacion

Las técnicas empleadas para la recoleccion de datos fueron:

Observacion, permitio percibir y escuchar la problematica que se presenta en la
poblacion de estudio.

Entrevista.

Encuesta, el investigador recopil6 los datos por medio de una escala previamente

disefiado sin modificar el entorno ni controlar el proceso que esta en observacion.

6.4.1. Escala de gestion educativa

a. Ficha técnica

Nombre: Escala de gestion educativa

Autor: Oton Saavedra Cuellar

Objetivo: Evaluar y analizar las seis dimensiones sobre gestion educativa en
docentes.

Ambito de aplicacion: Adultos

Administracion: Individual y colectiva

Tiempo: 20 minutos

Tipificacién: 6 dimensiones: Institucional, Pedagdgica, Administrativa,

Comunitaria, Ejecucion y control.
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Baremacion: puntuacion directa por cada dimensién de gestion laboral,
percentiles.

La escala esta constituida por 24 items y 6 dimensiones (Ver Tabla 2). De acuerdo
a las normas técnicas la escala presenta 4 opciones: Siempre, casi siempre, a veces,
casi nunca y nunca. Ademas los niveles de la gestion educativa (Ver Tabla 3) a través

de los siguientes percentiles:

Tabla 4.
Distribucion de los items en la escala de gestion educativa

Dimensiones items
Institucional 3, 13,18, 24
Pedagdgica 10, 16, 19, 21
Administrativa 1,4,9,12
Comunitaria 2,7,8,14
Ejecucion 6, 15, 20, 23
Control 5,11, 17, 22

Tabla 5
Nivel de la puntuacion directa de la escala gestion educativa

Bajo Medio Alto
(Promedio)
Institucional 4-10 11-14 15-16
Pedagdgica 5-11 12 -15 16
Administrativa 6-9 10 - 13 14 - 16
Comunitaria 4-11 12 -13 14 - 16
Ejecucion 7-10 11-14 15-16
Control 4-8 9-12 14-16
Gestion educativa 24 -50 51-70 TT-90
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b. Validez y confiabilidad

Para establecer la validez de tipo contenido se empleé el juicio de expertos, cuya
evaluacién fue realizada por tres profesionales pertenecientes a la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, luego sus respuestas fueron sometidos a la prueba

Binomial para establecer la concordancia entre los jueces.

Por consiguiente, se realiz6 la prueba piloto a 5 sujetos quienes reunian las mismas
caracteristicas de la muestra, luego se procesar dicha informacion se determind el
nivel de confiabilidad del instrumento mediante el indice Alfa de Crombach (Alfa
= 0,898). Luego de analizar los valores de cada item se determin6 no eliminar
ninguno, por tanto quedo con todos sus items la escala sobre gestion educativa,

con un nivel de confianza de 89% (ver anexo 6).

6.4.2. Escala de desempefio laboral

e Nombre: Escala de desempefio laboral

e Autor: Oton Saavedra Cuellar

e Obijetivo: Evaluar y analizar las cinco dimensiones sobre desempefio laboral en
docentes.

e Ambito de aplicacion: Adultos

e Administracion: Individual y colectiva

e Tiempo: 20 minutos

e Tipificacién: 5 dimensiones: Pedagogica, Cultural, Politica, Didactica y Valoral

e Baremacion: puntuacion directa por cada dimension de desempefio laboral,

percentiles.
La escala esta constituida por 18 items tipo Lickert y 5 dimensiones. De acuerdo

a las normas técnicas la escala presenta 4 opciones: Siempre, casi siempre, a veces,

casi nunca y nunca. Ademas se establece los niveles del desempefio laboral:
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Tabla 6

Nivel de la puntuacion directa de la escala gestion educativa

Bajo Medio Alto
(Promedio)
Desempefio laboral 18 - 37 38 - 46 47 - 52

b. Validez y confiabilidad

Para establecer la validez de tipo contenido se empled el juicio de expertos, cuya
evaluacion fue realizada por tres profesionales pertenecientes a la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, luego sus respuestas fueron sometidas a la prueba

Binomial para establecer la concordancia entre los jueces.

Por consiguiente, se realizo la prueba piloto a cinco sujetos quienes reunian las
mismas caracteristicas de la muestra, luego se procesar dicha informacion se
determind el nivel de confiabilidad del instrumento mediante el indice Alfa de
Crombach (Alfa = 0,814). Luego de analizar los valores de cada item se determind
no eliminar ninguno, por tanto qued6 con todos sus items la escala sobre

desempefio laboral, con un nivel de confianza de 81% (Ver anexo 7).

6.5. Técnicas para el procesamiento y analisis de datos

En cuanto al procesamiento y analisis de datos del presente proyecto de

investigacion, se realizaran las siguientes técnicas:

e Se elaboro una base de datos.

e Se utilizd el paquete estadistico SPSS versioén 24 para lograr resultados
confiables y sistematicos.

e Se elaboraron tablas y graficos respectivos para la interpretacion de

resultados.
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7. RESULTADOS

A continuacion se exponen los resultados de 40 docentes quienes participaron en la
investigacion sobre gestién educativa y desempefio laboral, quienes laboran en la

Institucion Educativa Julio C. Tello Rojas de Huarochiri.

7.1. Relacion entre gestion educativa y el desempefio laboral docente en la
Institucién Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas”

Tabla 7

Prueba de normalidad para las variables gestion educativa y desempefio laboral.

Dimension gl Kolmogorov Smirnov ~_ p

Institucional 40 257 =000
Pedagdgica 40 241 ,000
Administrativa 40 ,206 ,001
Comunitaria 40 ,209 ,000
Ejecucion 40 ,198 ,000
Control 40 ,254 ,000
Gestion educativa 40 ,110 ,002
Desempefio laboral 40 ,130 ,000

d. COrrecclon ae sigrniicacion de LIMNertors

Para establecer si los datos presentan distribucion normal, se aplicé la prueba
Kolmogorov Smirnov, en caso el valor de los datos no presentan significancia (p <
0,05) y los datos son mayores a 0,05; entonces presenta distribucion normal. Sin
embargo, al analizar los datos del presente estudio, se resuelve que dichos datos no
presentan distribucion normal, por lo tanto se utilizaran estadisticos no paramétricos
para una investigacion correlacional, como el Rho de Spearman para el contraste
de hipotesis (Tabla 7).
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Tabla 8.
Nivel descriptivo de gestion educativa y desempefio laboral docente en la Institucion
Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Nivel Desempefio Laboral

Nivel Bajo Medio Alto Total
Gestion educativa  n % N % n % n %
Alto 2 5 7 17.5 21 52.5 30 75
Medio 0 0 1 2.5 7 17.5 8 20
Bajo 0 0 0 0 2 5 2 5
Total 2 5 8 20 30 75 40 100

Se aprecia en la Tabla 8, el nivel descriptivo entre gestion educativa y desempefio
laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017. El 52.5% de docentes presentan un nivel alto tanto en gestion
educativa como en desempefio laboral, 17,5% de la muestra obtuvieron un nivel alto

en gestién educativa y un nivel medio en desempefio laboral (Gréafico 3).
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Gréfico 1. Nivel descriptivo entre gestion educativa y desempefio laboral docente
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Tabla 9.
Nivel de correlacion entre gestion educativa y desempefio laboral docente en la
Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Desempefio laboral

r p
Gestion educativa ,751** ,000
n= 40

Nota: **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Por su parte, en la Tabla 9, de acuerdo a los resultados del Rho de Spearman, el p valor
(Sig) es de 0,000 es menor que 0,05 por tanto presenta significancia entre ambas
variables, ademas se obtuvo r = ,751 lo cual indica que existe relacion lineal alta,
positiva entre gestion educativa y desempefio laboral docente, tal como se aprecia en

el grafico 4, ambas variables aumentan favorablemente al tener una relacion positiva.
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Grafico 2. Nivel de correlacion entre gestion educativa y desempefio laboral docente
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7.2. Relacion entre Gestién educativa, dimensién institucional, y desempefio

laboral

Tabla 10.

Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension institucional, y desempefio
laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

Nivel Nivel Desempefio Laboral
Gestion educativa Bajo Medio Alto Total
Institucional n % N % n % n %
Alto 2 5 6 15 20 50 28 70
Medio 0 0 2 10 25 12 30
Bajo 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 2 5 8 20 30 75 40 100

Se observa en la Tabla 10, el nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension
institucional, y desempefio laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553,
“Julio Ceésar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. El 50% de docentes presentan un nivel
alto tanto en gestion educativa, dimensién institucional, como en desempefio laboral,
por su parte 25% de la muestra obtuvieron un nivel medio en gestion educativa

dimension institucional y un nivel alto en desempefio laboral (Grafico 5).
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Gréfico 3. Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension institucional, y
desempefio laboral docente
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Tabla 11.

Nivel de correlacion entre gestion educativa, dimensién institucional, y desempefio
laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

Desempefio laboral

r D
Gestion educativa
. ., L ,558** ,000
Dimensién Institucional
n= 40

Nota: **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

En la Tabla 11, de acuerdo a los resultados del Rho de Spearman, el p valor (Sig) es de
0,000 es menor que 0,05 por tanto presenta significancia entre ambas variables, ademas
se obtuvo r =,558 lo cual indica que existe relacion lineal moderada, positiva entre
gestion educativa, dimension institucional, y desempefio laboral docente, tal como se
aprecia en el gréfico 4, ambas variables aumentan favorablemente al tener

una relacion positiva.
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Gréfico 4. Nivel de correlacidn entre gestion educativa, dimension institucional, y
desempefio laboral docente
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7.3. Relacion entre Gestion educativa, dimension pedagdgica, y desempefio
laboral

Tabla 12.

Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension pedagogia, y desempefio laboral
docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas ” —Huarochiri;
2017.

Nivel Nivel Desempefio Laboral
Gestion educativa Bajo Medio Alto Total
Pedagogia n % N % n % n %
Alto 2 5 5 12.5 21 525 28 70
Medio 0 0 3 7.5 9 22.5 12 30
Bajo 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 2 5 8 20 30 75 40 100

Se aprecia en la Tabla 12, el nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension
pedagogia, y desempefio laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio
César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. EI 52.5% de docentes presentan un nivel alto
tanto en gestion educativa, dimension pedagogia, como en desempefio laboral, por su
parte 22.5% de la muestra obtuvieron un nivel medio en gestion educativa dimension

pedagogia, y un nivel alto en desempefio laboral (Gréafico 5).
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Grafico 5. Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension pedagogia, y
desempefio laboral docente.

Tabla 13.

Nivel de correlacién entre gestion educativa, dimension pedagogia, y desempefio
laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

Desempefio laboral

r p
Gestidn educativa
. ., . ,649** ,000
Dimension Pedagogia
n= 40

Nota: **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Se observa en la Tabla 13, de acuerdo a los resultados del Rho de Spearman, el p valor
(Sig) es de 0,000 es menor que 0,05 por tanto presenta significancia entre ambas
variables, ademés se obtuvo  r = ,649 lo cual indica que existe relacion lineal
moderada, positiva entre gestion educativa, dimension pedagogia, y desempefio
laboral docente, tal como se aprecia en el grafico 6, ambas variables aumentan

favorablemente al tener una relacion positiva.
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Grafico 6. Nivel de correlacién entre gestion educativa, dimension pedagogia, y
desempefio laboral docente
7.4. Relacion entre Gestion educativa, dimension administrativa, y desempefio

laboral

Tabla 14.

Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension administrativa, y desempefio
laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

Nivel Nivel Desempefio Laboral
Gestion educativa Bajo Medio Alto Total
Administrativa n % N % n % n %
Alto 1 2.5 4 10 10 25 15 37.5
Medio 1 2.5 4 10 20 50 25 62.5
Bajo 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 2 5 8 20 30 75 40 100

Se aprecia en la Tabla 14, el nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension
administrativa, y desempefio laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553,
“Julio César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. El 25% de docentes presentan un nivel
alto tanto en gestion educativa, dimension administrativa, como en desempefio laboral,
por su parte 50% de la muestra obtuvieron un nivel medio en gestion educativa
dimension administrativa, y un nivel alto en desempefio laboral.
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Grafico 7. Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension administrativa, y
desempefio laboral docente
Tabla 15.

Nivel de correlacion entre gestion educativa, dimension administrativa, y desempefio
laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

Desempefio laboral

Gestion educativa
Dimension ,643** ,000
Administrativo
n= 40

Nota: **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

En la Tabla 15, de acuerdo a los resultados del Rho de Spearman, el p valor (Sig) es de
0,000 es menor que 0,05 por tanto presenta significancia entre ambas variables, ademas
se obtuvo r =,643 lo cual indica que existe relacion lineal moderada, positiva entre
gestion educativa, dimension administrativa, y desempefio laboral docente, tal como
se aprecia en el grafico 8, ambas variables aumentan favorablemente al tener una

relacion positiva.
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Grafico 8. Nivel de correlacion entre gestion educativa, dimension administrativa, y
desempefio laboral docente

7.5. Relacion entre  Gestidn educativa, dimension comunitaria, y desempefio
laboral

Tabla 16.

Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension comunitaria, y desempefio laboral
docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas ” — Huarochiri;
2017.

Nivel Nivel Desempeiio Laboral
Gestion educativa Bajo Medio Alto Total
Comunitaria n % N % n % n %
Alto 0 0 0 10 2 5 2 5
Medio 1 2.5 7 17.5 27 67.5 35 87.5
Bajo 1 2.5 1 2.5 1 2.5 3 7.5
Total 2 5 8 20 30 75 40 100

Por su parte en la Tabla 16, se observa el nivel descriptivo entre gestion educativa,
dimension comunitaria, y desempefio laboral docente en la Institucion Educativa N°
20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. EI 67.5% de docentes presentan

un nivel alto en desempefio laboral y un nivel medio en gestion educativa, dimension
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comunitaria, por su parte 17.5% de la muestra obtuvieron un nivel medio tanto en

gestion educativa, dimension comunitaria, como en desempefio laboral.
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Gréfico 9. Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension comunitaria, y
desempefio laboral docente

Tabla 17.

Nivel de correlacion entre gestion educativa, dimensién comunitaria, y desempefio
laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

Desempefio laboral

L D
Gestion educativa
) ., . ,509** ,000
Dimension Comunitaria
n= 40

Nota: **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Se observa en la Tabla 17, de acuerdo a los resultados del Rho de Spearman, el p valor
(Sig) es de 0,000 es menor que 0,05 por tanto presenta significancia entre ambas
variables, ademas se obtuvo r = ,509 lo cual indica que existe relacion lineal
moderada, positiva entre gestion educativa, dimension comunitaria, y desempefio
laboral docente, tal como se aprecia en el grafico 10, ambas variables aumentan

favorablemente al tener una relacion positiva.
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Gréafico 10. Nivel de correlacion entre gestion educativa, dimension comunitaria, y
desempefio laboral docente

7.6. Relacion entre Gestion educativa, dimension ejecucion, y desempefio laboral

Tabla 18.

Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension ejecucién, y desempefio laboral
docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —Huarochiri;
2017.

Nivel Nivel Desempeiio Laboral
Gestion educativa Bajo Medio Alto Total
Ejecucion n % N % n % n %
Alto 0 0 3 7.5 5 12.5 8 20
Medio 2 5 5 12.5 21 52.5 28 70
Bajo 0 0 0 0 4 10 4 10
Total 2 5 8 20 30 75 40 100

Se aprecia en la Tabla 18, el nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension
ejecucion, y desempefio laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio
César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. EI 52.5% de docentes presentan un nivel alto

en desempefio laboral y un nivel medio en gestion educativa, dimension ejecucion, por
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su parte 12.5% de la muestra obtuvieron un nivel alto tanto en gestion educativa,

dimensién comunicacion, como en desempefio laboral.
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Grafico 11. Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension ejecucion, y
desempefio laboral docente.

Tabla 19.

Nivel de correlacion entre gestion educativa, dimension ejecucién, y desempefio
laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

Desempefio laboral

r p
Gestion educativa
. . L, 11 ,000
Dimension Ejecucion
n= 40

Nota: **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

En la Tabla 19, de acuerdo a los resultados del Rho de Spearman, el p valor (Sig) es de
0,000 es menor que 0,05 por tanto presenta significancia entre ambas variables, ademas
se obtuvo r =,711 lo cual indica que existe relacion lineal alta positiva entre gestion

educativa, dimension ejecucion, y desempefio laboral docente, tal como se
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aprecia en el grafico 12, ambas variables aumentan favorablemente al tener una

relacion positiva.
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Gréafico 12. Nivel de correlacion entre gestion educativa, dimension ejecucion, y
desempefio laboral docente

7.7. Relacion entre Gestion educativa, dimension control, y desempefio laboral

Tabla 20.

Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension control, y desempefio laboral
docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —Huarochiri;
2017.

Nivel Nivel Desempefio Laboral
Gestidn educativa Bajo Medio Alto Total
Control n % N % n % n %
Alto 0 0 1 2.5 1 2.5 2 5
Medio 2 5 7 17.5 29 72.5 38 95
Bajo 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 2 5 8 20 30 75 40 100

Se observa en la Tabla 20, el nivel descriptivo entre gestion educativa, dimension
control, y desempefio laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio
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César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. El 72.5% de docentes presentan un nivel alto
en desempefio laboral y un nivel medio en gestion educativa, dimension control, por
su parte 17.5% de la muestra obtuvieron un nivel medio en gestién educativa,

dimension control, como en desempefio laboral.
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Gréafico 13. Nivel descriptivo entre gestion educativa, dimensidn control, y desempefio
laboral docente
Tabla 21.

Nivel de correlacién entre gestion educativa, dimension control, y desempefio laboral
docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri;
2017.

Desempefio laboral

R D
Gestion educativa
. ., ,556 ,000
Dimensién Control
n= 40

Nota: **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Finalmente, en la Tabla 21, se observa que de acuerdo a los resultados del Rho de
Spearman, el p valor (Sig) es de 0,000 es menor que 0,05 por tanto presenta

significancia entre ambas variables, ademéas se obtuvo r = ,556 lo cual indica que
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existe relacion lineal moderada positiva entre gestion educativa, dimension control, y
desempefio laboral docente, tal como se aprecia en el grafico 14, ambas variables

aumentan favorablemente al tener una relacion positiva.
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Grafico 14. Nivel de correlacion entre gestion educativa, dimension control, y
desempefio laboral docente
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8. ANALISIS Y DISCUSION

A continuacion se presentan el analisis y la discusion de los resultados en relacion con
los datos obtenidos y los procesos relacionados a la gestion y el desempefio docente
en el centro educativo N° 20553, “Julio César Tello Rojas”, Huarochiri; periodo 2017;

asi como a los aportes de otros investigadores a nivel nacional e internacional.

Es indudable que la presente investigacion permite establecer que existe relacién entre
gestion educativa y desempefio docente; es decir, la gestion favorece o dificulta las
relaciones interpersonales entre los docentes y la direccion del colegio. Es evidente
que muchos de los problemas institucionales radican en el manejo econémico y esto
repercute en la infraestructura del colegio (porque estd hecho de adobe
provisionalmente; ademas fue fuertemente afectado por los huaycos en el 2017. La
intencion del director asi como de los docentes que laboran en el centro educativo es
optimizar su trabajo con los pocos recursos que tienen en el colegio asi como les
brindan el Ministerio de Educacion. En ese sentido su desempefio laboral también se
relaciona en cierta medida, a los recursos que presenta la institucion, por ejemplo tener
plumones para la pizarra para asignatura de matematicas o tizas, reforzar el aprendizaje
del alumno con videos relacionados al tema, entre otros problemas logisticos que

pueden afectar en menor o mayor medida al desempefio laboral del docente.

a. Contraste de la Hipotesis general
Si p (Sig.) es < a 0,05 se rechaza la hipdtesis nula

Ha: Existe relacion entre gestion educativa y desempefio laboral docente en la
Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.
Ho: No existe relacion entre gestion educativa y desempefio laboral docente en la
Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Los resultados del Rho de Spearman, indican un p < 0,05, es decir presentan

significancia entre ambas variables, y cuya relacion lineal es alta y positiva entre
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gestion educativa y desempefio laboral docente (r = ,751), por lo tanto se rechaza la
hipdtesis nula. Ademas en los datos descriptivos 52.5% de docentes presentan un nivel
alto tanto en gestion educativa como en desempefio laboral. Por lo tanto: Existe
relacién entre gestion educativa y desempefio laboral docente en la Institucion
Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

De manera similar en la investigaciéon de Robalino y Taricuarima (2013) en su
investigacion titulada: Gestidn institucional y su relacion con el desempefio docente
en la institucion educativa N° 64999. Yarinacocha — 2013, los resultados indican que
existe relacion entre la gestion institucional y el desempefio docente entre los

profesores de la Institucion Educativa.

Por su parte Torres (2014) investigd sobre Gestion educativa y su relacion con la
préctica docente en las instituciones educativas emblematicas de la ciudad de Puno, se
comprobd que existe relacion directa (r=0,714) y significatividad (t = 12,72) entre la
Gestidn Educativa y la Practica Docente en las Instituciones Educativas Emblematicas
de la Ciudad de Puno.

b. Contraste de la Hipotesis especifica 1
Si p (Sig.) es < a 0,05 se rechaza la hip6tesis nula

Hal: Existe relacion entre gestion educativa, dimension institucional, y desempefio
laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.
Hol: No existe relacion entre gestion educativa, dimension institucional, y desempefio
laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Los resultados del Rho de Spearman, indican un p < 0,05, es decir presentan
significancia entre ambas variables, y cuya relacién lineal es moderada y positiva entre
gestion educativa, dimension institucional, y desempefio laboral docente (r = ,558),
por lo tanto se rechaza la hipétesis nula. Ademas en la tabla de contingencia el 50%

de docentes presentan un nivel alto tanto en gestion educativa, dimension
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institucional, como en desempefio laboral. Por tanto: Existe relacion entre gestion
educativa, dimension institucional, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553,
“Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Por su parte en el estudio de Martinez, Guevara y Valles (2016) sobre desempefio
docente y la calidad educativa. Los resultados indican que los profesores consideran
que la calidad educativa no solo depende de su desempefio docente, sino que existen
cuatro factores (escuela, contexto, docente, gobierno) que necesitan trabajar de forma
colaborativa. Ademas que existe una correlacion directa y moderada (r= 0.578) entre

los afios de servicio del docente y el puntaje de sus alumnos

c. Contraste de la Hipdtesis especifica 2
Sip (Sig.) es < a 0,05 se rechaza la hipétesis nula

Ha2: Existe relacion entre gestion educativa, dimension pedagogica, y desempefio
laboral docente en la I.LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.
Ho2: No existe relacion entre gestion educativa, dimension pedagdgica, y desempefio
laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Los resultados del Rho de Spearman, indican p < 0,05, es decir presentan significancia
entre ambas variables, y cuya relacion lineal es moderada y positiva entre gestion
educativa, dimension pedagogica, y desempefio laboral docente (r =,649), por lo tanto
se rechaza la hipotesis nula. Ademas en la tabla de contingencia el 52.5% de docentes
presentan un nivel alto tanto en gestion educativa, dimension pedagogia, como en
desempefio laboral. Por tanto: Existe relacion entre gestion educativa, dimension
pedagdgica, y desempefio laboral docente en la .E. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 2017.

De manera contraria en la investigacion de Mairena, E. (2015) sobre el
acompafiamiento pedagogico y desempeiio de los docentes noveles en los
departamentos de fisica y tecnologia educativa de la facultad de Educacién e Idiomas
los docentes noveles no estan satisfechos con el acompafiamiento pedagdgico que se
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realiza; ya que no existen planes de acompafiamiento y seguimiento el cual brinde
herramientas para el fortalecimiento de la planta docente en formacion; por otro lado
la mayoria de estudiantes no estan satisfechos con el desempefio de los docentes
noveles. Por consiguiente no se maneja adecuadamente los contenidos en el proceso
ensefianza aprendizaje, en tanto que el dominio del contenido es un elemento esencial
y previo a la labor de ensefianza que el profesor debe dominar, ademas necesita no
solo conocer o comprender, también ejemplificar, contextualizar y aplicar los

contenidos estudiados.

Si bien el desempefio laboral, implica que los docentes empleen estratégicas
innovadoras en el alumnado para el desarrollo de sus objetivos, segin la UNESCO
(2011) cuando hablamos de gestion educativa, tanto la institucion educativa y los
miembros que conforman el proceso de ensefianza-aprendizaje, la diversificacion
curricular, las programaciones sistematizadas en el proyecto curricular (PCI), las
estrategias metodoldgicas y didacticas, la evaluacion de los aprendizajes, la utilizacion
de materiales y recursos didacticos. De este modo la gestion educativa se relaciona

directamente con el desempefio docente.

d. Contraste de la Hipdtesis especifica 3
Si p (Sig.) es < a 0,05 se rechaza la hipotesis nula

Ha3: Existe relacion entre gestion educativa, dimension administrativa, y desempefio
laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.
Ho3: No existe relacion entre gestion educativa, dimension administrativa, y
desempefio laboral docente en la LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

Los resultados del Rho de Spearman, indican p < 0,05, es decir presentan significancia
entre ambas variables, y cuya relacion lineal es moderada y positiva entre gestion
educativa, dimension administrativa, y desempefio laboral docente (r = ,643), por lo
tanto se rechaza la hipétesis nula. Ademas en la tabla de contingencia el 50% de la

muestra obtuvieron un nivel medio en gestion educativa dimension administrativa, y
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un nivel alto en desempefio laboral. Por tanto: Existe relacion entre gestion educativa,
dimensién administrativa, y desempefio laboral docente en la I.LE. N° 20553, “Julio
Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Tal como lo afirma la UNESCO (2011), que en toda Institucion educativa el area
administrativa engloba acciones y estrategias de direccidn a nivel de recursos humanos,
materiales, econdémicos, procesos técnicos, de tiempo, de seguridad e higiene y control
de la informacion, relacionada con todos los miembros de la organizacién educativa,
para el cumplimiento de normas y supervision de las funciones, con la finalidad
favorecer los procesos de ensefianza aprendizaje. En ese sentido su relacion con el
desempefio laboral es directa porque si se cumple a cabalidad las funciones
administrativas el docente podra desempefiarse mejor, facilitandole el poder llegar al

objetivo de aprendizaje con el alumnado.

e. Contraste de la Hipdtesis especifica 4

Si p (Sig.) es < a 0,05 se rechaza la hipdtesis nula

Ha4: Existe relacion entre gestion educativa, dimension comunitaria, y desempefio
laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.
Ho4: No existe relacion entre gestion educativa, dimension comunitaria, y desempefio
laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Los resultados del Rho de Spearman, indican p < 0,05, es decir presentan
significancia entre ambas variables, y cuya relacion lineal es moderada y positiva
entre gestion educativa, dimensién comunitaria, y desempefio laboral docente (r =
,509), por lo tanto se rechaza la hipotesis nula. Ademas en la tabla de contingencia el
67.5% de docentes presentan un nivel alto en desempefio laboral y un nivel medio en
gestion educativa, dimensién comuniaria. Por tanto: Existe relacion entre gestion
educativa, dimension comunicacion, y desempefio laboral docente en la I.E. N°
20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.
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Contreras (2016) al realizar la siguiente investigacion: Liderazgo Pedagdgico del
Director y Desempefio Laboral Docente en Instituciones Educativas nivel primaria,
Red N° 08. UGEL 03, la investigacion concluye que existe evidencia significativa para
afirmar que el liderazgo pedagdgico del director se relaciona significativamente con el

desempefio laboral de los docentes.

f. Contraste de la Hipotesis especifica 5

Si p (Sig.) es < a 0,05 se rechaza la hipotesis nula

Hab5: Existe relacion entre gestion educativa, dimension ejecucion, y desempefio
laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.
Ho5: No existe relacion entre gestion educativa, dimension ejecucion, y desempefio
laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Los resultados del Rho de Spearman, indican p < 0,05, es decir presentan
significancia entre ambas variables, y cuya relacion lineal es alta y positiva entre
gestion educativa, dimension comunicacion, y desempefio laboral docente (r =,711),
por lo tanto se rechaza la hipotesis nula. Ademas en la tabla de contingencia el 52.5%
de docentes presentan un nivel alto en desempefio laboral y un nivel medio en gestion
educativa. Por tanto: Existe relacion entre gestion educativa, dimension ejecucion, y
desemperio laboral docente en la I.LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

Respecto a la gestidn educativa, la ejecucién implica realizar acciones conjuntas tanto
la direccion como el personal de lo que ya este planificado, en ese sentido facilita la
integracion de estos autores tanto como de los padres de familia asi como de los
estudiantes. Esto implica le empleo de los recursos materiales como humanos y
desarrollar programas y proyectos, a través de una jerarquia de autoridad y

responsabilidad, y un esquema de relaciones entre los actores y su entorno.
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g. Contraste de la Hipotesis especifica 6
Si p (Sig.) es < a 0,05 se rechaza la hipdtesis nula

Ha6: Existe relacion entre gestion educativa, dimension control, y desempefio laboral
docente en la I.LE. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Ho6: No existe relacion entre gestion educativa, dimension control, y desempefio
laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Los resultados del Rho de Spearman, indican p < 0,05, es decir presentan
significancia entre ambas variables, y cuya relacion lineal es moderada y positiva
entre gestion educativa, dimension comunicacion, y desempefio laboral docente (r =
,556), por lo tanto se rechaza la hipotesis nula. Ademas en la tabla de contingencia
72.5% de docentes presentan un nivel alto en desempefio laboral y un nivel medio en
gestion educativa, dimension control. Por tanto: Existe relacion entre gestion
educativa, dimension control, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio
Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.
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9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

9.1. Conclusiones

1. Existe relacion estadisticamente significativa entre gestion educativa y
desempefio laboral docente en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César
Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

2. Existe relacion moderada positiva entre gestion educativa, dimension
institucional, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar
Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

3. Existe relacibn moderada positiva entre gestion educativa, dimension
pedagdgica, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar
Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

4. Existe relacibn moderada positiva entre gestion educativa, dimension
administrativa, y desempefio laboral docente en la I.LE. N° 20553, “Julio Cesar
Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

5. Existe relacibn moderada positiva entre gestion educativa, dimension
comunitaria, y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar
Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

6. Existe relacion alta positiva entre gestion educativa, dimension ejecucion, y
desemperio laboral docente en la 1.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.

7. Existe relacion moderada positiva entre gestion educativa, dimensién control,

y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello Rojas” —
Huarochiri; 2017.
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9.2. RECOMENDACIONES

1.

Implementar un proceso de gestién educativa basado en la participacion y
colaboracion entre todos los sujetos de la institucion educativa, con el proposito
de dinamizar las funciones en términos horizontales.

Capacitar al personal docente sobre su protagonismo en la direccion vy
conduccidn de la institucion educativa mediante grupos de trabajo que faciliten
la consecucién de las metas referidas a las areas: Institucional, pedagogica,
administrativa, comunitaria, ejecucion y control.

Realizar trabajos de investigacion sobre el estilo de conduccion de directores
sobre la institucion educativa bajo su responsabilidad en la provincia de
Huarochiri, para establecer criterios homogéneos y democraticos en el
desarrollo de las actividades administrativas y académicas en todas las
instituciones educativas de la jurisdiccion.

Establecer un sistema de motivacion e incentivacion dirigido a los profesores,
para mejorar el desempefio docente y su identificacion con el cumplimiento del

plan anual de trabajo.
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MAT&IZ DE CONSISTENCIA LOGICA DE LA INVESTIGACION

- MARCO
TITULO PROBLEMA HIPOTESIS VARIABLES OBJETIVOS REFERENCIAL

Problema general Hipdtesis general. Objetivo General.

¢Existe relacion entre gestion educativa y | Existe relacion entre gestion educativa y desempefio | Variable 1: Determinar la relacion entre gestion educativa y el

desempefio laboral docente en la Institucion | laboral docente en la Institucion Educativa N° | Gestion desempefio laboral docente en la Institucion

Educativa N° 20553,“Julio César Tello | 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri; | Educativa. Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” —

Rojas” — Huarochiri; 2017? 2017. Huarochiri; 2017.

Hipédtesis especificas. Dimension Objetivos Especificos.

Problemas especificos Hipdtesis 1. Existe relacion estadistica entre gestion a. ldentificar la relacion significativa entre gestion

a. ¢Existe relacién entre gestion educativa, | educativa, dimension institucional, y desempefio | Institucional educativa, dimension institucional, y desempefio | Gestion

dimension institucional, y desempefio | laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar | Pedagdgica laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar | Educativa.

laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio | Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. Administrativa Tello Rojas” — Huarochiri; 2017th. Definicién.

Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017? Hipotesis 2. Existe relacion estadistica entre gestion | Comunitaria b. Establecer relacion significativa entre gestion | Dimensiones.

b. ¢Existe relacion entre gestion educativa, | educativa, dimensién pedagdgica, y desempefio | Ejecucion educativa, dimension pedagdgica, y desempefio | prgcesos.
Gestion dimension pedagdgica, y desempefio laboral | laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar | Control laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar | |nstrumentos.
educativa y | docente en la L.E. N° 20553, “Julio Cesar | Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.
Desempefio | Tello Rojas” — Huarochiri; 2017? Hipdtesis 3. Existe relacion estadistica entre gestion | v/ariable 2: c. Identificar la relacion significativa entre gestion
Laboral c. ¢(Existe relacion entre gestion educativa, | educativa, dimension administrativa, y desempefio | Desempefio educativa, dimension administrativa, y desempefio Desempefio
Docente en | dimension administrativa, y desempefio | laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar | |anoral. laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar | | apqral.
la LE. N° laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio | Tello Rojas” — Huarochirf; 2017. Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. Definicion.
20553 Julio | Cesar Tello Rojas” — Huarochirf; 20177 Hipatesis 4. Existe relacion estadistica entre gestion | pimensiones: | d- Establecer la relacion significativa entre gestion | o terfsticas
C. Tello d: ¢Existe relacion entre gestion educativa, | educativa, dimension comunitaria, y desempefio Pedagdgica educativa, dimension comunitaria, y desempefio Dimensiones
Rojas de | dimension  comunitaria, y desempefio | laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar | cyltyral laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar '
Huarochiri. | laboral docente en la 1.E. N° 20553, “Julio | Tello Rojas” — Huarochiri; 2017. Politica Tello Rojas” — Huarochirf; 2017.

Cesar Tello Rojas” — Huarochiri; 2017? Hipdtesis 5. Existe relacion estadistica entre gestion | pigactica e. ldentificar la relacion significativa entre gestion

e. ¢Existe relacion entre gestion educativa, | educativa, dimension ejecucion, y desempefio Valoral educativa, dimensién ejecucion, y desempefio

dimension ejecucion, y desempefio laboral
docente en la I.LE. N° 20553, “Julio Cesar
Tello Rojas” — Huarochiri; 20172

laboral docente en la 1.LE. N° 20553, “Julio Cesar
Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

Hipotesis 6. Existe relacion estadistica entre gestion
educativa, dimension control, y desempefio laboral
docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 2017.

laboral docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar
Tello Rojas” — Huarochiri; 2017.

f.Establecer la relacién significativa entre gestion
educativa, dimension control, y desempefio laboral
docente en la I.E. N° 20553, “Julio Cesar Tello
Rojas” — Huarochiri; 2017.
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ANEXO 2.

MATRIZ DE CONSISTENCIA METODOLOGICADE LAS INVESTIGACION

TIPO DE LA
INVESTIGACION

DISENO DE LA
INVESTIGACION

POBLACION Y
MUESTRA

TECNICASE
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE

DATOS

CRITERIOS DE VALIDEZY
CONFIABILIDAD DE LOS
INTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS

Descriptivo

Descriptivo-
correlacional

La  investigacion
estuvo  constituida
por una poblacién
de 44 docentes de la
Institucion
educativa N° 20553
“Julio César Tello
Rojas” de
Huarochiri, periodo
2017. Mientras que
la muestra fue de 40
docentes.

- Observacion.

- Entrevista.

- Escala de Gestion
Educativa.

- Escala de
Desempefio
Laboral.

Validez por Jueces Expertos

Confiabilidad: prueba piloto
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e ANEXO 3
| .
—_ ESCALA DE GESTION EDUCATIVA

I. INSTRUCCIONES: Con la finalidad de conocer la problemética en gestion
educativa de la Institucion Educativa “Julio C. Tello Rojas” del distrito de Huarochiri
para que en base a ello implementar las acciones estratégicas de orden académico,
solicitamos a usted brindarnos informacién verdadera sobre las 24 preguntas que a
continuacion se le formularan, para ello marque con un X en la pregunta y peso

correspondiente los cuales estan ponderadas.

SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA
S CS AV N
1. DATOS PERSONALES:
SEXO:uuvureveeneeenn EDAD:...uuuurireeennene GRADO DE ESTUDIO: ..uuuurreeeeeeeeiiinnnn
UGEL QUE PERTENECE: ..eeeeeeeeeeereeerennnereeeeeeeeeeneenes
N° | Items S CS | AV
1. | El director de la Institucién Educativa es el que dirige y da érdenes.
2. | El director de la Institucion Educativa da confianza a los docentes y
personal administrativo.
3. | Eldirector de la Institucion Educativa solicita opinién a sus docentes
y personal administrativo
4. | El director motiva al personal que labora en la Institucion Educativa.
5. | El director cuenta con mecanismos de control de la Institucion
Educativa.
6. | El director establece mecanismos de trabajo para lograr los objetivos
de los planes estratégicos.
7. | El director de la Institucién Educativa permite a sus empleados que
den opiniones.
8. | El director muestra interés en la comunicacion con sus empleados.
9. | El director de la Instituciéon Educativa delega
funciones a sus docentes.
10. | El director muestra interés en la motivacion de sus docentes.
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11.

La Institucion Educativa cuenta con medidas disciplinarias.
(Reglamento Interno)

12.

El director de la institucién educativa cuenta con objetivos y metas
establecidas de acuerdo a los planes estratégicos.

13.

El director consulta a sus empleados para tomar decisiones.

14.

El director informa al personal de los acontecimientos en la
institucion.

15.

El director permite que el personal participe en la toma de decisiones
en la institucion educativa.

16.

El director permite a su personal que participe en reuniones de
motivacion.

17.

El director permite que el personal implemente medidas de control.

18.

El director coordina los procesos de planeacion con el personal.

19.

El director confia en su personal de su institucion educativa.

20.

El director comunica constantemente y oportunamente las
decisiones tomadas en la organizacion.

21.

El director delega responsabilidades a sus trabajadores.

22.

El director cuenta con procesos de control adecuados en la
organizacion.

23.

El director apoya la ejecucion de actividades en el personal docente
y administrativo.

24,

El director planifica y plantea objetivos y los logros, tomando en
cuenta las opiniones del personal.
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ANEXO 4

- ESCALA SOBRE DESEMPENO LABORAL DOCENTE

I. INSTRUCCIONES: Con la finalidad de conocer la problematica en desempefio
laboral docente de la Institucion Educativa “Julio C. Tello Rojas” del distrito de
Huarochiri para que en base a ello implementar las acciones estratégicas de orden
académico, solicitamos a usted brindarnos informacion verdadera sobre las 18
preguntas que a continuacion se le formularan, para ello marque con un X en la
pregunta y peso correspondiente los cuales estan ponderadas.

Siempre Casi Siempre A Veces Nunca
S CS AV N
1. DATOS PERSONALES:
SEXO: euuevuneeeennnne EDAD: ..ceevereenenenne GRADODE ESTUDIO: ..cceeeeerenneeeeennn.

UGEL QUE PERTENECE: ...ttt e,

N° Items S| CS|AV

1. Te sientes satisfecho con el sueldo que recibes.

2. Te descuentan por tardanzas, o faltas e inasistencias en el trabajo.

3. La seguridad laboral que tiene la institucion es constante.

4. Conoces cuales son los medios de seguridad que cuenta la institucion.

5. Consideras gue el ambiente fisico es adecuado en la institucion.

6. Consideras en que se debe modificar los ambientes fisicos de trabajo en
la institucion.

7. Te sientes valorado por la institucion con el trabajo que realizas.

8. La institucion valora el trabajo de sus empleados.

9. Identificas tus potenciales en el desarrollo de tu trabajo y lo reconoce la
institucion.

10. | Te sientes satisfecho con el reconocimiento de tu labor en la institucion.

11. | Trabajas siempre en equipo.

12. | Fomentas la union entre colegas para la realizacion de los trabajadores.

13. | El docente da oportunidades a sus estudiantes para que puedan mejorar
en sus aprendizajes.

14. | El docente valora el esfuerzo de sus estudiantes y padres de familia.

15. | El docente es constante en sus orientaciones a sus estudiantes.

16. | El docente es democréatico y toma en cuenta la opinidn de sus estudiantes
y padres de familia.

17. | El docente ayuda al estudiante aclarar sus dudas en los inconvenientes
que pueda tener.

18. | El docente toma la iniciativa, de apoyar en las dificultades que pueda

tener el estudiante a través del didlogo.
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\./ EDUCACION Y HUMANIDADES SECCION DE
: POSTGRADO EN EDUCACION
ANEXO 5.
INFORME DE OPINION (JUICIO DE EXPERTO)

I. DATOS GENERALES
1. 1. Titulo del proyecto.

Gestion educativa y desempefio laboral docente en la I.E. N° 20553 Julio C.
Tello Rojas de Huarochiri — 2017.

1.2. Investigador.

Otén Saavedra Cuellar

1.3. Objetivo.

Determinar la relacion entre gestion educativa y el desempefio laboral docente
en la Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri;
2017.

1.4. Hipotesis.
Existe relacion entre gestidn educativa y desempefio laboral docente en la
Institucion Educativa N° 20553, “Julio César Tello Rojas” — Huarochiri;

2017.
1.5. Caracteristicas de la poblacion.
La investigacion estuvo constituida por una poblacion de 44 docentes de la

Institucion educativa N° 20553 “Julio César Tello Rojas” de Huarochiri,
periodo 2017.
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1.6. Tamano de la muestra.

El muestreo fue no aleatorio, por cuanto se trabajo con toda la poblacion, sin

embargo del total, solo 40 docentes entregaron las encuestas, quedando finalmente

como muestra de estudio.

1.5. Nombre del instrumento.

Escala de Gestion educativa
Escala sobre Desempefio Laboral

DATOS DEL EXPERTO
2.1. Nombres y apellidos

Luis Cordova Gonzales
Gorqui Castillo Gomez
Luis Alberto Diaz Hamada

2.2. Profesion y/o grado académico.
Doctor

2.3. Institucion donde labora.
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

2.4. Experiencia en investigacion.
20 afios

2.5. Cargo actual que tiene.
Docente de Pre y Post Grado
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I11. ASPECTOS DE VALIDACION ESCALA GESTION EDUCATIVA

INDICADORES DE EVALUACION

Redaccion Existe Existe Existe
claray coherencia coherencia coherencia
. ., precisa
w Dimension ITEMS respectoa | respectoa | CON respecto OBSERVSAC|ONE
- la variable _ alos
2 dimensione | indicadores
4
< Si [No| Si [No| Si [No| Si | No
Institucional 3. El director de la Institucién Educativa solicita X X X X
opinidn a sus docentes y personal administrativo
13. _E_I director consulta a sus empleados para tomar X X X X
decisiones.
18. El director coordina los procesos de planeacion X X X X
con el personal.
24. El director planifica y plantea objetivos y los
logros, tomando en cuenta las opiniones del | X X X X
personal.
Pedagdgica 10. El director muestra interés en la motivacion de X X X X
sus docentes.
16. EI director pe.rmitg,a su personal que participe en X X X X
reuniones de motivacion.
19. El (_jlrector confia en su personal de su institucion X X X X
educativa.
© < o
2 21. I_EI director delega responsabilidades a sus X X X X
8 trabajadores.
3 Administrativ | 1. El director de la Institucion Educativa es el que
w - . X X X X
< a dirige y da ordenes.
k% 4. E_I di_r,ector mot_iva al personal que labora en la X X X X
o Institucion Educativa.
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9. El director de la Institucion Educativa delega
funciones a sus docentes.

12. El director de la institucién educativa cuenta con
objetivos y metas establecidas de acuerdo a los
planes estratégicos

Comunitaria

2. El director de la Institucién Educativa da
confianza a los docentes y personal administrativo.

7. El director de la Institucién Educativa permite a
sus empleados que den opiniones.

8. El director muestra interés en la comunicacion
con sus empleados.

14. El director informa al personal de los
acontecimientos en la institucion

Ejecucion

6. El director establece mecanismos de trabajo para
lograr los objetivos de los planes estratégicos.

15. El director permite que el personal participe en la
toma de decisiones en la institucion educativa.

20. El director comunica constantemente Yy
oportunamente las decisiones tomadas en la
organizacion.

23. El director apoya la ejecucion de actividades en
el personal docente y administrativo.

Control

5. El director cuenta con mecanismos de control de
la Institucién Educativa.

11. La Instituciéon Educativa cuenta con medidas
disciplinarias. (Reglamento Interno)

17. El director permite que el personal implemente
medidas de control.

22. EIl director cuenta con procesos de control
adecuados en la organizacién.
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IV. ASPECTOS DE VALIDACION ESCALA DESEMPENO LABORAL

INDICADORES DE EVALUACION

Redaccién Existe Existe Existe
w claray coherencia coherencia .
- ITEMS precisa con respectoa | con respectoa | coherenciacon OBSERVACIONES
a la variable las respecto a los
é dimensiones indicadores
< Si [ No | Si [ No| Si | No| Si | No
1. Te sientes satisfecho con el sueldo que recibes. X X X X
2. Te descuentan por tardanzas, o faltas e inasistencias en el X X X X
trabajo.
3. La seguridad laboral que tiene la institucién es constante. X X X X
4. Conoces cuales son los medios de seguridad que cuenta la X X X X
institucion.
5. Consideras que el ambiente fisico es adecuado en la X X X X
institucion.
6. Consideras en que se debe modificar los ambientes fisicos X X X X
de trabajo en la institucién.
7. Te sientes valorado por la institucion con el trabajo que X
realizas.
8. La institucién valora el trabajo de sus empleados. X X X X
g 9. ldentificas tus potenciales en el desarrollo de tu trabajoy lo | x X X X
S reconoce la institucion.
- 10. Te sientes satisfecho con el reconocimiento de tu labor en X X X X
zg la institucion.
g— 11. Trabajas siempre en equipo. X X X X
2 12. Fomentas la union entre colegas para la realizacion de los X X X X
Q trabajadores.
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13. El docente da oportunidades a sus estudiantes para que X X X X
puedan mejorar en sus aprendizajes.

14. El docente valora el esfuerzo de sus estudiantes y padres X X X X
de familia.

15. El docente es constante en sus orientaciones a sus X X X X
estudiantes.

16. El docente es democratico y toma en cuenta la opinionde | X X X
sus estudiantes y padres de familia.

17. El docente ayuda al estudiante aclarar sus dudas en los X X X X
inconvenientes que pueda tener.

18. El docente toma la iniciativa, de apoyar en las X X X X
dificultades que pueda tener el estudiante a través del didlogo.

OPINION DE APLICABILIDAD

Lugar y fecha

Lima 26 de Junio del 2017
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ALPHA DE CROMBACH DE LA ESCALA DE GESTION EDUCATIVA

ANEXO 6

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de

Cronbach

item1
item2
item3
item4
item5
item6
item?7
item8
item9
item10
item11
item12
item13
item14
item15
item16
item17
item18
item19
item20
item21
item22
item23
item24

,898

N de elementos

24

Estadisticas de total de elemento

Media de escala
si el elemento
se ha suprimido
74,00
73,95
74,05
74,13
75,55
74,90
74,83
74,60
73,65
73,43
73,13
73,50
73,18
73,35
73,33
73,35
73,48
73,43
73,78
73,53
74,03
74,55
74,60
73,60

Varianza de
escala si el
elemento se ha
suprimido
5,026
6,100
5,023
5,138
5,485
5,169
5,738
5,785
5,105
4,969
5,446
5,897
5,174
4,900
4,943
6,285
5,589
5,276
5,820
4,666
4,333
4,305
5,374
6,041

Correlacion total
de elementos
corregida
,758
,728
,692
,897
,824
,878
,828
, 745
,837
, 7126
,900
,891
,822
,896
,788
,880
,865
,822
,854
,849
,837
,819
,879
,824

Alfa de
Cronbach si el
elemento se ha

suprimido
844
,884
,710
,703
, 791
, 720
, 7134
, 715
,896
,847
, 749
,892
,818
877
,766
,820
,867
,854
,874
,843
,824
,859
,819
, 740
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ANEXO 7

ALPHA DE CROMBACH DE LA ESCALA DESEMPENO LABORAL

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

,814 18

Estadisticas de total de elemento

Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total | Cronbach si el
si el elemento | elemento se ha | de elementos | elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida suprimido

ITEM1 57,55 6,921 ,716 ,836
ITEM2 56,25 5,731 ,835 , 741
ITEM3 56,10 5,938 ,811 ,817
ITEM4 56,10 6,656 ,833 ,700
ITEMS 56,50 7,026 ,874 ,888
ITEM6 56,05 7,331 ,740 ,788
ITEM7 55,90 6,554 ,760 , 762
ITEM8 56,30 7,600 ,703 ,842
ITEM9 56,00 7,487 ,802 , 791
ITEM10 56,20 5,908 ,870 ,706
ITEM11 55,70 6,882 , 739 ,790
ITEM12 56,10 6,554 , 740 ,868
ITEM13 56,35 6,079 , 740 , 715
ITEM14 56,30 6,267 ,885 , 716
ITEM15 56,00 6,359 , 7123 ,836
ITEM16 56,00 6,974 717 ,827
ITEM17 56,80 5,190 ,879 , 707
ITEM18 57,00 5,538 ,869 ,896
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