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PRESENTACION

De todo lo recopilado en el tema de investigacion, resalto como
conclusion terminante: La Reincidencia en el Delito de conduccion de Vehiculo
en Estado de Ebriedad, siendo un tema amplio y especifico, donde lo que
busca es dar a conocer cuéles son las consecuencias dentro de la sociedad,
familiar y personal, esté es un
delito muy frecuente; pero de muy poca atencién para los conductores, no
tomando en cuenta la seriedad que acarrea dicho delito, no tomando
conciencia, que este puede causar un mal, no solo, para la sociedad; sino
también para cualquier transelnte que pueda dafar u ocasionarle dafios
CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD.

En tal sentido este delito se encuentra amparado por los Art.46 B y el Art.
274 del Codigo Penal, seiialando que el autor de un delito, habiendo sido
juzgado y condenado con sentencia ejecutoriada, en territorio nacional o
extranjero, comete otro delito, en el plazo de 5 afios, desde el cumplimiento de
su condena, estaria incurriendo en el delito de Reincidencia; mientras que la
conduccion de un vehiculo motorizado en estado de ebriedad nos da a conocer
gue el limite de alcohol para vulnerar este articulo es mayor de 0.5 gramos-litro.
Finalizamos manifestando que cuando la Justicia interviene para sancionar
a un individuo que vulnera la ley y ocasiona alguna lesién grave o la muerte a
un transeunte no se esta dafiando a la sociedad, al contrario se genera un bien
para los habitantes, ya que con dicha sancion se logra prever al condenado a la
sociedad y dando también a entender que las reglas de transito, como la norma
legal estdn hechas para cumplirlas no solo para el conductor; sino también para
los mismos transeuntes que muchas veces cruzan o transitan las calles, sin ver
las sefalizaciones de transito.
Todo lo dicho se refiere a la Reincidencia en el Delito de Conduccién de
Vehiculos en Estado de Ebriedad encontrandose amparado por los articulos

antes mencionado.
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RESUMEN

En el presente trabajo que estd siendo desarrollado para la obtencion te
titulo profesional, el cual tiene como tema La Reincidencia En El Delito de
Conduccién en Estado de Ebriedad ha sido desarrollado con seriedad y
responsabilidad con el fin a lograr dar a conocer que es la reincidencia en
el delito de conduccion de estado de ebriedad, cual es la pena y tomar
con la debida importancia.

La reincidencia tiene tres factores que van ser considerados como la base
principal para que el sujeto que cometa esta delito no se pueda resarcir a
la sociedad ,ya que estos factores que van a motivar a que cometa varios
delitos seran el rechazo en su propia familia, el rechazo en su mismo
entorno social y su propia baja autoestima, este delito sera sancionado de
acuerdo a la evaluacion de Juez y a la clase de Reincidencia aplicable; ya
gue la Reincidencia es entendida como la repeticion de la misma falta,
culpa o delito, es decir la consumacion del delito hacia un sujeto que ya
ha sido condenado.

Por tanto el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad esta
conceptualizado segun el Art. 274 del Cddigo Penal, el que
encontrandose en estado de ebriedad con presencia de alcohol en la
sangre mayor de 0.5 gamos- litro sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de seis meses ni mayor a dos afnos.

En tal sentido concluyendo se quiere dejar en claro que la comision del delito
de Reincidencia del Delito de conduccion en estado de Ebriedad es clara
en sus articulos tipificando los parametros de alcohol y cuando un sujeto

se considera como reincidente.

Palabra Clave: Reincidencia



SUMMARY

In the present work that is being developed for obtaining you professional
title, which is themed The recidivism of driving while intoxicated has been
developed with seriousness and responsibility in order to achieve publicize
it recidivism the crime of driving while intoxicated, which is grief and take
with due importance.

Recidivism has three factors that will be considered as the primary basis for
the subject who commits this crime can not compensate society, as these
factors will motivate committing several crimes be rejected in their own
family, rejection in the same social environment and their own log self-
esteem, this crime will be punished according to the evaluation of Justice
and applicable class recidivism; cinche Recidivism is understood as the
repetition of the same fault, blame or offense, that is the consummation of
the crime to a subject that has already been convicted.

Therefore the offense of driving while intoxicated is conceptualized according
to Art. 274 of the Penal Code, which meeting drunk with the presence of
alcohol in the blood greater than 0.5 liters gamos- shall be punished with
imprisonment of not less six months nor more than two years.

In concluding this sense we want to make it clear that the crime of recidivism
driving while intoxicated is clear in Articles typifying the parameters of

alcohol and when a subject is considered a repeat offender.

Keyword: Recidivism



DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La problematica se encuentra en las consideraciones que tiene la propia
sociedad respecto al delito de conducciébn en estado de ebriedad,
considerandolo como no tan grave, permitiendo al sujeto establecerlo como
un modo de vida y vulnerando las normas con mayor frecuencia. Al incurrir
en dicho delito podria obtener una consecuencia mayor atentando contra la
Vida de las personas, por ello responde a una consideracion y evaluacion en
las penas, a una necesidad de represion penal, en funcion al tema de
prevencién especial, causando un efecto intimidatorio a quien atenta contra
las normas juridicas y causando prevencion para toda la sociedad.

Las instituciones juridicas que nos permiten aplicar una pena mayor a lo
establecido por la misma norma del delito de conduccion, es la Reincidencia
considerada como circunstancia agravante, que tiene como fin sancionar
penalmente al agente aumentando la sancion por encima del maximo legal,
con ello nos ayuda a restringir e intimidar al sujeto quien tiene una conducta
peligrosa porque el sujeto no esta violando por una sola vez la norma penal,
sino mas bien que lo esta haciendo por segunda a mas veces.

Otro problema de la presente investigacion se basa en la forma de aplicar
dichas instituciones juridicas; siendo que al estar nuestro sistema en un
imperio del principio acusatorio, ha de ser solicitada las agravantes de
reincidencia por el Fiscal en la acusacién, al no existir aquella solicitud, el
Tribunal podria hacer uso del planteamiento de la tesis de desvinculacion al
amparo de lo dispuesto por el articulo 285°-A del Cédigo de Procedimientos
Penales. Por tanto no puede establecerse de oficio, sin el debate procesal
respectivo, pues ello importaria, ademas, un fallo sorpresivo que vulneraria
el principio de contradiccion, por ello se necesita que el Fiscal lo solicite
teniendo en cuenta que tiene la actividad persecutoria del delito, y siendo el
titular de la accién penal, pero en la actualidad existe deficiencia, por parte
de los Fiscales, en el aspecto que muy pocas veces consideran la situacion
juridica actual del acusado, es decir omiten en cada caso concreto algunas
circunstancias agravantes, como los articulos 46-B Y 46-C del Codigo Penal,
conllevando que en las sentencias condenatorias emitidas por el Juzgado
Especializado de Transito de Lima Norte, al momento de determinar el
guantum de la pena omitan la aplicaciéon del tercio medio o superior
proporcional a la pena.



Nos preocupa en efecto, cual serd el futuro que nos espera, teniendo en
cuenta la inobservancia por parte de los Fiscales al omitir pronunciamiento
de las circunstancias agravantes. Por ello al aumentar la sancién penal
contribuiria a que la sociedad se abstenga en realizar dicho delito
usualmente y tener una actitud de prevencion y conciencia social.
Corresponde aclarar que el delito de peligro comin precisamente el de
conduccién de vehiculo en estado de ebriedad es un delito doloso, es decir
gue la persona sabe o tiene presente que al realizar una conducta en este
caso conducir un vehiculo (bien riesgoso), puede cometer un dafio material o
dafio a la persona, por la falta de cuidado y prevencion. Asimismo, si dicho
hecho ilicito o acto de conducir en estado de ebriedad ocasiona lesiones a
un peatén o0 a una persona, estariamos ante la figura juridica del concurso
ideal de delitos, es decir, si se comete dos 0 mas delitos o cuando un hecho
delictuoso sea medio necesario para cometer otro, en consecuencia no se
excluiran entre si, tendria una mayor penalidad.

En virtud de las diversas modificaciones operadas acerca de la reincidencia
se inscriben en un proceso de endurecimiento del sistema penal, el mismo
gue para la aplicacion de la reincidencia ya no se necesita que la pena
precedente sea una pena con privativa de la libertad sino, basta con una
pena condicional bajo reglas de conducta.

Por lo tanto, debemos tener en cuenta el principio de proporcionalidad de la
pena previsto en el articulo VIII del titulo preliminar del Cédigo Penal, que
distingue la pena a imponérsele al responsable de un delito, no debe
sobrepasar la responsabilidad por el hecho, situacion que debe tener en
cuenta el Juzgador al momento determinar la sancion penal, solo en caso,
los hallare culpable.



INTRODUCCION

El presente trabajo surge de mi experiencia y vivencia como parte integrante
en el Juzgado Especializado de Transito y Seguridad Vial de Lima Norte. La
experiencia adquirida, me hace observar que uno de los delitos con mayor
frecuencia es el delito de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad,
considerando ademas los dafos ocasionados por dicho accionar, que en vez
de reducir dicha situacién al cumplir las reglas de transito, esté va en
aumento por considerarlo delito de menor gravedad y de poca relevancia

juridica.

Como describiré en el desarrollo de la misma, iniciaré cual es la causa de
mayor volumen que se presenta en la actualidad que ocasione accidentes de
transito, y me refiero a la irresponsabilidad de conducir vehiculos en estado
de ebriedad, siendo causa justificante para la realizacion de accidentes de
transito, teniendo como consecuencia la vulneracion contra La Vida, El

Cuerpo y La Salud de toda una Sociedad hasta del mismo agente.

En el Distrito Judicial de Lima Norte hay un alto porcentaje de la
concurrencia de esté delito, ya que dicho aumento es por la misma conducta
irresponsable y de poco interés de los conductores en el distrito,
conllevandome a motivarme a desarrollar este trabajo de investigacion que
nos lleve a determinar la reduccion de la carga procesal y aumentar el

criterio de conciencia de la sociedad.

En ese sentido, el Juzgado Especializado de Transito tiene una alta carga
laboral con 3.210 expedientes y con un porcentaje del 80 por ciento en el
delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad, entonces en la
presente investigacion nos preguntamos de que forma podria la sociedad
respetar el reglamento de Transito y asi no ocasionar lesion o dafio o puesta
en peligro del bien juridico de la victima; y como puede ayudar la Sentencia

emitida por el Juzgado Especializado de Transito para limitar dicha conducta



y no aumentar el dafio a la sociedad, ocasionando inestabilidad contra la
proteccién de la Vida, El Cuerpo y la Salud de las personas, para ello habria
gue enfocarnos en la conducta delictiva del autor, que repercute en toda una

sociedad y de la aplicabilidad de las instituciones juridicas en las Sentencias.

Un importante acto de limitar dicha conducta es a través de las sentencias,
por el cual el Organo Jurisdiccional evalia los medios probatorios para
pronunciarse y condenar si comprueba la realizacion de la conducta
delictiva, para ello hay una evaluacion de las instituciones juridicas que
podria aplicarse para cada caso concreto, esto es respecto a las
circunstancias agravantes como la Reincidencia y Habitualidad de la misma.
Por esta razén la graduacion o fijacion de la pena, luego de la valoracion de
los hechos y pruebas, podria darse hasta con una pena de 2 afios de pena
privativa de la libertad. En tal sentido, uno de los objetivos especificos y de
mayor importancias de este trabajo es que para poder aplicar las
instituciones juridicas como reincidencia, esté debe ser solicitado por el
Represente del Ministerio Publico, es decir que como la reincidencia es una
circunstancia agravante cualificada, por imperio del principio acusatorio, ha

de ser solicitada por el Fiscal en la acusacion.

EL AUTOR



1.- ANTECEDENTES HISTORICOS

VALIDEZ HISTORICA Y ESPACIAL

Para demostrara el estudio global de la reincidencia, primero tenemos
gue dar alusion a la historia y la constatacién de su reconocimiento como
regla general, y como se desarrollé las distintas regulaciones positivas de
nuestra instituciéon; las diversas variantes de la particular historia de la
reincidencia proviene de las diferentes realidades sociales, politicas,
econdémicas, etc., y sobre todo del grado de desarrollo de las respectivas
ciencias penales.

Los pueblos méas antiguos o menos civilizados desconocian a menudo
la reincidencia, no solo porque la pena de muerte era normalmente aplicada,
sino también por la casi imposibilidad de reconocer, cuando no se castigaba
con dicha pena, a los sujetos precedentemente sancionados. Esta ultima
dificultad fue soslayada en muchos pueblos mediante marcas o mutilaciones
corporales realizadas sobre el delincuente. Hoy el medio de identificacion y
reconocimiento de criminales viene sustituido por los Ilamados
“‘Antecedentes Penales”. No obstante desde casi los comienzos de la historia
la reincidencia ha sido prevista y sancionada en sentido muy semejante al
actual. Comenzando con la disposicion de Manu en el Manava Dharma
Sastra indio: “El rey castiga primero con la simple amonestacion, después
con severos reproches, la tercera vez con multa y finalmente con la pena
corporal, cuando tampoco con castigos corporales el rey consiga frenar a los
culpables, les aplicara las cuatro penas de una vez. Especialmente para el
hurto se decretaba el corte de dos dedos, siendo la primera vez la
amputacion de un pie y de una mano la segunda, la tercera vez la muerte.

El Cddigo Penal Peruano de 1991 no consideraba la reincidencia ni la
habitualidad, sin embargo debido al incremento de la criminalidad en el pais,
con el fin de frenar los actos delictivos se dispuso medidas mas drasticas,
por lo que en el Cdodigo Penal dichas instituciones juridicas por la Ley N°

28726, tanto el articulo 46-B define la reincidencia como él que después de



haber cumplido en todo o en parte una condena privativa de la libertad
incurre en nuevo delito doloso, tendra la condicion de reincidente (articulo
gue a la fecha ha sido modificado en varias oportunidades). Entonces la
reincidencia constituye una circunstancia agravante para la determinacién de
la pena, y el juez podra aumentar la pena hasta en un tercio por encima del
maximo legal fijado para el tipo penal. A efectos de esta circunstancia no se
computaran los antecedentes penales cancelados. El articulo 46-C define a
la habitualidad cuando el agente comete un nuevo delito doloso sera
considerado delincuente habitual, siempre que se trate al menos de tres
hechos punibles que se hayan perpetrado en un lapso que no exceda de
cinco afos. El juez podra aumentar la pena hasta en una mitad por encima
del maximo legal fijado para el tipo penal. Considerandolos circunstancias

cualificadas de agravacion para la determinacion de la pena concreta.

EN EL CAMPO PRACTICO

La reincidencia en la practica tiene enorme importancia por las
transcendentales consecuencias que derivan de ella, por un lado, el
reincidente mismo, que ve agravada su sancion y pierde la posibilidad de
acogerse a ciertos beneficios penales, y por otro, a la pena, que esta
concebida como retribucién de cumplir funciones de caracter preventivo.

Si las normas penales tienden, entre otras cosas, a impedir mediante la
amenaza de la pena, la comision de determinados hechos ilicitos y mediante
la aplicacion de la pena, la repeticion de tales hechos, frente al fenémeno de
la reincidencia hay que reconocer que dichas normas han fracasado en ese
aspecto.

El reincidente como se viene diciendo desde hace tiempo, muestra con su
conducta el desprecio hacia la Ley y hacia el Magistrado, bien puede
significar una disposicion congénita o adquirida hacia el crimen. Pero ni aun
aceptando como principio general esa apreciacion cabe desvirtuar el hecho
de que la reincidencia manifiesta, ademas el fracaso parcial del sistema

penitenciario y la insuficiencia o inadecuacién del tratamiento penal



anteriormente impuesto. Asi pues el aumento y multiplicacion de la
reincidencia dejando a un las causas sociales y psicolégicas esta en intima
relacion de dependencia del inadecuado tratamiento penal aplicado al
delincuente primario y al reincidente

WALTER ALFREDO RICAPA MAUTINO, “Los Accidentes de Transito
Llegan al Dolo; por lo que Deberian ser Considerados en Nuestro
Cddigo Penal como Delitos Contra la Seguridad Vial” (Diciembre 2010).
Sostiene: sobre los accidentes de transitos, desde una vision juridica actual,
la misma que son hechos en la que no existe intencién, por ser sucesos
causados por culpa, negligencia, imprudencia e impericia. En el orden civil
solo puede acarrear responsabilidad pecuniaria. Asumir la responsabilidad
civil por un accidente de transito no libera al infractor, ni interfiere en el
procedimiento correspondiente, de las sanciones por los dafos y perjuicios
causados, donde los elementos serian: que es un suceso eventual, debe ser
sin intencion por culpa, intervenir un vehiculo (os) de traccion animal o
fuerza sobre humana, se produce en la via, participan seres humanos. Pero
en la realidad comprobamos que en los accidentes de transito, no se cumple
a plenitud el segundo elemento ya que los protagonistas llegan al Dolo

Eventual.

2.- MARCO TEORICO

= CONCEPTO Y DEFINICION

Reincidencia. (Del Latin “reincidere”, ‘caer’) Situacion en que se
encuentra el autor de un delito que habiendo sido juzgado y condenado con
sentencia ejecutoriada, en territorio nacional o extranjero, comete otro delito,

en el plazo de 5 afios, desde el cumplimiento de su condena.

LA INSTITUCION DE LA REINCIDENCIA: La institucion de la
Reincidencia: La Reincidencia puede darse cuando el sujeto haya cumplido
la totalidad de la pena impuesta, (reincidencia propia) o bien cuando el

sujeto ha cumplido en parte la pena que se le ha impuesto (Reincidencia



impropia). Asi, nuestro Coédigo Penal reconoce la institucion de la
Reincidencia en su articulo 46-B, modificado por la ley 29604 de fecha 22 de
octubre de 2010, el cual sefala: “El que después de haber cumplido en todo
0 en parte una condena privativa de libertad, incurre en nuevo delito doloso
en un lapso que no exceda de cinco afios, tiene la condiciéon de reincidente,
igual condicion tiene quien haya sido condenado por la comision de faltas
dolosas. El juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del maximo

legal fijado para el tipo penal.

LA REINCIDENCIA COMO INSTITUCION

Hasta en la actualidad denota muchas acepciones ubicadas dentro de la
doctrina como sefiala Cabanellas “Reincidencia es la repeticion de la misma
falta, culpa o delito; insistencia en los mismos. Estrictamente hablando la
reincidencia es la comisidon de igual o analogo delito por el reo ya
condenado, agrava su responsabilidad criminal por demostrar la peligrosidad
del sujeto, la ineficacia y el desprecio de la sancion y la tendencia a la
habitualidad”. Se debe entender de modo preciso que el reincidente o la
conducta de reincidencia es la realizacién de un nuevo delito cometido por la
misma persona después de haber sido condenado por otro precedente, cuya
pena se haya sufrido en todo en parte y antes de haber transcurrido un
determinado tiempo fijado por ley, dicha institucion es conocida también
como la “recaida en el delito”. Por ello se debe considerar que la conducta
reincidente es una causa de agravacion de la condicion del agente, en lo

cual de manera mas suscita lo desarrollare mas adelante.

CLASES DE REINCIDENCIA

a) Genérica. Los delitos posteriores no son de la misma especia que el

primer delito.



b) Especifica. Los delitos cometidos posteriormente son de la misma
especie que el primero. Ej., Injurias, calumnias. Impropia. Los
delitos anteriores no fueron juzgados todavia.

c) Propia. La reincidencia propia es aquella en que los delitos anteriores
ya han sido juzgados, condenados y cumplidos, pero no pasa aun 5

anos.

FACTORES DE LA REINCIDENCIA

Existen una serie de factores personales, familiares y sociales que estan
relacionadas con la reincidencia en el delito, las cuales se pueden agrupar
en tres grandes bloques y cuantas mas se presenten mayor sera el riesgo:

A. Personales: habilidades deficientes en control de situaciones,
distorsiones cognitivas, tendencia a la impulsividad,
razonamiento orientado hacia la accion mas que a la reflexion,
rigidez cognitiva, escasez de metas realistas, locus de control
externo en la atribucion de la causalidad, egocentrismo, baja
autoestima, agresividad, hostilidad hacia las victimas vy
presencia de elementos psicopaticos (ausencia de sintonia
emocional con los otros, impulsividad), entre otros.

B. Familiares: valores y estilo de vida delictivos en la familia,
problemas de alcoholismo, ludopatia, discordia conyugal entre
los padres (conflictos, violencia intrafamiliar, separacion, entre
otros); déficit afectivo y escasa comunicacidbn o patrones
inadecuados, pautas educativas inexistentes, contradictorias,
ambiguas y caprichosas; criterios normativos autoritarios,
rigidos, cambiantes, entre otros; marginacién socioeconémica
(barrio marginal, hacinamiento); escasos recursos econémicos
(economia sumergida, precarias condiciones de vida); escasos

recursos culturales (analfabetos, estudios sin finalizar, falta de



cualificacion profesional) y familias muy numerosas con hijos
no deseados por falta de planificacién, entre otros.

C. Sociales: esta representada en la influencia del entorno rural o
urbano y el humano marginal (modelos de valores y conductas

desadaptadas).

CONSECUENCIAS DE LA REINCIDENCIA
La reincidencia puede darse tanto en su forma:
1. Ordinaria: (la que sefala el art.22.8CP) y segun el art.66.3 CP
elevaria la pena a la mitad superior de la que se fije para ese delito.
2. Cualificada: es decir, que el reincidente ademas sea habitual por
haber sido condenado en ese plazo de 5 afios anterior por tres
delitos del mismo capitulo (ex art.94 CP) en cuyo caso nos iriamos

hasta la pena superior en grado a la sefialada para el delito.

TEORIAS SOBRE REINCIDENCIA

1. Teoria Negativa Absoluta: Teoria Abolicionista

Siendo el delito un acontecimiento objetivo desvinculado de su autor, era
muy dificil admitir una relacion entre dos hechos asi concebidos; con la pena
el hecho queda retribuido y satisfecha la deuda con la sociedad y tomar de
nuevo en consideracion el hecho ya expiado alteraria la medida de la
retribucion y seria contrario al nebis in idem, en cuanto el delito ya castigado,
ya inexistente porque la fuerza de la pena lo anulé. Admitir la reincidencia es
abandonar el campo penal para invadir el de la moral.

Los abolicionistas partiendo de un presupuesto dogmatico erroneo, llegan
a una conclusion inexacta: atribuir el juego de la reincidencia al primer delito
cometido por el reincidente, el cual dada su idea de la retribucién, ha sido ya
completamente borrado por el contrapeso de una adecuada pena, también
agotada al restablecer el orden juridico violado incurriendo en un ne bis in
idem. Cierto que el viejo delito se toma en cuenta indirectamente a través de

la condena, pero no para castigarlo de nuevo sino para servir de base a una



nueva prevision legislativa en relacion a la gravedad de una acontecimiento
futuro e incierto. Si al considerar la reincidencia como un ne bis in idem, los
abolicionistas se refieren como piensa Latagliata: “a que el aumento de la
pena que produce, implica un nuevo juicio sobre un hecho ya examinado y
un reexamen de cosa juzgada”. No quiere decir dicho penalista que el juez al
examinar el nuevo delito cometido por el reincidente no controla en absoluto
si la precedente sentencia de condena ha sido justa y si la pena impuesta ha
sido suficiente

2. Teoria Positiva Relativa

Justifica la reincidencia en la demostrada insuficiencia relativa de la pena
impuesta al primer delito.

También parte como la anterior, de un derecho penal totalmente orientado
en sentido objetivo. La reincidencia aumentad la pena porque es que es
precisamente en los caracteres intrinsecos de ésta donde se encuentra la
verdadera y justa razon de castigar en mas al reincidente. Las penas
sefaladas por el legislador a cada delito tienen la presuncion de ser
adecuadas a la necesidad de la represion. Pero cuando el mismo individuo
vuelve a delinquir entonces se tiene el convencimiento de que la primera
condena no ha producido el efecto esperado por el legislador. Ello significa
no un vicio general dela pena, sino una deficiencia especial en su relacion
con aquel hombre. Por tanto a aquél que se muestra insensible a la pena
ordinaria hay que infringirle una pena mas severa. Esta teoria no influye
tanto en la consideracion de la reincidencia pero si nos permitié al considerar
a que con el nuevo delito el sujeto manifiesta algo que le es propio y el
reconocimiento implicito de la existencia de un estado personal
juridicamente relevante anterior a la segunda violacion en consecuencia
tiene conocimiento de su conducta agravatoria por incurrir en un nuevo delito

habiendo sido sancionado anteriormente.
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TEORIAS QUE JUSTIFICAN LA REINCIDENCIA EN RAZON DEL

SUJETO

a. Teoria negativa relativa: la menor responsabilidad del reincidente

Para algunos autores han visto en la reincidencia una causa de explosion
de la atenuacién de la pena, porque los reincidentes operarian impulsados
por el habito o costumbre dando a notar su menor libertad y menor
conciencia del mal causado, es decir con imputabilidad disminuida. Esta
teoria incurre en evidentes confusiones como sefiala Dell Andro: su
principal error esta en haber olvidado que el delito es tal en funcion de una
norma que lo prohibe, que al mandato normativo concreto no puede dejar de
tener en cuenta las voluntades a las que se dirige, y que por tanto
dirigiéndose a voluntades inclinadas al delito, esto es, especificamente
cualificadas, no puede dejar de poner contra estimulos al delito, los cuales
para eficientes en el caso del reincidente han de ser mas intensos que los
generalmente dirigidos a los sujetos no particularmente cualificados .En mi
opinidn esta teoria confunde la reincidencia con la repeticion de delitos
cometidos por un agente entendida como género y la reincidencia como
especie confundiéndolo con la habitualidad. Pudiendo
Identificarse con la teoria dela mayor peligrosidad del reincidente porque
este menos imputable, es sin embargo mas capaz de cometer futuras
infracciones.

Asi mientras la segunda violacion penal del simple reiterador en parte
producida o facilitada por la realizacibn de un delito precedente, en la
reincidencia el contra estimulo que como veremos representa la condena
firme anterior caracterizada la recaida nuevamente en la comision de delitos

como una conducta de desobediencia.

b. Teoria Positiva Absoluta: la Reincidencia como indice de mayor
peligrosidad.
Esta escuela positiva representa la maxima subijetivaciéon del Derecho

Penal al que denota la mayor peligrosidad del sujeto y sobre la necesidad de



11

defensa social. La persona del delincuente aparece en primer término y la
reincidencia se considera como indice para la clasificacion de estos. El
reincidente con su conducta, demuestra ser mas temible y antisocial. La
peligrosidad se entiende como el hombre va a tener una conducta futura que
da como resultado la probabilidad actual de posteriores recaidas en el delito
gue la sociedad debe intentar evitar con un tratamiento preventivo mediante
instrumento que la ley le concede como: la medida de seguridad, la recaida
en un delito después de la condena en ningln caso podria autorizar el
establecimiento de un criterio general segun el cual toda persona que se
halle en dicha situacion habra de volver a delinquir necesariamente.

Hay quienes piensan que toda transgresion penal produce una
modificacion sicoldgica en su autor y lo coloca en un estado de inclinacion
hacia el delito; y olvidando la importancia de la precedente condena,
consideran el hecho de reincidencia como extrinsecacion de una
peligrosidad latente. Cabe precisar que la agravacion de la pena impuesta al
reincidente no reposa sobre la justicia sino sobre la utilidad impuesta al
reincidente no reposa sobre la justicia sino sobre la utilidad social.

c. Teoria Positiva Absoluta: La aumentada Imputabilidad del

reincidente.

Algunos tratadistas colocan a la reincidencia dentro de la imputabilidad,
para ello se debe considerar la imputabilidad como la aptitud abstracta y
general de un sujeto que permite referirle sus actos como propios Yy
considerarlo capaz para sufrir sus efectos penales. Son requisitos
indispensables que aquél posea madurez siquica y salud mental suficientes
para calibrar el valor de sus actos.

La imputabilidad estd compuesta por las condiciones minimas que un
individuo debe poseer para la aplicacién de la pena, es decir la capacidad de
comprender la antijuricidad del hacer y de actuar conforme a ese

conocimiento.
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d. Teoria Negativa Absoluta: El Neoabolicionismo

Considerando a la reincidencia como una cualidad del sujeto referible a

una persona que reitera su conducta delictiva o en todo caso una perversa

condicion subjetiva.

CONDUCCION DE VEHICULOS MOTORIZADOS EN ESTADO DE
EBRIEDAD.- Segun Pefia Cabrera (2012); Establece que una infeliz
innovacion es la contenida en el Articulo 274° del Nuevo Codigo
Penal: conducir en Estado de Ebriedad. Esta férmula es una de las
mayores calamidades que contiene nuestro nuevo texto legal. No es
ésta una apreciacion, juicio, ni muchos menos valoracion antojadizos.
Se trata de la defensa de los principios fundamentales que rigen al
codigo y que son groseramente violentados por este tipo legal. El
Nuevo Codigo Penal tiene entre sus normas rectoras el que la pena,
necesariamente, precisa de la presion o puesta en peligro de bienes
juridicos tutelados por la ley. El conducir en Estado de Ebriedad no
cumple con este requisito por tanto su tipificacion debe ser repudiada.
Estamos ante un delito de Peligro, de aberracion s6lo comparable en
magnitud a la ignorancia de quienes existiendo un precepto expreso
gue establece el Principio de Lesividad (Articulo IV del Titulo
Preliminar C.P) hicieron de ese tipo penal su gran aporte a la reforma

legal.

Segun Rolando Marquez (2012); Sostiene que el peligro para la

seguridad del trafico y el peligro para las personas y bienes que en él

intervienen, segun esta postura la Conduccion de Vehiculos en Estado

de Ebriedad seria un delito pluriofensivo de peligro en el que la accion

peligrosa se proyecta, simultAneamente, sobre dos bienes juridicos

tutelados pero de manera diferente. Siendo esto asi, la presencia del bien

juridico colectivo seguridad del trafico posee un sentido anticipatorio para

la proteccion de los bienes juridicos individuales vida, integridad corporal

y patrimonio de manera que se debe entender que la accion alcanza con
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anterioridad al bien juridico intermedio y s6lo después al bien juridico final
0 que, en todo caso, la accion peligrosa siempre guardara una mayor
proximidad con el bien juridico colectivo y una mayor lejania respecto al
bien juridico individual. Esto significa que no existe una misma intensidad
en el ataque para ambos bienes juridicos, sino que ésta necesariamente
debe ser diversos en tanto los mismos se encuentran en una relacion de

precedentes y posterior.

= ESTADO DE EBRIEDAD

Se conoce como ebriedad al estado en el cual una persona se encuentra
cuando ha consumido una cantidad importante de alcohol y pierde los
reflejos asi como también las formas rapidas de movimiento, de respuesta o
de accion.

Se considera que una persona esta en estado de ebriedad cuando sus
respuestas y reflejos ante determinados estimulos no son los mismos que
los que tendria no habiendo consumido alcohol.

Segun el autor Manuel Osorio (2010) conduccidon es guia, orientacion,
transporte, ajuste y concierto por precio y salario.

La palabra ebriedad, originada etimolégicamente en el latin “ebriétatis”
hace referencia a un estado donde la capacidad fisica y mental de un
individuo se encuentra alterada temporalmente debido al consumo de
alcohol o drogas de modo excesivo, lo que le provoca una intoxicacion,
porque el higado no puede proceder a la metabolizacion de la sustancia, que
en caso del alcohol, recibe el nombre de intoxicacion etilica, donde la sangre

aparece con una gran concentracion de alcohol.

Quien se halla en estado de ebriedad pierde total o parcialmente su
estado de conciencia, de acuerdo a la persona y al grado de ebriedad. Se
desinhibe, le cuesta mantener el equilibrio, su piel enrojece, pudiendo tener
mareos, nauseas y hasta pérdida del conocimiento. Muchas personas

consumen alcohol u otras sustancias, para olvidar los pesares o estar mas
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alegres olvidando que puede traer consecuencias indeseables, como falta de
control de los impulsos, agresividad y trastornos organicos, que pueden
desencadenar un coma alcohdlico, y también la muerte. Genera adiccion.
Algunas religiones como el Islam, consideran que beber alcohol es
pecaminoso, aun sin llegar a la ebriedad. Para el budismo el alcohol impide
la meditacion y puede ser perjudicial no solo para si mismo sino también

para otros, lo que es totalmente cierto.

= BIEN JURIDICO PROTEGIDO
Rolando Marquez Pag. 82 — 2012. Siendo esto asi, podemos hablar de un
bien juridico colectivo en contraposicion a los bienes juridicos individuales,
esto es, se puede decir que el articulo 274° del CP protege, de manera
directa o inmediata, la seguridad del trafico como concepto colectivo,
desvinculado de los bienes individuales que puedan verse afectados, lo cual
no significa que sean totalmente indiferentes, pues, sin lugar a dudas, la
razon para proteger la Seguridad Trafico es, en ultimo término, la proteccion
de la vida, la integridad corporal y el patrimonio, tanto individual como

colectivo, que puedan verse afectados.

= CONSUMACION
Urquizo 2014 EIl delito es de peligro abstracto. En él la consumaciéon del
delito se produce cuando un sujeto, bajo la influencia de los efectos de las
bebidas alcohdlicas, drogas téxicas, estupefacientes o0 sustancias
psicotropicas, conduce un vehiculo de motor y crea con su proceder un
riesgo potencial para la vida o la integridad de otras personas. Algun
supuesto bastante forzado de una eventual tentativa es imaginable, aunque
no acaba de convencer su punicidon, ejemplo: “un conductor sale de un bar,
donde ha efectuado abundantes libaciones, sube a su coche, arranca tras
circular unos cuantos metros, sin haber representado un riesgo para nadie,

es detenido por la policia
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= DELITO DE CONDUCCION DE VEHICULO EN ESTADO DE
EBRIEDAD Y PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

Segun el Dr. Maximo Oscar Cabrera Cabrera, Fiscal Provincial
Coordinador, este punto tiene como justificacién juridico politica que, el
Estado se encuentra imposibilitado de ocuparse de todas las trasgresiones
normativas que se realizan, razén por la cual en aras de la eficacia de la
persecucion penal, la solucibn mas acertada es la que va dirigida a buscar
mejores y eficaces métodos que puedan alcanzar mejores resultados en
proteccién de la sociedad.

Debiendo entenderse como criterio de oportunidad a la facultad que
posee el titular de la accion penal para disponer bajo determinadas
condiciones, de su ejercicio con independencia luego que se haya
acreditado la existencia de un hecho punible contra una persona
determinada.

No esta demas precisar, que se puede aplicar este Principio, en los
delitos cometidos en forma dolosa o0 culposa bajo las condiciones

establecidas por ley, cuando el ejercicio de la accion publica.

» REPARACION CIVIL VS. DELITO DE CONDUCCION DE
VEHICULO EN ESTADO DE EBRIEDAD
La REPARACION CIVIL se determina conjuntamente con la pena, y que
esta comprende: “la restitucién del bien objeto del delito o en defecto de
aquel, el pago de su valor y la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados al ofendido o a las personas con derecho a dicha reparacion.
Siendo esta la definicibn normativa de la reparacion civil por su contenido
cabe preguntarnos: ¢como determinar la reparacion civil en delito de
conduccion de vehiculo en estado de ebriedad?
Si se tiene en cuenta que estamos frente a un delito de mera actividad y
peligro abstracto, donde no se ha causado un dafio concreto a persona
determinada la indemnizacién del dafio y perjuicio causado a las personas

con derecho a dicha reparacion.
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» FACTORES JURIDICOS DELITO DE PELIGRO COMUN POR
CONDUCCION DE VEHICULOS MOTORIZADOS EN ESTADO

DE EBRIEDAD
FACTORES JURIDICOS DELITO DE CONDUCCION |
DE VEHICULOS MOTORIZADOS EN ESTADO DE
EBRIEDAD
L b 3 l 1 1
DENUNCIA CALIFICACION DE LA DENUNCIA DERECHOS SANCION
POLICIAL EN SEDE FISCAL PREMIALES
Motivo de la Categoria Abstencion al Dispone
Intervencion del Delito Ejercicio de la
TP I — Acciéon Penal
e -~ e
Vehiculo Alribucion del Archivo de la No
Conducldo Ministerio Publico Denuncia Dispone

= TABLA DE ALCOHOLEMIA

ler Periodo: 0.1 a 0.5 g/l: subclinico.

No existen sintomas o signos clinicos, pero las pruebas
psicométricas muestran una prolongacion en los tiempos de
respuesta al estimulo y posibilidad de accidentes. No tiene

relevancia administrativa ni penal.

2do Periodo: 0.5a 1.5 g/l: ebriedad.

Euforia, verborragia y excitacion, pero con disminucion de la
atencion y pérdida de la eficiencia en actos mas o menos
complejos y dificultad en mantener la postura. Aqui esta muy
aumentada la posibilidad de accidentes de transito, por

disminucion de los reflejos y el campo visual.
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3er Periodo: 1.5 a 2.5 g/l: ebriedad absoluta.

Excitacion, confusion, agresividad, alteraciones de la percepcion

y pérdida de control.

4to Periodo: 2.5 a 3.5 g/l: grave alteracion de la conciencia.

Estupor, coma, apatia, falta de respuesta a los estimulos,

marcada descoordinacion muscular, relajacion de los esfinteres.

5to Periodo: niveles mayores de 3.5 g/l: Coma.

Hay riesgo de muerte por el coma y el paro respiratorio con
afeccion neumoldgica, bradicardia con vaso dilatacion periférica y

afeccion intestinal.

3. LEGISLACION NACIONAL

= E| Marco Penal En La Reincidencia

Establecida la calidad de reincidente del agente, y como la reincidencia es
la Unica circunstancia que tiene como fundamento una pena merecida por
otro hecho punible anterior y ya sancionado, el érgano jurisdiccional debera
determinar hasta donde llega la gravedad de la culpabilidad concreta,
primera operacion adicional. Es evidente que las necesidades de prevencion
especial derivadas de la tendencia del autor solo podran ser contempladas
hasta ese limite, que no tiene por qué empezar y en su caso agotar el tercio
por encima del maximo legal fijado para el tipo penal. El marco penal
adecuado a la culpabilidad por el hecho debe ir referido necesariamente a un
concreto autor y a las circunstancias del hecho realizado; y hasta dicho limite
no hay ya razones para excluir las necesidades de prevencion especial
derivadas de la tendencia del autor, esto es, evitar su recaida en el delito.

La reincidencia segun la academia de la lengua define el sentido forense

de una y otra palabra, diciendo que la reincidencia es una circunstancia
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agravante de la responsabilidad criminal, que consiste en haber sido el reo
condenado antes por el delito analogo al que se le imputa; en la doctrina se
acostumbra a llamar reincidente especial aquella en la que se encuentra
incurso el individuo que comete un delito después de haber sido ya
condenado por sentencia firme en otro delito de la misma naturaleza .La
figura de la Reincidencia fue acogida por el Codigo Penal de 1942, sin
embargo, la misma fue proscrita por el mismo cuerpo normativo de 1991, el
cual en su exposicion de motivos sefialé que carece de logica, humanidad y
sentido juridico. Lamentablemente el 09 de mayo de 2006 reaparecio esta
figura con la Ley N° 28726, donde la Reincidencia (Art., 46-B del C.P) pasa a
constituir una circunstancia agravante, la misma que debe ser sancionada

por el Juzgador, de manera obligatoria al momento de emitir sentencia.

» CODIGO PENAL
Articulo 46-B.- Reincidencia
El que, después de haber cumplido en todo o en parte una condena
privativa de libertad, incurre en nuevo delito doloso, tendra la condicién de
reincidente.

Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez podra
aumentar la pena hasta en un tercio por encima del maximo legal fijado para
el tipo penal.

A los efectos de esta circunstancia no se computaran los antecedentes
penales cancelados “;(1) (2)
(1) Articulo incorporado por el Articulo 2 de la Ley N° 28726, publicada
el 09 mayo 2006.
(2) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 29407, publicada

el 18 septiembre 2009, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 46-B.- Reincidencia
El que, después de haber cumplido en todo o en parte una condena

privativa de libertad, incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no
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excede de cinco afos tiene la condicidn de reincidente. Igual condicion tiene
quien haya sido condenado por la comision de faltas dolosas.

Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez puede
aumentar la pena hasta en un tercio por encima del maximo legal fijado para
el tipo penal.

Si al agente se le indulté o conmuté la pena e incurre en la comisién de
nuevo delito doloso, el juez puede aumentar la pena hasta en una mitad
porencima del maximo legal fijado para el tipo penal. En esta circunstancia,
no se computaran los antecedentes penales cancelados.” (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 29570, publicada
el 25 agosto 2010, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 46-B.- Reincidencia

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una condena
privativa de libertad, incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no
excede de cinco afios tiene la condicion de reincidente. Igual condicion tiene
guien haya sido condenado por la comision de faltas dolosas.

Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez aumenta la
pena hasta en una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo
penal. Si la reincidencia se produce por las modalidades agravadas de los
delitos previstos en los articulos 108, 121, 121-A, 121-B, 129, 152, 153, 173,
173-A, 186, 189,

200, 297, 319, 320, 321, del 325 al 332 y 346 del Codigo Penal, el juez
aumenta la pena en no menos de dos tercios por encima del maximo legal
fijado para el tipo penal hasta cadena perpetua, sin que sean aplicables los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional.

Si al agente se le indultd o conmuté la pena e incurre en la comision de
nuevo delito doloso, el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima
del maximo legal fijado para el tipo penal. En esta circunstancia, no se

computan los antecedentes penales cancelados.” (*)
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(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 29604, publicada
el 22 octubre 2010, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 46-B.- Reincidencia

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una condena
privativa de libertad, incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no
excede de cinco afios tiene la condicion de reincidente. Igual condicion tiene
quien haya sido condenado por la comision de faltas dolosas.

Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez aumenta la
pena hasta en una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo
penal. Si la reincidencia se produce por los delitos previstos en los articulos
108, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A, 186, 189, 200, 297, 319,
320, 321, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332y 346 del Codigo Penal, el
juez aumenta la pena en no menos de dos tercios por encima del maximo
legal fijado para el tipo penal hasta cadena perpetua, sin que sean aplicables
los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional.

Si al agente se le indulté o conmuté la pena e incurre en la comision de
nuevo delito doloso, el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima
del maximo legal fijado para el tipo penal.

En los supuestos de reincidencia no se computan los antecedentes
penales cancelados, salvo en los delitos sefialados en el segundo parrafo
del presente articulo.;(*)

(*) Parrafo modificado por el Articulo 3 de la Ley N° 30068, publicada
el 18 julio 2013, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 46-B.- Reincidencia

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una condena
privativa de libertad, incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no
excede de cinco afios tiene la condicion de reincidente. Igual condicion tiene
guien haya sido condenado por la comision de faltas dolosas.

Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez aumenta la
pena hasta en una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo

penal. Si la reincidencia se produce por los delitos previstos en los articulos
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107, 108, 108- B, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A, 186, 189, 200,
297, 319, 320, 321, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cddigo
Penal, el juez aumenta la pena en no menos de dos tercios por encima del
maximo legal fijado para el tipo penal hasta cadena perpetua, sin que sean
aplicables los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion
condicional. (*)

RECTIFICADO POR FE DE ERRATAS
Si al agente se le indultd o conmuté la pena e incurre en la comision de
nuevo delito doloso, el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima
del maximo legal fijado para el tipo penal.

En los supuestos de reincidencia no se computan los antecedentes
penales cancelados, salvo en los delitos sefialados en el segundo parrafo
del presente articulo,

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 30076, publicada

el 19 agosto 2013, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 46-B. Reincidencia
El que, después de haber cumplido en todo o en parte una pena,

incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no excede de cinco afios
tiene la condicién de reincidente. Tiene igual condicién quien después de
haber sido condenado por falta dolosa, incurre en nueva falta o delito doloso
en un lapso no mayor de tres afos.

La reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en cuyo
caso el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del maximo
legal fijado para el tipo penal.

El plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a los delitos
previstos en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 121-A, 121-B, 152, 153,
153-A, 173, 173-
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A, 186, 189, 195, 200, 297, 317-A, 319, 320, 321, 325, 326, 327, 328,
329, 330,

331, 332 y 346 del Cddigo Penal, el cual se computa sin limite de tiempo.
En estos casos, el juez aumenta la pena en no menos de dos tercios por
encima del maximo legal fijado para el tipo penal, sin que sean aplicables los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacién condicional.

Si al agente se le indulté o conmuté la pena e incurre en la comisién de
nuevo delito doloso, el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima
del méximo legal fijado para el tipo penal.

En los supuestos de reincidencia no se computan los antecedentes
penales cancelados o que debieren ser cancelados, salvo en los delitos
sefalados en el tercer parrafo del presente articulo. (*)

(*) Articulo modificado por la Unica Disposicion Complementaria

Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1181, publicado el 27 julio 2015,
cuyo texto es el siguiente:

Articulo 46-B. Reincidencia: La Ultima Modificacién”

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una pena,
incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no excede de cinco afios
tiene la condicién de reincidente. Tiene igual condicion quien después de
haber sido condenado por falta dolosa, incurre en nueva falta o delito doloso
en un lapso no mayor de tres afos.

La reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en cuyo
caso el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del maximo
legal fijado para el tipo penal.

El plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a los delitos
previstos en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 108-C, 108-D, 121-A, 121-
B, 152, 153,

153-A, 173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 297, 317-A, 319, 320, 321, 325,
326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Codigo Penal, el cual se
computa sin limite de tiempo. En estos casos, el juez aumenta la pena en no

menos de dos tercios por encima del maximo legal fijado para el tipo penal,
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sin que sean aplicables los beneficios penitenciarios de semilibertad y
liberacion condicional.

Si al agente se le indultdé o conmuté la pena e incurre en la comision de
nuevo delito doloso, el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima
del maximo legal fijado para el tipo penal.

En los supuestos de reincidencia no se computan los antecedentes
penales cancelados o que debieren ser cancelados, salvo en los delitos
sefialados en el tercer parrafo del presente articulo.

2.3. DELITO DE CONDUCCION DE VEHICULO EN ESTADO DE
EBRIEDAD

El articulo 274° del Cddigo Penal contempla esta inadvertida figura
delictiva como de “peligro comun”, en lo que establece:

“El que encontrdndose en estado de ebriedad, con presencia de
alcohol en la sangre en proporcidon mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el
efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o
sintéticas, conduce, opera 0 maniobra vehiculo motorizado, sera reprimido
con pena privativa de la libertad no menor de seis meses ni mayor de dos
afios o0 con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento
cuatro jornadas e inhabilitacion, conforme al articulo 36 inciso 7).

Cuando el agente presta servicios de transporte publico de pasajeros,
mercancias o carga en general, encontrandose en estado de ebriedad, con
presencia de alcohol en la sangre en proporcion superior de 0.25 gramos-
litro, o bajo el efecto de drogas téxicas, estupefacientes, sustancias
psicotropicas o sintéticas, la pena privativa de libertad sera no menor de uno
ni mayor de tres afios 0 con prestacion de servicios comunitarios de setenta
a ciento cuarenta jornadas e inhabilitacion conforme al articulo 36, inciso 7)

El delito de conduccién de vehiculos en estado de ebriedad es un delito
de comision instantanea, pues la accién se agota en todos sus efectos en el

momento en el que se concretan los elementos o las condiciones de su
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punibilidad. La punicion de este comportamiento no cumple la intimidacién
general y especial que la ley pretende. Siguen los conductores al volante de
sus unidades apretando el acelerador incentivados por el alcohol y a veces
estimulados también por la ocasional acompafante. Cuando se sabe el
resultado superior a 0.5 gramos por litro de sangre el asunto es de marca
mayor, pues se estd en la puerta de un atestado policial, de una
formalizacién de denuncia penal que hace el fiscal y de un auto de inicio de
proceso que dicta el juez y al final de una sentencia.

El bien juridico protegido es la seguridad publica. El sujeto activo del
delito es quien conduce un vehiculo de motor bajo la influencia de los
efectos del alcohol, drogas toxicas, estupefacientes 0 sustancias
psicotropicas, siendo el sujeto pasivo la colectividad. La consumacion de
este delito se produce cuando un sujeto bajo las influencias de bebidas
alcohdlicas o algun estupefaciente o sustancias conduce un vehiculo de
motor y crea con su proceder un riesgo potencial para la vida o la integridad
de otras personas. El tipo de autor para este delito es cualquier persona, es
decir nos encontramos ante un tipo penal de sujeto agente indeterminado,
para la comision del delito de conducir en estado de ebriedad no importa que
el sujeto que realizo la conducta descrita pueda tener o no licencia especial
gue en algunas ocasiones se exige para desarrollar la actividad, en cuyo
ejercicio se lesiono el bien juridico que es la seguridad publica — peligro
comun.

Asimismo la naturaleza juridica del delito en su modalidad de conducir en
estado de ebriedad estamos ante lo que en la doctrina se conoce como
delito de mera actividad, es decir, no se exige un resultado, porque la sola
accion consuma el delito; basta con el simple hecho objetivo de conducir en
estado de ebriedad para que la conducta sea tipicamente antijuridica y
culpable; acreditandose tal estado con el resultado del Certificado de Dosaje

Etilico.
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4. JURISPRUDENCIA

“Corresponde incrementar la pena interpuesta al acusado LA CRUZ
MINAYA por tener la calidad de reincidente al momento de la
comisién del evento delictivo, en tanto que se cumple con el requisito
procesal necesario para la calificacion de reincidente de un imputado,
pues en el caso sub examine calificada, por imperio del principio
acusatorio y como circunstancia agravante calificada, la reincidencia
fue solicitada por Fiscal superior en su acusacion escrito por ello
solicito que se imponga al imputado una pena de treinta y cinco afios
de privacion de la libertad ( véase fojas ciento treinta y seis) . Por
tanto si bien de conformidad de conformidad con lo previsto en el
articulo cuarenta y seis B del codigo penal que prevé que en los
casos de reincidencia, el Juez aumenta la pena no menos de dos
tercios por encima del maximo legal fijado por el tipo penal , que en
este caso seria de veinticinco afos y por tanto el limite maximo seria
de treinta y cinco afios puesto que en ningun caso la pena concreta
gue corresponda a la efectividad de la agravacion por reincidencia
puede superar este maximo ; este Supremo Tribunal considera que
en atencion a los principios de legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad juridica, asi como a los fines de la pena Contemplados
en los articulos segundo, octavo y noveno del acotado codigo R.N
3807-2013- JUNIN”

“En primer término la reincidencia constituye una circunstancia
especifica en que se halla un apersona a la que se le imputa la
comision de un delito y que abre espacio para la valoracion de sus
conductas anteriores para determinar la graduacién de la pena. Por
ello se establece que la reincidencia se ocupa de los problemas de las
disposiciones legales que habilitan mayor poder posible de que la
persona con anterioridad haya sido condenada o sufrido pena por
otro. Asi la reincidencia es una situacion factica consistente en la

comision de un delito en un momento en el cual el actor ha
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experimentado previamente una sancién por la comision de uno
anterior. Dependiendo de la opcién de politica criminal de cada
estado, la reincidencia puede considerarse existente en cualquiera de
estas dos situaciones: (1) cuando el imputado ha cumplido en su
totalidad el tiempo de internamiento en que consiste la pena que se
le impuso. (2) cuando se ha cumplido cierto plazo de la misma, el cual
es determinado por ley.

Si se consideran los alcances del texto de la norma, se comprende que la
reincidencia consiste en una calificacion de la conducta delictiva adicional a
la calificacion ya prevista por el tipo penal. Esto quiere decir que ante la
presunta realizacion de un delito, el juzgador evalia en un primer momento
si la conducta puede subsumirse en los elementos que conforman el tipo
penal, si se produce dicha subsuncion, la conducta es calificada con el
NOMEN IURIS que corresponde al delito (primera calificacion). En segundo
memento el juzgador evalla nuevamente la conducta para establecer si
califica o no como reincidencia, en funcion a la existencia de antecedentes
del imputado por cometer anteriormente el mismo delito (segunda
calificacién). Una vez que se constata la comision del delito y su caracter
reincidente se produce la atribucion de la sancién, una sancién por la
comision del delito y la agravacion de dicha sancion como consecuencia de
haberse identificado el caracter reincidente de la persona. PLENO
JURISDICCIONAL EXP. N° 0014-2006 PI/TC Fj 17-18”.

5. DERECHO COMPARADO

e Delitos Contra La Seguridad Del Transito De Vehiculo. Cuando al
conducir Un Vehiculo De Motor En Estado De Ebriedad O Bajo El
Influjo De Narcoéticos Se Provoquen Dafios A Las Personas O A Las
Cosas, Se Actualiza Un Concurso Ideal (Legislacion Penal Del Estado

De Baja California).
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El primer péarrafo del articulo 255 del Cédigo Penal para el Estado de Baja
California establece que a quien conduzca un vehiculo de motor en estado
de ebriedad o bajo el influjo de narcéticos, no sera castigado la primera vez
cuando no haya provocado dafio en las personas o0 en las cosas, pero el
Ministerio Puablico le apercibira formalmente, dejando constancia de que en
caso de reincidir en un plazo de dos afios, sera consignado a la autoridad
judicial. Por otra parte, el segundo péarrafo del indicado precepto prevé que
cuando se provoquen dafios a las personas o0 a las cosas o si dentro de ese
plazo contado a partir del apercibimiento, el sujeto incurre en aquella
conducta se le impondra pena de prision, multa y suspension del derecho a
conducir vehiculos de motor, de lo que se advierte que el sujeto no puede
prevalerse de una excusa cuando haya reincidencia o cuando siendo la
primera vez se ocasionen dafios a las personas o a las cosas. Dicho articulo
contiene un delito basico, al sancionar unicamente la conduccion de un
vehiculo de motor en las circunstancias sefaladas, sin que queden inmersas
en dicho precepto las penalidades de los delitos de lesiones y dafio en
propiedad ajena que se ocasionen con motivo de la conducta desplegada.
En ese sentido, no se actualiza el delito complejo unificado, pues del articulo
255 del Caodigo Penal para el Estado de Baja California no se advierte que
conste de la unificacién de dos infracciones, ni que de su fusidn surja una
figura delictiva nueva, y tampoco se actualiza el concurso real, pues no hay
pluralidad de conductas, ya que soélo sanciona la conduccién del vehiculo.
Sin embargo, como el propio articulo en su segundo parrafo prevé la
posibilidad de que al conducir un vehiculo en estado de ebriedad o bajo el
influjo de cualquier narcotico se provoquen dafios a las personas o a las
cosas, para el evento de que se actualice ese supuesto, se estara en
presencia de un concurso ideal, pues interviene una sola conducta, que es la
conduccion de un vehiculo en estado de ebriedad o bajo el influjo de
cualquier narcético, que puede provocar varios resultados —dafio en
propiedad ajena y lesiones, la cual debe sancionarse en términos del articulo

82, parrafo primero, del Cédigo Penal para el Estado de Baja California.
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Contradiccion de tesis 364/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados

Segundo, Cuarto y Quinto, todos del Décimo Quinto Circuito. 10 de
noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario:

Francisco Octavio Escudero Contreras. Tesis de jurisprudencia 121/2010.
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha

diecisiete de noviembre de dos mil diez.
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CONCLUSIONES

1. con respecto a la reincidencia hace referencia que el autor habiendo
sido condenado, comete otro delito en el plazo de 5 afios desde que se
cumplié la condena; tal y como hace referencia respecto a las clases de
Reincidencia siendo estas las siguientes: Genéricas, Especificas y
Propias no son iguales cada una de ellas tiene su propia
conceptualizacion; la primera se basa en que tienen que cometerse
necesariamente los mismos delitos, en el segundo los delitos tienes que
ser de la misma especie y en el tercero consiste en que los delitos ya

fueron condenados y cumplidos pero aun no pasan los cinco afos.

2. Dentro del delito de Reincidencia afecta a tres factores sumamente
importante como son los personales, familiares y sociales, todos estos
factores antes mencionados crean una baja autoestima a la persona a
consecuencia de imposibilitar, problemas intrafamiliar y el miedo al propio
rechazo del entorno social.

3. La conduccion en estado de ebriedad es un delito en el cual una
persona conduje o0 maneja un vehiculo motorizado bajos los efectos
del alcohol mayor a 0.5 gramos- litros, pudiendo traer como
consecuencia accidente ocasionando dafios a otra persona y pueda
ser sancionado con la pena no menor de seis meses ni mayor de dos

afos; segun el Art. 274 del Codigo Penal.
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ANALISIS DEL PROBLEMA

Las posibles soluciones serian bajo mi vision que las autoridades hagan
respetar el limite del consumo de alcohol que es de 0.5 gramos litro de
acuerdo al articulo 274 del cédigo penal, que no sean tan severos en que
porque algunos son primerizos en el incumplir la normativa lo dejen ir, al
contrario deben ser igual que severos para con los reincidentes quienes son
personas inconscientes que no piensan que por sus malos actos podrian
causar dafios hasta la muerte de un ser humano.

Que los mismos ciudadanos tantos conductores como peatones tomen un
poco mas de responsabilidad y puedan entender que las normas no estan
hechas solo para leerlas sino para cumplirse, que tomen un poco de
intereses que a las personas que pueden causar dafio podrian ser sus
familiares o sus hijos solo tomando consciencia de las consecuencia este
tema dejaria de ser algo comun, algo cotidiano y poder llegar a decir basta

ya de accidentes imprudentes.
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RECOMENDACIONES

Establecer criterios de conciencia ante toda una sociedad que de por si la
mayoria de veces se comete hechos ilicitos por causa de una conducta
imprudente al no tener prevencion de manipular un bien riesgoso que es un
vehiculo, y que ademas dicha conducta se vuelve una forma de vida. Por
ello para poder disminuir y asi conferir seguridad juridica respecto a los
accidentes de transito producido por un conductor en estado de ebriedad;
por ello se tendria que aumentar la pena descrito en la norma en casos de
conductas reiteradas por el mismo hecho o por otra conducta de tipo doloso,
considerando la peticion del fiscal para la aplicacion de las circunstancias
agravantes en caso de la reincidencia, y aun en casos que habiendo dichas
circunstancias agravantes y fueran omitidas por el fiscal, el dérgano
jurisdiccional de oficio podria pronunciarse en la sentencia aumentando el
guantum de la pena sin que haya previamente la contradiccion de las partes,
teniendo certeza de sus antecedentes penales no siendo canceladas y asi

no dilatar el proceso y que este no cause prescripcion del mismo.
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ANEXO N°1
CASO PRACTICO
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SENTENCIA

Independencia, catorce de marzo
Del ano dos mil diacisiete.~

VISTO; La causa penal seguida contra JULIO CESAR MUNGUIA LIZANA por la presunta comision del
delito contra la Seguridad Publica — Delitos de Peligro Comun - CONDUCCION DE VEHICULO EN
ESTADO DE EBRIEDAD - en agravio de LA SOCIEDAD.

. 1. DEL PROCEDIMENTO DE LECTURA DE SENTENCIA.

El articulo 285-B del Cadigo de Procedimientos Penales, incorporado por el Decreto Legislativo N* 1206
publicado en el Diario Oficial el Peruano el dia 23 de setiembre de 2015, establece que “La sentencia
sera leida ante quienes comparezcan”. Siendo requisito si que se notifique a los acusados en forma
expresa, clara y precisa que el acto de lectura es pablico e inaplazable y que se llevara a cabo con los que
concurran al mismo, lo que se ha cumplido conforme se tiene del tenor de la resolucian de fecha
dieciséis de febrero del dos mil diecisiete y el carge de notificacian de fojas cuarenta y nueve se le cursé
al acusado JULIO CESAR MUNGUIA LIZANA en su domicilio real y procesal, por lo que haciéndose
efectivo el apercibimiento dispuesto en la mencionada resolucion se le asigna un abogado defensor
publico a fin que garantice su derecho de defensa, llevandose a cabo la diligencia con la presencia de las
partes procesales concurrentes.

II. GEN 0 JULIO Cl R MUNGUIA LIZANA, identificado con Documento
Nacional de Identidad nimero uno cero siete cuatro ocho cero nueve y dos, natural del Distrito de Lima,
Provincia de Lima, Departamento de Lima, nacido el quince de octubra de mil novacientos setenta y
siete, hijo de Urbano y Julia, estado civil soltero, con grado de instruccion secundaria completa,
domiciliade en el Jr. Cesar Vallejo 260 Km. 12, distrito de Comas — Lima,

1. ANTECEDENTES,

. Que a mérito dal Atestado Policial de fojas 02-04, el Ministerio Publico formalizé denuncia penal a fojas
19-21, posteriormente, ¢l Juez Penal dispuso abrir instruccion mediante resolucién ndmero uno de facha
quince de marzo del dos mil dieciséis obrante 2 fojas 22-23, tramitandose la causa conforme a su
naturaleza sumaria; vencido el plazo se remite los autos al Ministerio Publico; quien a fojas 29-33,
formuld acusacion escrita; por lo que puesta la causa a disposicion de las partes por el término de ley a
fin de que formulen sus alegatos correspondientes, vencida dicho término, se seRalé fecha para la

diligencia de lectura de sentencia, por lo que ha llegado la oportunidad de expedir |a resolucion final que
corresponde.

IV. HECHOS Y CARGOS.-

Se imputa al acusado JULIO
vehiculo en estado de ebried
horas aproximadamente, el
de Comas, cuando se obgk
= oeste interseccion con laf

UNGUIA LIZANA la comision del delito de conduccién de
4d, hecho ocurrida el dia veintisiete de abril del dos mil catorce a las 00.50
c'usado fue intervenido a Ia altura de la avenida Tapac Amaru km13, Distrito
e al vehiculo de placd de rodaje F6G-256, retrocediendo la calzada auxiliar
venida Belaunde, distrito)de comas, por lo que al solicitarle sus documentos se
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e
it SR



observé que el acusado se encontraba en estado de ebriedad como consta en el examen de dosaje
atilico, el cual dio como resultado 141 gr/lt de alcohol por litro de sangre a fojas 07, cantidad que
supera el limite de alcohol parmitido para conducir un vehiculo motarizado, por lo que se condujo a la
comisaria del sector

V.- FUND ECHO. INFOR v
Medios Probatorios durante la instruccién

5.1. A fojas 27 abra el Certificado Judicial de Antecedentes Penales del acusado JULIO CESAR
MUNGUIA LIZANA del que se advierte de que "si registra antecedentes” por el mismo delito con una
pena de jornadas.

5.2. Declaracién instructiva del acusado JULIO CESAR MUNGUIA LIZANA. El referido acusado no ha
rendido su declaracién, aun cuando se le cursé notificaciones en maés de una oportunidad;
especificamente se le notificc la resolucion de fecha quince de marzo del dos mil dieciséis en su
domicilio real y procesal, pero no concurrid a rendir su instructiva. Asimismo con la resolucion de fecha
diez de junio del dos mil dieciséis conforme a los cargos de notificacion a fojas 25, se le impuso el
apercibimiento que en caso no concurra “se concluird que no desea prestar su declaracién por ejercer
su derecho de abstenerse de declarar (...) y se continuara con el tramite del proceso conforme a su
estado”, ello de conformidad con lo ilustrado en la Resolucién Administrativa N° 310-2014-CE-P)J emitida
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. En ese sentido, se infiere con absoluta claridad que el
procesado tiene conocimiento del prasente proceso, sabia del apercibimiento que se le impuso (de
considerar que hace uso derecho de abstenerse de declarar), por lo que no existe impedimento para
remitir 1a resolucion de fondo.

o

Elementos Probatorios actuados a nivel preliminar

5.3. A fojas 02 obra ¢l Parte de Intervencion, registro de denuncias virtuales Nro. 3915376, elaborado
por el SOT2, PNP SIMEON PACCOTAIPE ESPINOZA, da cuenta respecto a la intervencién del acusado
retrocediendo su vehiculo en la calzada auxiliar oeste interseccion con la avenida Belaunde, momentos
que al solicitarle sus documentos, no contaba con licencia de conducir y se constato que se encontraba
en estada de ebriedad y aliento alcahélico, motivo por el cual fue puesto a disposicion a la dependencia
policial de la comisaria La Pascana, firmada el atestado por el CAP PNP Jefe de la Siat Gine F. Rubio
Valdez.

5.4, A fojas 05-06 obra la manifestacion policial del acusado, el cual refiere que el dia de los hechos un
amigo estuve conducienda su vehicule subiendo a un sardinel, momentos en que el acusado decide
retroceder dicho vehiculo, instante en que llega un patrullero y lo intervienen, ademas indica que
momentos previos de |a intervencion habia ingerido bebidas alcohélicas (cervezas) desde las nueve de la
noche en una cantidad de cinco & seis botellas entre dos personas.

5.5. A fojas 07 obra el certificado de Dosaje atilico N® B-07267 practicado al acusade JULIO CESAR
MUNGUIA LIZANA, el mismo que arrojo 1.41 g/l del alcohol par litro de sangre,

5.6. A fojas 09 obra acta de entrega de vehiculo de placa FGE-256.

5.7. A fojas 11 obra copia de la consulta de infracciones emitido por el Sat de Lima, donde obra 03
papeletas al acusado.

5.8. A fojas 12 y vuelta obra copia la tarjeta de propiedad del vehiculo FBE-256.

5.9. A fojas 12 y vuelta obra copia del certificado de accidente contra accidente de transito.

5.10. A fojas 18 obra la Hoja de Busqueda de Personas de RENIEC del acusado.

VI.- EUNDAMENTOS DE DERECHO. ANALISIS JURIDICO PENAL

6.1. El Ministerio Publico ha calificado los hechos imputados al acusado JULIO CESAR MUNGUIA
LIZANA come delito contra la Seguridad Puablica - Conduccion en Estado de Ebriedad — previsto y
sancionado en el primer parrafo del Articulo 274° del Cadigo Penal vigente, que cansiste en conducir,
operar o maniobrar un vehiculo motorizado encontrdndose en estade de ebriedad, con presencia de
alcohol en la sangre en proporcion mayor a 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas sintéticas, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afios o con

prestacion de servicios comunitarios de 52 a 104 jornadas e inhabilitacion, conforme al articulo 36
Inciso 7.7

Se trata de un delito de pé
exige un resultado de

igro abstrato que solo exige comprobar la peligrosidad de la conducta, no
feligro sino la reblizacion de la mera actividad del agente de conducir en un
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estado en el que sus sentidos se ven alterado por la ingesta de alcohol o droga; ademas debe cumplirse
un aspecto cuantitativo para el caso que el agente se encuentre con bebidas alcoholicas en la sangre, lo
cual debe ser establecido mediante un examen de Dosaje Etilico. La doctrina nacional ha precisado al
respecto que "(...) la conduccién exige la puesta en marcha del objeto de riesgo, Ello supone
necesariamente que la accion de conducir ha de tener una cierta duracion temporal y traducirse en
el recarrido de un espacio y, que haya de tomar lugar en la via piblica, de forma que ha de
rechazarse si se produce en el estacionamiento particular asf como en un War desolado, criterios

de minima Lesividad asi lo ac 3] (...) la cond prohibida, estd comp por dos
elementos que son necesarios para la configuracién del delito, estos son: a) La conduccion,
operatividad o jobra de un vehiculo motorizado, instr to o her i a u otro

a, maq
andlogo; b) Encontrindose en estado de ebriedad, con presencia de nlgohol en la sangre en
proporcién mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de estupefacientes™. Es un delito doloso, se
requiere la conciencia y voluntad en el agente, es decir, éste tras haber ingerido las sustancias sefialadas
en el tipo penal, las cuales son de influencia negativa en la accion de conducir un vehiculo, actia en esa
condicion voluntariamente. Dicho en otros términos “el autor se predetermina a ingerir alcohal,
sabiendo que ha de conducir un vehiculo automotor, de manera que su organismo debe estar
desprovisto de toda sustancia que pueda afectar sus pod dec | y de dominabilidad™*.

6.2. Principio de Legalidad: Este principio ha sido recogido en el literal "d" del numeral 24 del articulo
2" de nuestra Carta Magna, cuyo texto es el siguiente: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u
omisién que al tiempo de se no esté previ te calificado en la Ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccién punible”: dicho principio cumple una funcién de garantia — nullum crimen
sine lege - asi como la motivacion que debe inspirar y guiar conductualmente al ciudadano en sus
actuaciones que despliega en sus procesos participativos sociales, sin embargo esta funcién de garantia,
en muchas acasiones se rompe; es en este momento cuando el proceso penal inicia su marcha, dentra
del cual la prueba se convierte en un correlativo al principio de presuncion de inocencia y que ademas, la
sancion punitiva tiene como funcién primordial la prevencién de delitos, y para la objetivacion de dicho
fin, asigna a la pena una funcién de prevencion general y una funcién de prevencion especial, en tal
sentido, el Estado se encuentra legitimado y limitado para sancionar Gnicamente la conducta en qué
consiste el delito y no otra circunstancia adicional; es decir, resultan susceptibles de sancién sélo aquellos
comportamientos que se encuentren expresamente recogidos en ¢l tipo penal vigente al momento de la
comision del ilicito imputado

6.3. Principio de Lesividad: £l derecho en general se orienta a regular conductas humanas en |os
diversos pracesos de interaccian social y esta funcion se realiza en abstracto a través de narmas juridicas,
de esta forma se realiza el control formalizado y se prevé la consecuencia Jjuridica como regla; que, el ser
humano en sus procesos de participacion en los diversos sistemas sociales, necesita nutrirse de
determinados bienes, de naturaleza individual, comunitario y los que el Estado le prevé, estos intereses
en suma son de imprescindible relevancia para que los individuos puedan desarrollar su personalidad
como sujetos integrantes de un determinado sistema social. Estos bienes, por adquirir tal relevancia
social son integrados y comprendidos en el sistema codificado-punitivo a fin de que éstos sean objeto de
tutela penal, y que justamente ésta es la base material del derecho penal, ya que solo se podran
criminalizar conductas que lesionen o pongan en peligro bienes juridicos protegidos (articulo IV del titulo
preliminar del Cédigo Penal); en tal sentido, se debera determinar al sujeto pasivo que haya sufrido Ia
lesion o puesta en peligro de dichos bienes juridicos tutelados por la norma penal, de alli que el sujeto
pasivo de la accion siempre es un elemeanto integrante del tipo penal en su aspecto abjetivo, por lo que
es necesaria su individualizacién como requisito sine qua non.

VIL- VALORA D PRUEBA APORT,

7.1. La sentencia constituye la decisidn definitiva de una cuastion criminal, contiene un juicio de reproche
0 de ausencia del mismo, sobre la base de una actividad probatoria suficiente que permita al Jjuzgador la
creacion de una conviccidn sobre ef caso analizado. Dicho en otros términos la sentencia “Es el acto del
Juzgador por el que decide sobre el ejercicio de la potestad punitiva del Estado en cuanto al

‘A.lonso Radl Pedia rera Freyre, Derecho Penal Parte Especial Tomo III IDEMSA, lera
reimpresion setie; e de 2010, piginas 537.544,

*Alonso Ratil Pefiy Cabrera Freyre, Dekecho Penal Parte Especial Tomo I IDEMSA, lera
reimpresién setiefnbre de 2010, piginas|550.551.
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objeto y respecto a la persona a los que se ha referido la ion, y, en ] o
no una pena poniendo fin al proceso”’.

7.2. ACREDITACION DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO. Da todo lo actuadn se colige
que se encuentra debidamente acreditado en autos la responsabilidad penal del acusado con los medies
probatorios actuados: (A)El grado de alcohol en sangre no permitido, se acredita con el certificado de
Dosaje Etilico N* B-07267 que se le practicd, obteniéndose como resultado que al analizarse las muestras
de sangre que se le extrajo se obtuvo resultado positive de un punto cuarenta y uno gramos de alcohal
por litro de sangre; estado de ebriedad que supera el limite permitido por ley, pie? si bien se encuentra
ubicado en el Segundo Periodo de la tabla de alcoholemia conocida como ebriedad en 12 que el agente
presenta como caracteristicas |la “Euforia, verborragia y excitacién, pero con disminucion de la

atencidn y pérdida de la eficiencia en actos mas o plejos y dificultad en la
postura. Aqui esté muy aumentada la posibilidad de id\ de transito, por disminucién de los
reflejos y el campo visual.”. Su resp bilidad queda acreditada" (B) LA RESPONSABILIDAD DEL

ACUSADO. Queda acreditada con lo descrito en el Parte de Intervencian, registro de denuncias virtuales
Nro. 3915376, elaborado por el SOT2. PNP SIMEON PACCOTAIPE ESPINOZA, da cuenta respecto a la
intervencion del acusado retrocediendo su vehiculo en la calzada auxiliar oeste interseccidn con la
avenida Belaunde, momentos que al solicitarle sus documentos, no contaba con licencia de conducir y se
constatd que se encontraba en estado de ebriedad y aliento alcohdlico, motivo por el cual fue puesto a
disposicidn a la dependencia policial de la comisaria La Pascana, firmada el atestado por el CAP PNP Jefe
de la Siat Gino F. Rubio Valdez; corroborado con ¢l certificado de Dasaje etilico N° B-07267 (1.41 gr/l);
afianzado con la manifestacién del acusado que obra a fojas 05-06, manifestacién policial del acusado,
€l cual refiere que el dia de los hechos un amigo estuvo conduciendo su vehiculo subiendo a un sardinel,
momentos en que el acusado decide retroceder dicho vehiculo, instante en que llega un patrullero y la
intervienen, ademas indica que momentas previos de la intervencién habia ingerido bebidas alcohdlicas
(cervezas) desde las nueve de la noche en una cantidad de cinca a seis hotellas entre dos personas.

7.3. POSIBILIDAD DE EMITIR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD SIN LA INSTRUCTIVA DEL
ACUSADO. Si bien es cierto, el acusado no ha rendido su declaracién instructiva con el fin de efectuar su
descargo correspondiente, sin embargo, ello no es impedimento para emitir un juicio de responsabilidad
en su contra, pues como se ha senalado en la jurisprudencia de la Corte Suprema “(...) para los efectos
de emitir una i d ia es preciso que el Juzgador tenga plena certeza de la
responsabilidad penal del procesado, la cual solo puede ser generada por una actuacién
prob ia que bl en él, conviccién de culpabilidad, de lo contrario no sera posible revertir
la inicial condicién de inocencia que tiene todo procesado™ y en ese sentido, de su propia
manifestacion policial se desprende su responsabilidad penal, pues admite que sabe de la llicitud de su
acto, que condujo un vehiculo de transporte, confirmado con el certificado de Dosaje Etilico, ademas que
tiene pleno conocimiento del procese y de la imputacion que se le formula en su contra, es decir, el
Juzgado garantizd el derecho del acusado a que rinda su declaracion sefalando fecha para tal actuacian,
pero al ser un derecho corresponde en rigor ser ejercido a iniciativa e interés del propio imputado, quien
Opté por abstenerse a rendir su declaracidn. Refuerza la postura de emitir un pranunciamiento sin que el
procesado haya rendido su instructiva perc si tener conacimiento del proceso lo dispuesto por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, via resolucion administrativa, al indicar que “considerando que la
declaracién del imputads no es un acto procesal de oblig ia realizacion, pues siendo un
derecho corresponde en rigor ser ejercido a iniciativa e interés del propio imputado, no existe
obsticulo alguno para que el proceso penal discurra normalmente hasta concluir con una
sentencia en el caso del proceso sumario, o, transitar hacia la etapa de juicio en un proceso
ordinario”®,

7.4. CONSUMACION DEL DELITO.

Siendo asi, se c‘olige fehacientemente que se ha configurado el delito de peligro comun - canduccidn en
estado de ebriedad atribuido al acusado, toda vez que se comprobado con los medios probatorios

IPablo Sanchez Velarde, Manual de Derecho Procesal Penal, Editorial IDEMSA, Lima
mayo de 2004, pig, 605.

! Ejecutoria Suprema de la Sala Penal Permanente de fecha 19 de encro de 2011 (Recurso de
Nulidad N° 534-2010 Lima
*Resolucion Administrapfea N° 310-2014-CE-
judicial de ausencia o
sobre el auto que da ifi

: P - Establecen disposiciones sobre la declaracién
ntumacia en la fase\instructiva del proceso penal sumario y ordinario, y
cio al proceso penal dumario y ordinario.
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analizados que el dia de su intervencion conducia en la via pablica un vehiculo motorizado en estado de
ebriedad superior al limite permitido por ley y no abstante conocer la prohibicion de la ley, advirtiéndose
por tanto que concurren los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal materia de |a acusacion.

VIIL. DETERMINACION D! .

8.1. Que para los efectos de la pena se debe tener en cuenta ademas del caracter preventivo de la
misma, el hecho de que esta debe guardar relacion con el dafo ocasionado pé’el delito y con el bien
juridico afactado, la forma y modo de perpetrarlo, la circunstancias como se desarrollaron los hechos,
debiendo aplicarse el principio de proporcionalidad que establece que la pena no debe sobrepasar la
responsabilidad sobre el hecho, debiendo existir en consecuencia una relacion de correspondencia entre
el injusto cometido por el agente y la pena que le corresponde conforme lo establece el articulo octavo
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal; en este caso se tiene que el delito que se le imputa prevé una
pena, sera reprimido can pena privativa de la libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afios o
con prestacién de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitacion
conforme al articulo 36 inciso 7;

En los hechos investigados, se encuentra comprobado el dafo inferido al bien juridico protegido.
Debiendo considerarse que, el espiritu del principio de lesividad previsto en el articulo cuarto del Titulo
Preliminar del Codigo Penal dispone que para imponerse la pena a un procesado necesariamente
requiere de la lesion o dafio o puesta en peligro del bien juridico de la victima, que en este caso si lo
esta. Por el principio de culpabilidad previsto en el articulo VII del titulo preliminar del Codigo Penal,
exige que la sancidn penal requiere de la existencia de la congruencia tipica entre la tipicidad objetiva y
la tipicidad subjetiva y en materia penal este principio establece escalas diversas de punibilidad en
atencién al grado de autoria y/o participacidn del agente y, en este caso sub-examine, se encuentra
probado que la accidn delictiva es a titulo doloso.

El principio de proporcionalidad de la pana previsto en el articulo VIII del titulo preliminar del Cadigo
Penal, distingue que la pena a imponerse al responsable de un delito no debe sobrepasar la
responsabilidad por el hecho, situacion que debe tener en cuenta el juzgador al momento de determinar
la sancién penal, solo en caso, los hallare culpable. Ademas, deben considerarse al momento de
determinar |3 pena al responsable, entre, las consideraciones previstas en |os articulos 45 y 46 del Cadigo
Panal, sabre toda la naturaleza de la accién, la importancia de los deberes infringidos, las condiciones
persanales y circunstancias que lleven al conacimiento del agente.

Asi la Judicatura evaliia en un primer momento la pena conminada para el tipo penal instruido la cual
oscila entre seis meses y dos afios o con prestacidn de servicios a la comunidad de cincuenta y dos a
ciento cuatro jornadas e inhabilitacién; y siendo que para fijar la pena en concreta debe tomar en
consideracién las condiciones personales del acusado, como el de contar con educacién secundaria
completa y ademas considerando que el acusado registra antecedentes penales por el delito doloso por
el mismo delito (Exp. N® 8613-2014) obrante a fojas 27, donde fue sentenciado jornadas de servicio a la
comunidad, nos encontrariamos ante la agravante cualificada de |a reincidencia, de conformidad con el
Art 46-B. Sin embargo, no puede aplicarse dicha circunstancia agravante cualificada por cuanto no ha
sido salicitada por el Ministerio Publico y a estas alturas del proceso ya no cabe aplicar la desvinculacion
procesal prevista en el articulo 285°-A del Cadigo de Procedimientos Penales pues se agravaria la pena
sin darle oportunidad de que se defienda y contradiga dichos términos. Resulta de aplicacion al presente
caso, el Acuerdo Plenario adoptado por los Magistrados Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica que Indican que para aplicar la reincidencia “Procesalmente debe tomarse en consideracién
dos requisitos. El primero, el juzgador para la calificacién de reincid, de un imputado, ha de
tener a la vista el boletin de condenas y, en su caso, la hoja carcelaria respectiva — que establece la
fecha exacta de la excarcelacion; en efecto de uno o ambos documentas registrales, ha de contar

con copia certificada de la ia y, si correspondiere, de la resolucion que disp su
excarcelacién por la ion de un beneficio peni iario. El segundo, como la reincidencia es
una cir ia agr cualificada, por imperio del principio acusatorio, ha de ser solicitada
por el Fiscal en la ién, a que el Tribunal haga uso del planteamiento de la tesis al

o de lo disp por el articulo 285"-A del Cédigo de Procedimi Penales. Por tanto, no

puede establecerse de oficio, sin el debate pracesal respectivo, pues ello importaria, ademas, un
fallo sorpresivo qumi‘al principio de contradicciéon”®. Por tanto, no advirtiéndose la

% Acuerdo Plenarfo N° 1-2008/CJ-116 de
habitualidad y dgterminacién de la pens

fecha 18 de julio del afio 2008. Asunto: Reincidencia,
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concurrencia de circunstancia atenuanta ni agravante a que se hacen referencia en el primer y segundo
parrafa del articulo 46° del Cédigo Penal, de lo que se colige que de conformidad al articulo 452 del
Cadige Penal la pena concreta se determinara dentro del tercio inferior.

En tal sentido si bien esta acreditada la comision del ilicito penal instruido, el reproche se ve disminuido,
tanto mas que la Magistrada estima que el procesamiento presente lo ha determinado a no volver a
incurrir en comisién de otra conducta ilicita. Por lo que estima pertinente imponer al procesado la pena
limitativa de derechos de prestacion de servicios a la comunidad contem fada en el articulo 31 del
Cédigo Penal contemplada como sancion el articulo 274 del Cédigo Penal que tipifica el delito de
conduccion en estado de ebriedad.

IX. REPARACION CIVIL.

9.1 Que, para los fines de fijar el monto de la reparacién civil se debe tener en cuenta el perjuicio
ocasionado a la parte agraviada, que dicha institucién comprende la restitucion del bien, o en todo caso,
el pago de su valor, y la indemnizacién de los dafios y perjuicios conforme a lo dispuesto por el articulo
noventa y tres del Cédigo Penal; dentro de esta Gltima premisa debe establecerse las responsabilidades a
las que esta obligado quien ocasiona un dafio, esto es, de ser el caso, el lucro cesante y el dano moral,
ademas del dafio material. Debe tenerse en consideracion para la fijacién del quantum de la misma el
daio irrogado a la victima, uno que satisfaga todas estas responsabilidades civiles que derivan de la
responsabilidad penal establecida.

9.2.. En este caso, no se advierte que luego de la acusacion fiscal se haya solicitado y sustentado una
cuantia superior a la propuesta por el Ministerio Piblico, considerando el Juzgador que la suma indicada
en la acusacién no resulta acorde con el dafio ocasionado (delito de peligro abstracto); siendo asi, se fija
el monto por concepto de reparacion civil en la suma de MIL SOLES lo cual resulta razonable y
proporcional con el dafo ocasionado.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, habiéndose determinado la comisian del delito materia de la acusacion
asi como la responsabilidad penal del acusado JULIO CESAR MUNGUIA LIZANA, resulta de aplicacion
lo normado en los articulos once, doce, veintitrés, veintiocho, treinta y uno, treinta y seis, cuarenta y
cinco, cuarenta y seis, noventa y dos y noventa y tres y primer parrafo del articulo doscientos setenta y
cuatro del Cédigo Penal, cancordante con los numerales doscientos ochenta y tres y doscientos ochenta
y cinco del Codiga de Procedimientos Penales, consideraciones por las cuales el Juzgado Especializado
en Transito y Seguridad Vial, administrando justicia a Nombre de la Nacidn y con el criterio de conciencia
que la Ley autariza, avocdndose al conocimiento de la presente causa, la sefiora Juez Titular que suscribe
al asumir funciones con fecha tres de junio del dos mil dieciséis por disposicion Superior.

FALLA:

1.- CONDENANDO a JULIO CESAR MUNGUIA LIZANA como autor del delito Contra la seguridad
publica - Peligro comun — Conduccion de vehiculo en estado de ebriedad en agravio de la Sociedad,
ilicito tipificado y sancionade por el primer parrafo del articulo 274 del Codigo Penal, a SESENTA Y
NUEVE JORNADAS DE PRESTACION DE SERVICIOS A LA COMUNIDAD e INHABILITACION para
conducir vehiculos motorizados por el tiempo igual a la d ién de la pena, de conformidad con el
articulo 36 inciso 7) del Cédigo Penal;

2.- FUO en la suma de MIL SOLES el monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar el
sentenciado a favor de la Sociedad agraviada;

3.- MANDO que consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia se remita el boletin y
testimanios de condena a las aulesdadeseerespondientes y fecho, se remitan los autos al Juzgado que
corresponda para su ejecucion dose lectura en acto publico.-
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ANEXO N°2
PROYECTO DE SENTENCIA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE
JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL

Independencia, veinte de diciembre
Del afio dos mil diecisiete.-

VISTO; La causa penal seguida contra ANIBAL CARBAJAL
RODRIGUEZ por la presunta comision del delito contra la Seguridad Publica
— Delitos de Peligro Comin - CONDUCCION DE VEHICULO EN ESTADO
DE EBRIEDAD - en agravio de LA SOCIEDAD.

|. DEL PROCEDIMENTO DE LECTURA DE SENTENCIA.

El articulo 285-B del Codigo de Procedimientos Penales, incorporado por
el Decreto Legislativo N° 1206 publicado en el Diario Oficial el Peruano el
dia 23 de setiembre de 2015, establece que “La sentencia sera leida ante
quienes comparezcan”. Siendo requisito si que se notifique a los acusados
en forma expresa, clara y precisa que el acto de lectura es publico e
inaplazable y que se llevara a cabo con los que concurran al mismo, lo que
se ha cumplido conforme se tiene del tenor de la resoluciéon de fecha
veintisiete de julio del dos mil dieciséis y el cargo de notificacion de fojas
sesenta y siete se le cursd al acusado ANIBAL CARBAJAL RODRIGUEZ
en su domicilio real y procesal, por lo que haciéndose efectivo el
apercibimiento dispuesto en la mencionada resolucion se le asigna un

abogado defensor publico a fin que garantice su derecho de defensa,



llevAndose a cabo la diligencia con la presencia de las partes procesales

concurrentes.

. GENERALES DE LEY DEL ACUSADO ANIBAL CARBAJAL

RODRIGUEZ, identificado con Documento Nacional de Identidad nimero

uno cuatro cuatro siete cinco nueve y cuatro, natural del Distrito San Martin
de Porres, Provincia de Lima, Departamento de Lima, nacido el ocho de
agosto de mil novecientos ochenta, de estado civil casado, con grado de
instruccion técnica completa, domiciliado en Las Américas Mz A Lote 32-
San Martin de Porres.

[Ill. ANTECEDENTES.

Que a mérito del Atestado Policial de fojas 06-08, el Ministerio Publico
formaliz6 denuncia penal a fojas 25-26, posteriormente, el Juez Penal
dispuso abrir instruccion mediante resolucion numero diez de fecha treinta
de setiembre del dos mil quince obrante a fojas 40,41 tramitandose la
causa conforme a su naturaleza sumaria; vencido el plazo se remite los
autos al Ministerio Publico; quien a fojas 60,70, formulé acusacion escrita;
por lo que puesta la causa a disposicion de las partes por el término de ley a
fin de que formulen sus alegatos correspondientes, vencido dicho término,
se sefialo fecha para la diligencia de lectura de sentencia, por lo que ha

llegado la oportunidad de expedir la resolucion final que corresponde.

IV. HECHOS Y CARGOS.-

Se imputa al acusado ANIBAL CARBAJAL RODRIGUEZ la comision del
delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad, hecho ocurrido el
dia trece de octubre del dos mil trece a las 00.35 horas aproximadamente,
por inmediaciones de la avenida Buenos Aires, distrito de Puente Piedra,
lugar donde se interviene el vehiculo de placa BOD-168 conducido en

estado de ebriedad por el acusado como consta en el examen de dosaje



etilico, el cual dio como resultado 1.98 gr/lt.de alcohol por litro de sangre,
cantidad que supera el limite de alcohol permitido para conducir un vehiculo

motorizado.

V.- EUNDAMENTOS DE HECHO. INFORMACION PROBATORIA.

Medios Probatorios durante la instruccion.

5.1. A fojas 58 obra el Certificado Judicial de Antecedentes Penales del
acusado ANIBAL CARBAJAL RODRIGUEZ del que se advierte de que “si
registra antecedentes penales” por el mismo delito.

5.2. Declaracion instructiva del acusado ANIBAL CARBAJAL
RODRIGUEZ. El referido acusado no ha rendido su declaracion, aun cuando
se le curso6 notificaciones en mas de una oportunidad; especificamente se le
notificd la resolucion de fecha priemro de junio del dos mil quince en su
domicilio real y procesal conforme se tiene de los cargos de fojas 49-50 y
vuelta, pero no concurrié a rendir su instructiva. Asimismo con la misma
resolucién se le impuso el apercibimiento que en caso no concurra “se
concluira que no desea prestar su declaracién por ejercer su derecho
de abstenerse de declarar (...) y se continuara con el tramite del
proceso conforme a su estado”, ello de conformidad con lo ilustrado en la
Resolucion Administrativa N° 400-2015-CE-PJ emitida por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial. En ese sentido, se infiere con absoluta claridad
qgque el proceso tiene conocimiento del presente proceso, sabia del
apercibimiento que se le impuso (de considerar que hace uso derecho de
abstenerse de declarar), por lo que no existe impedimento para remitir la

resoluciéon de fondo.



Elementos Probatorios actuados a nivel preliminar

5.3. A fojas 09 obra el Parte de Intervencion, registro de denuncias
virtuales. Elaborado por el SOB PNP PEDRO JOSE SANCHEZ SOLIS, el
mismo que se encontraba realizando patrullaje a la altura de la avenida
Buenos Aires en sentido de sur a norte, distrito de Puente Piedra,
interviniendo al vehiculo de placa BOD-168 conducido por el acusado, el
mismo que al ser intervenido presenta alientos alcoholicos, lo que se pone a
disposicion a fin de que se realice los exadmenes de ley.

5.2. A fojas 10-11 obra la Manifestacion del Acusado.

5.3. A fojas 07 obra el certificado de Dosaje etilico N° B-252858
practicado al acusado ANIBAL CARBAJAL RODRIGUEZ 5.4. A fojas 13
obra

5.4 copia la tarjeta de propiedad del vehiculo BOD-16 A fojas 23-24

5.5 Acta de Principio de oportunidad en la cual el acusado ANIBAL
CARBAJAL RODRIGUEZ, acepta el pago por concepto de principio de
oportunidad de S/.760.00 nuevo soles el mismo que efectuara en dos
armadas el primero hasta el 15 de Mayo del 2015 y la segunda hasta 10 de
junio del 2015. a fojas 30

5.6 Busqueda de Personas de RENIEC del acusado.

VI.- EUNDAMENTOS DE DERECHO. ANALISIS JURIDICO PENAL

6.1. El Ministerio Publico ha calificado los hechos imputados al acusado
ANIBAL CARBAJAL RODRIGUEZ como delito contra la Seguridad Publica
- Conduccion en Estado de Ebriedad — previsto y sancionado en el primer
parrafo del Articulo 274° del Codigo Penal vigente, que consiste en conducir,
operar o maniobrar un vehiculo motorizado encontrdndose en estado de
ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor a 0.5
gramos-litro, o bajo el efecto de drogas sintéticas, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afios o



con prestacion de servicios comunitarios de 52 a 104 jornadas e
inhabilitacién, conforme al articulo 36 Inciso 7.”

Se trata de un delito de peligro abstracto que solo exige comprobar la
peligrosidad de la conducta, no exige un resultado de peligro sino la
realizacion de la mera actividad del agente de conducir en un estado en el
gue sus sentidos se ven alterado por la ingesta de alcohol o droga; ademas
debe cumplirse un aspecto cuantitativo para el caso que el agente se
encuentre con bebidas alcohdlicas en la sangre, lo cual debe ser establecido
mediante un examen de Dosaje Etilico. La doctrina nacional ha precisado al
respecto que “(...) la conduccién exige la puesta en marcha del objeto de
riesgo. Ello supone necesariamente que la accion de conducir ha de
tener una cierta duracion temporal y traducirse en el recorrido de un
espacio y, que haya de tomar lugar en la via publica, de forma que ha
de rechazarse si se produce en el estacionamiento particular asi como
en un lugar desolado, criterios de minima Lesividad asi lo aconsejan.
(...) la conducta prohibida, esta compuesta por dos elementos que son
necesarios para la configuracion del delito, estos son: a) La
conduccion, operatividad o maniobra de un vehiculo motorizado,
instrumento o herramienta, maquina u otro analogo; b) Encontrandose
en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en
proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de
estupefacientes™. Es un delito doloso, se requiere la conciencia y voluntad
en el agente, es decir, éste tras haber ingerido las sustancias sefialadas en
el tipo penal, las cuales son de influencia negativa en la accion de conducir
un vehiculo, actia en esa condicion voluntariamente. Dicho en otros
términos “el autor se predetermina a ingerir alcohol, sabiendo que ha de
conducir un vehiculo automotor, de manera que su organismo debe
estar desprovisto de toda sustancia que pueda afectar sus poderes de

control y de dominabilidad™.




6.2. Principio de Legalidad: Este principio ha sido recogido en el literal

“d” del numeral 24 del articulo 2° de nuestra Carta Magna, cuyo texto es el
siguiente: “Nadie seréa procesado ni condenado por acto u omisién que
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la Ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion punible”; dicho principio
cumple una funcion de garantia — nullum crimen sine lege — asi como la
motivacion que debe inspirar y guiar conductualmente al ciudadano en sus
actuaciones que despliega en sus procesos participativos sociales, sin
embargo esta funcién de garantia, en muchas ocasiones se rompe; es en
este momento cuando el proceso penal inicia su marcha, dentro del cual la
prueba se convierte en un correlativo al principio de presuncion de inocencia
y que ademas, la sancion punitiva tiene como funcion primordial la
prevencion de delitos, y para la objetivacion de dicho fin, asigna a la pena
una funcion de prevencion general y una funcion de prevencion especial; en
tal sentido, el Estado se encuentra legitimado y limitado para sancionar
unicamente la conducta en qué consiste el delito y no otra circunstancia
adicional; es decir, resultan susceptibles de sancion soélo aquellos
comportamientos que se encuentren expresamente recogidos en el tipo
penal vigente al momento de la comision del ilicito imputado.

6.3. Principio de Lesividad: El derecho en general se orienta a regular

conductas humanas en los diversos procesos de interaccion social y esta
funcidn se realiza en abstracto a través de normas juridicas, de esta forma
se realiza el control formalizado y se prevé la consecuencia juridica como
regla; que, el ser humano en sus procesos de participacién en los diversos
sistemas sociales, necesita nutrirse de determinados bienes, de naturaleza
individual, comunitario y los que el Estado le prevé, estos intereses en suma
son de imprescindible relevancia para que los individuos puedan desarrollar
su personalidad como sujetos integrantes de un determinado sistema social.
Estos bienes, por adquirir tal relevancia social son integrados vy
comprendidos en el sistema codificado-punitivo a fin de que éstos sean

objeto de tutela penal, y que justamente ésta es la base material del derecho



penal, ya que solo se podran criminalizar conductas que lesionen o pongan
en peligro bienes juridicos protegidos (articulo IV del titulo preliminar del
Cédigo Penal); en tal sentido, se debera determinar al sujeto pasivo que
haya sufrido la lesion o puesta en peligro de dichos bienes juridicos
tutelados por la norma penal, de alli que el sujeto pasivo de la accion
siempre es un elemento integrante del tipo penal en su aspecto objetivo, por

lo que es necesaria su individualizacion como requisito sine qua non.

VIl.- VALORACION DE LA PRUEBA APORTADA

7.1. La sentencia constituye la decision definitiva de una cuestiéon criminal,
contiene un juicio de reproche o de ausencia del mismo, sobre la base de
una actividad probatoria suficiente que permita al juzgador la creacion de
una conviccion sobre el caso analizado. Dicho en otros términos la sentencia
“‘Es el acto del Juzgador por el que decide sobre el ejercicio de la
potestad punitiva del Estado en cuanto al objeto y respecto a la
persona a los que se ha referido la acusacion, y, en consecuencia,
impone o no una pena poniendo fin al proceso™.

7.2. ACREDITACION DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD DEL
ACUSADO. De todo lo actuado se colige que se encuentra debidamente
acreditado en autos la responsabilidad penal del acusado con los medios
probatorios actuados: (A)El grado de alcohol en sangre no permitido, se
acredita con el certificado de Dosaje Etilico N° B-024554 que se le practico,
obteniéndose como resultado que al analizarse las muestras de sangre que
se le extrajo se obtuvo resultado positivo de un punto noventa y ocho
gramos de alcohol por litro de sangre; estado de ebriedad que supera el
limite permitido por ley, pues si bien se encuentra ubicado en el Tercer
Periodo de la tabla de alcoholemia conocida como ebriedad absoluta en la
gue el agente presenta como caracteristicas la “Exitacion, confusidn,

agresividad, alteraciones de la percepciéon y pérdida de control”. Su




responsabilidad queda acreditada”.(B) LA RESPONSABILIDAD DEL
ACUSADO. Queda acreditada con lo descrito en el Parte de Intervencion,
registro de denuncias virtuales. Elaborado por el SOB PNP PEDRO JOSE
SANCHEZ SOLIS, el mismo que se encontraba realizando patrullaje a la
altura de la avenida Buenos Aires en sentido de sur a norte, distrito de
Puente Piedra, interviniendo al vehiculo de placa BOD-168 conducido por el
acusado, el mismo que al ser intervenido presenta alientos alcohdlicos, lo
gue se pone a disposicion a fin de que se realice los examenes de ley;
corroborado con el certificado de Dosaje etilico N° B-252858 (1.98 gr/l);
afianzado con la manifestacion del acusado que obra a fojas 05-06, donde
sefiala que momentos previos a la intervencion policial de fecha 13 de
noviembre del 2014, ingiri6 bebidas alcohdlicas (cervezas) en una reunion
familiar, conduciendo el vehiculé de placa BOD-168. De la misma manera se
acredita con el Acta de Conciliacién que se realizé a nivel preliminar con el

acusado, el mismo que obra a fojas 26-27.

7.3. POSIBILIDAD DE EMITIR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD SIN
LA INSTRUCTIVA DEL ACUSADO. Si bien es cierto, el acusado no ha
rendido su declaracion instructiva con el fin de efectuar su descargo
correspondiente, sin embargo, ello no es impedimento para emitir un juicio
de responsabilidad en su contra, pues como se ha sefalado en la
jurisprudencia de la Corte Suprema “(...) para los efectos de emitir una
sentencia condenatoria es preciso que el Juzgador tenga plena certeza
de la responsabilidad penal del procesado, la cual solo puede ser
generada por una actuacién probatoria que establezca en él,
convicciéon de culpabilidad, de lo contrario no sera posible revertir la
inicial condicion de inocencia que tiene todo procesado” y en ese
sentido, de su propia manifestacion policial se desprende su responsabilidad
penal, pues admite que sabe de la ilicitud de su acto, que condujo un

vehiculo de transporte, confirmado con el certificado de Dosaje Etilico,




ademds que tiene pleno conocimiento del proceso y de la imputacion que se
le formula en su contra, es decir, el Juzgado garantizd6 el derecho del
acusado a que rinda su declaracion sefialando fecha para tal actuacioén, pero
al ser un derecho corresponde en rigor ser ejercido a iniciativa e interés del
propio imputado, quien optd por abstenerse a rendir su declaracién.
Refuerza la postura de emitir un pronunciamiento sin que el procesado haya
rendido su instructiva pero si tener conocimiento del proceso lo dispuesto
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, via resolucion administrativa, al
indicar que “considerando que la declaracion del imputado no es un
acto procesal de obligatoria realizacion, pues siendo un derecho
corresponde en rigor ser ejercido a iniciativa e interés del propio
imputado, no existe obstaculo alguno para que el proceso penal
discurra normalmente hasta concluir con una sentencia en el caso del
proceso sumario, o, transitar hacia la etapa de juicio en un proceso

ordinario”®.

7.4. CONSUMACION DEL DELITO.

Siendo asi, se colige fehacientemente que se ha configurado el delito de
peligro comun — conduccién en estado de ebriedad atribuido al acusado,
toda vez que se comprobado con los medios probatorios analizados que el
dia de su intervencién conducia en la via publica un vehiculo motorizado en
estado de ebriedad superior al limite permitido por ley y no obstante conocer
la prohibicién de la ley, advirtiéndose por tanto que concurren los elementos

objetivos y subjetivos del tipo penal materia de la acusacion.

VIIl. DETERMINACION DE LA PENA.

8.1. Que para los efectos de la pena se debe tener en cuenta ademas del

caracter preventivo de la misma, el hecho de que esta debe guardar relacion




con el dafio ocasionado por el delito y con el bien juridico afectado, la forma
y modo de perpetrarlo, la circunstancias como se desarrollaron los hechos,
debiendo aplicarse el principio de proporcionalidad que establece que la
pena no debe sobrepasar la responsabilidad sobre el hecho, debiendo existir
en consecuencia una relacion de correspondencia entre el injusto cometido
por el agente y la pena que le corresponde conforme lo establece el articulo
octavo del Titulo Preliminar del Codigo Penal; en este caso se tiene que el
delito que se le imputa prevé una pena, sera reprimido con pena privativa de
la libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afios o con prestacién
de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e
inhabilitacion conforme al articulo 36 inciso 7;

En los hechos investigados, se encuentra comprobado el dafio inferido al
bien juridico protegido. Debiendo considerarse que, el espiritu del principio
de lesividad previsto en el articulo cuarto del Titulo Preliminar del Codigo
Penal dispone que para imponerse la pena a un procesado necesariamente
requiera de la lesion o dafo o puesta en peligro del bien juridico de la
victima, que en este caso si lo esta. Por el principio de culpabilidad previsto
en el articulo VII del titulo preliminar del Cédigo Penal, exige que la sancion
penal requiere de la existencia de la congruencia tipica entre la tipicidad
objetiva y la tipicidad subjetiva y en materia penal este principio establece
escalas diversas de punibilidad en atencion al grado de autoria y/o
participacion del agente y, en este caso sub-examine, se encuentra probado

gue la accion delictiva es a titulo doloso.

El principio de proporcionalidad de la pena previsto en el articulo VIII del
titulo preliminar del Cédigo Penal, distingue que la pena a imponerse al
responsable de un delito no debe sobrepasar la responsabilidad por el
hecho, situacibn que debe tener en cuenta el juzgador al momento de
determinar la sancion penal, solo en caso, los hallare culpable. Ademas,
deben considerarse al momento de determinar la pena al responsable, entre,

las consideraciones previstas en los articulos 45 y 46 del Cdodigo Penal,



sobre todo la naturaleza de la accion, la importancia de los deberes
infringidos, las condiciones personales y circunstancias que lleven al

conocimiento del agente.

Asi la Judicatura evalia en un primer momento la pena conminada para el
tipo penal instruido la cual oscila entre seis meses y dos afios o con
prestacién de servicios a la comunidad de cincuenta y dos a ciento cuatro
jornadas e inhabilitacién; y siendo que para fijar la pena en concreto debe
tomar en consideracion las condiciones personales del acusado, como el de
contar con educacion secundaria completa. (Exp. N° 1213-2006), donde fue
sentenciado a tres afios de pena privativa de la libertad efectiva, con fecha
21 de mayo del 2009, nos encontrariamos ante la agravante cualificada de la
reincidencia, de conformidad con el Art. 46-B. Sin embargo, no puede
aplicarse dicha circunstancia agravante cualificada por cuanto no ha sido
solicitada por el Ministerio Publico y a estas alturas del proceso ya no cabe
aplicar la desvinculacion procesal prevista en el articulo 285°-A del Caodigo
de Procedimientos Penales pues se agravaria la pena sin darle oportunidad
de que se defienda y contradiga dichos términos. Resulta de aplicacion al
presente caso, el Acuerdo Plenario adoptado por los Magistrados Penales
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que indican que para aplicar
la reincidencia “Procesalmente debe tomarse en consideracion dos
requisitos. El primero, el juzgador para la calificacién de reincidente de
un imputado, ha de tener a la vista el boletin de condenas y, en su
caso, la hoja carcelaria respectiva — que establece la fecha exacta de la
excarcelacion; en efecto de uno o ambos documentos registrales, ha
de contar con copia certificada de la sentencia y, si correspondiere, de
la resolucién que dispone su excarcelacion por la concesién de un
beneficio penitenciario. EI segundo, como la reincidencia es una
circunstancia agravante cualificada, por imperio del principio
acusatorio, ha de ser solicitada por el Fiscal en la acusacion, a menos

que el Tribunal haga uso del planteamiento de la tesis al amparo de lo



dispuesto por el articulo 285°-A del Codigo de Procedimientos Penales.
Por tanto, no puede establecerse de oficio, sin el debate procesal
respectivo, pues ello importaria, ademéas, un fallo sorpresivo que
vulneraria el principio de contradicciéon”®.Por tanto, advirtiéndose la
concurrencia de circunstancia agravante a que se hacen referencia el
segundo parrafo del articulo 46-B° del Cdodigo Penal, la pena concreta se
determinara hasta en una mitad por encima del méaximo legal fijado para el

tipo penal.

En tal sentido si bien esta acreditada la comision del ilicito penal instruido,
el reproche se ve disminuido, tanto mas que la Magistrada estima que el
procesamiento presente lo ha determinado a no volver a incurrir en comision
de otra conducta ilicita. Por lo que estima pertinente imponer al procesado la
pena limitativa de derechos de prestacion de servicios a la comunidad
contemplada en el articulo 31 del Cdodigo Penal contemplada como sancion
el articulo 274 del Cédigo Penal que tipifica el delito de conduccién en

estado de ebriedad.

IX. REPARACION CIVIL.

9.1 Que, para los fines de fijar el monto de la reparacién civil se debe
tener en cuenta el perjuicio ocasionado a la parte agraviada, que dicha
institucion comprende la restitucion del bien, o en todo caso, el pago de su
valor, y la indemnizacion de los dafios y perjuicios conforme a lo dispuesto
por el articulo noventa y tres del Codigo Penal; dentro de esta ultima premisa
debe establecerse las responsabilidades a las que esta obligado quien
ocasiona un dafio, esto es, de ser el caso, el lucro cesante y el dafio moral,
ademas del dafio material. Debe tenerse en consideracién para la fijacion del

guantum de la misma el dafio irrogado a la victima, uno que satisfaga todas




estas responsabilidades civiles que derivan de la responsabilidad penal
establecida.

9.2.. En este caso, no se advierte que luego de la acusacion fiscal se
haya solicitado y sustentado una cuantia superior a la propuesta por el
Ministerio Publico, considerando el Juzgador que la suma indicada en la
acusacién no resulta acorde con el dafio ocasionado (delito de peligro
abstracto); siendo asi, se fija el monto por concepto de reparacion civil en la
suma de MIL DOSCIENTOS SOLES lo cual resulta razonable y

proporcional con el dafio ocasionado.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, habiéndose determinado la comision del
delito materia de la acusacion asi como la responsabilidad penal del
acusado ANIBAL CARBAJAL RODRIGUEZ , resulta de aplicacion lo
normado en los articulos once, doce, veintitrés, veintiocho, treinta y uno,
treinta y seis, cuarenta y cinco, cuarenta y seis, noventa y dos y noventa y
tres y primer parrafo del articulo doscientos setenta y cuatro del Cddigo
Penal, concordante con los numerales doscientos ochenta y tres y
doscientos ochenta y cinco del Codigo de Procedimientos Penales,
consideraciones por las cuales el Juzgado Especializado en Transito y
Seguridad Vial, administrando justicia a Nombre de la Nacion y con el criterio
de conciencia que la Ley autoriza, avocandose al conocimiento de la
presente causa, la sefiora Juez Titular que suscribe al asumir funciones con

fecha tres de junio del dos mil dieciséis por disposicion Superior.
FALLA:
1.- CONDENANDO a ANIBAL CARBAJAL RODRIGUEZ como autor del

delito Contra la seguridad publica — Peligro comun — Conduccion de vehiculo

en estado de ebriedad en agravio de la Sociedad, ilicito tipificado y



sancionado por el primer parrafo del articulo 274 del Codigo Penal, a
SESENTA JORNADAS DE PRESTACION DE SERVICIOS A LA
COMUNIDAD e INHABILITACION para conducir vehiculos motorizados por
el tiempo igual a la duracion de la pena, de conformidad con el articulo

36 inciso 7) del Cbédigo Penal;

2.- FIJO en la suma de MIL SETECIENTOS SOLES el monto que por
concepto de reparacion civil debera pagar el sentenciado a favor de la

agraviada,;

3.- MANDO que consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia
se remita el boletin y testimonios de condena a las autoridades
correspondientes y fecho, se remitan los autos al Juzgado que corresponda

para su ejecucion; hagase saber, dandose lectura en acto publico.-

ALFREDO EDUARDO CASTRO ROMERO

JUEZ TITULAR

DEL JUZGADO DE TRANSITO Y SEGURIDAD

VIAL DE LIMA NORTE



ANEXO N°3
ANALISIS DEL CASO PRACTICO

En la sentencia del 14 de marzo del afio 2017,en la causal penal seguida
contra JULIO CESAR MUNGUIA LIZANA por la presunta comisién del delito
contra la seguridad publica — delitos de peligro comin- CONDUCCION DE
VEHICULO EN ESTADO DE EBRIEDAD - en agravio de LA SOCIEDAD
los medios probatorios son el certificado policial de antecedentes penales, la
declaracion instructiva del acusado, el parte de intervencidon, la
manifestacion policial del acusado, el certificado de dosaje etilico que arrojo

1.419g/1 litro de sangre.

A criterio personal el fallo emitido por la jueza; en donde se condena al
acusado como actor del delito contra la seguridad publica — delitos de peligro
comun- CONDUCCION DE VEHICULO EN ESTADO DE EBRIEDAD - en
agravio de LA SOCIEDAD, no comparto el fallo emitido por la Jueza de
Transito y Seguridad Vial de Lima Norte ya que bajo su perspectiva emitié un
fallo muy flexible ya que toda vez el procesado era una persona reincidente

con respecto al mismo delito.

En tal sentido para opinién personal la Jueza debié ordenar una pena
privativa de libertad efectiva mas la cancelacion definitiva de la licencia de

conducir del acusado.
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