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PRESENTACION

El presente proyecto de investigacion ha sido elaborado con el objetivo de analizar
todo lo referente a: “EL DELITO DE HOMICIDIO Y SUS PERSPECTIVAS EN
NUESTRA LEGISLACION PERUANA”, que, en el marco del desarrollo del
Derecho, representa una vital importancia, debido a que la realidad socio juridica que
atraviesa nuestro pais es cada vez mas critica. La comision de este delito en nuestra
sociedad es muy frecuente y habitual en la vida de algunas personas a quienes les
gusta vivir al margen de la ley.

Es por ello que, en la investigacion realizada, con mucho esfuerzo me he centrado en
trabajar con relacion al delito de Homicidio, ya que la transgresion de esta norma
implica atentar contra la vida del ser humano y extinguirla, lo cual es un dafio
eminentemente irreversible.

Asi mismo se realiza un panordmico andlisis sobre el delito de Homicidio y su
relacion con nuestra legislacion, asi como también con el derecho comparado
especificamente legislacion espafiola, con la finalidad de conocer sus por menores

respecto a este ilicito penal.
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RESUMEN

Es una conducta reprochable, es decir tipica, antijuridica y por regla general culpable
(excepto en casos de inimputabilidad, donde no se es culpable pero si responsable
penalmente) que consiste en atentar contra el bien juridico de la vida de una persona

fisica.

Un homicidio puede ser justificable legalmente si se produjo por alguna de las causas
de ausencia de responsabilidad penal, entre las que se encuentran la legitima defensa,
la prevencion de un delito mas grave (estado de necesidad), el cumplimiento de una

orden de un mando superior, o de un deber legal.

Un homicidio siempre implica el uso de violencia y los métodos para realizar tal
tarea pueden variar, aunque por lo general suelen verse determinados patrones de
metodologias de acuerdo a la situacion en la cual se da el crimen (por lo general, y a
muy grandes rasgos, los homicidios pasionales se resuelven con armas blancas
mientras que los que son consecuencia de robo o asalto se realizan a través de armas

de fuego)

La mayoria de la doctrina aboga por que es independiente, porque se habla de “reo
de asesinato” como nombre propio. Y porque las circunstancias agravantes del
asesinato se castigan mas i con penas independientes, no sumando lo calculado para

esas agravantes.

Hoy dia se considera mayoritariamente que el asesinato es un homicidio cualificado,
ya que se encuentra dentro del titulo “del homicidio y sus formas” (por tanto, se

considera en el CP como una forma de homicidio).

El que participa en un asesinato, para poder ser acusado como participe de tal delito,
debe conocer no s6lo que se quiere matar a otro, sino también que se quiere hacer
con alguna de las circunstancias que lo cualifican (alevosia, ensafiamiento o

precio/recompensa).

Keywords: Crime, Homicide.


http://es.wikipedia.org/wiki/Responsabilidad_penal
http://es.wikipedia.org/wiki/Leg%C3%ADtima_defensa
http://es.wikipedia.org/wiki/Delito
http://es.wikipedia.org/wiki/Estado_de_necesidad

ABSTRACT

It is a reprehensible behavior, that is to say, typical, unlawful and as a rule guilty
(except in cases of unlawfulness, where one is not guilty but one is criminally liable)
that consists in attacking the legal right of the life of a natural person.

A homicide may be legally justifiable if it occurred due to any of the causes of
absence of criminal responsibility, among which are self-defense, the prevention of a
more serious crime (state of necessity), the fulfillment of an order of a command
superior, or a legal duty.

A homicide always implies the use of violence and the methods to perform such a
task can vary, although in general, certain patterns of methodologies are usually seen
according to the situation in which the crime occurs (in general, in very general
terms, Passionist homicides are resolved with knives while those resulting from
robbery or assault are carried out by firearms).

For the law, homicide is one of the most serious crimes that the human being can
commit, since it directly affects the safety and well-being of the individuals that
make up the community or society.

Most of the doctrine advocates that it is independent, because it is referred to as
"murder inmate" as its own name. And because the aggravating circumstances of the
murder are punished more and with independent penalties, not adding the calculated
for those aggravating circumstances.

Today it is considered mostly that murder is a qualified homicide, since it is within
the title "of homicide and its forms" (therefore, it is considered in the CP as a form of
homicide).

Those who participate in a murder, in order to be accused as a participant in such
crime, must know not only that they want to kill another, but also that they want to
do with any of the circumstances that qualify them (treachery, cruelty or price /

reward )

Keywords: Crime, Aggravated robbery



CAPITULO1
ANTECEDENTES

Durante la historia del Pert, podemos observar que uno de los problemas que se
presentan es como precisar y saber en qué momento se estd hablando de un

homicidio culposo y cuales son los motivos para que el delito se califique como tal.

Histéricamente esta clase de homicidio, se consideraba como un homicidio
Internacional por traer consigo la muerte de una persona que supuestamente no se

sabia si era por culpa de él o por culpa del homicida.

Con el desarrollo de las legislaciones extranjeras y nacionales se ha llegado a
determinar que dicho delito es tanto producido por el sujeto positivo como el activo.
Este delito, para que se considere como homicidio culposo debe ser consumado en su
totalidad.

Por este motivo esta tipificado en el Art. 111 del cddigo penal en las cuales esta
cometido por negligencia e imprudencia e impericia que por personas que pudieron

preverlo no lo pudieron hacer.

Un homicidio siempre implica el uso de violencia y los métodos para realizar tal
tarea pueden variar, aunque por lo general suelen verse determinados patrones de
metodologias de acuerdo a la situacion en la cual se da el crimen (por lo general, y a
muy grandes rasgos, los homicidios pasionales se resuelven con armas blancas
mientras que los que son consecuencia de robo o asalto se realizan a través de armas

de fuego)

Para la ley, el homicidio es uno de los crimenes mas graves que el ser humano puede
realizar ya que atenta directamente contra la seguridad y el bienestar de los

individuos que componen a la comunidad o sociedad.


http://www.definicionabc.com/social/seguridad.php

Discusion doctrinal sobre si asesinato es un homicidio cualificado o un delito

autonomo, independiente del homicidio.

La mayoria de la doctrina aboga por que es independiente, porque se habla de “reo
de asesinato” como nombre propio. Y porque las circunstancias agravantes del
asesinato se castigan mas i con penas independientes, no sumando lo calculado para

esas agravantes.

Hoy dia se considera mayoritariamente que el asesinato es un homicidio cualificado,
ya que se encuentra dentro del titulo “del homicidio y sus formas” (por tanto, se

considera en el CP como una forma de homicidio).

El que participa en un asesinato, para poder ser acusado como participe de tal delito,
debe conocer no s6lo que se quiere matar a otro, sino también que se quiere hacer
con alguna de las circunstancias que lo cualifican (alevosia, ensafamiento o
precio/recompensa). Si no conoce esas circunstancias, no se le puede acusar de
participe de asesinato, sino de participe (coautor, complice...) de un homicidio.

(BACIGALUPO, 1999, pag. 16)



CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1 EL DELITO — LEGISLACION NACIONAL

2.1.1.- Concepto

El homicidio es el acto en que se causa la muerte de otra persona

Es una conducta reprochable, es decir tipica, antijuridica y por regla general culpable
(excepto en casos de inimputabilidad, donde no se es culpable pero si responsable
penalmente) que consiste en atentar contra el bien juridico de la vida de una persona

fisica.

Un homicidio puede ser justificable legalmente si se produjo por alguna de las causas
de ausencia de responsabilidad penal, entre las que se encuentran la legitima defensa,
la prevencion de un delito méas grave (estado de necesidad), el cumplimiento de una

orden de un mando superior, o de un deber legal.

Un homicidio siempre implica el uso de violencia y los métodos para realizar tal
tarea pueden variar, aunque por lo general suelen verse determinados patrones de
metodologias de acuerdo a la situacion en la cual se da el crimen (por lo general, y a
muy grandes rasgos, los homicidios pasionales se resuelven con armas blancas
mientras que los que son consecuencia de robo o asalto se realizan a través de armas

de fuego)

Para la ley, el homicidio es uno de los crimenes mas graves que el ser humano puede
realizar ya que atenta directamente contra la seguridad y el bienestar de los

individuos que componen a la comunidad o sociedad.

Discusion doctrinal sobre si asesinato es un homicidio cualificado o un delito

autonomo, independiente del homicidio.

La mayoria de la doctrina aboga por que es independiente, porque se habla de “reo

de asesinato” como nombre propio. Y porque las circunstancias agravantes del


http://es.wikipedia.org/wiki/Responsabilidad_penal
http://es.wikipedia.org/wiki/Leg%C3%ADtima_defensa
http://es.wikipedia.org/wiki/Delito
http://es.wikipedia.org/wiki/Estado_de_necesidad
http://www.definicionabc.com/social/seguridad.php

asesinato se castigan mas i con penas independientes, no sumando lo calculado para

esas agravantes.

Hoy dia se considera mayoritariamente que el asesinato es un homicidio cualificado,
ya que se encuentra dentro del titulo “del homicidio y sus formas™ (por tanto, se

considera en el CP como una forma de homicidio).

El que participa en un asesinato, para poder ser acusado como participe de tal delito,
debe conocer no s6lo que se quiere matar a otro, sino también que se quiere hacer
con alguna de las circunstancias que lo cualifican (alevosia, ensafiamiento o
precio/recompensa). Si no conoce esas circunstancias, no se le puede acusar de

participe de asesinato, sino de participe (coautor, complice...) de un homicidio.

Camignani lo define como “La muerte al hombre por otro hombre injustamente
perpetrada, es decir que se incluye el elemento de la antijuridicidad que esta en toda
definicién de delito. De esta manera, la voz homicidio se emplea en un sentido
amplio, es decir comprendiendo todas sus modalidades. Sin embargo, Pefia Cabrera
considera que la muerte causada por otra persona gira en torno al homicidio en
estricto sensu, es decir, a la produccion de la muerte sin la concurrencia de
circunstancias tipicamente relevantes que originan una personalidad atenuada o
agravada (homicidio culposo, asesinato, parricidio, etc). En este sentido la vida

humana independiente es el bien juridico tutelado y el principal de una sociedad.

Es un comportamiento que ha estado presente a través de la evolucién de la
humanidad y quiz4 figura como un acontecimiento de importancia historica, ya que
se utiliza como un marcador de épocas; se habla de las victoriosas batallas de
independencia, de la muerte de los monarcas, de los grandes genocidios en aras de

una causa ideologica, etc. (PENA CABRERAR. , 1983, pag. 15)



2.1.2.- CIRCUNSTANCIAS POR LAS QUE SE COMETE ESTE
DELITO

2.2.1.- POR EL MOVIL
a) Ferocidad.-

El que mata a una persona “desprovisto de razones o por motivos
nimios o futiles” que desdicen su naturaleza humana y lo presentan

como el peor de los monstruos
b) Lucro.-

El sujeto activo mata por una recompensa estipulada o por un precio

pactado.

Se trata de una accion humana en donde es posible diferenciar dos
implicados, por una parte el sujeto activo que es la persona que
ocasiona el hecho y por la otra parte el sujeto pasivo quien es la

persona cuya muerte ha sido consumada.

2.2.2.-CLASIFICACION DEL HOMICIDIO
Existen multiples causales del homicidio, que se pueden agrupar en dos

clasificaciones:

A) Homicidio Simple.- que es aquel en el cual no se han encontrado
elementos de premeditacion (la consideracion de matar previa al hecho),
alevosia (o la actitud perversa y agravante a la hora de cometer el crimen),

ventaja (poner en inferioridad al individuo a matar) y la traicion.

Se configura cuando un ser humano, con dolo o intencion pone fin a la vida
de otro ser humano, sin que se configuren las circunstancias que la ley prevé

para atenuar la figura, o agravarla.



Es un delito que requiere un resultado material: la muerte de una persona ya
nacida, distinta del autor del hecho, pues de lo contrario se trataria de un
suicidio, salvo que se lo haga mediando coaccion por parte de un tercero, que
seria el homicida. Puede ser ocasionada por accion, por ejemplo dispararle a
alguien con un arma de fuego, u omisién, no darle de comer a un nifio a su

cuidado.

B.- Homicidio calificado.- conocido normalmente como asesinato: aquél que

Se comete con alguno de los cuatro agravantes que son:

v Premeditacion.- el sujeto activo ha reflexionado con anterioridad al
crimen, (teoria ideoldgica)

v" Alevosia.- el sujeto activo utiliza la asechanza para cometer el ilicito.

v Traicion.- usa esta Gltima para valerse de la buena fe, la confianza, o la

buena voluntad y aprovecharse de esta para cometer el homicidio.

Las figuras agravadas del homicidio que se contemplan en el articulo 108 del
Codigo Penal Peruano, La disposicion contempla los homicidios agravados;
la agravacion se produce en razon de ferocidad, por lucro o por placer (inc.
1°), para facilitar u ocultar otro delito (inc. 2°), con gran crueldad o alevosia
(inc. 39), por fuego, explosion, veneno o por cualquier otro medio capaz de

poner en peligro la vida o salud de otras personas (inc. 4°).

C.-Homicidio por emocion violenta.- Desde un punto de vista bioldgico,
emocion es un sentimiento de gran intensidad, puede ser agradable o penoso,
es de duracion variable, pero generalmente breve; influye poderosamente
sobre numerosos érganos cuya funcion aumenta, altera o disminuye; es un
estado psiquico caracterizado por fuertes sentimientos manifestados en el

ambito afectivo.

La emocion violenta es un estado transitorio que se manifiesta por una intensa

alteracion de los sentidos, una perturbacién psiquica que inhibe al individuo


http://es.wikipedia.org/wiki/Asesinato
http://www.monografias.com/Salud/index.shtml

para reaccionar con el debido razonamiento y reflexion, impulsandolo a
cometer actos que normalmente no hubiese realizado, actos impetuosos,

violentos.

La emocidn violenta de ninguna manera pueda considerarse como un caso de
inimputabilidad, ni de trastorno mental o inconsciencia, de ahi que no se
maneje como causa de exclusion del delito, sino como calificativa atenuante,
en virtud de que se estima el homicidio ha sido consecuencia de hechos
capaces de alterar las facultades del individuo, y el ilicito penal se realiza bajo

los efectos de los hechos.

D.-El homicidio culposo.- Consiste en causar la muerte, un ser humano a
otro, obrando con culpa, o sea, sin intencion o dolo, pero con negligencia. Por
ejemplo, a alguien limpiando un arma se le escapa un tiro, y mata a otra
persona, que estaba junto a él. Un automovilista circula rapido y no puede
frenar cuando se le cruza un peatén, y le da muerte. El anestesista, que causa

la muerte de un paciente al administrar mal la anestesia, por descuido.

El accionar culposo del homicida es el que debe ser el causante de la muerte,
pues si este hecho igual sucederia por culpa concurrente de la victima, la
figura delictiva no se configura. No puede haber compensacion de culpas,
pues a pesar de que el sujeto pasivo haya también participado con su culpa, el
homicidio culposo existira si del accionar del actor, se derivo la muerte de la
victima. Por ejemplo, no podemos alegar para quitar responsabilidad a quien
limpiaba el arma, que también la victima tuvo culpa, por sentarse a su lado

mientras hacia tan peligrosa tarea.

E.-EIl homicidio por piedad.- Segun los elementos que el tipo describe, es la
accion de quien obra por la motivacion especifica de poner fin a los intensos
sufrimientos de otro. Doctrinariamente se le ha denominado homicidio

pietistico o eutanasico.



Es ademaés, el homicidio pietistico, un tipo que precisa de unas condiciones
objetivas en el sujeto pasivo, consistentes en gque se encuentre padeciendo
intensos sufrimientos, provenientes de lesion corporal o de enfermedad grave
0 incurable, sino de hacer que cese el dolor del que padece y termine su

sufrimiento.

El comportamiento no es el mismo cuando el sujeto pasivo no ha manifestado
su voluntad, o se opone a la materializacion del hecho porque, a pesar de las
condiciones fisicas en que se encuentra, desea seguir viviendo hasta el final;
al de aquel que realiza la conducta cuando la persona consiente el hecho y

solicita que le ayuden a morir.

F.- Homicidio por Omision.- Es el caso en que una persona ha encontrado la
muerte, pudiendo haber sido evitado por la intervencion de un tercero,
penalmente no existe ninguna disposicion que castigue a aquel que no
intervenga para evitar la muerte de otra persona; solamente esta inaccion
puede ser objeto de censura por la ley moral; ahora bien es evidente que todo
aquel que tenga una obligacién legal o profesional de actuar o intervenir y
cuya abstencion intencionada conduce a un resultado criminal y con su

omisién se ha provocado ese resultado, deber responder por él.

Tal es el caso ocurrido recientemente en nuestro pais en la Carcel de Higuey
donde fallecieron cientos de reclusos, a nuestro modo de ver y conforme a los
explicado existe una responsabilidad penal por omision a cargo de las
autoridades del penal por no abrir la puerta a su debido tiempo, evitando asi
con su accionar una masacre colectiva. (PENA CABRERA R. , 1983, pags.
17-18)

2.1.3.- Elementos constitutivos del homicidio:
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Son tres:

2.1.3.1-La preexistencia de una vida humana que ha sido

destruida.

Se refiere a una vida humana que ha sido destruida; de este elemento
hay que extraer algunas consideraciones tales como la de que los
golpes que se le ocasionan a una persona ya muerta no constituyen
homicidio ni tentativa de homicidio, porque se necesita que la persona
esté viva aunque se moribundo, porque mientras quede un apice de

vida hay homicidio.

2.1.4.2.- El elemento material.-

Es un acto de naturaleza tal que puede producir la muerte a otro, es
decir que haya una relacion directa de causa efecto entre el hecho
cometido y por el agente y la muerte de la victima, poco importa de

los instrumentos utilizados
2.1.4.3.- El elemento moral.-

Constituye la intencion de matar, animus necandi, importa poco que la
muerte se hubiera producido a solicitud de la victima, como por
ejemplo a un enfermo que afectado por su sufrimiento le pide a otro
que ponga fin a su agonia ocasiondndole la muerte, importa poco que
también sea por error en la persona, o sea que queriendo matar a una
persona mate a otra ya que la intencion de matar es evidente y esta

caracterizada.

2.1.4.4.- Elementos del delito

Los elementos del delito son los componentes y caracteristicas,

no independientes, que constituyen el concepto del delito.

11



Estudiemos analiticamente el delito para comprender bien la
gran sintesis en que consiste la acciébn u omision que las leyes
sancionan. Solo asi escaparemos, a la par, del confusionismo

dogmatico y de la tirania politica.

2.1.4.5- Estructura del delito

A partir de la definicion usual de delito (conducta tipica, antijuridica,
culpable y punible), se ha estructurado la teoria del delito, correspondiéndole
a cada uno de los elementos de aquélla un capitulo en ésta. Asi se divide esta
teoria general en: tipos de sujeto (pasivo o activo), accioén, omision o
conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y la punibilidad). No obstante,
aunque hay un cierto acuerdo respecto de tal definicion, no todos le atribuyen
el mismo contenido. Asi son especialmente debatidas las relaciones entre sus

diversos elementos y los componentes de cada uno de ellos.

2.1.4.6- Sujetos del delito

A- Sujeto activo es la persona fisica que puede cometer un ilicito

penal. Una persona juridica no puede ser sujeto activo de un delito.

B- Sujeto pasivo es aquella persona que sufre el delito. Se suele

dividir en dos, sujeto pasivo impersonal y sujeto pasivo personal.

e Sujeto pasivo personal: la victima del delito es una persona fisica. Por

ejemplo: la victima de homicidio.
Existen otros dos tipos de sujeto pasivo, que van dependiendo conforme se

vayan dando las circunstancias del delito. Se dividen en sujeto pasivo de la

conducta y sujeto pasivo del delito.
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Sujeto pasivo de la conducta: es aquella persona que se ve afectada

directamente por la accion llevada a cabo por el delincuente (sujeto activo).

Sujeto pasivo del delito: es la persona que ve consecuencias de manera

indirecta a partir de la accidn del sujeto activo.

2.1.4.7- La accion

La conducta humana (accién u omision) es la base de toda la
estructura del delito, por lo que se considera a la accion como ntcleo central y
el sustrato material del delito. Sin embargo, el concepto de accién engloba
igualmente el de omision, en la cual existe una conducta en la que
conscientemente se evita una accidn concreta. Constituye el soporte
conceptual de la teoria del delito y el eje de la consideracion axioldgicay

natural del hecho punible.

2.1.4.8.- El concepto de accion

Una de las principales funciones del concepto de accion es servir de
limite o filtro para seleccionar previamente las acciones que pueden ser
relevantes para el Derecho penal. El concepto de accion ha experimentado
una evolucion en la que se han entremezclado puntos de vista filosoficos,
politico-criminales y dogmaticos.

2.1.4.9.- Concepto causal de accion

La accién es la "conducta voluntaria humana, que consiste en un
movimiento de su organismo destinado a producir cierto cambio, o la
posibilidad, en el exterior del mundo vulnerando una norma prohibitiva."

El concepto natural de accion es creacion de Franz von Liszt y Ernst
von Beling, quienes son los fundadores del sistema clasico del delito. Franz
von Liszt define por primera vez el concepto de accion como la produccion,

reconducible a una voluntad humana, de una modificacion en el mundo

13


http://es.wikipedia.org/wiki/Axiolog%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_penal
http://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/Franz_von_Liszt
http://es.wikipedia.org/wiki/Ernst_von_Beling
http://es.wikipedia.org/wiki/Ernst_von_Beling
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Sistema_cl%C3%A1sico_del_delito&action=edit&redlink=1

exterior. En este concepto, para la modificacion causal del mundo exterior
debia bastar cualquier efecto en el mismo, por minimo que sea. Debido a la
imposibilidad del concepto sefialado de explicar la omision, von Liszt
formula mas tarde una segunda descripcion, diciendo que "accion es conducta
voluntaria hacia el mundo exterior; mas exactamente: modificacion, es decir,
causacion o no evitaciéon de una modificacién (de un resultado) del mundo
exterior mediante una conducta voluntaria”.

Correlativamente, Beling sostiene que existe accion si objetivamente alguien
"ha emprendido cualquier movimiento o no movimiento", a lo que
subjetivamente ha de afnadirse la comprobacion de "que en ese movimiento
corporal o en esa falta de movimiento animaba una voluntad". En resumen, el
concepto de Beling consiste en que "la accion debe afirmarse siempre que
concurra una conducta humana llevada por la voluntad, con independencia de
en qué consista esa accion" (es decir, no considera dentro de su concepto el
contenido de la finalidad perseguida mediante la acciébn -o inaccion-

comportada). (PENA CABRERAR. , 2002, pags. 53-58)

2.1.4.10.- Concepto finalista de accion: Hans Welzel

Toda la vida comunitaria de los seres humanos se estructura sobre la actividad
final de éstos. Los miembros de la sociedad pueden actuar conscientes del fin, es
decir, proponerse fines, elegir los medios requeridos para su obtencion y ponerlos
en movimiento con conciencia del fin. Esta actividad final se llama accion.

Cuando el ser humano es corporalmente causal sin que pueda dominar su
movimiento a través de un acto de voluntad, sea porque obre como simple masa
mecanica (al ser empujado por otra persona, por ejemplo) o porque ejecute
movimientos reflejos, su quehacer queda excluido del ambito de las normas del
Derecho penal. La exigencia de la voluntariedad de la conducta humana es un
presupuesto esencial del juicio juridico penal. Voluntariedad es la posibilidad de

dominio de la actividad o pasividad corporal humana.
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El objeto de las normas penales es la conducta humana, esto es, la actividad o
pasividad corporal del hombre sometida a la capacidad de direccion final de la
voluntad. Esta conducta puede ser una accién, el ejercicio efectivo de actividad
final, o la omision de una accidn, es decir, el no ejercicio de una actividad final

posible.

3.- El concepto de accion

Una accion humana es un ejercicio de actividad final. La finalidad o el
caracter final de la accion se basa en que la persona humana, gracias a su saber
causal, puede prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias posibles de su
actividad. Puede proponerse fines diversos y dirigir su actividad, conforme a un

plan previamente trazado, a la consecucion de esos fines.

Actividad final es un obrar orientado conscientemente hacia el fin perseguido.
En cambio, el acontecer causal no estd dirigido al fin previsto, sino que es la
resultante del efecto de la accidon sobre los componentes iniciales existentes en cada
caso, incluyendo las consecuencias involuntarias e imprevistas que configuran el
resultado final. Por eso, suele decirse que la finalidad es «vidente», y la causalidad

«ciegay.
La direccidn final de una accion se lleva a cabo en dos etapas:
1. La primera transcurre totalmente en la esfera del pensamiento. Empieza con
la anticipacion o proposicion del fin que el autor quiere realizar y continua
con la seleccién de los medios para la consecucion del objetivo. El autor

determina los factores causales necesarios para el logro del mismo.

2. De acuerdo con la anticipacion mental del fin y la eleccion de los medios, el
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actor efectiia su accion en el mundo real. Ejecuta, conforme a su plan, los
medios de accion escogidos con anterioridad para obtener la realizacion del
fin.

3.1.- La ausencia de accion

Puesto que no hay delito sin accion, obviamente cuando no existe accion
tampoco hay delito. Invariablemente ocurre asi cuando falta una manifestacion

exterior, o sea, una modificacion externa.

No obstante, se prestan a duda aquellos casos en que existe un hecho externo,
pero respecto del cual hay una ausencia de voluntad que lo haya dirigido. Para
resolverlos se ha establecido, como criterio general, que no hay accidon cuando se
puede afirmar que la persona involucrada sélo ha tomado parte fisicamente en el
hecho, pero sin intervencion de voluntad consciente en la conduccién de dicho

proceso causal.

A.-Fuerza irresistible

El concepto de fuerza irresistible ya era contemplado en el Derecho romano y
en el Derecho comin con el nombre de vis physica absoluta o ablativa. Puede
definirse como una situacion en la que el sujeto no tiene la posibilidad de actuar de
otra forma. Es una fuerza externa (proveniente de la naturaleza o de la accion de un
tercero) sobre el cuerpo del actor, que hace que esté sea utilizado como un
instrumento 0 como una mera masa mecanica. Por ejemplo: se produce un
terremoto y las personas que viven en un edificio pugnan por salir, al llegar a las
escaleras, una resbala y cae sobre otra produciéndole la muerte; en este caso el
sujeto que resbald actud con fuerza fisica irresistible - el temblor -, por lo que no
hay accion. Un caso diferente se da si fue una persona la que produjo la fuerza
fisica irresistible, pues ésta si responde, por ejemplo: si "A" empuja a "B" para que
impulse a "C" que se encuentra en el borde de un barco y, efectivamente "C" cae y

muere, "A" responde por la muerte de "C", mientras "B" s6lo fue victima de una

16


http://es.wikipedia.org/wiki/Vis_(fuerza)

fuerza irresistible - empujon - producido por "A".

El concepto de fuerza irresistible también es de gran importancia en el
Derecho penal, porque excluye la accion del individuo, ya que quita toda
voluntariedad a su conducta. O si queremos ser mas preciso, el individuo que se ve

afectado por una vis physica, no se da en ¢l una conducta humana.

Por supuesto, si el individuo no ejecuta una accidn, puede realizar el hecho
tipico, antijuridico y penado en el Derecho positivo, pero no podemos, en puridad,
hablar de comision de delito: el actor del "delito" (entendamos ahora como hecho

tipico, antijuridico y penado), es inimputable.

Asi, y repitiendo lo dicho, para poder hablar de delito o falta a la ley penal,

debe haber una accion o una omision, y la vis physica excluye la misma.

B.- Reflejos condicionados

No constituyen accion ya que dichos movimientos no son controlados ni
producidos por la voluntad de la persona. Como indica el profesor Francisco
Muiioz Conde: «El estimulo del mundo exterior es percibido por los centros
sensores que lo trasmiten, sin intervencion de la voluntad, directamente a los

centros motoresy | cita requerida

C.-Estados de inconsciencia

Excluyen la accion por cuanto no interviene la voluntad del sujeto y ello
ocurre tanto en los casos ejecutados durante el suefio normal o anormal
(sonambulismo). También se excluye como causa de exclusion de la accion la
denominada embriaguez letargica, donde se produce una total anulaciéon de la

conciencia, pero también una paralizacion del cuerpo.
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Por ultimo, se ha discutido si cabe incluir la hipnosis en los estados de
inconsciencia. Actualmente la psiquiatria ha puesto de manifiesto que los
hipnotizados nunca pierden por completo la consciencia de sus actos. Por tanto, la
sugestion hipndtica no puede dar lugar a la exclusion de la voluntad y de la accidn;
o de la capacidad de accion inherente a la omisidn, sino inicamente a una exclusioén
o atenuacion de la imputabilidad o capacidad de culpabilidad, pudiendo aplicarse la

eximente completa o incompleta de anomalia o alteracion psiquica.

2.1.11.- La tipicidad

Se denomina tipicidad al encuadramiento o adecuacion de la conducta
humana en un tipo penal. Cuando la ley describe el homicidio diciendo «el que
matare a otro [...]», el tipo estd constituido por el hecho concreto de matar a otro.
La tipicidad nace del principio de legalidad, segun el cual, todos los delitos
provocados por la accion u omision voluntaria del sujeto, deben estar regulados por

la ley.

En el tipo se incluyen todas las caracteristicas de la accion prohibida que

fundamentan positivamente su antijuricidad.

El tipo es una figura que crea el legislador haciendo una valoracion de una
determinada conducta delictiva. Se puede decir que es una descripcion abstracta de
la conducta prohibida. Es un instrumento legal, l6gicamente necesario y de
naturaleza predominantemente descriptiva, que tiene por funcién la

individualizacion de las conductas humanas penalmente relevantes.

Existen, principalmente, dos posturas que sirven de fundamento al principio

de tipicidad:
1. Lallamada certeza subjetiva. El sentido de las acciones penales es modelar el
comportamiento de los ciudadanos para que se ajusten a las normas de

conducta cuya infraccion estd asociada a una sancion. Por tanto, si las normas
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penales no existen o no son lo suficientemente claras, perderan su sentido y
seran ilegitimas.

2. La tesis limitativa del poder estatal. Bajo este punto de vista, el principio de
tipicidad supone un incremento del estandar de proteccion de los ciudadanos

frente al poder coercitivo del Estado. (PENA CABRERA R. , 2002, pag. 59)

2.1.12.- Faz objetiva del tipo
A.-Conducta

Es toda actuacion controlada y dirigida por la voluntad del hombre que causa

un resultado en el mundo fenomenologico.

B.- Nexo entre la conducta y el resultado

La prueba de la relacion de causalidad es un elemento imprescindible en los
delitos de resultado para la calificacion como tipica de la conducta.

C.- Teoria de la equivalencia de condiciones

La teoria causal mas extendida y cominmente admitida es la teoria de la
equivalencia de condiciones, si bien no en su version tradicional (conditio sine qua
non), sino como teoria causal que explica logicamente por qué a una accion le sigue
un resultado en el mundo exterior segun las leyes de la naturaleza. (cita requerida).
Una vez constatada la existencia de una relacion de causalidad, en algunos
supuestos sera necesario comprobar que, ademas, la conducta es imputable a su
autor. Esta atribucion se realiza, segun la teoria de la imputacion objetiva, con base
a criterios normativos limitadores de la causalidad natural. En primer lugar, habria
que constatar que la conducta o accion incrementd el riesgo prohibido y, a
continuacion, que el riesgo creado fue el que se materializé efectivamente en el

resultado producido.

19


http://es.wikipedia.org/wiki/Causalidad_(estad%C3%ADstica)
http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Verificabilidad

D.-Teoria de la imputacion objetiva

Ante la critica doctrinal de la teoria de la causalidad en Espafia y Alemania, se
elabord esta teoria alternativa. Existen tipos penales de cuya causalidad se duda o
que, siendo causales, se duda de su tipicidad. El ejemplo mas claro de esta critica
son los delitos omisivos. En estos tipos, la no realizacion de una conducta es lo que
se pena, pero no es racionalmente posible atribuir a esa inaccion el posible
resultado posterior, pues no se sabe qué sucederia si el agente hubiese actuado

como se lo pide la norma.

Ante este obstaculo, la doctrina ha elaborado la teoria del riesgo tipicamente
relevante, para poder atribuir tipicidad a una accion. En primer lugar se analiza si,
efectivamente, la conducta realizada despliega un riesgo de entre los tutelados por
la norma penal. Asi, en caso de un delito comisivo, el analisis de una conducta
homicida deberd determinar que, por ejemplo, disparar a otro con un arma de fuego
es una conducta que despliega un riesgo, de los contemplados por la norma, que
prohibe el homicidio; es decir, que es idoneo para entrar dentro de la descripcion
normativa de homicidio. De esta forma, causar la muerte a otro clavandole una
aguja en el dedo, provocando asi una reaccion quimica inesperada no es un riesgo
de los previstos por la norma penal, pues el clavar una aguja a otra persona no es
una conducta socialmente vista como suficientemente riesgosa para causar un

homicidio (aunque, efectivamente, exista una relacion causal).

Por el otro lado, en el supuesto de un delito omisivo, como el de no socorrer a
alguien que estd en peligro, la conducta de no hacer nada no es causal del posible
dafio posterior, pero si despliega un riesgo de los previstos por la norma. Es decir,
no hacer nada ante esa situacion es justamente aquello que la norma penal busca
prevenir. A partir de la constatacion de ese riesgo tipicamente relevante, se debe
comprobar si el resultado (la muerte, las lesiones, etc.) es expresion de ese riesgo y
no fruto de otras conductas o eventos ajenos al agente. Este ultimo andlisis no se

realiza en delitos llamados «de mera actividad» en los que no hace falta un
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resultado para que haya delito (por ejemplo, el de allanamiento de morada).

E.-Resultado

El resultado es la consecuencia externa y observable derivada de la accion
(manifestacion de voluntad). Los coédigos penales castigan en algunos casos la
accion (delitos de simple actividad) y en otros el resultado que se deriva de ésta
(delitos de resultado). Pero también puede haber conductas de no hacer o dejar de
hacer que traen como consecuencia un resultado y puede ser formal o material.

(BACIGALUPO, 1999, pag. 24)

3.1.-El Homicidio Doloso

El dolo:

El dolo es la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito.

Este concepto unitario de dolo no es facilmente aplicable en algunos casos limites
entre el dolo y la imprudencia en los que tanto el elemento cognitivo, como el
volitivo quedan desdibujados o son dificilmente identificables, sin embargo se puede
mantener gque tanto el conocimiento como la voluntad son los elementos basicos del

dolo, sin perjuicios de algunas matizaciones.

3.1.1.- Elementos definidores del dolo son 2:

a) El cognitivo o intelectual, éste se da en el ambito de la internalidad consciente
del sujeto, pues se conoce a si mismo y a su entorno; por lo tanto, sabe que sus
acciones son originadoras de procesos causales productores de mutaciones de la

realidad, o bien de violaciones a deberes establecidos en normas culturales.

El elemento intelectual del dolo se refiere a los elementos que caracterizan

objetivamente la accion como tipica (elementos objetivos del tipo): Sujeto, accidn,
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resultado, relacion causal o imputacion objetiva; asi, por ejemplo, el tipo subjetivo
del homicidio doloso requiere conocimiento (y, como después se vera voluntad) de
que se realizan los elementos objetivos del tipo de homicidio: Que se mata, que la

accion realizada es adecuada para producir la muerte de otra persona.

El que el sujeto conozca la ilicitud de su hacer (crea que actua en legitima defensa) o
su capacidad de culpabilidad es algo que no afecta para nada a la tipicidad del hecho,

sino a otros elementos de la teoria general del delito.

Ademas el conocimiento que exige el dolo es un conocimiento actual, no bastando

que hubiera debido o podido saberlo, sino que ha de saber lo que hace.

b) El volitivo, éste se encuentra en al &mbito de los deseos del sujeto, motivados por
estimulos originados en las necesidades de la contingencia humana; es aqui en donde
se encuentra, el querer, que propiamente afirma la voluntad de alterar el mundo
circundante al desencadenar el proceso causal, o bien, aceptar tal alteracion,

absteniéndose de intervenir para que éste se interrumpa.

El elemento volitivo supone voluntad incondicionada de realizar algo (tipico) que el
autor cree que puede realizar. Si el autor aun no esta decidido a realizar el hecho (por
ejemplo: no sabe si disparar o esperar la reaccion del otro, no hay dolo ya que el

autor no quiere hacerlo todavia.

En resumen, el dolo sera el conocimiento y voluntad de realizar el hecho tipico. En el
elemento intelectual hay que saber y conocer lo que se hace, y que sea actual; y en el

elemento volitivo es necesario que quiera realizarlos.

Con esto se estd manejando un concepto de dolo que es el dolo neutro, frente al dolo

malo (dolus malus).
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Esto es debido a que un sector de la doctrina condiciona la existencia de dolo a que el
autor haya sido, ademas, consciente del significado antijuridico del acto (dolus

malus).

Sin embargo, el significado de que el dolo ha de ser neutro es el que se maneja aqui,
ya que el conocimiento de la antijuridicidad serd una cuestion a valorar en el ambito
de la culpabilidad, para asi graduar la pena o excluirla en los casos de defecto o
ausencia de ese conocimiento. (PENA CABRERA R. , 2002, pag. 45)

3.1.2.- CLASES DE DOLO.

a) Dolo Directo de primer grado

Es la intencidn, el autor persigue la realizacion del tipo objetivo. O sea, en el dolo
directo el autor quiere realizar precisamente el resultado (en los delitos de resultado)
o0 la accidn tipica (en los delitos de simple actividad). El autor queria matar y mata,

queria dafiar y rompe la cosa. En estos casos se habla de dolo directo de primer

grado.

b.- Dolo Indirecto o dolo directo de segundo grado.

No es lo que queremos pero sabemos que es necesario. O sea el autor no quiere
directamente una de las consecuencias que se va a producir, pero la admite como

necesariamente unida al resultado principal que pretende:

Ejemplo: El que vuela un coche de otro para matarlo.
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¢) Dolo eventual o dolo condicionado

El sujeto no persigue la realizacion del tipo objetivo, pero se lo representa no como
necesario pero si como posible o probable y pese a ello actla. Se constata una
conciencia de la posibilidad de un resultado como probable, pese a lo cual el autor ha
actuado consintiendo o siéndole indiferente la produccion de tal resultado Ejemplo:
El que manipula sustancias alimenticias sin tomar ciertas precauciones y sabe del
posible riesgo de contaminacion de los alimentos, pese a lo cual no varia su

conducta. Osea “cuenta con €17, “acepta el riesgo”.

En resumen todas estas categorias son formas de dolo, cualquiera de estas formas se
castiga igual porque es un delito doloso. Al salir de aqui se entra en el &mbito de la

mera imprudencia (consciente o inconsciente).

Sin embargo, lo dificil es distinguir entre dolo eventual y culpa consciente. El dolo
eventual constituye, la frontera entre el dolo y la imprudencia, sobre todo con la
Ilamada imprudencia consciente. (ZAFFARONI, 1980, pags. 45-46)

3.1.3.- Para distinguir el dolo eventual de la culpa consciente se han formulado
tres teorias: a) Teoria del consentimiento o aceptacion

Es la mas extendida, afirma que debe apreciarse dolo eventual cuando el autor ha
previsto la produccién del resultado como posible (si la hubiera previsto ya como
segura estariamos en el &mbito normal del dolo directo) y pese a ello acepta

(consiente) esa eventualidad y le resulta indiferente.

La teoria del consentimiento o de la voluntad, atiende al contenido de la voluntad.
Para esta teoria no es suficiente que el autor se plantee el resultado como de probable
produccion, sino que es preciso que ademas se diga: “aun cuando fuere segura su
produccion, actuaria”. Hay por el contrario, imprudencia si el autor, de haberse

representado el resultado como de segura produccién hubiese dejado de actuar.
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b) Teoria de la probabilidad.

Parte del elemento intelectual del dolo dado lo dificil que es demostrar en el dolo
eventual el elemento volitivo, Lo decisivo para saber si la conducta es dolosa o
culposa es el grado de probabilidad con que el autor se representa el resultado. Es
menos postulada, ha ido progresivamente aumentando el nimero de sus defensores.
Exige menos requisitos que la teoria del consentimiento para afirmar la existencia de
dolo: Es suficiente que el autor se haya planteado o representado la posibilidad de

que el resultado se produzca y a pesar de ello haya actuado.
c.- Teoria ecléctica

Un sector de la doctrina se inclina por una postura ecléctica que combina los criterios
anteriores. Se exige, por una parte que el sujeto "tome en serio” la posibilidad de la
produccién de un delito y por otra que el mismo "se conforme” con dicha

posibilidad, aunque sea a disgusto.

4.- LA CULPA

El tipo culposo individualiza una conducta (al igual que el doloso). La conducta no
se concibe sin voluntad, y la voluntad no se concibe sin finalidad, la conducta que
individualiza el tipo culposo tendré una finalidad, al igual que la que individualiza el

tipo doloso.

Pero el tipo culposo no individualiza la conducta por la finalidad sino porque en la

forma en que se obtiene esa finalidad se viola un deber de cuidado.

4.1- Formas de culpa

o Imprudencia: Afrontar un riesgo de manera innecesaria pudiendo evitarse
(hacer de mas).
o Negligencia: Implica una falta de actividad que produce dafio (no hacer).

o Impericia: Se presenta en aquellas actividades que para su desarrollo exigen
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conocimientos técnicos especiales (no saber hacer).

e Inobservancia de reglamentos: Puede implicar dos cosas. O conociendo las
normas se vulneran, lo que implica "imprudencia". O, teniendo obligacion de
conocer los reglamentos, se desconocen y se despliega, entonces, una

actividad que implica "negligencia".

4.2.- Causas de atipicidad

Las causas de atipicidad se dan en los supuestos en los que concurren unas
determinadas circunstancias que suponen la exclusion de la tipicidad de la conducta,

negando con ello su inclusion dentro del tipo penal.

4.3.- Atipicidad objetiva

Se da cuando en los elementos objetivos del tipo uno de ellos no encuadra en la
conducta tipica o simplemente no se da. Se dice que existe ausencia del tipo cuando
en la ley no se encuentra plasmada o regulada alguna prohibicion de alguna

conducta, acorde al principio de legalidad penal.

Por ejemplo, la blasfemia no esta tipificada como delito en la mayoria de los paises.
Aunque para muchos pueda ser una actitud reprochable, esta no serd castigada por la

ley o el Estado, ya que no es una conducta recogida y penada en el codigo penal.

4.4.- Error de tipo

El error de tipo es el aspecto negativo del elemento intelectual del dolo. Es la falla de
la conciencia de los elementos del tipo penal, ya sea por error o ignorancia. Es el

desconocimiento de las circunstancias objetivas del tipo.
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El error de tipo tiene como efecto principal eliminar el dolo. Si el dolo es la voluntad
de realizar el tipo objetivo con conocimiento de todos y cada uno de sus elementos,
evidentemente el error que recae sobre el conocimiento de alguno de los

componentes objetivos, eliminard el dolo en todos los casos.

En efecto, el error de tipo se presenta bajo dos formas: a) Invencible. b) Vencible. En
los dos casos se elimina el dolo, pero en el segundo de los supuestos deja subsistente

la imprudencia, siempre y cuando se encuentre incriminado el tipo culposo.

La consecuencia que se prevé para este tipo de error es -al desaparecer el dolo- la
atipicidad de la conducta si el error es invencible, y el castigo con la pena del delito
culposo, cuando el error es vencible, siempre que esté tipificado, ya que hay un
sistema cerrado con relacion a los tipos penales culposos. Resulta entonces que si no

hay tipo culposo, aunque el error sea vencible, la conducta resultard atipica.

La teoria del error pretende establecer un margen de flexibilidad a la eficacia erga
omnes del Derecho, evitando que esta consista en una aplicacion del summum ius
summa iniuria. Como reconoce en la mayoria de los codigos civiles, el principio de
ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento. En herencia del Derecho Romano,
los ordenamientos juridicos continentales se rige por el principio ignorantia v el error

turisnon excusat ("La ignorancia o error de derecho no excusa.").

La primera distincion que se hace al definir el concepto penal de error es la
diferencia entre error e ignorancia; ya que el primer concepto hace referencia al
conocimiento deformado de la realidad o de su significacion social o juridica, y el
segundo es la ausencia total de conocimiento perceptivo o valorativo sobre algo.
Aunque se presentan como dos ideas diferentes, que tiene los mismos efectos
juridicos, serd indiferenciable que el sujeto menoscabe un bien juridico por que

parecié un error invencible o porque simplemente ignoraba que era un bien juridico
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valioso para los demas y protegido por un sistema coercitivo penal.

En cuanto a la distincion en las clases de error, la doctrina estd muy dividida. La
doctrina alemana moderna niega la distincion clasica entre error de hecho y de
Derecho, y acepta la division que hace Carrara entre error de Derecho penal y error

de Derecho no penal

Beling, Liszt (s.f). La division actual entre error del tipo, referida a los elementos
que forman parte del mismo, que pueden ser facticos, valorativos e incluso
normativos, y el error de prohibicion atafie a la valoracion de la conducta frente al
ordenamiento juridico en su totalidad, comprendiendo que el error no solo como la
significacion antijuridica general del hecho, sino como el error sobre la personal
legitimacion del autor para llevarlo a cabo. Cabe advertir que la frontera para
distinguir ambas clases de error no es del todo nitida, por lo que no esta exenta de
defectos o inconvenientes al analizar los elementos normativos del tipo como ya

apunto el profesor Mezguer.

En el error sobre el tipo el sujeto no percibe de forma correcta la realidad de su
conducta, ya que conoce algunos de sus elementos pero no todos. En el error de

prohibicion el sujeto no conoce que lo que esta realizando es un hecho ilicito.

Los supuestos psiquicos en caso del error del tipo, donde conoce algunos de los

elementos del tipo pero no todos, se pueden clasificar en error vencible e invencible.

(COBO DEL ROSAL, 1999, pag. 26)

4.5.- Clasificaciones del error de tipo

Las consecuencias derivadas del error del tipo siempre excluyen el dolo, pero no
significa que el sujeto activo del delito que ha actuado bajo un error de tipo no
incurra en responsabilidad penal. Las consecuencias juridico penales de su conducta

dependeran si el error cometido recae sobre los elementos esenciales o sobre los
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accidentales.

Los elementos esenciales son aquellos elementos objetivos que caracterizan la

conducta tipica, y que configuran el “tipo basico”.

Error invencible: es aquél que no tenia la posibilidad de evitarse. Cualquier
persona en la situacion del autor y aun actuando con la méxima diligencia
hubiera cometido el mismo error. El autor ni sabia ni tenia la conciencia de

que realizaba una conducta tipica

 Error vencible: es el error que se podia haber evitado si el sujeto activo hubiera

actuado observando el cuidado debido. El sujeto no actua con dolo pero se
tiene que comprobar si ha actuado con imprudencia, es decir si ha superado el
riesgo permitido infringiendo el deber de cuidado que se exige. El castigo
realizado con el error del tipo vencible s6lo sera posible si esta tipificada la
comision imprudente del delito, ya que si ésta no se encuentra positivada en
el codigo penal quedard impune (Principio de Legalidad por el que se rige
todo nuestro Ordenamiento Juridico). Ejemplo: Si A mantiene relaciones
sexuales con B, con una nifia de 15 afios, creyendo que por su desarrollo
fisico tenia como minimo 18 afios, no esta cometiendo un delito doloso de
abusos sexuales, ya que desconocia un elemento esencial del tipo. Este error,
aunque podria haberlo evitado excluye la responsabilidad penal en todo
momento ya que en el codigo no aparece el delito de abusos sexuales con
imprudencia. Un caso especial a tener en cuenta es cuando el sujeto activo
incurria en un error vencible, siendo este no solo evitable sino que hubo un

desinterés por parte del autor para conocerlo “ceguera sobre los hechos™.

El error puede recaer sobre los diferentes elementos tipicos, de acuerdo con esto

podemos distinguir:

 Error sobre el objeto de la accion (error in objeto vel in persona):
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En principio no tiene una especial trascendencia la cualidad del objeto o de la
persona sobre la que recae la accion. Es irrelevante que Juan se haga con el collar de
Pepa creyendo que su dueiia era Luisa, o que mate a Pepe en vez de a Pablo. El error
es irrelevante cunando los objetos son homogéneos, es decir de igual naturaleza;
aunque no ocurre lo mismo si los objetos son heterogéneos, por ejemplo: Juan quiere
matar al pajaro del vecino y mata al vecino, el error causard un concurso de delito
que el autor queria realizar, un delito en grado de tentativa y un delito imprudente

consumado. A partir de esto podemos distinguir dos supuestos:

El error sobre una persona que goza de una proteccion especial. En este caso el error

es relevante.

El error sobre una persona que esta protegida de la misma forma: el error es
irrelevante porque en ambos casos concurre el mismo tipo de homicidio, donde lo

necesario es que se mate de forma voluntaria a otro.

e Error sobre la relacion de causalidad
Las desviaciones inesenciales o que no afectan a la produccion del resultado
pretendido por el autor son irrelevantes. Sin embargo si el resultado se produce de un
modo desconectado de la accion del autor, como mucho se le podra imputar el hecho

como tentativa. A la vista de esto puede suceder:

Que la desviacion en el proceso causal excluya la posibilidad de imputacion objetiva
del resultado por la ruptura necesaria de la relacion del riesgo con la conducta.
Verbigracia, se quiere matar a Juan a causa de un envenenamiento, pero el sujeto
pasivo muere dias después por una negligencia médica. En este caso aunque se dé el
tipo subjetivo del delito doloso de homicidio, falta la realizacion en el resultado del
peligro implicito de la accidn lesiva inicial, y la falta de la relacion de causalidad del

resultado con la accidn.
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Que la desviacion no excluya la imputacion objetiva del resultado causado. El error
sera irrelevante si el riesgo realizado no constituye una clase de riesgo distinta a la
abarcada con dolo directo eventual. Pedro dispara contra Juan directo al corazon, la
bala finalmente alcanza el pulmoén pero le causa de igual forma la muerte. La
equivocacion no causa un cambio de delito ni de circunstancias, por lo que el error es
irrelevante. En cambio el error si que serd relevante cuando este suponga un cambio
en la calificacion de hecho o en sus circunstancias influyentes al imputar la
responsabilidad penal o cuando el riesgo realizado sea de otre clase que el que abarca
el dolo. Aqui podemos incluir los casos en los que el hecho se produce por una
accion anterior o posterior dolosa. Tu intentas matar a tu amante de un golpe en la
cabeza, creyendo que esta sin vida solo le has dejado inconsciente, le entierras, y la

autopsia posterior determina que se a muerto por asfixia debido al enterramiento.

 Error en el golpe (aberratio ictus):
Se suele dar en los delitos contra la vida y la integridad fisica. El sujeto activo, por su
mala punteria mata a Carmen en vez de a Jos€. En este caso se considera que hay

tentativa de delito doloso en concurso con un delito imprudente consumado:

Un sector doctrinal considera que al ser resultados tipicos equivalentes la solucion
debe ser igual que en el error sobre la persona y apareceria un unico delito
consumado. Segun el profesor Mufioz Conde, esta solucion seria injusta cuando
ademas de la tercera persona alcanzada por el disparo, también es danado la persona
a la que pretendia herir, y desde luego no se puede aplicar con resultados

heterogéneos.

e El dolus generalis:

El sujeto activo cree haber consumado el delito, cuando en verdad ha sido causado

por un hecho posterior.( Un marido celoso atropella a su mujer, con la creencia de

31



que esta ya habia muerto la tira al rio, siendo que la victima que estaba inconsciente
muere por ahogamiento )Aunque en la practica lo que parece mas justo es apreciar
un solo delito consumado doloso, el sujeto queria matar a la persona, y ha logrado su
objetivo. Lo que le diferencia de la aberratio ictus, es que aqui no se pone en peligro

ni se lesiona a otra persona.

e El error sobre los elementos agravantes o cualificantes hace que no puedas

conocer las circunstancias agravantes o en su caso el tipo cualificado.

El problema legal que suscitan las hipotesis de error sobre circunstancias atenuantes
o error sobre la concurrencia de elementos configuradores de un tipo privilegiado
aun estd sin solventar. Podria resolverse por la via de las atenuantes de analogo

significado y la analogia in bonan partem, respectivamente.

Error del tipo permisivo: o el error sobre los presupuestos facticos de una causa de
justificacion (como es la legitima defensa putativa), es interpretado por los
seguidores de lateoria finalista estricta de la culpabilidad como un error de
prohibicion. Otro importante sector, del que es partidario Mir Puig, partidarios de la
Teoria restringida de la culpabilidad y la teoria de los elementos negativos del tipo,
propone aplicar las reglas del error del tipo. Por esta tltima via se amplia el ambito
del error relevante penalmente dado el sistema de incriminacion especifica de la

imprudencia.

4.6.- Error de prohibicion, el sujeto conoce todos los elementos del tipo penal, sabe
lo que esta haciendo aunque en algunos casos desconoce que el hecho en si es tipico,
y en otro sabe que es tipico pero cree que no es antijuridico. Le falta la conciencia de
antijuricidad o cree que su accion es licita. Aunque en estos casos se puede atenuar la
pena debido a la falta de dolo con conocimiento de la antijuricidad, no se puede
prescindir de ella, ya que su conducta negligente, que no ha actuado con el debido

deber de cuidado y ha llevado al perjuicio de un bien juridico permite afirmar la
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tipicidad. Situaciéon muy diferente del error vencible del tipo en los que ni siquiera se
actia con conocimiento de la peligrosidad de la conducta para un determinado bien,
doctrina minoritaria defendida por Hans Welzel.

4.7.- Tiene un caracter excepcional.

La creencia erronea debe ser probada por quien la alega (inversion de la carga de la

prueba).

La incidencia del error debe medirse acudiendo al caso concreto, de modo que se
vean las circunstancias objetivas concurrentes de cada supuesto y en particular las
caracteristicas personales del sujeto activo en la accion (COBO DEL ROSAL, 1999,
pags. 28-33)

4.7.1.- Caso fortuito
Supone la inexistencia del tipo doloso o del tipo imprudente debido al caracter de

imprevisibilidad de la situacion tipica. El caso fortuito puede suponer también una
causa de justificacion, cuando supone una exclusion de antijuridicidad por no existir

desvalor alguno de la accion

4.7.2.- Ausencia de un elemento subjetivo del tipo

e aspecto negativo: (tipicidad)..

e nocion de atipicidad: la atipicidad es la no adecuacion de la conducta al tipo

penal, por la cual da lugar a la no existencia del delito.

e Ausencia de tipo: La ausencia de tipo es la carencia del mismo. Significa que
en el ordenamiento legal no existe la descripcion tipica de una conducta

determinada.
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5.- La antijuridicidad

Es aquel desvalor que posee un hecho tipico contrario a las normas del Derecho en
general (no solo al ordenamiento penal). Es lo contrario a Derecho, por lo tanto, no
basta que la conducta encuadre en el tipo penal, se necesita que esta conducta sea
antijuridica, considerando como tal, a toda aquella definida por el ordenamiento, no

protegida por causas de justificacion.

La antijuridicidad precisamente radica en contrariar lo establecido en la norma
juridica. Para que sea delictuosa, la conducta ha de ser tipica, antijuridica y culpable.

La antijuricidad es otro de los elementos estructurales del delito.

Se le puede considerar como un "elemento positivo" del delito, es decir, cuando una
conducta es antijuridica, es considerada como delito. Para que la conducta de un ser

humano sea delictiva, debe contravenir el Derecho, es decir, ha de ser antijuridica.

Se considera un concepto juridico que supone la comparacion entre el acto realizado
y lo establecido por el ordenamiento y que denota como ésta es una conducta
contraria a Derecho, "lo que no es Derecho", aunque en realidad la conducta
antijuridica no esta fuera del Derecho, por cuanto este le asigna una serie de

consecuencias juridicas. (PENA CABRERA FREYRE, 2007, pag. 15)

5.1- Antijuridicidad formal y material

Por tradicién se ha venido distinguiendo entre la antijuridicidad formal, que es
aquella que viola lo sefialado por la Ley, y la material, cuando se trata de una

conducta antisocial.

En realidad una antijuridicidad material sin la antijuridicidad formal no tiene ninguna
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relevancia para el Derecho. Por otro lado la antijuridicidad material sirve de
fundamento para la formal, de tal modo que aquella conducta prohibida por la Ley

debe serlo porque protege un bien juridico (antijuridicidad material).

e Antijuridicidad formal: se afirma de un acto que es "formalmente antijuridico",
cuando a su condicidn de tipica se une la de ser contrario al ordenamiento, es
decir, no ésta especialmente justificado por la concurrencia de alguna causa

de tal naturaleza (por ejemplo: defensa propia).

Por lo tanto, la antijuricidad formal no es mas que la oposicién entre un hecho y el

ordenamiento juridico positivo, juicio que se constata en el modo expuesto.

e Antijuridicidad material: se dice que una accioén es "materialmente antijuridica"
cuando, habiendo transgredido una norma positiva (condiciébn que exige
el principio de legalidad), lesiona o pone en peligro un bien juridico que el

derecho queria proteger.

La antijuricidad propiamente dicha también se entiende cuando se vulnera el bien

juridico que se tutela (la vida, la libertad, etc)

5.3-Tipicidad y antijuricidad

La antijuricidad es un juicio negativo de valor que recae sobre un comportamiento
humano y que indica que ese comportamiento es contrario a las exigencias del

ordenamiento juridico.
Por el principio de legalidad y de seguridad y certeza juridicas, solo los
comportamientos antijuridicos que son tipicos pueden dar lugar a una reaccion

juridico penal.

La tipicidad, para algunas corrientes doctrinarias, se considera indicio de que el
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comportamiento puede ser antijuridico (ratio cognoscendi). Para éstas, el tipo y la
antijuricidad son dos categorias distintas de la teoria del delito. El tipo puede
desempefiar una funcion indiciaria de la antijuricidad, pero no se puede identificar

con ella.

Para otros, existe una cierta identificacion entre tipo y antijuricidad, es decir, existe
una directa relacion entre éstas (ratio essendi). Se critica esta posicion, pues conduce
a considerar las causas de justificacion como elementos negativos del tipo. Se afiade
que en la cotidianidad, es dificil equiparar una conducta atipica (por ej. matar un
insecto) con una conducta tipica, pero realizada en una causa de justificacion (matar
en defensa propia). Las consecuencias de identificar o diferenciar claramente tipo y
antijuricidad se reflejan en la teoria del error (error de tipo y error de prohibicion).

(ZAFFARONI, 1980, pag. 49)
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CAPITULO V1

EL DELITO DE HOMICIDIO SIEMPLE EN EL DERECHO
COMPARADO

SEGUN LA LEGISLACION ESPANOLA

Dentro del «homicidio y sus formas», Titulo | del Libro Il del Cédigo Penal,
articulos 138 a 143, se castiga el homicidio imprudente en el articulo 142: 1) El que
por imprudencia grave causare la muerte de otro, serd castigado, como reo de
homicidio imprudente, con la pena de prision de uno a cuatro afios. 2) Cuando el
homicidio imprudente sea cometido utilizando un vehiculo a motor, un ciclomotor o
un arma de fuego, se impondra asi mismo, y respectivamente, la pena de privacion
del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores o la privacion del derecho a
la tenencia y porte de armas, de uno a seis afios. 3) Cuando el homicidio fuere
cometido por imprudencia profesional se impondra ademas la pena de inhabilitacion
especial para el ejercicio de la profesién, oficio o cargo por un periodo de tres a seis

anos.

Art. 142.1: Como consecuencia del articulo 12 del Cédigo Penal, que instaura un
sistema de numerus clausus respecto a la imprudencia, nos encontramos con la
tipificacion del articulo 142; lo que caracteriza el homicidio imprudente es la falta de
dolo, es decir, distingue este delito del homicidio doloso castigado en el articulo 138

del Codigo Penal.

La ausencia de dolo consiste en la falta de conocimiento y voluntad intencional
directamente dirigida a causar la muerte de otra persona, sin embargo, el problema
del dolo, en la doctrina y en la practica espafiola, se ha oscurecido como
consecuencia de una tendencia a objetivizar un elemento tan eminentemente

subjetivo como es el dolo, pues su existencia se hace depender no de la intencidn real
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de matar, sino de los medios empleados o del lugar del cuerpo en que haya incidido
el ataque, llegando por esta via en ocasiones, a resoluciones materialmente injustas,
porque se imputan a titulo de homicidio doloso, conductas evidentemente

imprudentes que deberian castigarse con arreglo al articulo 142,

Por otra parte, el articulo 142.1 exige «imprudencia grave», que sirve para distinguir
este delito de la falta prevista en el articulo 621.2 del Cédigo Penal: «Los que por
imprudencia leve causaren la muerte de otra persona, seran castigados [...]», falta que
solo podra perseguirse mediante denuncia de la persona agraviada o su representante
legal (art. 621.6 del Cddigo Penal). El término imprudencia grave se utiliza para
designar los supuestos antes denominados de imprudencia temeraria, aludiendo a la
infraccién del deber objetivo de cuidado, que comporta la vulneraciéon de las mas

elementales reglas de cautela o diligencia exigibles a cualquier ciudadano.
La distincién de esta imprudencia grave con la imprudencia leve, vendra determinada
por el grado de infraccion de la norma de cuidado y el grado de peligrosidad de la
conducta del sujeto activo, constituyendo la imprudencia leve del articulo 621.2 del
Caodigo Penal, la infraccidn de las normas de cuidado no tan elementales como las
vulneradas por la imprudencia grave, que respetaria no un ciudadano normal o poco

diligente, sino un ciudadano cuidadoso.

Para poder apreciar la imprudencia y de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal

Supremo sera necesario que concurran los siguientes requisitos:

1) Una accién u omision no voluntariamente intencional o maliciosa.

2) Una actuacion negligente por falta de prevision.

3) Un factor normativo representado por la infraccion del deber objetivo de cuidado.
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4) Originarian de un dafio (el delito de homicidio imprudente es un delito de

resultado).

5) Adecuada relacion de causalidad entre el proceder descuidado o inobservante y el
dafio o mal sobrevenido. (S.T.S. de 22 de septiembre de 1995).

Por lo que respecta a posibles concursos ideales o reales en los que entre en juego
este delito, el supuesto mas importante que se plantea, es el de la realizacién de una
accion inicial dolosa de lesiones, sin &nimo de matar, de la que se deriva un resultado
de muerte por imprudencia, estando en este caso y en principio, ante un concurso
ideal de lesiones dolosas y un delito o falta imprudente de homicidio, que debe
resolverse con arreglo al articulo 77 del Codigo Penal, no faltando autores que
entienden que el homicidio absorbe el desvalor de la lesion, y solo acuden al
concurso ideal de delitos, cuando media cierta diferencia temporal entre las lesiones
y la muerte. En cualquier caso aparecen problemas, como por ejemplo, la
determinacion de la gravedad o entidad de las lesiones, asi como si las mismas deben
apreciarse en grado de tentativa o consumadas.

Por ultimo, el delito de homicidio por imprudencia grave, puede realizarse
naturalmente por omision, estando basada la infraccion del deber objetivo de cuidado
en, por ejemplo, la creencia errénea y vencible del sujeto activo, acerca de que no

concurrian las posibilidades de produccién de un resultado de muerte.

Este articulo 142.3 vendra en aplicacion en la vida real fundamentalmente tanto en el
ambito de la actividad médica, como en relacion a la imprudencia profesional de los
agentes de la autoridad en uso de armas de fuego, en cuyo caso y de conformidad con
lo dispuestos en el articulo 142.2 del Cddigo Penal llevara aneja la pena de privacion

del derecho a la tenencia y porte de armas.
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CONCLUSIONES

1- El delito de homicidio atenta contra la vida del ser humano, ES una conducta
reprochable, es decir tipica, antijuridica y por regla general culpable (excepto en
casos de inimputabilidad, donde no se es culpable pero si responsable penalmente)

que consiste en atentar contra el bien juridico de la vida de una persona fisica.

2- Para la ley, el homicidio es uno de los crimenes mas graves que el ser humano
puede realizar ya que atenta directamente contra la seguridad y el bienestar de los

individuos que componen a la comunidad o sociedad.

3- Hoy dia se considera mayoritariamente que el asesinato es un homicidio
cualificado, ya que se encuentra dentro del titulo “del homicidio y sus formas” (por

tanto, se considera en el CP como una forma de homicidio).

4- “La muerte al hombre por otro hombre injustamente perpetrada, es decir que se
incluye el elemento de la antijuridicidad que esté en toda definicion de delito. De esta
manera, la voz homicidio se emplea en un sentido amplio, es decir comprendiendo

todas sus modalidades.

5- Es un comportamiento que ha estado presente a través de la evolucion de la
humanidad y quiza figura como un acontecimiento de importancia historica, ya que
se utiliza como un marcador de épocas; se habla de las victoriosas batallas de
independencia, de la muerte de los monarcas, de los grandes genocidios en aras de

una causa ideologica.
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RECOMENDACIONES

La autor realiza las recomendaciones siguientes:

I- Que se implementen politicas tendentes a superar los problemas para la
investigacion y sancion de los delitos de robo agravado, problemas tales como la
poca utilizacion por parte dl ministerio publico, del personal PNP, después de
conocido el hecho delictivo, otro problema institucionalizado es la carga procesal ya
que los agentes el Ministerio Publico no se dan abasto y por ello muchos hechos

quedan en impunidad.

2- Los cuerpos especializados como la policia y el Ministerio publico puedan contar
con herramientas y orientaciones para que puedan instrumentar correctamente un

expediente para que los culpables de este crimen no queden sin sancion.

3- Que las normas juridicas que tengan como fin refrenar estos hechos sean acorde a
nuestra realidad nacion al, de lo contrario corremos el riesgo de continuar con un

sistema normativo poco eficaz.
4- Que exista capacitacion constante a los operadores juridicos en temas

jurisprudenciales, principalmente a los jueces y fiscales con el fin que a la hora de

emitir pronunciamientos exista uniformidad de criterios.
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EXPEDIENTE N° : 747-2015-44-3101-JR-PE-01

PROCESADO : VICTOR MANUEL SEMINARIO JIMENEZ

DELITO : HOMICIDIO SIMPLE

AGRAVIADO : JOSE LUIS VILLEGAS MEDINA

ASUNTO : APELACION DE SENTENCIA.

PROCEDENCIA :PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
DE SULLANA.

JUEZ PONENTE : JORGE WASHINGTON ALVA INGA.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

RESOLUCION NUMERO VEINTIDOS (22).-

Sullana, uno de Setiembre
Del dos mil dieciséis.-

I, VISTA Y OIDA:

La audiencia publica de apelacion de sentencia signada como
resolucién numero dieciséis de fecha veintitrés de Junio del dos mil
dieciséis, obrante de fojas ciento nueve a ciento catorce de la Carpeta
Judicial que se tiene a la vista. Concurrieron a la Audiencia de
Apelaciéon de Sentencia la representante del Ministerio Pablico Doctora
Gladys Ayda Péndola Arviza, Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia
Superior Penal de Apelaciones de Sullana, el letrado César Augusto
Guzméan Vega, abogado defensor del sentenciado y el propio
sentenciado Victor Manuel Seminario Jiménez.-

II. IMPUGNACION DE SENTENCIA:

AR UNTINAN AN S D T S et o

Viene en grado de apelacion la sentencia condenatoria, signada como
resolucién numero dieciséis de fecha veintitrés de Junio del dos mil
dieciséis, obrante de fojas ciento nueve a ciento catorce de la Carpeta
Judicial que se tiene a la vista, que falla:

ie - sufiang

R a7 A AR O
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1.CONDENAR al acusado VICTOR MANUEL SEMINARIO JIMENEZ
cuyas generales aparecen en la parte expositiva de la respectiva
sentencia, como autor de la comision del delito Contra LA VIDA EL
CUERPO Y LA SALUD, =n su modalidad de HOMICIDIO SIMPLE,
tipificado en el articulo 105°, del Cédigo Penal, en agravio de José Luis
Villegas Medina, y como tal se le impone, SEIS ANOS de pena privativa
de libertad efectiva, cuyo cémputo empezara a contarse desde la fecha
de su aprehensién el 25SET15 y vencera el 24SET21, debiendo cumplir
la pena impuesta en el Establecimiento Penal que el INPE designe.

2. FIJAR como REPARACION CIVIL la suma de S8/. 20,100
(VEINTE MIL CIEN SOLES), que pagara el sentenciado a favor de la
parte agraviada. ’

3. IMPONER LAS COSTAS dsl proceso al sentenciade que s¢
calcularan en ejecucién de sentencia.

ER DISPONER que consentida y/o ¢jecutoriada que sea la sentencia
se inscriban los Boletines de Condena, cursandose cen tal fin las
cornunicaciones de ley para el cabal cumplimiento de la sentencia.-

I1I. HECHOS IMPUTADOS:

El Ministerio Publico le atribuyé al sentenciado el delito Contra la Vida,
el Cuerpo y la Salud en su modalidad cde Homicidio Simple, previsto y
sancionado en el articulo 106° del Cédigo Penal, en agravio de José Luis
Villegas Medina, indicando que el dia seis de Abril del afio dos mil
quince, al promediar las 19.00 hrs., al encontrase en el interior del bar
denominado “La Vituca” ubicado en la calle Bolivar S/N del Barrio Sur -
Salitral, donde el procesado tenia la condicién de propietario y
conductor del local, en dicho lugar donde la victima se encontraba
libando cerveza en compania de su amigo José Luis Seminario Avila; en
el transcurso de esas circunstancias se produjo una discusién entre el
acusado y el agraviado, en la que finalmente el acusado procedi6 a
golpear al agraviado en varias partes del cuerpo produciéndole un
edema cerebral y asfixia severa, conforme se corrobora con el Informe
Pericial de Necropsia Médico Legal N° 050- 2015. Habiéndose producido
la discusién porque el agraviado se negaba a pagar unas cervezas; luego
de los hechos la sciiora Flor Maria Seminario Jiménez, hermana del
procesado condujo a la victima al Hospital de Apoyo II de Sullana,
llegando a dicho lugar el agraviado cadaver.

Sala Penai de

Diveccion: Caife San @ My, v Surt
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IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

4.1.- DE LA APELACION FORMULADA POR LA REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO.

La Representante del Ministerio Pablico en su pretensién impugnativa
contenida en el escrito de apelacién de folios ciento dieciocho a ciento
diecinueve del cuaderno de debates (presentado por el sefior fiscal
Egberth Venegas Saravia), sustentado oralmente en la audiencia de
apelacién de sentencia respectiva (por la sefora fiscal Gladys Péndola
Arviza, presente en esta audiencia), solicita se revoque la sentencia
emitida en autos en el exiremo de la pena y reformandola se le imponga
una pena de ocho ailos y siete mescs, alegando principalmente lo
siguiente:

4.1.1.- Que, al imputado se lc ha sentenciado a una pena de seis afos
de pena privativa = la libertad por la comisién de delito de Homicidio
Simple, no obst..te que el Ministerio Publico habia solicitado la
imposicién de ocho anos y siete mcses de pena privativa de la libertad.-

4.1.2.- Que, si bien es cierto el sentenciado ha aceptado ser autor del
ilicito penal habiéndose cmitido una sentencia conformada, sin
embargo ha habido un desacuerclo del Ministerio Publico y la defensa 3
del sentenciado en cuanto  la pena que fue discutida y sentenciada en
la resolucion materia dc impugnacion.-

4.1.3.- Que, es importante a efectos de que se dilucide la resolucion
materia de impugnacién, que se pueda detallar las circunstancias en
que sucedieron los hechos, a fin de que se pueda percatar del error en
que ha incurrido el Juez de primera instancia. Al respecto se tiene que
al agraviado José Luis Villegas Medina habria concurrido al bar “La
Vituca” cuyo pro; tario es cl sentenciado, lugar donde habria libado
licor desde aproximadamente las diecisiete horas con su amigo José
Luis Seminario Avila, es a raiz de que €l agraviado no tenia dinero para
pagar la cerveza que habia consumido, que el condenado le reclamé el
hecho golpeandolo en varias partes del cuerpo produciéndole un edema
cerebral y asfixia severa que determiné la causa de su muerte segun el
certificado médico legal que obra en el expediente, con su conducta el
sentenciado habria incurrico en el delito de homicidio simple previsto
en el articulo 106° del Cddigo Penal que prescribe que el que mata a
otro sera reprimiclo con una pena privativa de la libertad no menor de
seis ni mayor de veinte anos, siendo el bien juridico protegido la vida
humana.-

Sala Penal
Direcaien: Ca
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4.1.4.-En el pr o se debe tener en cuenta que se le quitd la
vida a un persona, agrediéndolo salvajements y por un motivo futil, el
solo hecho de no haber pagado la cerveza, es asi que en la necropsia se
detalla que el agraviado J Luis Villegas Medina como consecue.
de las agresiones tenia fractura en la quinta, sexta y séptima costilla
izquierda, media clavicular, hematoma circundante, escoriaciones en la
regién malar, hematoma en la regién malar, equimosis tercio proximal
en el brazo derecho y lesidn en la rachlla lo que evidencia que la victima
fue agredida ferozmente, siendo que el sentenciado no solamente golpeé
al agraviado, sino lo cogit’ cel cuello v lo lanzé contra la pared lo cual
resulta compatible con ¢l resultado ya indicado de edema cerebral y
asfixia que tuvo la victima.-

cia

4.1.5.- Asimismo solicita que se tenga en cuenta que luego de la
agresion efectuasiu por ¢l sentenciado, este no tuvo la reaccién de una
persona arrepenticla que comete un ilicito sin querer, por el contrario se
mostré indiferente, inhumano frente a la victima que cayé inconsciente
en el piso, dejand tiracdlo v regresé a continuar su trabajo, el cual era
preparar unos “piquees” en la cocina para su negocio, lo cual ha sido
sefalado por la propis ana que fue quien socorrié a la victima a
quien lo encontrd sentado.-

4.1.6.- Esto muestra la circunstancias en que sucedieron los hechos,
apreciandose también c¢n actuados que efectivamente tal como
senala la sentencia el agraviado estaba en grave estado etilico, tenia
2.41 gramos de alcohol en la sangre, razén por la cual no se encontraba
en condiciones fisicas de repeler la agresion de la que fue victima, no
pudiéndose consideror ello como una atenuante tal como ha sido
senalada en la sentencia.-

4.1.7.- Se tienc u2 ¢l sertenciado es una persona capaz, facultado
para medir las © encias de sus actos, es un negociante, tiene
instruccién primaria completa conforme se acredita con su ficha
RENIEC de fojas 21, o ¢s iletrado como también en forma errénea se
sefala en la sentencia para minimizar la pena, asimismo agrega que no
se ha cumplido con reparar el dano causado.-

4.1.8.- Para deterniinar j-_: ialmente la pena tenemos que para decidir
la calidad de las consccusncias juridicas que se debe aplicar al autor de
un delito, se debe realizar un procedimiento valorativo y légico que debe
tener coherencia —on los principios, de legalidad, proporcionalidad,

« Suflow
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culpabilidad, y lesividad contenidos en el Titulo Preliminar del Cédigo

Procesal Penal

<

4.1.9.- Que, la pena para ¢l delito de Homicidio Simple oscila entre 6y
veinte afics, por o que pacio punitivo es de catorce afios, la misma
que dividida en tres tercios tenemos cuatro afios y ocho meses, e€n t=‘
sentido la pena concreia a imponerse en esie caso s ubicaria dentr
del tercio inferior es de :ntre 6 afos y10 afios ocho meses, es asi qu.—:-‘
el Ministerio Publico sité la pena de dicz afos y a partir de los diez
afios solicité la reduccion de un afic y cinco meses por haberse acogxdo
el sentenciado a la conciusin anticipada, es decir esta pena se reduci
a ocho afos vy siete meses, sustentando en los hechos expuestos en esta
audiencia y teniendo en «.ucnta que el delito cometido es irreparable,
sin embargo el A qun aplicé el mismo procedimiento y ubica la pena en
el tercio inferior, per no justifica por qué aplica el minimo de la pena,
porque los argumwtvs va indicados de que el agraviado se encontraba
en estado etilico v que el sentenciado no tenia instruccién no son
valederos para ap .u, r ln pena minima de seis afos, sino se debid
aplicar el méaximo ¢ :i0s y ocho meses, por cuanto este criterio
debié ser utilizado 1 ar el tercio inferior, pero no para aplicar la
pena de seis afnos.-

icts solicita se revoque la venida en grado en el
1esto al imputado, seis afios de pena privativa
1icion del delito cde Homicidio Simple y se le
ocho aflos y siete meses conforme se ha

4.1.10.-Que, en t
sentido que se le I
de la libertad por l:
imponga al imputa
explicado.-

4.2 POSICION L. {\BOG. PO DEFENSOR:

El abogado defensor -alicit~ s¢ confirme la sentencia emitida en autos,
alegando principalmeiize 1o viguiente:

4.2.1.- Que, la resolucion venida en grado ha impuesto una sancién
minina establecida en el articulo 106° por homicidio simple, debiendo
manifestar que pnra imnoner dicha sancion el A quo ha tenido en
cuenta lo estableci ‘o . rticulo 45- A del Codigo Penal, teniendo en
cuenta que conform: ia corroborado y demostrado a nivel de
investigacion polici si como investigacion fiscal, el hoy acusado se
sometié desde un inicio a la investigacion, se presenté cuantas veces se
le llamé, incluso colabord con el actuar de la, justicia, ha demostrado
arrepentimiento y hu quedado demostrado también conforme obra de la
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tuve presente el dia de los hechos,
1 1 S y el agraviado occiso, no
habiéndosele practiza. r acusado un reconocimiento médico que
acredite dicha cor C es corroborado con la
declaracién del testig g a carpeta fiscal, quien sefala que
efectivamente hubo un pleito en el cual el sentenciado resulté
victorioso, porque cuando se suscita un pleito enire dos personas tiene
que haber un venc

4.2.2.- Que, sin em’virgo <l hoy acusado ha demostrado en el proceso
que su intencién no fire: . juerer causar la muerte, teniendo en cuenta
que el agraviado oocisn tenia por costumbre ingresar a los
establecimicntos puiilicos a consumir bebidas alcohélicas y con el
achaque de que no tenia dinero y se encontraba borracho no pagaba las
cuentas.-

4.2.3.- Que se dr’t ¢mostrado que dicho hecho fue producto de un
caso fortuits, per: 10 i o causar la muerte, sino reprimir su actitud
de querer cntrar  un catablecimiento publico a consumir sea una
bebida alcohdélica « -uli: sin pagar la cuenta, teniendo en cuenta lo
que ya se ha qued- o lecido en la resolucién venida en grado de

que no existen atc wontes v que se estd imponiendo una sancién de
seis afos, tambifn reniendo en cuenta la carencias sociales del
acusado, su situs i6: cuural, sus costumbres, ademas que se ha
sometido a la conclus!’ .. . defensa solicita que se confirme la venida
en grado en base a ! ue ha quedado establecido en la resolucién

venida en grado.-

V. DE LA ACTUATION PROBATORIA EN LA AUDIENCIA DE
APELACION:

5.1.- Resuliz imp rte:te (estacar que la Sala Penal de Apelaciones,
conforme prescrit. el rticnilo 425° inciso 2 del Coédigo Procesal Penal
“...) solo valora: ' i lepradientemente la prueba actuada en la
audiencia de @a; 'a-' ' n, y las pruebas periciales, documental,
preconstituida y ¢ ticipads. La Sala Penal Superior no puede otorgar
diferente wvalor p: ba crio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacién por «i vz !e Primera Instancia, salvo que su valor
probatorio sea cucst’ naco por una prueba actuada en segunda
instancia”; debiendo cgjarse constancia que en el caso materia de
autos, no se ha actuaco medio de prueba alguno en segunda instancia.-
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VI. ASPECTCS GENT 2ALES:
los fundamentos de hecho, es necesario
tedrica de la conducta tipica incriminada por
; terio Publico, estableciendo los elementos
s v subjetivos de la conducta ilicita establecida en

7.1.- Antes
establecer la
el represe
constitutivos obje
la norma penal.-

A) Respecto del dzlito de Flomicidio Simple.

7.2.- En el caso de auos, .2 tiene que la representante del Ministerio
Puablico impugna la se:tencia por cuanto considera que el sentenciado
es autor del delito coutra la Vida, el Cuerpo y la Salud - Homicidio
Simple,-previsto y tipificado por el articulo 106° del Cédigo Penal y que
la pena impuesta o~ i rior - la que corresponde.-

7.3.- Asi las cosas, ¢'mbe zehalarse que el tipo penal materia de la
imputacion, se hal « ¢ ‘ntenido en el articulo 106°del Cédigo Penal, que
sanciona la condu: 2« | agente que mata a otro con una pena privativa
de libertad no meit r ¢ ¢+ seis anos ni mayor de veinte afos. La conducta
tipica objetiva descrite. por esta norma sélo puede ser cometida en su
tipicidad subjetiva a titulo de dolo.

7.4.- El homicidiv si:aple es un delito comin. No se reguiere una
condicién especia! en ol ater, desde el momento que la norma ha
utilizado el prenombre 'mporsonal: “el que ...” cualquier persona puecle
cometer un hemicidio simple. En razon a los criterios que inspiran el
tratamiento sistematicn de los tipos, el homicidio simple puede ser
considerado coms un fipo hasico o fundamental, dado que sirve de
espina dorsal para la constiucciéon, explicacion e interpretaciéon de los
demas tipos delictivos nibicudos en el capitulo 1 del Libro IT del Cédigo
Penal. El dclito d: h nicidio posee el nucleo tipico de la conducta
“matar a otre”, mie ‘raz que las restantes figuras del capitulo
comprenden dichic nu:leo, pero con circunstancias de agravacién o
atenuacion!. : :

7.5.- El objeto juridico cle proteccion en el homicidio es la vida humana
durante o despul; de! parto. En la fijacién del bien juridico es valido
todo lo clicho cuando exuminamos los principios comunes del homicidio
general. La proteccion 'e 1 vida en el homicidio esta sujeta a limites
temporales. Es « partir e It sistematizacién del bien juridico protegido,
por tanto que el legisl: <lor ha agrupado una serie de hechos delictivos,

' CASTILLO ALVA. fos. Luis ™ v
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que tiene como
redaccién normd
toma lugar cuand
autor gjecuta una acc. i
efectivo a la salud del sujeto paawo que tiene como desenlace su
muerte, es decir la eliminacién de la victima. Importa una forma simple
y desprovista de circunstancias particulares, de dar muerte a una
persona. El resultado ¢s la muerte efectiva de otra persona. Entre la
accion de matar y el resultado muerte debe mediar una relacién de
causalicad. Subjetivamente el homicidio simple exige el dolo?.

inada a generar un rle:go

B) Respacto a la valoracidn de la prueba.

7.6.- Par otry lu”o, ¢ he senalarse que elarticulo 158° del Codigo
Procesz! Penal ¢riable  ¢:¢ en la valoracién de la prueba, el Juez
debera nbservar le la légica, la ciencia y las maximas de la
experiencia, exig.cr ur estandar que obliga a que el Juez se haga
cargo de fundamentar ‘n ¢ decision toda la prucba actuada en juicio,
exponicndo los re ‘15« hrenidos y los criterios adoptados; respecto
de la prueba, diversos ~utrres apuntan que la actividad procesal tiene
aspectos confirmatorivs o cognoscitivos v, simultaneamente,
persuasivos o argimen’ ‘tives, todo ello porque el objeto del proceso, sin
diferenciar de men all ne mezcla hechos, comportamientos, aspectos
psicolégicos, caracteriz ‘cas v particularidades personales, todo ello en
una amalgama de p1ez oqu lamentc adquieren sentido y significado
cuando se nto, bajo criterios de racionalidad y
teniendo en consideracion los valores, normas ¢ instituciones, con los
que sc intent: jusrificar ~u validez.-

D) Resyzcto 2 la o ‘- ~ia de este Tribunal

| 7.7.- Debe sedaiarse ¢ e La Corte Suprema de Justicia, mediante la
Cas. N° ui, 1 (publicado el 1 de abril de 2013) ha
establecido ai oriccipio tantum apellatum quantum devolutum
lo siguiente: “De / widac con lo previsto en el numeral 4 del articulo
437 del Cédico P:i = Pen -1, se establece como doctrina jurisprudencial
que la autoriclac - ciene! que conoce un medio impugnatorio debe
circuns-ribirse a 'os ¢ ravs aducidos por las partes en su recurso
impugnatorio prosentc o, e conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del art™+do ¢ 9% '~ Cédigo Procesal Penal”. '

2PENA CABRERA FIit vRE, . o Radl “Derecho Penal - Parte Especial”, IDEMSA, Lima, 2015,
Tomo ], p. 34.

¢
':'.'_x-...:a
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lar que conforme al articulo 40¢° inciso
la impugnacién confiere al Tribunal

pora resolver la materia impugnada, asi como
a4 en cago de nulidades absolutas o sustanciales
no advertidas por ¢l imnugnante.

VII., ANALISIS DEL CA50 CONCRETO:

8.1.- £l Ministerin Pulico cuestiona la resolucién impugnada en el
extremo de la pena i ue:r ol sentenciado en razén a que considera
que la misma no se aju a o ! hechos, por lo que considera que el juez
ha incurrido en error 4. momento de su determinacion. Refiere que en el
presentec caso, se debe tener en cuenta que se le quité la vida a un
persona, agrediéndolo por un motivo futil, como es el no haber pagado

una cerveza; =s asi ©+ on la nceropsia se detalla que el agraviado José
Luis Villega: Mec'i . como consecuencia de las agresiones tenia
fractura en ‘s g i, nexta y séptima costilla izquierda, media
clavicular, honate i ante, escoriaciones en la regién malar,
hematoma ¢ vy i malar, equimosis tercio proximal en el brazo

derecho y lesién en la rodilla, lo que evidencia que la victima fue
agredida ferom .. ier7o quc el sentenciado no solamente golped al
agraviado, sino lu cogié del cuello y lo lanzd contra la pared lo cual
resulta compatible ¢ el resultado ya indicado de edema cerebral y
asfixia que tuvo la vi- ima. Nefiere que no se ha tenido en cuenta que
luego de la agres efectuasa por cl sentenciado, este no tuvo la
reaccién de una perscaa arvepentida que comete un ilicito sin querer,
por el contrario se :no-tré indiferente, inhumano frente a la victima que
cay6 inconsciznte en ¢l piso, dejandolo tirado y regresé a continuar su
trabajo, el cual ern oreparar unos “piqueos” en la cocina para su

1

negocio, lo ¢ :al ha 3 stianlado por la propia hermana que fue quien
socorrié a la v otim quin 1» encontré sentado. Asimismo sefala que
ademas. el ¢ ivia ¢lou en grave estado etilico, tenia 2.41 gramos
de alcohol ‘g, razén por la cual no se encontraba en

condiciones de repeler la agresion de la que fue victima, no
pudiéndose considorer e'lo ¢omo una atenuante tal como ha sido
sefialada en ‘2 s nter cia. Por su parte, el sentenciado es una persona
capaz, faculrade par. medir las consecuencias de sus actos, es un
negociante, tiene inr ucci nrimaria completa conforme se acredita
con su ficha RENIEC ~e fu/as 21, no es iletrado como también en forma
errénea sc sefala o la sontencia para minimizar la pena, asimismo
agrega que no se hxu o mplido con reparar el dafio causado.-
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sentencia d:

esta referi

8.3.- En ese orden de cosas debe senalarse que dicho cuestionamiento

no esta al tercio cn el cual se ha de ubicar la sancién a
imponerse formidad con las reglas establecidas por el articulo
cuarent” y ¢i A d:l Cédigo Penal, pues el apelante estd de acuerdo
que ell: ide =l pr .:r tercio, el mismo que ha sido delimitado
entre los seis afios y ¢!icz o~ 7. ocho meses. Ello por cuanto la pena para

el delito de Homicidic Simple como se ha visto, oscila entre los seis y
veinte afios, por lo qus, en efecto, el espacio punitivo es de catorce anos,
los cuales e 1t sesenta y ocho meses que divididos entre
tres nos art Jincuenta y seis meses, los que equivalen a
cuatro afos ¥ o que sumados a los seis afios de la pena
minima, uc 1do diez afos y ocho meses; de manera

que el pri > seis aios y diez afios y ocho meses.

Es enton st~ parametro en donde se debe revisar si el A
quo ha ¢ loracién adecuada de la prueba actuada asi
como $ que rodearon los hechos, asi como las
condicit victima y del sentenciado. A este respecto
notese ¢ ¢ ‘a y cinco A en su segundo parrafo refiere
que: “Par ¢ centro de los limites fijados por ley, el juez
atiende la rn

cuanto no

de la resp

8.4.- Calz .rec'sar uc -n la Ejecutoria Suprema contenida en el
Expedientc ° &79-0 )0 ¢ rc=nala que “Las exigencias que plantee la
determins~ 1 dolay a2 agotan en el principio de culpabilidad ya

que no solo s precis» que se pueda culpar al autor del hecho que es
objeto de reprosian proal, sinn que ademas la gravedad de ésta, debe ser
proporcivna. e del : z2lito cometido; ello implica el reconocimiento de que
la gravedas o ‘2 p oaa cobe estar determinada por la trascendencia
social ¢ lus (v vhe o que con ella se reprimen, de ahi que resulta
imprescir. il ‘= | val racic . le la nocividad social del atague al bien
Juridico, :or ‘it par - los wiectos de la graduacion de la pena se debe
tener en ctnte la rme. circunstancias y peligrosidad con gque el
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icito, conforme al articulo cuarenta y seis del

Q
)

encausado perpetrs
Cédigo Penal™

El profesor Pefia Cabrera Freyre ha sedalade que “..La pena -en
principiv-, debe ser la expresién de lo sucedido en el hecho punible
cometido, es decir, valorar en estricto el contenido material del injusto,
desde un marco de lesividad, el grado de afectacién del bien juridico, en
cuanto al desvalor del resultado y, por otra parte el desvalor de la accién,
..Las circunstancias son factores o indicadores de cardcter objetivo o
subjetivo que ayudan a la medicion de la intensidad de un d lito. Es
decir hacen posible val..ar la mayor o menor desvaloracién de la
conducta ilicita (antijuricicad del hecho); o el mayor o menor grado de
reproche que cabe formular al autor de dicha conducta (culpabilidad del
agente}™

8.5.- Un priiier punto del analisis debe tener en cuenta que tal como lo
sefiala la sentencia impugnada, el sentenciado se acogié a la conclusién
anticipada, dentro de lo cual el apelante refiere que solicité la pena de
diez afios v a partir de cilo, solicité la reducciéon de un afo y cinco
meses con lo cual la pena se reducia a ocho afos y siete meses, sin
embargo el juez le impuso la pena minima de seis afios.

8.6.- No hay duda que tal y conforme lo refiere la Constitucioén Politica
en su articu’o primero, la <lefensa de la persona humana y el respeto de
su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado. De ello, qué
duda cabe rzspecto a que el valor de la persona humana es el mas alto
que tiene un ser sobre la tierra, y por ello precisamente su defensa y el
respeto de su dignidad son catalogados como un fin en si mismo, pero
no como cualquier fin, sino como el méas alto de todos, un fin supremo
para la soci dad y el Estado. Ahora bien, dentro de esa defensa que
hacen el Estado y la sociedad esta evidentemente la defensa de la vida
humana, cosagrada como derecho fundamental por la Constitucion y
como bizn juridico protegido por el Derecho Penal. Por lanto, el desvalor
que se genera en quien quita la vida a otra persona dolosamente y sin
mediar rorzones valederas o justificantes, generando un dafio
irreparable, merece el mayor reproche posible, claro estd, atendiendo a
las circunstancias particularss de los hechos y de la conducta del
agente, asi como de su condicién, de tal forma que la pena a imponerse
resulte ser proporcional 1 su conducta lesiva, de manera tal que ésta

* Citada por Peiin Cabrera Freyre Alonso en “Derecho Penal Parte (-eneml Quinta edicién, Tomo I,
IDEMSA, Lima, 2013, p.628.

* PENA CABRF:A FREYRE. Alunso “Derecho Penal Parte General” Quinta cdicién, Tomo I,
IDEMSA, Lima, * 13, p.630.

22 Mayo v Sicrs - Satiang
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retributiva pero a la vez resocializadora—
alac i6n también de persona del agente- y
preventivas. ¥ cs gue solo una postura de esta naturaleza en la
determinaciin de la pena, para un delito de homicidio simple como el
que nos ocuiNA cicdad en crisis de valores como la nuestra, en
donde se la relativizado tanto el valor de la vida frente a fines
econémicos como puede ser la tan despreciable decision de quitar una
vida por el no pago de una deuda, independientemente de su valor, o
como en este caso, por el no pago del consumo de unas cecrvezas,
permit: ade: ids, de dar una solucién justa al presente caso concreto,
enviar  n mensaje clare . s ciudadanos respecto a las consecuencias
de este tip: de condu s antijuridicas frente a bienes juridicos
relevantes y .rascendentalcs para la sociedad, como lo es el respeto por
la vida hun:na, fortalec o de esta manera la institucionalidad del
Estado Cor: [tucion:' <o “eracho y restableciendo con ello ademas, la
confianza ei. la Jusii.ia pov parte de los ciudadanos, al percibir que el
Dereche se ivipone fronte o1 clamor de justicia que reclaman los deudos
y familinres ‘2 Ins agruviados.

colegiado Superior estima que atendiendo que
la imputacién de los hechos por parte del
rma en que éstos han sido expuestos en su
de la pena no puede ser fijada en el extremo

=sto es, de seis afios de pena privativa de
libertac ya . uc ésta n ultaria proporcional, si se tiene en cuenta
que co:.forn : ha quedad  stablecido en el dictamen pericial admitido
como med ~ probatoric para la determinacién de la pena, de
conformidar ~=n ¢l ir~iac '+ del articulo trescientos setenta y dos del
Cédigo Proc al Munm: | of ¢ iwiado se encontraba cn estado etilico con
dos puitto . wareata - w3/l de alcohol por litro de sangre, lo que,
contrar ame ‘e & lo #+ial” o por el A quo, no constituye en lo absoluto
un ateruar’ o exim nte ¢ responsabilidad del sentenciado, pues por
el contrario !a razén nos indica que supone antes bien en aquél —el
agraviatlo-, “:na situaciin en la que, debido a su embriaguez, conforme
lo refiers el « nelante, o 1 era posible repeler el ataque del sentenciado
con electivi !, circunstnncia que por el contrario permiti6 a éste
aprovechar sta situazign y “vencer” con facilidad su escaza resistencia
y golpcarlo » forma de ‘mesurada y estrangularlo hasta quitarle la
vida. N itese wnui ade sue el Certificado Médico Legal N° un mil
seiscie: tos .’ : de fecha veintitrés de marzo de dos mil
dieciséix & . medio de prueba, refiere que como
consect.enc nes, la victima fue estrangulada lo cual

8.7.- En est. sentido,
el sentencia:lo ha accpta
Ministerio Fiblico en la !
acusaci’n, ! graduacid
inferior del :irner terc

SCfr. STC 10142 P17

Sala Penai ¢
Direccion:
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resultado de edema cersbral y asfixia severa
que tuvo lizada per el sent e nciado para quitarle la
vida al ag a ) 1 alor que tiene ésta.
Ademars, e el seravi va tenido la costumbre de entrar
en los bare: ry 'tego no pagar la cuenta, no es tampoco una
justificacior “alida snuar la pena, pues si el sentenciadoe conocia
de ante mar . e esta ucta del agraviado, lo razonable es que no le
hubiese ate: itido el consumo, siendo él, el propietarie; el
hacerlo por acentiia la evidencia de intencionalidad del
senten’ ‘ado un dafio mortal al agraviado luego de que éste
seneg. aa; t lo ya consumido, resultando reprochable
inclusiv 2 el ) o perpetrado el crimen, el sentenciado no
socorri¢ a l.. vistima contrme ha quedado establecido en la acusacién
fiscal.

resulta co

rio,

8.8.- Por ol
del Cor'igo
embarg», d

' A cuo en aplicacién del articulo cuarenta y cinco
v-forido que el sentenciado era iletrado, sin
s ce ' rucba admitidos para la determinacion de

la pen:., n -~ itre huoido elemento probatorio que acredite tal
condici 'n, st 84

esnte la referencia del sentenciado al
l= ley; siendo que por el contrario, de la

¢ : que el sentcnciado era el propietario de un
negocio —ha: 1 Vitir - Is que supone la realizacién de una actividad 13
comer =l ¢r S in' = I'rindaba atencién al publico, por lo que de
ello se e czlegit ou <u nivel cultural si le permita discernir y
comoce: per tomen o ¢ o 110 estd permitido quitar la vida a otra
person:, r: :. : aur p razones triviales como el no pagar lres
cervezas, p¢- !o que aun no aprecidandose prueba de una supuesta
condicién d - intrade, esto tampoco constituyc un atenuante de su :
responeabil’. ‘w : -nte caso. Finalmente, debe sefalarse que
si bien 1 se: s onta antecedentes, sin embargo, como ya
se ha suste | 2 de su conducta para cometer el ilicito,
hace qy e er  ciiv an-ie L mpoco permita fijar la pena en el extremo
minimec del .

1

1 =lectuada por el Ministerio Pablico debe ser
ent «mente, en funcién de los fundamentos
# pena de ocho anos y siete meses al

Siendo asi, apn
estimacda y con
preced ates  rapene
senten: o,

o

8.9.-En lo ¢ '~ raspes £ la reparacion civil, se tiene que este extremo
de la resolu: -9 venic: ot grado, asi como el de las costas procesales,
no han =ide mouens o or los partes, por lo que estando a lo sefalado

Sala Penal hh
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la presente resclucién este Tribunal no se

encuentra !

VIII. RESOI 20r

ds la Sala
Sullana por -

i).- RE{ v:nida en grado signada como resolucion
nuamero rentitrés de Junio del dos mil dieciséis,
obrante rieve a ciento catorce de la Carpeta Judicia
que se tienc @11 el extremo de la pena impuesta que falla:1.
CONDENA™ ' ¢ VICTOR MANUEL SEMINARIO JIMENEZ
cuyas ien . s e la parte expositiva de la respectiva
sentencia, ¢« ma ¢ : la comisién del delito Contra LA VIDA EL

CUERPO Y LA j, en su modalidad de HOMICIDIO SIMPLE,
tipificads «- 1 ieuin 106°, del Codigo Penal, en agravio de José Luis
Villegas Me. 1, 1o tal se le impone, SEIS ANOS de pena privativa
de libertad ! i

de su aprely noof 277575 y vencera el 24SET21, debiendo cumplir
la pena in'p. #ia en el T rahilecimiento Penal que el INPE designe.

ii) REFor: T#'00LA, © 0 OENARON al acusado VICTOR MANUEL
SEMINAR™. J:'IETEZ «s grnerales aparecen en la parte expositiva

de la respec ive sertencic, como autor de la comisiéon del delito Contra
LA VIDA T'. CED™0 Y LA SALUD, en su modalidad de HOMICIDIO

SIMPLE, t' ool artietlo 106°, del Coédigo Penal, en agravio de
José Luis " ima, y como tal se le impone, OCHO ANOS Y
SIETE ME nr privativa de libertad efectiva, cuyo cémputo
empezara : la fecha de su aprehensién el veinticinco de
septiembre L quince, y vencerd el 24 de abril del dos mil
veinticuatr.. Liend cumplir la pena impuesta en el Establecimiento

Penal que ¢ {PE der pne.2. FIJAR como REPARACION CIVIL la
suma de £°. 20,1 2 {/T'NTE MIL CIEN SOLES), que pagara el
sentenciacde  Mwver ¢ ! rarte agraviada.3. IMPONER LAS COSTAS
del proceso « . sentenciadn que se calcularan en ejecucion de sentencia.
4. DISP” 7R ¢ o sentida y/o ejecutoriada que sea la sentencia
se inscrib: s | detl o de Condena, cursiandose con tal fin las
comunicaci 2w de v oo el cabal cumplimiento de la sentencia.-

o)
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