
i 
 

 
 

UNIVERSIDAD SAN PEDRO 

PROGRAMA DE ESTUDIOS DE DERECHO 

 

 

 “Robo agravado expediente N° 01894-2016-88-0201-JR-PC-01” 

 

Trabajo de suficiencia profesional para obtener el título profesional  

de Abogada 

Autora: 

 Loli Loli Anais Milagros 

 

Asesor: 

Díaz Ambrosio Silverio  

 

Huaraz – Perú 

2019 

 

 

 

 



ii 
 

 
 

 

 

 



i 
 

 
 

 

DEDICATORIA 

 

 A mis padres por su amor y apoyo incondicional. 

A mi hija por ser la razón de mi vida. 

A mi hijo porque es mi motivación para seguir 

adelante. 

  



ii 
 

 
 

PRESENTACIÓN 
 

La presente investigación en su forma de trabajo de suficiencia profesional, 

contribuye para el lector un aporte de interés profesional o participar si es que pretende 

si es que pretende enterarse sobre el delito de robo. En tal razón se pone a disposición 

la descomposición de las partes para ser desarrolladas del robo agravado en el 

expediente N° 01894-2016-88-0201-JR-PC-01 se analiza no solo el delito de robo 

además un caso en concreto. Es decir, el derecho penal aplicado. 

La misma que se constituye en un aporte fundamental para quien desee desde la 

práctica, conocer la dinámica no solo procesal si no penal, particularizado en un delito, 

el delito de robo agravado. 

Según el Reglamento de Grados y Títulos de la universidad San Pedro Filial- 

Huaraz, ponemos a disposición del jurado evaluador a fin de que con sus opiniones 

nos ayude a seguir ahondando más en esta apasionante materia, parte del apasionante 

derecho penal, y además esperamos cumplir con los requisitos para su aprobación y 

así obtener el título profesional de Abogado. 

 

     BR.  Anais Milagros Loli Loli  
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INTRODUCCIÓN 
 

El robo en el tipo penal indica un comportamiento prohibido, por lo que un 

individuo busca apropiarse del bien jurídico: patrimonio. La sustantividad radica en la 

forma o en los medios que emplea el agente para apoderarse del bien. Sin embargo, al 

igual en el caso del delito de homicidio, la praxis judicial demuestra  que en la mayoría 

de los casos este delito viene acompañado de por ciertos añadidos que lo hacen una 

conducta de mayor reproche, tanto por la forma de la comisión, las circunstancias que 

rodean el hecho punible, la calidad del autor, la mayor vulnerabilidad de la víctima así 

como sus efectos perjudiciales; factores concurrentes y/o concomitantes, que han 

servido al legislador para construir normativamente la figura del “Robo Agravado”. 

La investigación se propone explicar los fundamentos dogmáticos jurídicos de 

robo agravado como institución del Derecho Penal peruano. Aborda variables como: 

Robo, robo agravado, doctrina, jurisprudencia, derecho comparado. La metodología 

consistió en la recopilación, análisis y sistematización de información de acuerdo con 

el esquema de la USP. Así, el primer capítulo presenta los antecedentes de la 

investigación que permiten ubicar el tratamiento teórico y metodológico de la temática 

abordada; el segundo, está referido a la teoría sobre el robo agravado; el tercero, aborda 

la legislación nacional y aclara el tratamiento jurídico sobre este hecho; el siguiente 

capítulo, aborda el derecho comparado, para finalmente concluir mencionando que el 

robo  está asociado a la utilización de la violencia orientada a neutralizar toda 

capacidad de reacción de la víctima. 
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CAPÍTULO I  

ANTECEDENTES 

 

a). Antecedentes Nacionales: 

Solis (2017) Robo agravado expediente Nº 908-2005. El trabajo Pretende demostrar 

que, tanto para que el señor Fiscal Provincial pueda formalizar una denuncia como 

para que el señor Juez Penal pueda abrir instrucción, en realidad no basta que existan 

los tres requisitos del artículo 77° del Código de Procedimientos Penales, sino, además, 

debe existir un mínimo de razonabilidad. El autor concluye que en los delitos como 

son el robo y robo agravado se deberían imponer penas mucho más drásticas y severas 

con el fin de combatir estas situaciones delictivas, sin embargo, la idea no es ir en 

contra de los derechos humanos, por ello, es importante un estudio completo a fin de 

combatir la delincuencia 

b). Antecedentes Internacionales: 

Miguez (2008) Robo calificado por uso de armas. El objetivo del trabajo es describir 

la deficiente técnica legislativa y los defectos contenidos en el lenguaje normativo de 

la ley 25.8823 que desvirtúan el fin perseguido por la reforma. El autor concluye que 

las consecuencias negativas de la incorporación de la agravante específica, tuvo como 

fin terminar con una controversia doctrinaria y jurisprudencial. 
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CAPITULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1. ROBO AGRAVADO 

  

2.1.1. Descripción legal, evolución y antecedentes legales 

 

El primer Código Penal peruano de 1863 (hoy abrogado), prescribía en el 

artículo 326°, el delito de robo, bajo el siguiente tenor: “El que cometa robo, hiriendo 

o maltratando a una persona, para que descubra, entregue o no defienda la cosa que 

intenta robar, sufrirá penitenciaria en tercer grado”. Asimismo, el Código Penal de 

1924 contemplaba la figura del robo en el artículo 239° bajo el siguiente tenor: “El 

que, para perpetrar un robo, ejerciere violencia sobre una persona o la amenazare 

con un peligro inminente para la vida o la salud de otra manera la inhabilitare para 

resistir será reprimido con penitenciaría o prisión no mayor de siete años ni menor de 

cuatro años”. En el Código Penal de abril de 1991, se percibe el endurecimiento de la 

sanción penal, llegando incluso a límites legales irracionales (quince años como pena 

máxima en el año 1998), relegando lamentablemente aspectos como el de concretizar 

los contornos específicos del comportamiento típico del robo simple o agravado.  

 

Con la Ley N°26319, de fecha 01-06-94 el texto del delito de robo sufrió un 

incremento de la pena, en el extremo mínimo 03 años y en el extremo máximo ocho 

años. Después de unos años, a través del Decreto Legislativo N° 896, de fecha 24-05-

98, la pena se incrementó considerablemente llegando la pena máxima hasta quince 

años de pena privativa de libertad. La ley N° 27472 del año 2001, siguió considerando 

los mismos periodos de pena para el caso del robo. En el anteproyecto del Código 



4 
 

 
 

Penal peruano (2010) publicada por el Congreso de la República, regulado en el 

artículo 201° se mantiene lo anteriormente mencionado. (Torres, 2011) 

 

2.1.2. Tipicidad objetiva 

 

2.1.2.1. Sujeto activo y sujeto pasivo 

 

 En cuanto al sujeto activo puede ser cualquier persona, por lo tanto, se 

trata de un delito de naturaleza común, con las particularidades que hemos 

mencionado en el delito de hurto anteriormente analizado.  Mientras que el 

sujeto pasivo puede ser una persona natural física, como una persona jurídica 

de derecho público o privado, o mixta. En cuanto a la persona jurídica, se 

presenta una dualidad de afectaciones: así, cuando el sujeto activo robó por 

ejemplo un establecimiento comercial por la madrugada amenazando al 

vigilante de la puerta; aquí hay un sujeto pasivo de la acción que viene a ser el 

vigilante, y obviamente también existe otro sujeto pasivo del delito que es en 

definitiva el dueño o los dueños del establecimiento comercial. (Maza, 2007). 

 

2.1.2.2. Conducta típica 

 

De la redacción típica del precepto penal (art. 188° CP) se desprende, 

como uno de los elementos esenciales del tipo objetivo, es el hecho de que el 

sujeto activo se haya sustraído un bien mueble ajeno, mediante “violencia” o 

“amenaza”. Esto comprende: (i) el desplazamiento físico de la cosa del ámbito 

del poder patrimonial del tenedor-de su esfera de posesión-a del sujeto activo; 

(ii) la realización material de actos posesorios, de disposición sobre la misma 

(iii) que el desapoderamiento de la cosa mueble sea mediante violencia o 

amenaza. 
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2.1.2.3. El robo debe tratarse de un bien mueble 

 

Como en el delito de hurto, aquí en el robo debe tratarse de un bien 

mueble (“ajeno”). A veces la calidad del bien mueble influye en la tipicidad 

del delito de robo, así si el robo recae sobre bienes de valor científico o que 

integran el patrimonio cultural de la Nación, se trata de un robo agravado. 

 

Una forma de cómo el bien mueble tiene una fuerte influencia en el 

delito de robo es, por ejemplo, en el delito de robo de ganado (artículo 198-C 

del Código Penal, introducido a través de la Ley N° 26326 de 04/06/1994, que 

la letra prescribe: “El que se apodera ilegítimamente de ganado vacuno, ovino, 

equino, caprino, porcino o auquénido, total o parcialmente ajeno, 

sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, empleando violencia contra la 

persona, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni 

mayor de ocho años”), ya que este delito de robo de ganado comparte los 

mismos elementos objetivos del delito de robo simple, es más ambas 

infracciones penales comparten el mismo bien jurídico protegido.  

 

2.1.2.4. El apoderamiento mediante amenaza o violencia 

 

A. sobre la violencia 

 

La violencia implica el desarrollo de una actividad física “efectiva”, real 

sobre la víctima. Puede recaer sobre cualquier persona, la víctima o un tercero, 

pero siempre debe tratarse de un ser humano vivo. En un caso concreto, con 

buen criterio la Corte Suprema de la República – vía Recurso de Nulidad- ha 

señalado que no constituye delito de robo haberse llevado los bienes de la 

agraviada luego de haberla matado, pues la violencia típica del robo no fue 

ejercida sobre una persona viva (Rojas, 2009). 
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La posibilidad de que sea una persona jurídica aquella sobre quien se 

ejerza violencia resulta no asumible, lo cual no obsta a que en ella se reúnan 

los requisitos de la titularidad del sujeto pasivo al ser la propietaria del bien 

mueble sustraído. (Galvez, 2012) 

 

Ahora bien, cualquier género e intensidad de violencia física “vis in 

corpore”, para vencer la resistencia de la víctima es penalmente relevante. 

Además, ella puede ejercerse antes o en el desarrollo de la sustracción del bien 

mueble, pudiéndose distinguir entre la violencia que es utilizada para conseguir 

la fuga y evitar la detención que no modifica la naturaleza del delito de 

apoderamiento consumado con anterioridad; y la violencia que se emplea para 

conseguir el apoderamiento y la disponibilidad, la que convierte típicamente 

un aparente delito de hurto en robo. 

 

B. Sobre la amenaza 

La amenaza debe manifestarse a través de palabras, gestos, escritos y 

debe ser capaz de producir efectos intimidatorios en el sujeto pasivo, 

facilitándose así, la sustracción de los mismos. La entidad intimidatoria de la 

conducta del agente delictivo ha de ser suficiente para condicionar el 

comportamiento de la víctima. (Torres, 2011) 

 

A lo antes mencionado debe agregarse otra circunstancia: el medio, así, 

por ejemplo, no podrá ser un elemento material para intimidar un arma de 

plástico detectable como tal, a su sola exposición. A Contrario sensu, 

constituye un elemento idóneo para intimidar un arma de fuego así ella no 

cuenta con balas. (Vilcapoma, 2008) 

 

 Para Fidel Rojas el “Amenazar verbalmente arrojar a la víctima a un 

barranco, a un caldero de agua hervida, con golpeare a un menor, etc. Ni el 

solo arrebato verbal, ni la amenaza de hacer en el futuro uso de armas para 
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matar o lesionar gravemente, son suficientes para dotar de contenido a la 

grave amenaza del robo básico, dado el requisito de inminencia que requiere 

el tipo penal” (Maza, 2007). 

 

2.1.2.5. La preexistencia de la cosa mueble 

 

Una Ejecutoria Suprema hace mención que la acreditación de la pre-

existencia del bien sustraído a través de declaraciones testimoniales 

presenciales tiene un valor probatorio a tener en cuenta. Así, en el considerando 

quinto señala los siguiente: “Que si bien el acusado mencionó que se 

encontraba en las inmediaciones del lugar en que fue intervenido debido a que 

minutos antes se había encontrado con su amigo de nombre Juan Carlos 

Castro Basilio-cuya dirección recién proporcionó el acto oral- quienes han 

informado la existencia de los bienes que fueron robados, y cómo fueron 

sacados del lugar”. 

 

2.1.2.6. Idoneidad del bien objeto de sustracción 

 

No solo la preexistencia del bien mueble se tiene que acreditar en un 

proceso penal, sino también que dicho bien (mueble) tenga las mínimas 

condiciones para que pueda producir luego una afectación patrimonial a los 

intereses del titular del bien sustraído; caso contrario sería un supuesto de delito 

imposible, llamado también “tentativa inidónea” del artículo 17° del Código 

Penal peruano. 

 

2.1.3. Tipicidad subjetiva 

   

El tipo subjetivo del delito de robo hace referencia a especiales elementos 

anímicos, que vienen definido por el ánimo de lucro; en consecuencia, no se configura 

el robo, por ejemplo, si el acusado queriendo recuperar el vehículo del que fue 
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despojado por mandato judicial despoja al actual dueño, precisamente por no 

acreditarse que el agente actuó con animus de lucro. 

 

2.1.4. Los grados de desarrollo del delito de robo. la problemática sobre la 

consumación 

 

El robo es considerado como un delito pluriofensivo. Luego de innumerables 

y discrepantes criterios esbozados por la sala Penal de las Cortes Superiores y Corte 

Suprema de nuestro país, así la Corte Suprema ha establecido en este punto lo 

siguiente: “Tercero: Que, la consumación del delito de robo agravado se produce 

cuando el agente se apodera mediante violencia o amenaza de un bien mueble total o 

parcialmente, privando al titular del bien jurídico del ejercicio de sus derechos de 

custodia o posesión, asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de 

disposición”, es decir, se requería por parte del sujeto activo actos materiales y 

efectivos de disposición de la cosa sustraída. 

 

2.1.5. Las relaciones concursales del delito de robo 

 

No podemos agotar aquí todas las posibilidades de concursos del delito de 

robo-simple y agravado-con los otros delitos de la Parte Especial o legislación 

complementaria; en todo caso solo expondremos los más comunes que se presentan en 

la praxis judicial. 

 

2.1.5.1. Con el delito de lesiones graves 

 

El delito de robo como figura penal pluriofensiva tiene evidentes 

relaciones concursales con los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, y uno 

de ellos sería con el delito de lesiones corporales (artículo 121° y siguientes del 

Código Penal), ya que precisamente uno de los componentes objetivos del 

delito de robo es la “violencia física” que realice el sujeto activo sobre la 

integridad corporal de la víctima. Por tal motivo puede al sujeto activo “irse la 
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mano” cuando este pretendía sustraerle sus pertenencias, y lo agrede a la 

víctima causándoles lesiones leves o hasta lesiones graves, hasta producirse por 

ejemplo lesiones mutuas entre el autor y la víctima. 

 

En ese sentido, debemos diferenciar varios supuestos: En primer lugar, 

si el sujeto activo tenía la finalidad subjetiva desde el inicio de causar lesiones 

graves a la víctima y luego observa que esta tiene objetos muy valiosos  que 

porta en su cuerpo, decide robar, mediante violencia, las citadas cosas a la 

víctima, entonces aquí habrá un concurso ideal delitos entre lesiones y el robo, 

configurándose una “unidad de acción”, sancionándose con una pena única del 

delito más grave (artículo 48° del Código Penal). 

 

En segundo lugar, si el sujeto activo no tenía la intención de causar 

lesiones a la víctima, y si después de la sustracción de la cosa, decide el sujeto 

activo causar lesiones corporales a la víctima; aquí a mi juicio, se producirá un 

concurso real o material de delitos, es decir se trata de comportamientos 

independientes, espacial y temporalmente distintos, ya que primero se consuma 

el robo y posteriormente se consuma el de lesiones corporales, produciéndose 

en la determinación judicial de la pena una sumatoria de penas de acuerdo al 

artículo 50° del Código Penal. 

 

  2.1.5.2. Con el delito de secuestro 

 

Uno de los delitos por los cuales puede concurrir concursalmente el 

delito de robo es con el delito de secuestro del artículo 152°, primer párrafo, 

del Código Penal, que señala: “ Será reprimido con pena privativa de la 

libertad no menor de veinte ni mayor de treinta años, el que, sin derecho, 

motivo ni facultad justificada, priva a otro de su libertad personal, cualquiera 

ser el móvil, el propósito, la modalidad o circunstancia o tiempo que el 

agraviado sufra la privación o restricción de su libertad”. 
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El bien jurídico protegido por el tipo penal de secuestro está constituido 

por la libertad personal, es decir, la capacidad de sujeto de trasladarse de un 

lugar a otro. Ahora bien, en lo que respecta a la tipicidad objetiva del tipo penal, 

resulta conveniente indicar que este es un delito común, no exigiendo el tipo 

penal condiciones especiales para el autor. (Bramont, 1999) 

 

En cambio, si la amenaza del sujeto activo lleva consigo  la respectiva 

privación de la libertad individual de la víctima, pues solo la privación de 

libertad ha durado el tiempo estrictamente necesario para lograr el objetivo de 

sustraer las pertenecías de la víctima; dicha temporalidad de la privación  de 

libertad no puede adquirir, ribetes de autonomía de injusto penal, por lo tanto, 

estaremos solo por el delito de robo agravado (véase el artículo 189°, primera 

parte, inciso 8: “La pena  será no menor de doce ni mayor de veinte años, si el 

robo es cometido sobre vehículo automotor”). Claro está que su intención solo 

haya sido la de robar a la víctima.  

 

Al respecto Gálvez y Delgado (2011) nos dicen: “ consideramos que si 

bien la norma correspondiente al delito de robo protege directamente el 

patrimonio, también protege indirectamente jurídicos como la libertad, la vida 

e integridad física de la víctima; asimismo, la intervención final del agente no 

es afectar la libertad de la víctima, sino apoderarse de su dinero; 

consecuentemente, la afectación  a la libertad de la víctima en estos casos, esta 

abarcada por la represión  del delito de robo; encontrándonos ante un concurso 

aparente de normas penales que se resuelve aplicando el principio de 

consumación, a favor del delito de robo agravado”.  
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CAPITULO III 

LEGISLACIÓN NACIONAL 
 

3.1. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DEL DELITO DE ROBO 

 

3.1.1. Cuestión previa: las circunstancias agravantes de distinto rango en 

el delito de robo, según el acuerdo plenario n° 2-2010/cj-116 

 

  La eficacia de las circunstancias agravantes concurrentes quedará siempre 

limitada por la imposibilidad de realizar una doble valoración sobre un mismo 

indicador o factor de agravación (ne bis in ídem).  

 

 Cuando hay concurrencia de circunstancias agravantes específicas de diferente 

grado o nivel, la circunstancia de mayor grado absorberá la potencial eficacia 

agravante de las de grado inferior. El problema a dilucidar está en relación con la 

concurrencia de circunstancias agravantes específicas de distinto grado o nivel.  

 

 3.1.2. Descripción legal 

 

“Artículo 189°.-Robo agravado. La pena será no menor de doce ni mayor de veinte 

años si el robo es cometido: 

1. En inmueble habitado.  

2. Durante la noche o en lugar desolado. 

3. A mano armada.  

4. Con el concurso de dos o más personas.  
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5.  En cualquier medio de locomoción de transporte público; o privado de 

pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, 

puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y 

lugares de alojamiento, áreas naturales protegidas, fuentes de agua minero-

medicinales con fines turísticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio 

cultural de la Nación y museos 

6. Fingiendo ser autoridad o servidor público o trabajador del sector privado o 

mostrando mandamiento falso de autoridad. 

7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado 

de gravidez o adulto mayor. 

8. Sobre vehículo automotor, sus autopartes o accesorios. 

La pena será no menor de veinte ni mayor de treinta años si el robo es cometido: 

1. Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima. 

2. Con abuso de la incapacidad física o mental de la víctima o mediante el empleo 

de drogas, insumos químicos o fármacos contra la víctima.  

3. Colocando a la víctima o a su familia en grave situación económica.  

4. Sobre bienes de valor científico o que integren el patrimonio cultural de la 

Nación.  

La pena será de cadena perpetua cuando el agente actúe en calidad de integrante 

de una organización criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la 

muerte de la víctima o se le causa lesiones graves a su integridad física o mental”. 

 

3.1.3. Circunstancias agravantes de acuerdo al artículo 189° del código 

penal 

 

3.1.3.1. En inmueble habitado 

 

Aquí la agravante típica representa un mayor disvalor del resultado 

realizado por el autor en la medida que sería más riesgoso para la integridad 
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física y la vida misma de las personas. Habrá que realizar una precisión 

sustancial: la agravante en estudio igualmente se aplica aun cuando a la persona 

se le esté sustrayendo sus pertinencias, aun cuando esta sea la única víctima del 

robo, y las demás personas estén observado dicho robo en un local comercial, 

por ejemplo.  

 

3.1.2.2. Durante la noche o en lugar desolado 

 

 La Corte Suprema ha interpretado la agravante “durante la noche” en el 

delito de robo. Así, ha establecido que lo más importante es entenderlo desde 

una perspectiva cronológica-astronómica de modo que se entienda por “noche” 

al momento del día que inicia con la ausencia de luz solar, es decir, cuando esta 

no ilumina una parte del globo, lo que implica que hay una parte que sí se 

encuentra iluminada. 

 

 Según Rojas (2000) “Lugar desolado será tanto el espacio físico sin 

población como el ámbito poblado que, por factores diversos, se halle sin 

gente: zonas industriales, calles extensas y solitarias, caminos, carreteras, zonas 

rurales alejadas de los pueblos o ciudades, estadios, plazas, teatros vacíos de 

gente, etc. El estado de desamparo, la desprotección evidente, la ausencia de 

posibilidad del auxilio, la facilidad para la huida y el ocultamiento, son todos 

los criterios que fundamentan la agravante del robo con violencia o 

intimidación”. 

 

Paredes Infanzón nos dice que “En referencia a lo que se entiende por 

“lugar desolado”, no puede definirse en un sentido estricto; habría que 

interpretar por tal aquel lugar que en el momento de la comisión del delito no 

está concurrido por persona alguna, aprovechándose el sujeto de dicha 

circunstancia. (Paredes, 2016) 
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3.1.2.3. A mano armada, a propósito del acuerdo plenario n° 5-

2015/cij-116, del 02 de octubre de 2015 

 

El artículo 239° del Código Penal de 1924, en la redacción que introdujo 

la Ley N° 23405, de 27 de mayo de 1982, se consideró como agravante del 

robo, el que este hubiese sido cometido por tanto con “cualquier clase de arma 

o instrumento que pudiere servir como tal”. Con esta expresión se aludía a las 

denominadas “armas impropias”. 

 

El Código Penal de 1991 no ha reproducido una fórmula alterna similar, 

sino que el legislador se ha limitado a considerar, en el inciso 3 del artículo 

189°, como agravante específica del delito de robo, el cometerlo a “mano 

armada”, es decir, que el agente porte y exhiba ante la víctima “un arma”. 

Cuando el agente portara un juguete con forma de arma o simulara portar un 

arma que es en realidad un medio que carece de capacidad ofensiva y sirve a 

otros fines. (Soler, 1983)  

 

Por armas blancas debemos entender aquellas armas que se 

caracterizan por ser punzantes, como por ejemplo los puñales; las 

punzocortantes como los cuchillos y las cortantes como las navajas y los 

machetes; por armas de fuego, las que se caracterizan por la deflagración de 

pólvora, como por ejemplo las pistolas y, finalmente, por armas contundentes, 

las que son instrumentos caracterizados por poseer la cualidad de generar 

lesiones en la víctima sin tener la cualidad de ser cortantes, punzante o 

penetrante, como por ejemplo los martillos, las combas y los fierros. 

 

Por armas propias, las cuales han sido creadas para ser utilizadas como 

medios de ataque o defensa de las personas, por ejemplo, las pistolas; y las 

impropias, que son aquellas que, sin tener esta finalidad, pueden ser utilizadas 

como un instrumento para atacar a la víctima, como por ejemplo una comba o 

una jeringa. 
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Según Sebastián Soler nos dice que “…el arma es considerada desde el 

punto de vista del poder que ejerce sobre la víctima y que, es el robo el hecho 

cometido mediante el empleo de lo que para la víctima era un arma. Pero 

cuando se trata de aplicar el agravante, no parece que la falsa arma, el resolver 

de juguete, sea suficiente, porque requiriendo la figura que se trate de un arma, 

se hace necesario que el dolo del autor consista precisamente en el empleo de 

algo que sea un arma también para él. (Soler, 1983) 

 

Ricardo Núñez, nos dice que la ley requiere que el hecho sea cometido 

con armas, esta exigencia no se llena por el empleo de un arma simulada o de 

juguete, porque no es un arma, aunque pueda tener su apariencia. Este tipo de 

objetos es apto para calificar el apoderamiento como robo, puesto que el temor 

que se procura se logra toda vez que la víctima cree que la amenaza con un 

arma, pero no lo es para adecuar el hecho a la figura agravada porque para esto 

se requiere el empleo real de un arma. (Nuñez, 1979) 

 

Si la descripción normativa “mano armada” se entendiera desde la 

perspectiva objetiva, ceñida al arma propia (arma auténtica y funcional), la 

amenaza con arma de utilería o un juguete bélico semejante no sería cierta y, 

por tanto, al no ser factible con ella la afectación de la vida o integridad física, 

tampoco habría inminencia. 

 

Este proceder constituye una expresión de la alevosía más grave aún si 

se produce el ataque por la espalda, en que el desvalor de la conducta se funda 

en: a) la tendencia interna intensificada del agente que, para facilitar el delito, 

procede a traición y sobre seguro (elemento subjetivo distinto del dolo presente 

en el sujeto activo), allí se revela la perversidad del autor y se pone en evidencia 

la naturaleza subjetiva de la alevosía; y b) la mayor antijuridicidad, por los 

medios comisivos que el agente emplea, revelándose allí la mayor gravedad 

del injusto, esto es, la naturaleza objetiva de la alevosía, por el empleo de 

medios o formas para diluir o minimizar el riesgo para quien delinque.  
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Para comprender el sentido de la represión penal de la agravante “a 

mano armada” en el delito de robo, se ha   de partido por identificar cual es el 

bien jurídico protegido. En la doctrina nacional destacan dos posiciones sobre 

ello: aquella que afirma que el robo es un delito pluriofensivo, donde la 

propiedad es el bien jurídico especifico predominante; pero junto a ella, se 

afecta también directamente a la libertad de la víctima, la vida y la integridad 

física. (Salinas, 2000) 

 

A. Con el delito de tenencia ilegal de armas, municiones o explosivos 

 

Podemos hacernos la siguiente pregunta: ¿la concurrencia de la 

agravante ha de absorber o consumir, el delito de tenencia ilegal de armas?, la 

solución dependerá del criterio que se tenga en cuanto al artículo 279° del CP:  

se habla  en este caso  de una tenencia ilegal, que para su configuración no 

requiere que el arma sea utilizada, pues lo que se castiga en su posesión al 

margen de las licencias estatales que ha de procurar contar un particular para 

hacer uso de un arma de fuego, constituye un delito de peligro abstracto.  

 

La calidad del arma, para fundamentar tanto el tipo básico de la 

amenaza como la circunstancia agravante, merecerá siempre un análisis ex 

ante, de modo que, en el marco de una situación concreta, cumplió su rol 

intimidador o facilitador del delito al hacer desaparecer o disminuir 

ostensiblemente las defensas de la víctima, el análisis ex post realizado después 

del suceso carecerá de fuerza para desvanecer la tipicidad del hecho lesivo. Si 

el sujeto activo no tiene la respectiva licencia de portar arma de fuego, se 

subsumirá además del robo en el delito de tenencia ilegal de armas, municiones 

o explosivos (artículo 279° del Código Penal), dando lugar un concurso ideal 

de delitos si es que el sujeto activo tenía la única finalidad subjetiva de “robar”, 

probándose que ha existido una unidad de acción delictiva. 
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3.1.2.4. En cualquier medio de locomoción de transporte público o 

privado de pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, 

fluviales y lacustres, puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, 

establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, áreas 

naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines 

turísticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la 

nación y museos. 

 

En cuanto al robo en cual medio de locomoción de trasporte público o 

privado de pasajeros o de carga, no se requiere que los vehículos estén 

necesariamente prestando servicio; así, por ejemplo, el chofer de un microbús 

de servicio público que emplea este vehículo para salir a pasear con su familia 

un fin de semana, y en las circunstancias es víctima de robo, se considera como 

un delito de robo agravado y no simple. 

 

A raíz de múltiples casos de robos que han sucedido en el Perú en 

lugares turísticos tanto en la Costa, Sierra y en la Selva, la incorporación de 

esta agravante típica especial resulta legítima, en la medida que la idea es que 

el Estado logre incentivar en la mayoría de la población que viajen a nuestros 

destinos turísticos. Resulta obvio que para ello se necesite que las personas se 

trasporten en medios de locomoción de trasporte público o privado de pasajeros 

o de carga. 

 

Así, por ejemplo, si el robo se produce antes de subir a un Bus 

interperprovincial, en un paradero informal, pero teniendo como objetivo el 

traslado hacia la Reserva Marina de Paracas (Pisco), entiendo que todavía la 

víctima no logra “transportarse” en su totalidad en el citado Bus, por lo tanto, 

nos encontramos ante un robo simple y no de robo agravado. Si, en cambio, el 

robo se produce en un paradero formal, entonces si se aplicaría la citada 

agravante por la causal “terminal terrestre”. Por el contrario, si la victima logra 
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estar sentada en el Bus interprovincial para dirigirse de visita donde unos 

amigos, entonces, ahí se produce el delito de robo simple y no agravado porque 

no tenía finalidad turística. 

 

Asimismo, también se criminaliza si el robo se produce en 

determinados lugares, siempre en el marco de finalidad turística en el Perú, así 

por ejemplo en los terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, 

puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y 

lugares de alojamiento.  

 

El legislador nacional también criminaliza si el robo se produce en 

determinadas áreas de reserva natural debidamente verificada, donde la 

población debe sentirse segura tanto de su vida como de sus pertenencias. Por 

ejemplo, si el robo se produce dentro de las ruinas de Machupicchu se estaría 

cumpliendo con la agravante; sin embargo, si el robo se logra producir en las 

inmediaciones del centro de la ciudad de Cuzco sería un robo básico.  

 

De conformidad a lo establecido en el artículo 1° de la Ley N° 26834, 

Ley de Áreas Naturales Protegidas, debemos entender como áreas  naturales 

protegidas a aquellos “espacios continentales y/o  marinos del territorio 

nacional, expresamente reconocido y declarados como tales incluyendo sus 

categorías y zonificaciones, para conservar la diversidad biológica y de más 

valores asociados  de interés cultural, paisajístico y científico, así  como por  su 

contribución al desarrollo sostenible  del país. Las Áreas Naturales Protegidas 

constituyen patrimonio de la Nación. Su condición natural debe ser mantenida 

a perpetuidad pudiendo permitirse el uso regulado del área y el 

aprovechamiento de recursos, o determinarse la restricción de los usos 

directos”. 

 

En cuanto a los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural 

de la Nación, el artículo 1° de la Ley  N° 28296, Ley General del Patrimonio 
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Cultural de la Nación nos dice  que estos “comprende de manera no limitativa, 

los edificios, obras de infraestructura, o evidencias materiales resultantes de 

vida y actividad humana urbanos y/o  rurales, aunque estén constituidos por 

bienes  de diversa antigüedad o destino y  tengan valor arqueológico, 

arquitectónico histórico, religioso, etnológico, artístico, antropológico, 

paleontológico, tradicional, científico, o tecnológico, su entorno paisajista  y 

los sumergidos en espacios acuáticos del territorio nacional. La protección de 

los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nación, 

comprende el suelo y subsuelo en el que se encuentran o asientan, los aires y 

el marco circundante, en la extensión técnicamente necesaria por cada caso” 

 

3.1.2.6. Fingiendo ser autoridad o servidor público o trabajador del 

sector privado o mostrando mandamiento falso de autoridad. 

 

Por fingimiento se debe entender a la simulación, engaño o apariencia 

con que se intenta hacer que algo parezca distinto de lo que es. De esta manera, 

el agente a través de diversos medios como vestir prendas de la empresa 

(uniformes, chalecos, etc.), usando carne de identificación falsa, hurtadas o 

robadas u otros, engaña al sujeto pasivo para que posteriormente pueda sustraer 

y apoderarse de los bienes muebles que son el objeto del delito, es necesario el 

uso de violencia o amenaza requisito necesario para la configuración del delito 

de robo.  

 

Aquí se presentan varios supuestos de circunstancias agravatorios 

teniendo una situación común o trasvasal cuál es el simular una cualidad en la 

persona para un objetico determinado, en este caso será sustraer los bienes 

muebles ajenos; en primer lugar, finge el sujeto activo ser una Autoridad o 

servidor público. El agente con esta falsa atribución  de conducirse como 

autoridad o utilizando una orden falsa, busca en la victima una relación de 

superioridad para sorprender  o impedir una respuesta ante la agresión  que 

sufre, el empleo del uniforme de policía lleva consigo ciertos efectos 



20 
 

 
 

intimidatorios, que anudan una reducción significativa de los medios de 

defensa que ha  de contra la víctima para repeler el ataque; más aún cuando es 

sabido que verdaderos agentes de orden forman parte de organizaciones 

delictivas que se dedican a cometer estos delitos. Ahora servidores públicos 

para el Derechos penal debemos de recurrir a mecanismos de remisión dentro 

de propio cuerpo punitivo, así debemos de recurrir al artículo 425° del Código 

Penal. 

 

En efecto, el artículo 425° del citado Código Penal modificado por el 

artículo único de la Ley N° 30124, publicada el 13 de diciembre 2013, cuyo 

texto es el siguiente: “Artículo 425°. Funcionario o servidor público: “son 

funcionarios o servidores públicos: 1.  Los que están comprendidos en la 

carrera administrativa. 2. Los que desempeñan cargos políticos o de 

confianza, incluso si emanan de elección popular. 3. Todo aquel que, 

independientemente del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vínculo 

laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del 

Estado, incluidas las empresas del Estado o sociedades de economía mixta 

comprendidas en la actividad empresarial del Estado, y que en virtud de ello 

ejerce funciones en dichas entidades u organismos. 4. Los administradores y 

depositarios de caudales embargados o depositados por autoridad 

competente, aunque pertenezcan a particulares. 5. Los miembros de las 

Fuerzas Armadas y Policía Nacional. 6.  Los designados, elegidos o 

proclamados, por autoridad competente, para desempeñar actividades o 

funciones en nombre o al servicio del Estado o sus entidades. 7. Los demás 

indicados por la Constitución Política y la ley”. 

 

3.1.2.7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, 

mujeres en estado de gravidez o adulta mayor 

 

En ese supuesto existe una especie de circunstancia alevosa en la 

realización del evento criminal, en el sentido de que los agraviados son 
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personas vulnerables, es decir, personas menores de edad, personas con 

discapacidad, mujeres en estado de gravidez o adulto mayor. Las personas 

menores de edad son aquellas que tienen menos de 18 años de edad, no 

importando el género. Las personas con discapacidad son aquellas que padecen 

alguna anormalidad física (por ejemplo, tiene amputada las extremidades 

inferiores). 

 

Las mujeres en estado de gravidez son aquellas que están gestando por 

nueve meses en el vientre y obviamente su capacidad de resistencia está 

totalmente disminuida. Un adulto mayor es aquella persona que tiene más de 

60 años de edad, no importando el género. Es necesario que el sujeto activo 

conozca que la víctima, por ejemplo, sea un menor de edad, porque si no es así, 

entonces, se produce el llamado error de tipo. 

 

3.1.2.8. Sobre vehículo automotor, sus autopartes o accesorios 

 

Como bien advierte Peña (2015) existen  numerosos individuos que se 

dedican  a este quehacer delictivo; unos se apoderan del objeto material del 

delito, mediante un acto típico de apoderamiento, al desplazar del bien mueble  

a una esfera  de custodia ajena al sujeto pasivo; mientras que otros despliegan 

una conducta más disvaliosa, en sí de peligro para los bienes  jurídicos 

personales de la víctima, al adquirir la posesión del bien como consecuencia  

del empleo de violencia física (vis absoluta) o una intimidación psicológica 

bastante (vis compulsiva). Ambas descripciones conductivas configuran; 

respectivamente, los delitos de hurto y robo.  

 

3.1.2.9. Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la 

victima  

 

En este supuesto existe un mayor disvalor del resultado en el sentido 

que para el sujeto activo, al cometer la sustracción ilegitima del bien mueble, 
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lo hace con violación física; sin embargo, el sujeto activo, se excede y causa 

lesiones a la integridad física o mental de la víctima. El tipo en comentario no 

señala expresamente que tipo de lesión se exige hacia la víctima, puede ser una 

lesión grave de acuerdo al artículo 121° del Código Penal, o puede ser una 

lesión menos grave de acuerdo al artículo 122° del Código Penal. 

 

3.1.2.10 Con abuso de la incapacidad física o mental de la víctima o 

mediante el empleo de drogas, insumos químicos o fármacos contra 

la victima  

 

En esta circunstancia especial agravatoria se produce un 

aprovechamiento por parte del sujeto activo en relación a las circunstancias 

personales de la víctima o del medio empleado. Como lo señalado el propio 

tipo penal; se tiene que verificar un “abuso” circunscripto a dos situaciones: en 

primer lugar, con abuso de la incapacidad física o mental de la víctima, es lo 

que se llama el robo cometido por alevosía, es decir, aprovechando de las 

capacidades físicas, por ejemplo la victima está  en sillas de ruedas, y en esa 

situación  entran a su casa mediante violencia física, y roban sus pertenencias  

materiales personales; o la victima sufre de una enfermedad mental, por 

ejemplo, tiene un retardo mental permanente y en esa condición el sujeto activo 

utiliza la violencia física para robarle. Como es obvio, el sujeto activo debe 

conocer del estado de incapacidad mental de la víctima para poder completar 

la tipicidad penal de esta agravante, porque si no solo se verificaría la tipicidad 

básica del delito de robo. 

 

El legislador penal nacional agrava la conducta mediante el empleo de 

drogas, insumos químicos o fármacos contra la víctima, porque entiende que 

existe un mayor disvalor de la acción típica. En mi concepto, esta forma 

agravatoria resulta criticable porque la razón de ser de este delito es la forma 

violenta o amenazante de cometer la sustracción ilegitima, y aquí lo que se está 

incrementando es una especie de formula insidiosa, encubierta de cometer el 
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delito en comentario. Acá observamos más bien ciertas habilidades y destrezas 

que posee el sujeto activo para idear su plan criminal de robo, precisamente 

ciertos elementos encubiertos para su objetivo, que en principio y según la 

casuística no son exhibidos hacia la victima (empleo de drogas, insumos 

químicos o fármacos contra la victima), si lo serian un arma de fuero, una 

granada de guerra o municiones. 

 

3.1.2.11. Colocando a la víctima o a su familia en grave situación 

económica  

La consecuencia agravatoria directa es que mediante la sustracción del 

bien mueble colocan a la víctima del delito en una situación crítica en términos 

económicos en dos situaciones concretos, más allá de los temas emocionales 

que pueda conllevar la comisión un delito. 

 

Ahora bien, en primer lugar, la agravante se sitúa en colocar a la victima 

de forma personal en situación  económica material critica, por ejemplo, 

sustraer mediante violencia aproximadamente 2,000 dólares americanos que 

era lo único de dinero que tenía ahorrado la víctima para pagar la deuda; en 

segundo lugar, también se produce la agravante cuando la familia de la víctima 

también sufre las consecuencias negativas del robo; y aquí se produce  una 

transcendente  indirecta de los efectos del delito, porque en principio la 

agravante se tendría  que dar a la víctima y no a su familia. 

 

3.1.2.12. Sobre bienes de valor científico o que integre el patrimonio 

cultural de la nación 

 

Ahora bien, en esta agravante especial el legislador patrio resalta en 

función al mayor disvalor del resultado porque está directamente relacionado 

al valor científico o al patrimonio cultural de la Nación peruana. En ese sentido, 

somos de la consideración que los bienes considerados de valor científico no 
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requieren encontrase debidamente   registrados ante las instancias 

administrativas competentes, basta en todo caso, que sean susceptibles de ser 

inscritas ante dichos registros estatales, cualidades que ha de tomar en 

consideración por el Juez Penal en cada caso concreto, para lo cual se remitirá 

a las valoraciones de las Leyes administrativas. 

 

3.1.2.13. El delio de robo agravado producido por organización 

criminal o banda y muerte o lesiones graves comentarios a partir del 

artículo 189°, último párrafo del código penal peruano 

 

El último párrafo del artículo 189° del Código Penal es el que quizá 

tiene mucha controversia en nuestro sistema penal, por el tema de la aplicación 

de la ley penal en el tiempo, precisamente por las sucesivas modificaciones 

legales que han tenido desde el nacimiento del Código Penal en el año 1991, 

teniendo siempre como circunstancias agravantes dos situaciones concretas:” 

organizaciones y bandas delictivas” y el “concurso con el delito de lesiones 

corporales”. 

 

Como veremos la redacción legal actual es mediante la última 

modificatoria producida a través de la Ley N° 27472(05-06-01) que ha quedado 

regulado de la siguiente manera:” la pena será de cadena perpetua cuando el 

agente actué en calidad de integrante de una organización delictiva o banda, 

o si, como consecuencia del hecho, se produce la muerte de la víctima o se le 

cause lesiones graves a su integridad física o mental”. 

 

A. Evolución legislativa 

 

La versión original del último artículo 189° del Código Penal-Decreto 

Legislativo N° 635- tuvo la siguiente redacción: “en los casos de concurso de 

delitos contra la vida y la salud, la pena se aplica sin perjuicio de otras más 

graves que pudiera corresponder en cada caso”. 
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En el último párrafo, del artículo 189° del Código Penal, la primera 

modificación que se realizo fue a través de la Ley N° 26319(01-06-94) en el 

sentido que incremente la pena cuando el agente actúa en calidad de jefe 

cabecilla o dirigente de una organización destinada a cometer el delito de robo. 

En este supuesto típico la pena no menor de quince ni mayor de veinticinco 

años. 

 

Posteriormente, mediante el artículo 1° de la Ley N° 26630(21-06-96) 

se modificó nuevamente el artículo 189° del Código Penal con el siguiente 

texto: “La pena será cadena perpetua cuando el agente actúa en calidad de 

integrante de una organización destinada a perpetrar estos delitos o con 

empleo de armamentos materiales o artefactos explosivos o con crueldad” 

 

Luego viene la modificación a través del Decreto Legislativo N° 896-

Ley contra los Delitos Agravados- donde el artículo 189° del Código Penal 

quedo redactado de la siguiente manera: “12. La pena será de cadena perpetua 

cuando el agente actúa en calidad de integrante de una organización delictiva 

o banda, o si como consecuencia del hecho se produce la muerte de la víctima 

o se causa graves lesiones o su integridad física o mental” 

 

Nuevamente se produce otra modificación en este articulado, mediante 

la Ley 27472 (05-06-01), donde quedo redactado de la siguiente manera: “La 

pena será de cadena perpetua cuando el agente actúa en calidad de integrante 

de una organización delictiva o banda, o si como consecuencia del hecho se 

produce la muerte de la víctima o se causa graves lesiones o su integridad 

física o mental”. 

 

El presente tipo penal agravatorio tiene dos momentos bien definidos a 

tener en consideración, los mismos que a continuación   pasamos a exponerlos: 
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a. En cuanto a la calidad de integrante de una organización delictiva 

o banda 

 

En este punto de los delitos patrimoniales, a su vez, el legislador patrio 

ha equiparado “punitivamente” lo que conceptualmente es totalmente distinto. 

Así, lo ha equiparado el régimen de intervención  delictiva  de “organización 

criminal” con el concepto de “banda criminal”; así, como sabemos el concepto  

de organización  tiene sus propios requisitos dogmáticos tan igual  como el 

delito de asociación ilícita (artículo 317° del Código Penal), tal como se ha 

desprendido de la jurisprudencia penal nacional: pertenencia a una 

organización, irrelevancia  de los delitos  que se comenta, organización en 

función a distribución de roles; en otro fallo judicial los presupuestos  de la 

“organización criminal” son: agrupación, finalidad delictiva, pertenencia a la 

organización y dolo del agente.  

 

La irracionalidad de la incorporación del artículo 189°, último párrafo 

del Código Penal, debe tener alguna diferencia con el delito de asociación 

ilícita del artículo 317° del Código Penal. Por un lado, en el artículo 189°, 

último párrafo, del Código Pena los sujetos activos efectivamente tienen que 

intervenir en la comisión de un delito patrimonial de sustracción mediante 

violencia (robo); por el contrario, este requisito de la “intervención” no es 

indispensable para la configuración típica del delito de asociación ilícita desde 

que tiene autonomía dogmática, y además de la inconcreción de la finalidad 

delictiva de la asociación. 

 

Entonces, no se debe confundir pluralidad de personas con organización 

criminal, ya que puede existir pluralidad, pero no organización. En esta última, 

siempre hay pluralidad de personas, pero como agravante se aplica aquellos 

que forman parte de estructuras criminales que tienen como rasgos distintivos 

su permanencia en el tiempo y una jerarquía.  
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Por otra parte, en este caso no procede imputar de forma paralela los 

cargos por integrarse como una organización criminal y, de hacerse, es 

necesario desestimarla debido a que el artículo 317° del Código Penal aplica a 

manera de una tipificación secundaria cuando se comete un robo o más, por los 

que integran tal organización criminal. Esta hipóstasis es viable en los casos de 

una estructura flexible, tal como los denominados “grupo central” o “red 

criminal”. En tal caso, como estos son de la misma especie, se originará un 

concurso real homogéneo referido en el Art. 317° del Código Penal, y deben 

ser aplicadas las acciones penales que correspondan a tal género de delitos. 

 

El legislador patrio también ha previsto como figura agravatoria cuando 

el sujeto actúa, en el marco de un delito de robo, en calidad integrante de una 

“banda”, que es, como se sabe, una categoría jurídica menor en cuanto a 

organización delictiva se refiere. Así, una Ejecutoria Suprema señala en la parte 

pertinente, lo siguiente: “se determina que los acusados realizaron los delitos 

patrimoniales como parte de una banda, verificándose en su accionar una 

distribución de funciones en el momento ejecutivo; se proveían de armas de 

fuego previamente al hecho y coordinaban su realización”. 

 

b. Producir la muerte o lesionar de manera grave la integridad física 

y mental de las víctimas. Puntualidades en referencia al delito de 

asesinato (Art. 108°, inciso 2 CP), a propósito del acuerdo plenario 

N° 03-2008 de la corte suprema. 

 

La legislación penal en vigencia establece 02 formas legales cuando se 

comete un delito y resulta en la muerte de la víctima. Una de ellas está 

establecida en el Art. 108° CP referido al asesinato como delito y en el Art. 

189° CP referente a robo con agravantes, como otro delito. En consecuencia, 

en estos artículos queda regulado de esta manera: 

- Art. 108° CP: “(…) el que mate a otro concurriendo cualquiera de las 

siguientes circunstancias: 2. Para facilitar u ocultar otro delito” 
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- Art. 189° CP: “cuando (…) como consecuencia del hecho, se produce la 

muerte de la víctima…” 

 

Esto queda expresado al final del Art. 189° CP, que, a intereses de la 

investigación, señala: “… si, como consecuencia del hecho, se produce la 

muerte de la víctima o se le causa lesiones graves a su integridad física o 

mental”. Por lo que, en lo que respecta a “consecuencias del hecho” se debe 

concebir de esta manera: el “hecho” o acto, cabe dentro de la interpretación 

específica por el robo de algún bien ajeno, o de sustraer cosas ajenas; y en lo 

referente a  “consecuencias” esto cae en el entendimiento de la causa o razón 

de muerte o de contraer lesiones graves, producidas a la víctima, como 

resultado esencialmente de “apoderarse” y/o “sustraer” el bien o bienes 

muebles ajenos. 

 

Esto debe entenderse como, que resultado de los forcejeos o acciones 

suscitadas entre el victimario y su víctima, ocurre que la víctima fallece o 

también, se produzca algún agravante contemplado en el Art. 121° del CP, 

sobre delitos por ocasionar alguna lesión corporal, sin embargo, el agravante 

en comento, señala una consecuencia del hecho que no se encuentra 

expresamente señalada en el mencionado artículo (121° CP), en lo que se 

refiere a la integridad  “mental”, es necesario precisar, que en el mencionado 

artículo se consigna “salud mental” que se estima es la acepción más correcta. 

 

El Art. 189° CP, in fine establece circunstancias agravantes de tercer 

grado en relación a delitos tipificado como robo. Esto queda configurado en 

circunstancias cuando el victimario, producto del uso de la violencia, que 

ocurre en estos tipos de actos, con la finalidad de apoderarse, o con el propósito 

de dominar a la víctima que se resiste al robo, le causa o le ocasiona la muerte. 

Obviamente, en estos casos, en los que el agente pretendía desapoderar el 

patrimonio de la víctima, ejercita actos de violencia, y como resultado de estos 

actos violentos en contra de la víctima, o de acciones propias de la violencia -
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vis in corpore- le ocasiona la muerte, consecuencia que realmente no pretendió 

ocasionar dolosamente, sin embargo, que se pudo evitar y se pudo, asimismo, 

prever. En esta circunstancia, se trata normalmente, de un tradicional caso de 

homicidio preterintencional, en el cual las consecuencias solamente pueden 

atribuirse al agente, en forma de culpa, es inadmisible la responsabilidad 

objetiva por el simple hecho o resultado, se encuentra prohibido en el Art. VII 

del Título Preliminar del CP. 

 

El primer supuesto que plantea in fine el Art. 189° del CP, es que como 

consecuencia de sustracción del bien mueble la victima muera, es decir, que se 

extinga la vida de la víctima en el contacto del delito de robo. Como se ha visto, 

para que se aplique cadena perpetua, se tiene que probar en el proceso penal, 

que la muerte  tenga sesgo de causalidad directa con la realización de violencia 

(o amenaza) que cause el agente  hacia la  víctima, o el titular  de Derecho o de 

Hecho de la cosa; caso contrario, existirá  concurso real o material de delitos, 

en la cual la muerte dela victima será considerado finalmente  como homicidio 

culposo (concordante con el Art. 111° del CP), aunque, desde el punto de vista  

de la humanidad y racionalidad de las penas, sería mejor que la muerte  vaya 

separado del delito de robo, para aplicar la sumatoria de penas( véase el Art. 

50° del CP), y así evitar la condena de cadena perpetua, Art.  189°, última parte 

del Código Penal Peruano. 

 

El segundo supuesto que plantea in fine el Art. 189° del CP vigente es 

la acusación de lesiones graves como consecuencia del delito de robo. En ese 

sentido, debemos de tener en consideración y diferenciar lo siguiente: ¿Cuándo 

estamos ante un delito de robo agravado con la fórmula del artículo 189°, inciso 

1, párrafo 2, y cuando estamos en un caso de robo agravado con la fórmula del 

delito tipificado en el Art. 189°, último párrafo del artículo? Respecto al tipo 

de lesiones que se aluden primer inciso del párrafo 2 del Art. 189°, es necesario 

precisar que estas lesiones son las se señala en el Art. 441 (las graves) y el Art. 

122° (las lesiones dolosas leves) del Código Penal. Además, se tiene que 
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dilucidar que la diferencia y la severidad de las lesiones o el daño a la integridad 

de la víctima se debe establecer sustentados en indicadores ad hoc que 

cuantifiquen y que se relacionen con el tipo de incapacidad producida por las 

lesiones o con las demandas, cuantificadas temporalmente, de asistencia 

médica necesaria. De esta manera, (i) Si las lesiones demandan hasta un tope 

de diez días de asistencia médica o reposo, (ii) si estas lesiones necesitan entre 

más de 10 y menos de 30 días de asistencia médica o reposo, de acuerdo a lo 

que prescriba el facultativo, en este caso la figura tipifica como lesiones dolosas 

leves. Estas distinciones sistemáticas deben ser útiles con el fin de determinar 

cuando, en el acto de cometer el desapoderamiento, realizar el acto con 

violencia física, y que se produzcan consecuentemente algunas lesiones que 

configuran el agravante que es examinado. 

 

Es motivo de prestarle interés al tema de que se les de la misma pena 

conminada a la muerte y al delito de lesiones graves, ambas reciben la pena de 

cadena perpetua. Es en el ámbito jurisdiccional el único momento de que sean 

diferenciados, concretamente, cuando se determine judicialmente la pena a ser 

impuesta. En efecto, una ejecutoria Suprema consideró que la Sala Penal 

Superior haya condenado una pena menor que la Cadena Perpetua señalada  

expresamente en el Art.189°, in fine, del CP, teniendo en consideración lo 

siguiente: “ la pena impuesta debe tener una finalidad de prevenir,  proteger y 

resocializar, tal cual lo prevé el Art. 9° del título preliminar del CP, hay que 

tener en consideración que la prevención, en tanto positiva o negativa debe 

pretender que el penado se vuela a insertar  en el seno de la sociedad, también 

debe dar protección a la sociedad inhabilitando al penado, lo cual concuerda 

con el inciso 22° del Art. 139° de la Constitución Política, el mismo que 

determina todo régimen penitenciario, asume por objetivo la re educación, re 

habilitación y re incorporación del penado a la sociedad ”. 
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CAPÍTULO IV 

JURISPRUDENCIA 
 

1. R.N.N. 144-2010 - Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Texto 

Completo. Lima Norte, 12/06/2010, JP Vinculante, Octava: 

“OCTAVO.: (…) si bien la prueba de la pre existencia de la cosa objeto del delito, se 

hace forzoso para la aseveración del criterio de tipicidad, no existe razón legal que 

impida al Tribunal de la instancia poder admitir con tal fin, la declaración propia de 

la víctima, porque en el Art. 245° del mismo Código Procesal Penal en vigencia, no 

señala limitación alguna a las pruebas, las mismas que sirvan para acreditar la 

propiedad del bien, si no se incluyera esa posibilidad, se instituirían exigencias no 

compatibles con su propia naturaleza jurídica (…)”. 

2.  R.N.N. 212 - 2010 - Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Texto 

Completo. Lima, 20/07/2010, JP Vinculante, Sexta: 

“SEXTO: (…) la tenencia ilegal de arma de fuego constituye delito de mera actividad 

y de peligro abstracto, porque se sanciona con la simple tenencia del arma, sin contar 

con la correspondiente autorización, además, constituye un delito doloso porque el 

agente debe conocer que tiene en su poder un arma de fuego pese a no contar con la 
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licencia, no se requiere que la posesión tenga un periodo determinado de tiempo, sino 

se consuma desde el momento que el agente la tiene en su poder.” 

3. R.N.N. 2191-2009 - Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Texto 

Completo. Callao, 20/07/2010, JP Vinculante, Cuarta: 

“Cuarto.: de acuerdo a los medios probatorios explicados se nota que el 

comportamiento del encausado cumple con los elementos objetivos del tipo penal –

apoderarse ilegítimamente de bienes muebles ajenos a través de la sustracción del 

sitio en el cual se hallaban, asimismo, haciendo uso de la violencia contra la persona 

agraviada-; que, no obstante, los delitos de robos exigen, además del dolo, la 

existencia de ciertos elementos subjetivos del tipo, tal como es el ánimo de lucrar, el 

mismo que cual vislumbra el propósito del agente de apropiación de cierto bien 

mueble, con la finalidad de la obtención de beneficios o utilidad, que sin no está 

presente el animus lucrandi, no se conforma el hecho punible señalado en el Art. 188° 

del CP en vigor.” 

4.  R.N.N. 2392-2009 - Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Texto 

Completo. Puno, 09/07/2010, JP Vinculante, Cuarta: 

“CUARTO.: (.…) el imputado (.…) se acoge a que concluya anticipadamente el juicio 

oral en la sesión de audiencia pública (.…) y acepta la hipótesis acusatoria que 

contiene el dictamen del representante del Ministerio Público (.…) que en relación, 

puntualiza 03 elementos específicos: i) el acusado acepta (.…) los cargos que se le 

imputan y que su abogado defensor se encuentra conforme (.…) lo que permite al 

Tribunal A-quo la emisión de pronunciarse de manera inmediata la sentencia, sin 

necesidad del desarrollo del juicio oral público y otorgando las garantías en su 

totalidad, otorgándose la reserva al Fiscal Superior de la necesidad de tener que 

probar los cargos incriminatorios en ulteriores momentos procesales; que además, se 

hace evidente que el mencionado encausado, en pleno ejercicio de su derecho de 

defensa renuncia a oponerse efectivamente a la pretensión penal introducida en el 

dictamen del fiscal, aceptando de manera voluntaria su culpa por la imputación 

fáctica e inclusive por el nivel de participación, así también se hace responsable de la 
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reparación civil; ii) que tal aceptación vincula al órgano judicial y, debe de dictarse 

la sentencia con sustento en los cargos consignados en la requisitoria escrita, 

precluyendo la contingencia de poder alegar a posteriori la ausencia de actividades 

probatorias de cargo; iii) que todos los procesos de conclusión anticipada del juicio 

oral tienen un carácter dispositivo  y no le es posible al sujeto procesal ir en contra 

de sus mismos actos conformados, sobre todo si la sentencia no es consecuencia del 

juicio oral, pero de que el agente del hecho punible ha aceptado y reconocido la 

responsabilidad contraída.”  

 

 

CAPITULO V 

DERECHO COMPARADO 

 

 1. COSTA RICA 

Art. 213.- Se castigará con pena privativa de la libertad entre cinco a quince años, 

en estos casos: 

1) Si en la realización del robo se tuviera que perpetrar el perforado o la fractura de un 

muro o pared, del cerco, del techo, del piso, de puertas o de ventanas, de lugares 

habitados, o de lugares que lo componen; 

2) Si el robo fuese perpetrado con armas. 

La casuística que compete en el agravamiento y en atenuación en los delitos de 

hurtos, constituyen, asimismo, en factores que agravan y atenúan los delitos de robos, 

y la pena va a ser establecida por un juez, en concordancia con lo establecido en el 

código penal. 

Por lo que se determina que en caso de similitudes existentes entre la legislación 

de Costa Rica y la legislación peruana, radica en el numeral tercero, en el cual se indica 

que el robo debe ser perpetrado mediante el uso de arma, los otros numerales tienen 

mayor grado de similitud con la tipificación del Hurto, que está establecido en el 
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Código Penal de El Salvador. Otra diferencia encontrada es en relación a las penas, ya 

que en nuestra legislación se contempla un máximo de doce años, y en la legislación 

de Costa Rica se establece una penalidad de quince años por cometer el mismo delito. 

2. CHILE 

Art. 432° y los subsiguientes señalados en el Código Penal chileno, están 

expresados a manera de crímenes y delitos elementales realizados contra el 

patrimonio: 

 

1. De la apropiación de bienes muebles ajenos en contra de la voluntad del 

propietario 

Art. 432°. Aquel que en contra de la voluntad del propietario y con la finalidad de 

obtener lucro se apropie de objetos muebles ajenos haciendo uso de violencia o 

intimidando a los dueños o forzando las cosas, comete robo; si falta violencia, si falta 

intimidación y la fuerza, los delitos se califican de hurtos. 

El Código Penal de Chile tiene bastantes coincidencias con el Código peruano, sin 

embargo, en la redacción se nota que se ha escrito de manera distinta, pero guarda 

bastante similitud en la manera de tipificar los delitos, entre estas similitudes se 

encuentra:  se considera el ánimo de lucrar, el bien mueble ajeno, y sobre todo la 

existencia de violencia e intimidar a los sujetos pasivos. 

2. Del robo ejercido con violencia o intimidando a las personas 

Art. 433°. El que resulte culpable de la comisión de robo ejerciendo violencia o 

intimidando a los dueños, ya sea que la violencia o la intimidación haya ocurrido 

previo a la realización del robo con el fin de facilitar el acto, en el momento de 

cometerlo o luego de su comisión con la finalidad de favorecer su impunidad, debe ser 

castigado: 

1. Con pena privativa de libertad mayor en su grado medio a cadena perpetua 

calificada, si con motivo o durante el robo, se cometiese, además, muerte o violación. 
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2. Con presidio mayor en su grado medio a máximo, cuando las víctimas fueren 

retenidas bajo rescate o por más de un día, o se cometieren lesiones. 

Tal artículo también tiene mucha semejanza con nuestro Código Penal 

Salvadoreño porque toma en cuenta que la violencia puede ser utilizada en las personas 

antes para facilitarlo, durante y después para lograr la impunidad del hecho delictivo, 

lo cual también establece nuestra legislación.  

3. Del robo con fuerza en las cosas  

Art. 440°. El culpable de robo con fuerza en las cosas efectuado en lugar 

habitado o destinado a la habitación o en sus dependencias, sufrirá pena de presidio 

mayor en su grado mínimo si cometiese el delito:  

1. Con escalamiento, se entiende que existe escalamiento si se ingresa por una vía que 

no se ha destinado para tal fin, por forados o con rompimientos de paredes o techo, 

asimismo fracturando alguna puerta o ventana. 

2. Usando alguna llave falsa, o una verdadera que previamente se hubiera substraído, 

usando una ganzúa u otro instrumento semejante para ingresar a la escena del delito.  

3. Introducirse a la zona del robo simulando ser autoridad, usando para tal fin otros 

nombres o mediante el acto de seducir al personal doméstico. 

Art. 442°. El robo en lugares deshabitados, se castiga con pena privativa de la 

libertad menor en los niveles medio a máximo, en caso ocurra en uno de los siguientes 

contextos:  

1. Escalamiento. 

2. Fracturamiento de puertas exteriores o interiores, roperos, cajas, baúles u otros tipos 

de mobiliario u objetos sellados o herrados.  

3. Habiendo usado con tal fin unas llaves falsificadas, o verdaderas que se hubieren 

substraído con tal fin, usando ganzúas u otro instrumento semejante para ingresar en 

la zona del robo o romper o abrir aquellos muebles sellados. 
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En resumen, analizando los artículos citados, se puede notar que en ambos 

artículos se citan las maneras o medios empleados o usados en el momento de la 

comisión del delito, asimismo, se puede decir que existen mayores concomitancias o 

coincidencias con los delitos tipificados como hurto agravado, lo cual ha sido también 

tipificado por el Código Penal salvadoreño, en el Art. 208° específicamente. 

3. ESPAÑA 

Art. 237°; son reos del delito de robo los agentes que, con fines de lucrar, se 

apoderan de alguna cosa mueble ajena, haciendo uso de la fuerza en los objetos para 

ingresar a los lugares en las que estos objetos se encuentran, o violencia o intimidando 

a alguna persona.  

La forma como se ha redactado el delito en la legislación de España, guarda 

algunas coincidencias la legislación de El Salvador, ya que se remarca que debe existir 

un fin de lucrar con la acción, apoderarse de las cosas muebles ejerciendo violencia, 

ya sea en los objetos como en las personas. 

Art. 238°. Son culpables de delitos de robo con fuerza en los bienes muebles, 

aquellos que cometan el delito en el cual concurran algunas de las siguientes 

circunstancias: 

1º. Escalamiento. 

2º. Romper paredes, techos o pisos, o fracturar puertas o ventanas. 

3º. Fracturamiento de roperos, cómodas, baúles u otros tipos de muebles o cosas 

cerradas o selladas, o forzar alguna cerradura o descubrir las claves para la sustracción 

de los contenidos, ya sea en la misma zona del robo o fuera del lugar. 

4º. Usar alguna llave falsa. 

5º. Inutilizar el sistema específico de alarmas o seguridad. 

Estas circunstancias, al igual que en las legislaciones citadas, coinciden 

mayormente con el delito de Hurto Agravado, que se tipifica en la legislación 

salvadoreña en su Art. 208° específicamente, ya que se señala la concurrencia de 
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algunas situaciones, con el fin de tipificar el delito como robo, como por ejemplo, usar 

alguna llave falsa, que representa uno de los medios idóneos para realizar el delito 

señalado. 

4. ARGENTINA. 

Art. 164°. Será castigado con presidio de entre un mes a seis años el sujeto que se 

apodere de manera ilegítima de un bien u objeto mueble ajeno, de forma total o parcial, 

haciendo uso de la fuerza en los objetos o ejerciendo violencia física en alguna persona, 

ya sea que los actos de violencia tengan lugar previo al robo con el fin de facilitarlo, 

en el mismo momento o acto del robo, o después de haberse cometido el delito con el 

fin de buscar impunidad. 

El Código Penal de Argentina, igualmente contiene diversos aspectos similares 

con la legislación en estudio, ya que, asimismo, considera en su legislación el 

apoderarse del bien mueble ejerciendo violencia física, y que los actos de violencia 

pueden ser ejercidos en tres momentos: antes, durante o después del acto delictivo, sin 

embargo, solamente que se tiene diferencias en relación a la duración de las penas, ya 

que, ésta corresponde de un mes a seis años, y nuestra legislación se considera penas 

entre seis a diez años.  

Art. 166°. - se aplica internamiento o presidio entre cinco a diez años: 

1.- Si el robo fuera cometido haciendo uso de armas, o en despoblados o en bandas. Si 

el arma empleada fuese de fuego, la penalidad estipulada se incrementará en una 

tercera parte en el castigo mínimo y en la pena máxima. 

2.- Si el robo fuera cometido haciendo uso de un arma de fuego, cuya capacidad para 

disparar no pudiera darse de ninguna manera por acreditada, o con armas de utilería, 

el internamiento será de tres a diez años de presidio. 

Este Art. Tiene coincidencias en muchos aspectos con la modalidad delictiva 

llamada Robo Agravado, la misma que está tipificada en el Art. 213° del Código Penal, 

ya que en ese artículo se señala el uso de armas de fuego, y que el delito sea perpetrado 

por una banda, no obstante, se indica en nuestro código se señala la participación de 
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dos o más personas, pero en general, tiene el mismo significado, aun sea expuesto de 

forma diferente. 

Art. 167°. - Se dictará presidio entre tres años a diez años, en casos de. 

1.- Si el robo se cometiera en despoblados; 

2.- Si se realizara en un lugar poblado y en banda; 

3.-Si se perpetrara el robo perforando o fracturando paredes, cercos, techo y pisos, 

puertas o ventanas de un lugar o ventanas de lugares habitados o su dependencia 

inmediata.  

Hace insistencia en alguna circunstancia descrita en el delito de Hurto en la 

legislación estudiada, como el caso de que se perpetrara perforando o fracturando 

paredes, etc. Justamente, en razón de este artículo específico, es que el Código Penal 

de Argentina, concuerda mayormente con el delito de hurto, que con los delitos de 

robos. 
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CAPÍTULO VI 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  
 

 

CONCLUSIONES  

 

1. El delito de robo lo constituye la utilización de actos de violencia, lo que es causal 

que determina el desapoderamiento y que siempre se orienta a contrarrestar o el 

impedimento de la posibilidad de acción anterior o de reacción relacionada por 

parte de la víctima, que pueda dificultar la consumación del delito de robo. 

 

2. El delito de robo lo constituye el uso de amenazas, las mismas que conllevan a un 

sentimiento de angustia y miedo en las víctimas, frente a la eventualidad de daños 

anunciados. Las amenazas deben manifestarse mediante palabras, actos, gestos, 

mensajes, y deben tener la capacidad de producir un efecto intimidatorio en los 

sujetos pasivos. 

 

3. El bien inmueble está habitado por personas, es decir, que existan personas que 

estén viviendo no interesa la situación jurídica de las personas que allí radican. 

Tampoco interesa para efecto de la aplicación del agravante en estudio que esté 

completamente habitado por las personas, basta que esté habitado solo una parte del 

inmueble, y el resto no.  

 

4. El legislador patrio también ha previsto como figura agravatoria cuando el sujeto 

actúa, en el marco de un delito de robo, en calidad integrante de una “banda”, que 

es, como se sabe, una categoría jurídica menor en cuanto a organización delictiva 

se refiere. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda a las autoridades del Ministerio Público, realizar campañas 

informativas con la finalidad de orientar a la población, que en caso de que 

hayan sufrido delitos de robo agravado, estos sean llevados a los tribunales, 

para que de esta manera los criminales sean castigados de acuerdo a ley. 

 

2. A la Policía Nacional del Perú y al Ministerio público, que hagan uso 

correctamente de las herramientas jurídicas y que puedan tipificar 

correctamente el delito, en primera instancia, y luego instrumentar 

adecuadamente los expedientes,  con la finalidad que quienes cometan este 

delito de robo agravado no queden impunes. 

 

3. A los estudiantes de derecho de las diferentes universidades, que se esfuercen 

en lograr mayores conocimientos sobre legislación penal, y jurisprudencia 

relacionada al tema, con la finalidad de que puedan ser buenos abogados, si 

desean abrazar la especialidad de Derecho Penal. 

 

4. Al poder legislativo, se recomienda legislar sobre políticas educativas 

orientadas a enseñar de manera obligatoria la Constitución en vigencia, 

enseñanzas que deben de realizarse desde el primer nivel educativo; de esta 

manera se va a crear mejores ciudadanos, con conciencia cívica, lo cual les va 

a permitir ser mejores personas en toda actividad humana, sobre todo en las 

cuales esté en riesgo el respeto de sus propios derechos, y los derechos de sus 

semejantes, de esta manera se construirá una mejor sociedad donde vivir. 
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CAPITULO VIII 

RESUMEN 
 

El trabajo de suficiencia profesional tuvo como objetivo explicar los fundamentos 

dogmáticos jurídicos de robo agravado siguiendo la metodología de las 

investigaciones teóricas, toca variables como: Robo, robo agravado, doctrina, 

jurisprudencia, derecho comparado. Los resultados se presentan según el esquema de 

la USP. Así, primero se  presenta investigaciones que sirvieron como antecedentes y 

nos permitieron conocer el tratamiento teórico  metodológico en relación al robo 

agravado; luego se sistematiza información referente al marco teórico  sobre el robo 

agravado; la legislación nacional aclara el tratamiento jurídico sobre este hecho en el 

marco de la sociedad peruana; el siguiente capítulo, presenta la jurisprudencia sobre el 

robo agravado, luego se toca el derecho comparado, para finalmente concluir 

mencionando que el robo  se asocia con la violencia encaminada a contrarrestar toda 

capacidad de reacción de la víctima. 
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CAPITULO X 

ANEXOS 
 

Robo agravado expediente N° 01894-2016-88-0201-JR-PC-01 
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