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PRESENTACION

La presente investigacion en su forma de trabajo de suficiencia profesional,
contribuye para el lector un aporte de interés profesional o participar si es que pretende
si es que pretende enterarse sobre el delito de robo. En tal razdn se pone a disposicion
la descomposicion de las partes para ser desarrolladas del robo agravado en el
expediente N° 01894-2016-88-0201-JR-PC-01 se analiza no solo el delito de robo

ademas un caso en concreto. Es decir, el derecho penal aplicado.

La misma que se constituye en un aporte fundamental para quien desee desde la
préctica, conocer la dindmica no solo procesal si no penal, particularizado en un delito,

el delito de robo agravado.

Segun el Reglamento de Grados y Titulos de la universidad San Pedro Filial-
Huaraz, ponemos a disposicion del jurado evaluador a fin de que con sus opiniones
nos ayude a seguir ahondando més en esta apasionante materia, parte del apasionante
derecho penal, y ademas esperamos cumplir con los requisitos para su aprobacion y

asi obtener el titulo profesional de Abogado.

BR. Anais Milagros Loli Loli
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INTRODUCCION

El robo en el tipo penal indica un comportamiento prohibido, por lo que un
individuo busca apropiarse del bien juridico: patrimonio. La sustantividad radica en la
forma o en los medios que emplea el agente para apoderarse del bien. Sin embargo, al
igual en el caso del delito de homicidio, la praxis judicial demuestra que en la mayoria
de los casos este delito viene acompafiado de por ciertos afiadidos que lo hacen una
conducta de mayor reproche, tanto por la forma de la comision, las circunstancias que
rodean el hecho punible, la calidad del autor, la mayor vulnerabilidad de la victima asi
como sus efectos perjudiciales; factores concurrentes y/o concomitantes, que han

servido al legislador para construir normativamente la figura del “Robo Agravado”.

La investigacion se propone explicar los fundamentos dogmaticos juridicos de
robo agravado como institucion del Derecho Penal peruano. Aborda variables como:
Robo, robo agravado, doctrina, jurisprudencia, derecho comparado. La metodologia
consistio en la recopilacion, analisis y sistematizacion de informacién de acuerdo con
el esquema de la USP. Asi, el primer capitulo presenta los antecedentes de la
investigacion que permiten ubicar el tratamiento tedrico y metodoldgico de la temética
abordada; el segundo, esté referido a la teoria sobre el robo agravado; el tercero, aborda
la legislacion nacional y aclara el tratamiento juridico sobre este hecho; el siguiente
capitulo, aborda el derecho comparado, para finalmente concluir mencionando que el
robo esta asociado a la utilizacion de la violencia orientada a neutralizar toda

capacidad de reaccion de la victima.



CAPITULO |
ANTECEDENTES

a). Antecedentes Nacionales:

Solis (2017) Robo agravado expediente N° 908-2005. El trabajo Pretende demostrar
que, tanto para que el sefior Fiscal Provincial pueda formalizar una denuncia como
para que el sefior Juez Penal pueda abrir instruccion, en realidad no basta que existan
los tres requisitos del articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales, sino, ademas,
debe existir un minimo de razonabilidad. El autor concluye que en los delitos como
son el robo y robo agravado se deberian imponer penas mucho mas drasticas y severas
con el fin de combatir estas situaciones delictivas, sin embargo, la idea no es ir en
contra de los derechos humanos, por ello, es importante un estudio completo a fin de

combatir la delincuencia

b). Antecedentes Internacionales:

Miguez (2008) Robo calificado por uso de armas. El objetivo del trabajo es describir
la deficiente técnica legislativa y los defectos contenidos en el lenguaje normativo de
la ley 25.8823 que desvirttan el fin perseguido por la reforma. El autor concluye que
las consecuencias negativas de la incorporacion de la agravante especifica, tuvo como

fin terminar con una controversia doctrinaria y jurisprudencial.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. ROBO AGRAVADO

2.1.1. Descripcion legal, evolucion y antecedentes legales

El primer Cédigo Penal peruano de 1863 (hoy abrogado), prescribia en el
articulo 326°, el delito de robo, bajo el siguiente tenor: “El que cometa robo, hiriendo
0 maltratando a una persona, para que descubra, entregue o no defienda la cosa que
intenta robar, sufrird penitenciaria en tercer grado”. Asimismo, el Codigo Penal de
1924 contemplaba la figura del robo en el articulo 239° bajo el siguiente tenor: “El
que, para perpetrar un robo, ejerciere violencia sobre una persona o la amenazare
con un peligro inminente para la vida o la salud de otra manera la inhabilitare para
resistir sera reprimido con penitenciaria o prisién no mayor de siete afios ni menor de
cuatro arios”. En el Codigo Penal de abril de 1991, se percibe el endurecimiento de la
sancion penal, llegando incluso a limites legales irracionales (quince afios como pena
maxima en el afio 1998), relegando lamentablemente aspectos como el de concretizar

los contornos especificos del comportamiento tipico del robo simple o agravado.

Con la Ley N°26319, de fecha 01-06-94 el texto del delito de robo sufri6é un
incremento de la pena, en el extremo minimo 03 afios y en el extremo maximo ocho
afios. Después de unos afos, a través del Decreto Legislativo N° 896, de fecha 24-05-
98, la pena se incrementd considerablemente llegando la pena méxima hasta quince
afios de pena privativa de libertad. La ley N° 27472 del afio 2001, siguié considerando

los mismos periodos de pena para el caso del robo. En el anteproyecto del Cadigo



Penal peruano (2010) publicada por el Congreso de la Republica, regulado en el

articulo 201° se mantiene lo anteriormente mencionado. (Torres, 2011)

2.1.2. Tipicidad objetiva

2.1.2.1. Sujeto activo y sujeto pasivo

En cuanto al sujeto activo puede ser cualquier persona, por lo tanto, se
trata de un delito de naturaleza comdn, con las particularidades que hemos
mencionado en el delito de hurto anteriormente analizado. Mientras que el
sujeto pasivo puede ser una persona natural fisica, como una persona juridica
de derecho publico o privado, o mixta. En cuanto a la persona juridica, se
presenta una dualidad de afectaciones: asi, cuando el sujeto activo robo por
ejemplo un establecimiento comercial por la madrugada amenazando al
vigilante de la puerta; aqui hay un sujeto pasivo de la accidén que viene a ser el
vigilante, y obviamente también existe otro sujeto pasivo del delito que es en

definitiva el duefio o los duefios del establecimiento comercial. (Maza, 2007).

2.1.2.2. Conducta tipica

De la redaccion tipica del precepto penal (art. 188° CP) se desprende,
como uno de los elementos esenciales del tipo objetivo, es el hecho de que el
sujeto activo se haya sustraido un bien mueble ajeno, mediante “violencia” o
“amenaza”. Esto comprende: (i) el desplazamiento fisico de la cosa del &mbito
del poder patrimonial del tenedor-de su esfera de posesion-a del sujeto activo;
(i) la realizacion material de actos posesorios, de disposicion sobre la misma
(iii) que el desapoderamiento de la cosa mueble sea mediante violencia o

amenaza.



2.1.2.3. El robo debe tratarse de un bien mueble

Como en el delito de hurto, aqui en el robo debe tratarse de un bien
mueble (“ajeno”). A veces la calidad del bien mueble influye en la tipicidad
del delito de robo, asi si el robo recae sobre bienes de valor cientifico o que

integran el patrimonio cultural de la Nacion, se trata de un robo agravado.

Una forma de como el bien mueble tiene una fuerte influencia en el
delito de robo es, por ejemplo, en el delito de robo de ganado (articulo 198-C
del Codigo Penal, introducido a través de la Ley N° 26326 de 04/06/1994, que
la letra prescribe: “El que se apodera ilegitimamente de ganado vacuno, ovino,
equino, caprino, porcino 0 auquénido, total o parcialmente ajeno,
sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, empleando violencia contra la
persona, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de ocho arnios”), ya que este delito de robo de ganado comparte los
mismos elementos objetivos del delito de robo simple, es mas ambas

infracciones penales comparten el mismo bien juridico protegido.

2.1.2.4. El apoderamiento mediante amenaza o violencia

A. sobre la violencia

La violencia implica el desarrollo de una actividad fisica “efectiva”, real
sobre la victima. Puede recaer sobre cualquier persona, la victima o un tercero,
pero siempre debe tratarse de un ser humano vivo. En un caso concreto, con
buen criterio la Corte Suprema de la Republica — via Recurso de Nulidad- ha
sefialado que no constituye delito de robo haberse llevado los bienes de la
agraviada luego de haberla matado, pues la violencia tipica del robo no fue

ejercida sobre una persona viva (Rojas, 2009).



La posibilidad de que sea una persona juridica aquella sobre quien se
ejerza violencia resulta no asumible, lo cual no obsta a que en ella se retinan
los requisitos de la titularidad del sujeto pasivo al ser la propietaria del bien

mueble sustraido. (Galvez, 2012)

Ahora bien, cualquier género e intensidad de violencia fisica “vis in
corpore”, para vencer la resistencia de la victima es penalmente relevante.
Ademas, ella puede ejercerse antes o en el desarrollo de la sustraccion del bien
mueble, pudiéndose distinguir entre la violencia que es utilizada para conseguir
la fuga y evitar la detencién que no modifica la naturaleza del delito de
apoderamiento consumado con anterioridad; y la violencia que se emplea para
conseguir el apoderamiento y la disponibilidad, la que convierte tipicamente

un aparente delito de hurto en robo.

B. Sobre la amenaza

La amenaza debe manifestarse a través de palabras, gestos, escritos y
debe ser capaz de producir efectos intimidatorios en el sujeto pasivo,
facilitdndose asi, la sustraccion de los mismos. La entidad intimidatoria de la
conducta del agente delictivo ha de ser suficiente para condicionar el
comportamiento de la victima. (Torres, 2011)

A lo antes mencionado debe agregarse otra circunstancia: el medio, asi,
por ejemplo, no podra ser un elemento material para intimidar un arma de
plastico detectable como tal, a su sola exposicion. A Contrario sensu,
constituye un elemento idoneo para intimidar un arma de fuego asi ella no

cuenta con balas. (Vilcapoma, 2008)

Para Fidel Rojas el “Amenazar verbalmente arrojar a la victima a un
barranco, a un caldero de agua hervida, con golpeare a un menor, etc. Ni el

solo arrebato verbal, ni la amenaza de hacer en el futuro uso de armas para



matar o lesionar gravemente, son suficientes para dotar de contenido a la
grave amenaza del robo béasico, dado el requisito de inminencia que requiere
el tipo penal” (Maza, 2007).

2.1.2.5. La preexistencia de la cosa mueble

Una Ejecutoria Suprema hace mencién que la acreditacion de la pre-
existencia del bien sustraido a través de declaraciones testimoniales
presenciales tiene un valor probatorio a tener en cuenta. Asi, en el considerando
quinto sefiala los siguiente: “Que si bien el acusado mencioné que se
encontraba en las inmediaciones del lugar en que fue intervenido debido a que
minutos antes se habia encontrado con su amigo de nombre Juan Carlos
Castro Basilio-cuya direccién recién proporcion0 el acto oral- quienes han
informado la existencia de los bienes que fueron robados, y como fueron

sacados del lugar”.

2.1.2.6. Idoneidad del bien objeto de sustraccion

No solo la preexistencia del bien mueble se tiene que acreditar en un
proceso penal, sino también que dicho bien (mueble) tenga las minimas
condiciones para que pueda producir luego una afectacién patrimonial a los
intereses del titular del bien sustraido; caso contrario seria un supuesto de delito
imposible, llamado también “tentativa inidonea” del articulo 17° del Codigo

Penal peruano.
2.1.3. Tipicidad subjetiva
El tipo subjetivo del delito de robo hace referencia a especiales elementos

animicos, que vienen definido por el animo de lucro; en consecuencia, no se configura

el robo, por ejemplo, si el acusado queriendo recuperar el vehiculo del que fue



despojado por mandato judicial despoja al actual duefio, precisamente por no

acreditarse que el agente actu6 con animus de lucro.

2.1.4. Los grados de desarrollo del delito de robo. la problemética sobre la

consumacion

El robo es considerado como un delito pluriofensivo. Luego de innumerables
y discrepantes criterios esbozados por la sala Penal de las Cortes Superiores y Corte
Suprema de nuestro pais, asi la Corte Suprema ha establecido en este punto lo
siguiente: “Tercero: Que, la consumacion del delito de robo agravado se produce
cuando el agente se apodera mediante violencia 0 amenaza de un bien mueble total o
parcialmente, privando al titular del bien juridico del ejercicio de sus derechos de
custodia o posesion, asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de
disposicion”, es decir, se requeria por parte del sujeto activo actos materiales y

efectivos de disposicion de la cosa sustraida.

2.1.5. Las relaciones concursales del delito de robo

No podemos agotar aqui todas las posibilidades de concursos del delito de
robo-simple y agravado-con los otros delitos de la Parte Especial o legislacion
complementaria; en todo caso solo expondremos los mas comunes que se presentan en

la praxis judicial.

2.1.5.1. Con el delito de lesiones graves

El delito de robo como figura penal pluriofensiva tiene evidentes
relaciones concursales con los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, y uno
de ellos seria con el delito de lesiones corporales (articulo 121° y siguientes del
Cadigo Penal), ya que precisamente uno de los componentes objetivos del
delito de robo es la “violencia fisica” que realice el sujeto activo sobre la

integridad corporal de la victima. Por tal motivo puede al sujeto activo “irse la



mano” cuando este pretendia sustraerle sus pertenencias, y lo agrede a la
victima causandoles lesiones leves o hasta lesiones graves, hasta producirse por

ejemplo lesiones mutuas entre el autor y la victima.

En ese sentido, debemos diferenciar varios supuestos: En primer lugar,
si el sujeto activo tenia la finalidad subjetiva desde el inicio de causar lesiones
graves a la victima y luego observa que esta tiene objetos muy valiosos que
porta en su cuerpo, decide robar, mediante violencia, las citadas cosas a la
victima, entonces aqui habréa un concurso ideal delitos entre lesiones y el robo,
configurandose una “unidad de accion”, sancionandose con una pena Unica del

delito més grave (articulo 48° del Cddigo Penal).

En segundo lugar, si el sujeto activo no tenia la intencion de causar
lesiones a la victima, y si después de la sustraccion de la cosa, decide el sujeto
activo causar lesiones corporales a la victima; aqui a mi juicio, se producira un
concurso real o material de delitos, es decir se trata de comportamientos
independientes, espacial y temporalmente distintos, ya que primero se consuma
el robo y posteriormente se consuma el de lesiones corporales, produciéndose
en la determinacion judicial de la pena una sumatoria de penas de acuerdo al

articulo 50° del Caodigo Penal.

2.1.5.2. Con el delito de secuestro

Uno de los delitos por los cuales puede concurrir concursalmente el
delito de robo es con el delito de secuestro del articulo 152°, primer pérrafo,
del Codigo Penal, que sefiala: ““ Sera reprimido con pena privativa de la
libertad no menor de veinte ni mayor de treinta afios, el que, sin derecho,
motivo ni facultad justificada, priva a otro de su libertad personal, cualquiera
ser el movil, el proposito, la modalidad o circunstancia o tiempo que el

agraviado sufra la privacion o restriccion de su libertad”.
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El bien juridico protegido por el tipo penal de secuestro esté constituido
por la libertad personal, es decir, la capacidad de sujeto de trasladarse de un
lugar a otro. Ahora bien, en lo que respecta a la tipicidad objetiva del tipo penal,
resulta conveniente indicar que este es un delito comdn, no exigiendo el tipo

penal condiciones especiales para el autor. (Bramont, 1999)

En cambio, si la amenaza del sujeto activo lleva consigo la respectiva
privacion de la libertad individual de la victima, pues solo la privacion de
libertad ha durado el tiempo estrictamente necesario para lograr el objetivo de
sustraer las pertenecias de la victima; dicha temporalidad de la privacion de
libertad no puede adquirir, ribetes de autonomia de injusto penal, por lo tanto,
estaremos solo por el delito de robo agravado (véase el articulo 189°, primera
parte, inciso 8: “La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios, si el
robo es cometido sobre vehiculo automotor ”). Claro esta que su intencién solo

haya sido la de robar a la victima.

Al respecto Galvez y Delgado (2011) nos dicen: “ consideramos que Si
bien la norma correspondiente al delito de robo protege directamente el
patrimonio, también protege indirectamente juridicos como la libertad, la vida
e integridad fisica de la victima; asimismo, la intervencién final del agente no
es afectar la libertad de la victima, sino apoderarse de su dinero;
consecuentemente, la afectacion a la libertad de la victima en estos casos, esta
abarcada por la represion del delito de robo; encontrandonos ante un concurso
aparente de normas penales que se resuelve aplicando el principio de

consumacion, a favor del delito de robo agravado”.
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CAPITULO I11
LEGISLACION NACIONAL

3.1. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DEL DELITO DE ROBO

3.1.1. Cuestion previa: las circunstancias agravantes de distinto rango en

el delito de robo, segun el acuerdo plenario n° 2-2010/cj-116

La eficacia de las circunstancias agravantes concurrentes quedara siempre
limitada por la imposibilidad de realizar una doble valoracién sobre un mismo

indicador o factor de agravacion (ne bis in idem).

Cuando hay concurrencia de circunstancias agravantes especificas de diferente
grado o nivel, la circunstancia de mayor grado absorberd la potencial eficacia
agravante de las de grado inferior. El problema a dilucidar esta en relacion con la

concurrencia de circunstancias agravantes especificas de distinto grado o nivel.

3.1.2. Descripcion legal

“Articulo 189°.-Robo agravado. La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte
afos si el robo es cometido:

1. En inmueble habitado.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.
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5. En cualquier medio de locomocién de transporte publico; o privado de

pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales,
puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y
lugares de alojamiento, &reas naturales protegidas, fuentes de agua minero-
medicinales con fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio
cultural de la Nacion y museos

Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.

En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado

de gravidez o adulto mayor.

8. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes 0 accesorios.

La pena ser&4 no menor de veinte ni mayor de treinta afios si el robo es cometido:

1.
2.

Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.

Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo
de drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima.

Colocando a la victima o a su familia en grave situacién econdmica.

Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la

Nacion.

La pena serd de cadena perpetua cuando el agente actue en calidad de integrante

de una organizacion criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la

muerte de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental”.

3.1.3. Circunstancias agravantes de acuerdo al articulo 189° del codigo

penal

3.1.3.1. En inmueble habitado

Aqui la agravante tipica representa un mayor disvalor del resultado

realizado por el autor en la medida que seria mas riesgoso para la integridad
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fisica y la vida misma de las personas. Habra que realizar una precision
sustancial: la agravante en estudio igualmente se aplica aun cuando a la persona
se le esté sustrayendo sus pertinencias, aun cuando esta sea la Unica victima del
robo, y las demés personas estén observado dicho robo en un local comercial,
por ejemplo.

3.1.2.2. Durante la noche o en lugar desolado

La Corte Suprema ha interpretado la agravante “durante la noche” en el
delito de robo. Asi, ha establecido que lo mas importante es entenderlo desde
una perspectiva cronoldgica-astronomica de modo que se entienda por “noche”
al momento del dia que inicia con la ausencia de luz solar, es decir, cuando esta
no ilumina una parte del globo, lo que implica que hay una parte que si se

encuentra iluminada.

Segun Rojas (2000) “Lugar desolado sera tanto el espacio fisico sin
poblacion como el &mbito poblado que, por factores diversos, se halle sin
gente: zonas industriales, calles extensas y solitarias, caminos, carreteras, zonas
rurales alejadas de los pueblos o ciudades, estadios, plazas, teatros vacios de
gente, etc. El estado de desamparo, la desproteccion evidente, la ausencia de
posibilidad del auxilio, la facilidad para la huida y el ocultamiento, son todos
los criterios que fundamentan la agravante del robo con violencia o

intimidacion”.

Paredes Infanzon nos dice que “En referencia a lo que se entiende por
“lugar desolado”, no puede definirse en un sentido estricto; habria que
interpretar por tal aquel lugar que en el momento de la comisién del delito no
estd concurrido por persona alguna, aprovechandose el sujeto de dicha

circunstancia. (Paredes, 2016)
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3.1.2.3. A mano armada, a propoésito del acuerdo plenario n° 5-
2015/cij-116, del 02 de octubre de 2015

El articulo 239° del Codigo Penal de 1924, en la redaccion que introdujo
la Ley N° 23405, de 27 de mayo de 1982, se consider6 como agravante del
robo, el que este hubiese sido cometido por tanto con “cualquier clase de arma
o instrumento que pudiere servir como tal”. Con esta expresion se aludia a las

denominadas “armas impropias”.

El Cddigo Penal de 1991 no ha reproducido una formula alterna similar,
sino que el legislador se ha limitado a considerar, en el inciso 3 del articulo
189°, como agravante especifica del delito de robo, el cometerlo a “mano
armada”, es decir, que el agente porte y exhiba ante la victima “un arma”.
Cuando el agente portara un juguete con forma de arma o simulara portar un
arma que es en realidad un medio que carece de capacidad ofensiva y sirve a
otros fines. (Soler, 1983)

Por armas blancas debemos entender aquellas armas que se
caracterizan por ser punzantes, como por ejemplo los pufales; las
punzocortantes como los cuchillos y las cortantes como las navajas y los
machetes; por armas de fuego, las que se caracterizan por la deflagracion de
polvora, como por ejemplo las pistolas y, finalmente, por armas contundentes,
las que son instrumentos caracterizados por poseer la cualidad de generar
lesiones en la victima sin tener la cualidad de ser cortantes, punzante o

penetrante, como por ejemplo los martillos, las combas y los fierros.

Por armas propias, las cuales han sido creadas para ser utilizadas como
medios de ataque o defensa de las personas, por ejemplo, las pistolas; y las
impropias, que son aquellas que, sin tener esta finalidad, pueden ser utilizadas
como un instrumento para atacar a la victima, como por ejemplo una comba o

una jeringa.
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Segun Sebastidn Soler nos dice que “...el arma es considerada desde el
punto de vista del poder que ejerce sobre la victima y que, es el robo el hecho
cometido mediante el empleo de lo que para la victima era un arma. Pero
cuando se trata de aplicar el agravante, no parece que la falsa arma, el resolver
de juguete, sea suficiente, porque requiriendo la figura que se trate de un arma,
se hace necesario que el dolo del autor consista precisamente en el empleo de

algo que sea un arma también para él. (Soler, 1983)

Ricardo Nufiez, nos dice que la ley requiere que el hecho sea cometido
con armas, esta exigencia no se llena por el empleo de un arma simulada o de
juguete, porque no es un arma, aungue pueda tener su apariencia. Este tipo de
objetos es apto para calificar el apoderamiento como robo, puesto que el temor
que se procura se logra toda vez que la victima cree que la amenaza con un
arma, pero no lo es para adecuar el hecho a la figura agravada porque para esto

se requiere el empleo real de un arma. (Nufiez, 1979)

Si la descripcion normativa “mano armada” se entendiera desde la
perspectiva objetiva, cefiida al arma propia (arma auténtica y funcional), la
amenaza con arma de utileria o un juguete bélico semejante no seria cierta vy,
por tanto, al no ser factible con ella la afectacidn de la vida o integridad fisica,

tampoco habria inminencia.

Este proceder constituye una expresion de la alevosia méas grave aun si
se produce el ataque por la espalda, en que el desvalor de la conducta se funda
en: a) la tendencia interna intensificada del agente que, para facilitar el delito,
procede a traicién y sobre seguro (elemento subjetivo distinto del dolo presente
en el sujeto activo), alli se revela la perversidad del autor y se pone en evidencia
la naturaleza subjetiva de la alevosia; y b) la mayor antijuridicidad, por los
medios comisivos que el agente emplea, revelandose alli la mayor gravedad
del injusto, esto es, la naturaleza objetiva de la alevosia, por el empleo de

medios o formas para diluir o minimizar el riesgo para quien delinque.
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Para comprender el sentido de la represion penal de la agravante “a
mano armada” en el delito de robo, se ha de partido por identificar cual es el
bien juridico protegido. En la doctrina nacional destacan dos posiciones sobre
ello: aquella que afirma que el robo es un delito pluriofensivo, donde la
propiedad es el bien juridico especifico predominante; pero junto a ella, se
afecta también directamente a la libertad de la victima, la vida y la integridad
fisica. (Salinas, 2000)

A. Con el delito de tenencia ilegal de armas, municiones o explosivos

Podemos hacernos la siguiente pregunta: ¢la concurrencia de la
agravante ha de absorber o consumir, el delito de tenencia ilegal de armas?, la
solucién dependeréa del criterio que se tenga en cuanto al articulo 279° del CP:
se habla en este caso de una tenencia ilegal, que para su configuracién no
requiere que el arma sea utilizada, pues lo que se castiga en su posesion al
margen de las licencias estatales que ha de procurar contar un particular para
hacer uso de un arma de fuego, constituye un delito de peligro abstracto.

La calidad del arma, para fundamentar tanto el tipo basico de la
amenaza como la circunstancia agravante, merecera siempre un anélisis ex
ante, de modo que, en el marco de una situacion concreta, cumplié su rol
intimidador o facilitador del delito al hacer desaparecer o disminuir
ostensiblemente las defensas de la victima, el analisis ex post realizado después
del suceso carecera de fuerza para desvanecer la tipicidad del hecho lesivo. Si
el sujeto activo no tiene la respectiva licencia de portar arma de fuego, se
subsumira ademas del robo en el delito de tenencia ilegal de armas, municiones
o0 explosivos (articulo 279° del Codigo Penal), dando lugar un concurso ideal
de delitos si es que el sujeto activo tenia la Unica finalidad subjetiva de “robar”,

probandose que ha existido una unidad de accion delictiva.



17

3.1.2.4. En cualquier medio de locomocién de transporte publico o
privado de pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios,
fluviales y lacustres, puertos, aeropuertos, restaurantes y afines,
establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, areas
naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines
turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la

nacion y museos.

En cuanto al robo en cual medio de locomocion de trasporte pablico o
privado de pasajeros o de carga, no se requiere que los vehiculos estén
necesariamente prestando servicio; asi, por ejemplo, el chofer de un microbus
de servicio publico que emplea este vehiculo para salir a pasear con su familia
un fin de semana, y en las circunstancias es victima de robo, se considera como

un delito de robo agravado y no simple.

A raiz de multiples casos de robos que han sucedido en el Per( en
lugares turisticos tanto en la Costa, Sierra y en la Selva, la incorporacion de
esta agravante tipica especial resulta legitima, en la medida que la idea es que
el Estado logre incentivar en la mayoria de la poblacion que viajen a nuestros
destinos turisticos. Resulta obvio que para ello se necesite que las personas se
trasporten en medios de locomocion de trasporte publico o privado de pasajeros

o0 de carga.

Asi, por ejemplo, si el robo se produce antes de subir a un Bus
interperprovincial, en un paradero informal, pero teniendo como objetivo el
traslado hacia la Reserva Marina de Paracas (Pisco), entiendo que todavia la
victima no logra “transportarse” en su totalidad en el citado Bus, por lo tanto,
nos encontramos ante un robo simple y no de robo agravado. Si, en cambio, el
robo se produce en un paradero formal, entonces si se aplicaria la citada

agravante por la causal “terminal terrestre”. Por el contrario, si la victima logra
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estar sentada en el Bus interprovincial para dirigirse de visita donde unos
amigos, entonces, ahi se produce el delito de robo simple y no agravado porque

no tenia finalidad turistica.

Asimismo, también se criminaliza si el robo se produce en
determinados lugares, siempre en el marco de finalidad turistica en el Peru, asi
por ejemplo en los terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales,
puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y

lugares de alojamiento.

El legislador nacional también criminaliza si el robo se produce en
determinadas &reas de reserva natural debidamente verificada, donde la
poblacion debe sentirse segura tanto de su vida como de sus pertenencias. Por
ejemplo, si el robo se produce dentro de las ruinas de Machupicchu se estaria
cumpliendo con la agravante; sin embargo, si el robo se logra producir en las

inmediaciones del centro de la ciudad de Cuzco seria un robo basico.

De conformidad a lo establecido en el articulo 1° de la Ley N° 26834,
Ley de Areas Naturales Protegidas, debemos entender como é&reas naturales
protegidas a aquellos “espacios continentales y/o marinos del territorio
nacional, expresamente reconocido y declarados como tales incluyendo sus
categorias y zonificaciones, para conservar la diversidad bioldgica y de méas
valores asociados de interés cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su
contribucion al desarrollo sostenible del pais. Las Areas Naturales Protegidas
constituyen patrimonio de la Nacion. Su condicion natural debe ser mantenida
a perpetuidad pudiendo permitirse el uso regulado del érea y el
aprovechamiento de recursos, o determinarse la restriccion de los usos

directos”.

En cuanto a los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural

de la Nacidn, el articulo 1° de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
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Cultural de la Nacion nos dice que estos “comprende de manera no limitativa,
los edificios, obras de infraestructura, o evidencias materiales resultantes de
vida y actividad humana urbanos y/o rurales, aunque estén constituidos por
bienes de diversa antigiedad o destino y tengan valor arqueoldgico,
arquitectonico historico, religioso, etnoldgico, artistico, antropolégico,
paleontoldgico, tradicional, cientifico, o tecnoldgico, su entorno paisajista y
los sumergidos en espacios acudticos del territorio nacional. La proteccion de
los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion,
comprende el suelo y subsuelo en el que se encuentran o asientan, los aires y

el marco circundante, en la extension técnicamente necesaria por cada caso”

3.1.2.6. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del

sector privado o mostrando mandamiento falso de autoridad.

Por fingimiento se debe entender a la simulacion, engafio o apariencia
con que se intenta hacer que algo parezca distinto de lo que es. De esta manera,
el agente a través de diversos medios como vestir prendas de la empresa
(uniformes, chalecos, etc.), usando carne de identificacion falsa, hurtadas o
robadas u otros, engafia al sujeto pasivo para que posteriormente pueda sustraer
y apoderarse de los bienes muebles que son el objeto del delito, es necesario el
uso de violencia 0 amenaza requisito necesario para la configuracion del delito

de robo.

Aqui se presentan varios supuestos de circunstancias agravatorios
teniendo una situacion comdn o trasvasal cual es el simular una cualidad en la
persona para un objetico determinado, en este caso serd sustraer los bienes
muebles ajenos; en primer lugar, finge el sujeto activo ser una Autoridad o
servidor publico. El agente con esta falsa atribucion de conducirse como
autoridad o utilizando una orden falsa, busca en la victima una relacion de
superioridad para sorprender o impedir una respuesta ante la agresion que

sufre, el empleo del uniforme de policia lleva consigo ciertos efectos
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intimidatorios, que anudan una reduccion significativa de los medios de
defensa que ha de contra la victima para repeler el ataque; mas ain cuando es
sabido que verdaderos agentes de orden forman parte de organizaciones
delictivas que se dedican a cometer estos delitos. Ahora servidores publicos
para el Derechos penal debemos de recurrir a mecanismos de remision dentro
de propio cuerpo punitivo, asi debemos de recurrir al articulo 425° del Codigo

Penal.

En efecto, el articulo 425° del citado Cddigo Penal modificado por el
articulo Unico de la Ley N° 30124, publicada el 13 de diciembre 2013, cuyo
texto es el siguiente: “Articulo 425°. Funcionario o servidor publico: “son
funcionarios o servidores publicos: 1. Los que estan comprendidos en la
carrera administrativa. 2. Los que desempefian cargos politicos o de
confianza, incluso si emanan de eleccion popular. 3. Todo aquel que,
independientemente del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo
laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del
Estado, incluidas las empresas del Estado o sociedades de economia mixta
comprendidas en la actividad empresarial del Estado, y que en virtud de ello
ejerce funciones en dichas entidades u organismos. 4. Los administradores y
depositarios de caudales embargados o depositados por autoridad
competente, aunque pertenezcan a particulares. 5. Los miembros de las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional. 6. Los designados, elegidos o
proclamados, por autoridad competente, para desempefiar actividades o
funciones en nombre o al servicio del Estado o sus entidades. 7. Los demés

indicados por la Constitucion Politica y la ley”.

3.1.2.7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad,

mujeres en estado de gravidez o adulta mayor

En ese supuesto existe una especie de circunstancia alevosa en la

realizacion del evento criminal, en el sentido de que los agraviados son
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personas vulnerables, es decir, personas menores de edad, personas con
discapacidad, mujeres en estado de gravidez o adulto mayor. Las personas
menores de edad son aquellas que tienen menos de 18 afios de edad, no
importando el género. Las personas con discapacidad son aquellas que padecen
alguna anormalidad fisica (por ejemplo, tiene amputada las extremidades

inferiores).

Las mujeres en estado de gravidez son aquellas que estan gestando por
nueve meses en el vientre y obviamente su capacidad de resistencia esta
totalmente disminuida. Un adulto mayor es aquella persona que tiene mas de
60 afos de edad, no importando el género. Es necesario que el sujeto activo
conozca que la victima, por ejemplo, sea un menor de edad, porque si no es asi,

entonces, se produce el llamado error de tipo.

3.1.2.8. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios

Como bien advierte Pefia (2015) existen numerosos individuos que se
dedican a este quehacer delictivo; unos se apoderan del objeto material del
delito, mediante un acto tipico de apoderamiento, al desplazar del bien mueble
a una esfera de custodia ajena al sujeto pasivo; mientras que otros despliegan
una conducta mas disvaliosa, en si de peligro para los bienes juridicos
personales de la victima, al adquirir la posesion del bien como consecuencia
del empleo de violencia fisica (vis absoluta) o una intimidacién psicoldgica
bastante (vis compulsiva). Ambas descripciones conductivas configuran;
respectivamente, los delitos de hurto y robo.

3.1.2.9. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica 0 mental de la

victima

En este supuesto existe un mayor disvalor del resultado en el sentido

que para el sujeto activo, al cometer la sustraccion ilegitima del bien mueble,



22

lo hace con violacion fisica; sin embargo, el sujeto activo, se excede y causa
lesiones a la integridad fisica o mental de la victima. El tipo en comentario no
sefiala expresamente que tipo de lesidn se exige hacia la victima, puede ser una
lesion grave de acuerdo al articulo 121° del Codigo Penal, o puede ser una
lesion menos grave de acuerdo al articulo 122° del Cédigo Penal.

3.1.2.10 Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o
mediante el empleo de drogas, insumos quimicos o farmacos contra

la victima

En esta circunstancia especial agravatoria se produce un
aprovechamiento por parte del sujeto activo en relacién a las circunstancias
personales de la victima o del medio empleado. Como lo sefialado el propio
tipo penal; se tiene que verificar un “abuso” circunscripto a dos situaciones: en
primer lugar, con abuso de la incapacidad fisica o0 mental de la victima, es lo
que se llama el robo cometido por alevosia, es decir, aprovechando de las
capacidades fisicas, por ejemplo la victima esta en sillas de ruedas, y en esa
situacién entran a su casa mediante violencia fisica, y roban sus pertenencias
materiales personales; o la victima sufre de una enfermedad mental, por
ejemplo, tiene un retardo mental permanente y en esa condicion el sujeto activo
utiliza la violencia fisica para robarle. Como es obvio, el sujeto activo debe
conocer del estado de incapacidad mental de la victima para poder completar
la tipicidad penal de esta agravante, porque si no solo se verificaria la tipicidad
béasica del delito de robo.

El legislador penal nacional agrava la conducta mediante el empleo de
drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima, porque entiende que
existe un mayor disvalor de la accién tipica. En mi concepto, esta forma
agravatoria resulta criticable porque la razon de ser de este delito es la forma
violenta 0 amenazante de cometer la sustraccion ilegitima, y aqui lo que se esta

incrementando es una especie de formula insidiosa, encubierta de cometer el



23

delito en comentario. Aca observamos mas bien ciertas habilidades y destrezas
que posee el sujeto activo para idear su plan criminal de robo, precisamente
ciertos elementos encubiertos para su objetivo, que en principio y segun la
casuistica no son exhibidos hacia la victima (empleo de drogas, insumos
quimicos o farmacos contra la victima), si lo serian un arma de fuero, una

granada de guerra 0 municiones.

3.1.2.11. Colocando a la victima o a su familia en grave situacion

econdmica

La consecuencia agravatoria directa es que mediante la sustraccion del
bien mueble colocan a la victima del delito en una situacién critica en términos
econdmicos en dos situaciones concretos, mas alla de los temas emocionales

que pueda conllevar la comision un delito.

Ahora bien, en primer lugar, la agravante se situa en colocar a la victima
de forma personal en situacion economica material critica, por ejemplo,
sustraer mediante violencia aproximadamente 2,000 doélares americanos que
era lo Unico de dinero que tenia ahorrado la victima para pagar la deuda; en
segundo lugar, también se produce la agravante cuando la familia de la victima
también sufre las consecuencias negativas del robo; y aqui se produce una
transcendente indirecta de los efectos del delito, porque en principio la

agravante se tendria que dar a la victima y no a su familia.

3.1.2.12. Sobre bienes de valor cientifico o que integre el patrimonio

cultural de la nacion

Ahora bien, en esta agravante especial el legislador patrio resalta en
funcién al mayor disvalor del resultado porque esta directamente relacionado
al valor cientifico o al patrimonio cultural de la Nacion peruana. En ese sentido,

somos de la consideracion que los bienes considerados de valor cientifico no
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requieren encontrase debidamente registrados ante las instancias
administrativas competentes, basta en todo caso, que sean susceptibles de ser
inscritas ante dichos registros estatales, cualidades que ha de tomar en
consideracion por el Juez Penal en cada caso concreto, para lo cual se remitird

a las valoraciones de las Leyes administrativas.

3.1.2.13. El delio de robo agravado producido por organizacion
criminal o banda y muerte o lesiones graves comentarios a partir del

articulo 189°, altimo parrafo del cédigo penal peruano

El altimo parrafo del articulo 189° del Cddigo Penal es el que quiza
tiene mucha controversia en nuestro sistema penal, por el tema de la aplicacién
de la ley penal en el tiempo, precisamente por las sucesivas modificaciones
legales que han tenido desde el nacimiento del Cddigo Penal en el afio 1991,
teniendo siempre como circunstancias agravantes dos situaciones concretas:”
organizaciones y bandas delictivas” y el “concurso con el delito de lesiones

corporales”.

Como veremos la redacciéon legal actual es mediante la Gltima
modificatoria producida a través de la Ley N° 27472(05-06-01) que ha quedado
regulado de la siguiente manera:” la pena serd de cadena perpetua cuando el
agente actué en calidad de integrante de una organizacion delictiva o banda,
o si, como consecuencia del hecho, se produce la muerte de la victima o se le

cause lesiones graves a su integridad fisica o mental”.

A. Evolucion legislativa

La version original del ultimo articulo 189° del Cédigo Penal-Decreto
Legislativo N° 635- tuvo la siguiente redaccion: “en los casos de concurso de
delitos contra la vida y la salud, la pena se aplica sin perjuicio de otras mas

graves que pudiera corresponder en cada caso .
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En el ultimo pérrafo, del articulo 189° del Cddigo Penal, la primera
modificacion que se realizo fue a través de la Ley N° 26319(01-06-94) en el
sentido que incremente la pena cuando el agente actia en calidad de jefe
cabecilla o dirigente de una organizacion destinada a cometer el delito de robo.
En este supuesto tipico la pena no menor de quince ni mayor de veinticinco

anos.

Posteriormente, mediante el articulo 1° de la Ley N° 26630(21-06-96)
se modific6 nuevamente el articulo 189° del Codigo Penal con el siguiente
texto: “La pena serd cadena perpetua cuando el agente actda en calidad de
integrante de una organizacién destinada a perpetrar estos delitos o con

empleo de armamentos materiales o artefactos explosivos o con crueldad”

Luego viene la modificacion a traves del Decreto Legislativo N° 896-
Ley contra los Delitos Agravados- donde el articulo 189° del Cddigo Penal
quedo redactado de la siguiente manera: “12. La pena sera de cadena perpetua
cuando el agente actiia en calidad de integrante de una organizacion delictiva
0 banda, o si como consecuencia del hecho se produce la muerte de la victima

0 se causa graves lesiones o su integridad fisica o mental”

Nuevamente se produce otra modificacion en este articulado, mediante
la Ley 27472 (05-06-01), donde quedo redactado de la siguiente manera: “La
pena sera de cadena perpetua cuando el agente actlia en calidad de integrante
de una organizacion delictiva o banda, o si como consecuencia del hecho se
produce la muerte de la victima o se causa graves lesiones o su integridad

fisica o mental”.

El presente tipo penal agravatorio tiene dos momentos bien definidos a

tener en consideracion, los mismos que a continuacion pasamos a exponerlos:
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a. En cuanto a la calidad de integrante de una organizacioén delictiva

0 banda

En este punto de los delitos patrimoniales, a su vez, el legislador patrio
ha equiparado “punitivamente” lo que conceptualmente es totalmente distinto.
Asi, lo ha equiparado el régimen de intervencion delictiva de “organizacion
criminal” con el concepto de “banda criminal”; asi, como sabemos el concepto
de organizacion tiene sus propios requisitos dogmaticos tan igual como el
delito de asociacion ilicita (articulo 317° del Cddigo Penal), tal como se ha
desprendido de la jurisprudencia penal nacional: pertenencia a una
organizacion, irrelevancia de los delitos que se comenta, organizacion en
funcion a distribucion de roles; en otro fallo judicial los presupuestos de la
“organizacion criminal” son: agrupacion, finalidad delictiva, pertenencia a la

organizacion y dolo del agente.

La irracionalidad de la incorporacién del articulo 189°, dltimo parrafo
del Codigo Penal, debe tener alguna diferencia con el delito de asociacion
ilicita del articulo 317° del Codigo Penal. Por un lado, en el articulo 189°,
altimo parrafo, del Cédigo Pena los sujetos activos efectivamente tienen que
intervenir en la comisién de un delito patrimonial de sustraccion mediante
violencia (robo); por el contrario, este requisito de la “intervencion” no es
indispensable para la configuracion tipica del delito de asociacion ilicita desde
que tiene autonomia dogmatica, y ademas de la inconcrecion de la finalidad
delictiva de la asociacion.

Entonces, no se debe confundir pluralidad de personas con organizacién
criminal, ya que puede existir pluralidad, pero no organizacion. En esta ultima,
siempre hay pluralidad de personas, pero como agravante se aplica aquellos
que forman parte de estructuras criminales que tienen como rasgos distintivos

su permanencia en el tiempo y una jerarquia.
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Por otra parte, en este caso no procede imputar de forma paralela los
cargos por integrarse como una organizacion criminal y, de hacerse, es
necesario desestimarla debido a que el articulo 317° del Codigo Penal aplica a
manera de una tipificacién secundaria cuando se comete un robo o mas, por los
que integran tal organizacion criminal. Esta hipostasis es viable en los casos de
una estructura flexible, tal como los denominados “grupo central” o “red
criminal”’. En tal caso, como estos son de la misma especie, se originara un
concurso real homogeéneo referido en el Art. 317° del Codigo Penal, y deben

ser aplicadas las acciones penales que correspondan a tal género de delitos.

El legislador patrio también ha previsto como figura agravatoria cuando
el sujeto actua, en el marco de un delito de robo, en calidad integrante de una
“banda”, que es, como se sabe, una categoria juridica menor en cuanto a
organizacion delictiva se refiere. Asi, una Ejecutoria Suprema sefiala en la parte
pertinente, lo siguiente: “se determina que los acusados realizaron los delitos
patrimoniales como parte de una banda, verificAndose en su accionar una
distribucion de funciones en el momento ejecutivo; se proveian de armas de

fuego previamente al hecho y coordinaban su realizacion”.

b. Producir la muerte o lesionar de manera grave la integridad fisica
y mental de las victimas. Puntualidades en referencia al delito de
asesinato (Art. 108°, inciso 2 CP), a propésito del acuerdo plenario

N° 03-2008 de la corte suprema.

La legislacién penal en vigencia establece 02 formas legales cuando se
comete un delito y resulta en la muerte de la victima. Una de ellas esta
establecida en el Art. 108° CP referido al asesinato como delito y en el Art.
189° CP referente a robo con agravantes, como otro delito. En consecuencia,
en estos articulos queda regulado de esta manera:

- Art. 108° CP: “(...) el que mate a otro concurriendo cualquiera de las

siguientes circunstancias: 2. Para facilitar u ocultar otro delito”
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- Art. 189° CP: “cuando (...) como consecuencia del hecho, se produce la

muerte de la victima...”

Esto queda expresado al final del Art. 189° CP, que, a intereses de la
investigacion, sefiala: “... si, como consecuencia del hecho, se produce la
muerte de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o
mental”. Por lo que, en lo que respecta a “consecuencias del hecho” se debe
concebir de esta manera: el “hecho” 0 acto, cabe dentro de la interpretacion
especifica por el robo de algin bien ajeno, o de sustraer cosas ajenas; y en lo
referente a “‘consecuencias” esto cae en el entendimiento de la causa o razén
de muerte o de contraer lesiones graves, producidas a la victima, como
resultado esencialmente de ‘“apoderarse” y/o “sustraer” el bien o bienes

muebles ajenos.

Esto debe entenderse como, que resultado de los forcejeos o acciones
suscitadas entre el victimario y su victima, ocurre que la victima fallece o
también, se produzca algin agravante contemplado en el Art. 121° del CP,
sobre delitos por ocasionar alguna lesion corporal, sin embargo, el agravante
en comento, sefiala una consecuencia del hecho que no se encuentra
expresamente sefialada en el mencionado articulo (121° CP), en lo que se
refiere a la integridad “mental”, es necesario precisar, que en el mencionado

articulo se consigna “salud mental” que se estima es la acepcién mas correcta.

El Art. 189° CP, in fine establece circunstancias agravantes de tercer
grado en relacion a delitos tipificado como robo. Esto queda configurado en
circunstancias cuando el victimario, producto del uso de la violencia, que
ocurre en estos tipos de actos, con la finalidad de apoderarse, o con el propésito
de dominar a la victima que se resiste al robo, le causa o le ocasiona la muerte.
Obviamente, en estos casos, en los que el agente pretendia desapoderar el
patrimonio de la victima, ejercita actos de violencia, y como resultado de estos

actos violentos en contra de la victima, o de acciones propias de la violencia -
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vis in corpore- le ocasiona la muerte, consecuencia que realmente no pretendio
ocasionar dolosamente, sin embargo, que se pudo evitar y se pudo, asimismo,
prever. En esta circunstancia, se trata normalmente, de un tradicional caso de
homicidio preterintencional, en el cual las consecuencias solamente pueden
atribuirse al agente, en forma de culpa, es inadmisible la responsabilidad
objetiva por el simple hecho o resultado, se encuentra prohibido en el Art. VII
del Titulo Preliminar del CP.

El primer supuesto que plantea in fine el Art. 189° del CP, es que como
consecuencia de sustraccion del bien mueble la victima muera, es decir, que se
extinga la vida de la victima en el contacto del delito de robo. Como se ha visto,
para que se aplique cadena perpetua, se tiene que probar en el proceso penal,
que la muerte tenga sesgo de causalidad directa con la realizacion de violencia
(o amenaza) que cause el agente hacia la victima, o el titular de Derecho o de
Hecho de la cosa; caso contrario, existira concurso real o material de delitos,
en la cual la muerte dela victima seré considerado finalmente como homicidio
culposo (concordante con el Art. 111° del CP), aunque, desde el punto de vista
de la humanidad y racionalidad de las penas, seria mejor que la muerte vaya
separado del delito de robo, para aplicar la sumatoria de penas( véase el Art.
50° del CP), y asi evitar la condena de cadena perpetua, Art. 189°, Ultima parte

del Cédigo Penal Peruano.

El segundo supuesto que plantea in fine el Art. 189° del CP vigente es
la acusacion de lesiones graves como consecuencia del delito de robo. En ese
sentido, debemos de tener en consideracion y diferenciar lo siguiente: ¢ Cuando
estamos ante un delito de robo agravado con la formula del articulo 189°, inciso
1, parrafo 2, y cuando estamos en un caso de robo agravado con la formula del
delito tipificado en el Art. 189°, Gltimo parrafo del articulo? Respecto al tipo
de lesiones que se aluden primer inciso del parrafo 2 del Art. 189°, es necesario
precisar que estas lesiones son las se sefiala en el Art. 441 (las graves) y el Art.

122° (las lesiones dolosas leves) del Codigo Penal. Ademas, se tiene que
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dilucidar que la diferenciay la severidad de las lesiones o el dafio a la integridad
de la victima se debe establecer sustentados en indicadores ad hoc que
cuantifiquen y que se relacionen con el tipo de incapacidad producida por las
lesiones o con las demandas, cuantificadas temporalmente, de asistencia
médica necesaria. De esta manera, (i) Si las lesiones demandan hasta un tope
de diez dias de asistencia médica o reposo, (ii) si estas lesiones necesitan entre
mas de 10 y menos de 30 dias de asistencia médica o reposo, de acuerdo a lo
que prescriba el facultativo, en este caso la figura tipifica como lesiones dolosas
leves. Estas distinciones sisteméticas deben ser Gtiles con el fin de determinar
cuando, en el acto de cometer el desapoderamiento, realizar el acto con
violencia fisica, y que se produzcan consecuentemente algunas lesiones que

configuran el agravante que es examinado.

Es motivo de prestarle interés al tema de que se les de la misma pena
conminada a la muerte y al delito de lesiones graves, ambas reciben la pena de
cadena perpetua. Es en el ambito jurisdiccional el Unico momento de que sean
diferenciados, concretamente, cuando se determine judicialmente la pena a ser
impuesta. En efecto, una ejecutoria Suprema consideré que la Sala Penal
Superior haya condenado una pena menor que la Cadena Perpetua sefialada
expresamente en el Art.189°, in fine, del CP, teniendo en consideracion lo
siguiente: ““ la pena impuesta debe tener una finalidad de prevenir, protegery
resocializar, tal cual lo prevé el Art. 9° del titulo preliminar del CP, hay que
tener en consideracion que la prevencidn, en tanto positiva o negativa debe
pretender que el penado se vuela a insertar en el seno de la sociedad, también
debe dar proteccidn a la sociedad inhabilitando al penado, lo cual concuerda
con el inciso 22° del Art. 139° de la Constitucion Politica, el mismo que
determina todo régimen penitenciario, asume por objetivo la re educacién, re

habilitacion y re incorporacion del penado a la sociedad ™.
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CAPITULO IV

JURISPRUDENCIA

1. R.N.N. 144-2010 - Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Texto
Completo. Lima Norte, 12/06/2010, JP Vinculante, Octava:

“OCTAVO: (...) si bien la prueba de la pre existencia de la cosa objeto del delito, se
hace forzoso para la aseveracion del criterio de tipicidad, no existe razon legal que
impida al Tribunal de la instancia poder admitir con tal fin, la declaracion propia de
la victima, porque en el Art. 245° del mismo Cddigo Procesal Penal en vigencia, no
sefiala limitacion alguna a las pruebas, las mismas que sirvan para acreditar la
propiedad del bien, si no se incluyera esa posibilidad, se instituirian exigencias no

compatibles con su propia naturaleza juridica (...)".

2. R.N.N. 212 - 2010 - Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Texto
Completo. Lima, 20/07/2010, JP Vinculante, Sexta:

“SEXTO: (...) latenencia ilegal de arma de fuego constituye delito de mera actividad
y de peligro abstracto, porque se sanciona con la simple tenencia del arma, sin contar
con la correspondiente autorizacion, ademas, constituye un delito doloso porque el

agente debe conocer que tiene en su poder un arma de fuego pese a no contar con la
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licencia, no se requiere que la posesion tenga un periodo determinado de tiempo, sino

>

se consuma desde el momento que el agente la tiene en su poder.’

3. R.N.N. 2191-2009 - Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Texto
Completo. Callao, 20/07/2010, JP Vinculante, Cuarta:

“Cuarto:. de acuerdo a los medios probatorios explicados se nota que el
comportamiento del encausado cumple con los elementos objetivos del tipo penal —
apoderarse ilegitimamente de bienes muebles ajenos a través de la sustraccion del
sitio en el cual se hallaban, asimismo, haciendo uso de la violencia contra la persona
agraviada-; que, no obstante, los delitos de robos exigen, ademas del dolo, la
existencia de ciertos elementos subjetivos del tipo, tal como es el &nimo de lucrar, el
mismo que cual vislumbra el propésito del agente de apropiacion de cierto bien
mueble, con la finalidad de la obtencion de beneficios o utilidad, que sin no esta
presente el animus lucrandi, no se conforma el hecho punible sefialado en el Art. 188°

del CP en vigor.”

4. R.N.N. 2392-2009 - Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Texto
Completo. Puno, 09/07/2010, JP Vinculante, Cuarta:

“CUARTO: (...) el imputado (...) se acoge a que concluya anticipadamente el juicio
oral en la sesion de audiencia publica (...) y acepta la hipdtesis acusatoria que
contiene el dictamen del representante del Ministerio Publico (...) que en relacion,
puntualiza 03 elementos especificos: i) el acusado acepta (...) los cargos que se le
imputan y que su abogado defensor se encuentra conforme (...) lo que permite al
Tribunal A-quo la emisidn de pronunciarse de manera inmediata la sentencia, sin
necesidad del desarrollo del juicio oral publico y otorgando las garantias en su
totalidad, otorgandose la reserva al Fiscal Superior de la necesidad de tener que
probar los cargos incriminatorios en ulteriores momentos procesales; que ademas, se
hace evidente que el mencionado encausado, en pleno ejercicio de su derecho de
defensa renuncia a oponerse efectivamente a la pretension penal introducida en el
dictamen del fiscal, aceptando de manera voluntaria su culpa por la imputacién

factica e inclusive por el nivel de participacion, asi también se hace responsable de la
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reparacion civil; ii) que tal aceptacion vincula al 6rgano judicial y, debe de dictarse
la sentencia con sustento en los cargos consignados en la requisitoria escrita,
precluyendo la contingencia de poder alegar a posteriori la ausencia de actividades
probatorias de cargo; iii) que todos los procesos de conclusion anticipada del juicio
oral tienen un caracter dispositivo y no le es posible al sujeto procesal ir en contra
de sus mismos actos conformados, sobre todo si la sentencia no es consecuencia del
juicio oral, pero de que el agente del hecho punible ha aceptado y reconocido la

responsabilidad contraida.”

CAPITULO V

DERECHO COMPARADO

1. COSTA RICA

Art. 213.- Se castigara con pena privativa de la libertad entre cinco a quince afios,

en estos casos:

1) Si en la realizacion del robo se tuviera que perpetrar el perforado o la fractura de un
muro o pared, del cerco, del techo, del piso, de puertas o de ventanas, de lugares

habitados, o de lugares que lo componen;
2) Si el robo fuese perpetrado con armas.

La casuistica que compete en el agravamiento y en atenuacion en los delitos de
hurtos, constituyen, asimismo, en factores que agravan y atendan los delitos de robos,
y la pena va a ser establecida por un juez, en concordancia con lo establecido en el
cddigo penal.

Por lo que se determina que en caso de similitudes existentes entre la legislacion
de Costa Ricay la legislacion peruana, radica en el numeral tercero, en el cual se indica
que el robo debe ser perpetrado mediante el uso de arma, los otros numerales tienen

mayor grado de similitud con la tipificacion del Hurto, que esta establecido en el
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Cddigo Penal de El Salvador. Otra diferencia encontrada es en relacion a las penas, ya
que en nuestra legislacion se contempla un maximo de doce afios, y en la legislacién

de Costa Rica se establece una penalidad de quince afios por cometer el mismo delito.
2. CHILE

Art. 432° y los subsiguientes sefialados en el Codigo Penal chileno, estan
expresados a manera de crimenes y delitos elementales realizados contra el

patrimonio:

1. De la apropiacion de bienes muebles ajenos en contra de la voluntad del

propietario

Art. 432°. Aquel que en contra de la voluntad del propietario y con la finalidad de
obtener lucro se apropie de objetos muebles ajenos haciendo uso de violencia o
intimidando a los duefios o forzando las cosas, comete robo; si falta violencia, si falta

intimidacion y la fuerza, los delitos se califican de hurtos.

El Codigo Penal de Chile tiene bastantes coincidencias con el Cédigo peruano, sin
embargo, en la redaccion se nota que se ha escrito de manera distinta, pero guarda
bastante similitud en la manera de tipificar los delitos, entre estas similitudes se
encuentra: se considera el animo de lucrar, el bien mueble ajeno, y sobre todo la

existencia de violencia e intimidar a los sujetos pasivos.
2. Del robo ejercido con violencia o intimidando a las personas

Art. 433°. El que resulte culpable de la comision de robo ejerciendo violencia o
intimidando a los duefios, ya sea que la violencia o la intimidacién haya ocurrido
previo a la realizacion del robo con el fin de facilitar el acto, en el momento de
cometerlo o luego de su comisién con la finalidad de favorecer su impunidad, debe ser

castigado:

1. Con pena privativa de libertad mayor en su grado medio a cadena perpetua

calificada, si con motivo o durante el robo, se cometiese, ademas, muerte o violacion.
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2. Con presidio mayor en su grado medio a maximo, cuando las victimas fueren

retenidas bajo rescate o por mas de un dia, o se cometieren lesiones.

Tal articulo también tiene mucha semejanza con nuestro Cddigo Penal
Salvadorefio porque toma en cuenta que la violencia puede ser utilizada en las personas
antes para facilitarlo, durante y despues para lograr la impunidad del hecho delictivo,

lo cual también establece nuestra legislacion.
3. Del robo con fuerza en las cosas

Art. 440°. EIl culpable de robo con fuerza en las cosas efectuado en lugar
habitado o destinado a la habitacion o en sus dependencias, sufrira pena de presidio

mayor en su grado minimo si cometiese el delito:

1. Con escalamiento, se entiende que existe escalamiento si se ingresa por una via que
no se ha destinado para tal fin, por forados o con rompimientos de paredes o techo,

asimismo fracturando alguna puerta o ventana.

2. Usando alguna llave falsa, o una verdadera que previamente se hubiera substraido,

usando una ganzla u otro instrumento semejante para ingresar a la escena del delito.

3. Introducirse a la zona del robo simulando ser autoridad, usando para tal fin otros

nombres o mediante el acto de seducir al personal doméstico.

Art. 442°. El robo en lugares deshabitados, se castiga con pena privativa de la
libertad menor en los niveles medio a maximo, en caso ocurra en uno de los siguientes

contextos:
1. Escalamiento.

2. Fracturamiento de puertas exteriores o interiores, roperos, cajas, baules u otros tipos

de mobiliario u objetos sellados o herrados.

3. Habiendo usado con tal fin unas llaves falsificadas, o verdaderas que se hubieren
substraido con tal fin, usando ganzulas u otro instrumento semejante para ingresar en

la zona del robo o romper o abrir aquellos muebles sellados.
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En resumen, analizando los articulos citados, se puede notar que en ambos
articulos se citan las maneras o medios empleados o usados en el momento de la
comision del delito, asimismo, se puede decir que existen mayores concomitancias o
coincidencias con los delitos tipificados como hurto agravado, lo cual ha sido también
tipificado por el Codigo Penal salvadorefio, en el Art. 208° especificamente.

3. ESPANA

Art. 237°; son reos del delito de robo los agentes que, con fines de lucrar, se
apoderan de alguna cosa mueble ajena, haciendo uso de la fuerza en los objetos para
ingresar a los lugares en las que estos objetos se encuentran, o violencia o intimidando

a alguna persona.

La forma como se ha redactado el delito en la legislacion de Espafia, guarda
algunas coincidencias la legislacion de El Salvador, ya que se remarca que debe existir
un fin de lucrar con la accion, apoderarse de las cosas muebles ejerciendo violencia,

ya sea en los objetos como en las personas.

Art. 238°. Son culpables de delitos de robo con fuerza en los bienes muebles,
aquellos que cometan el delito en el cual concurran algunas de las siguientes

circunstancias:
1°. Escalamiento.
2°. Romper paredes, techos o pisos, o fracturar puertas o ventanas.

3°. Fracturamiento de roperos, cémodas, baules u otros tipos de muebles o cosas
cerradas o selladas, o forzar alguna cerradura o descubrir las claves para la sustraccion

de los contenidos, ya sea en la misma zona del robo o fuera del lugar.
40, Usar alguna llave falsa.
5°. Inutilizar el sistema especifico de alarmas o seguridad.

Estas circunstancias, al igual que en las legislaciones citadas, coinciden
mayormente con el delito de Hurto Agravado, que se tipifica en la legislacion

salvadorefia en su Art. 208° especificamente, ya que se sefiala la concurrencia de
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algunas situaciones, con el fin de tipificar el delito como robo, como por ejemplo, usar
alguna llave falsa, que representa uno de los medios idoneos para realizar el delito

sefalado.
4. ARGENTINA.

Art. 164°. Sera castigado con presidio de entre un mes a seis afos el sujeto que se
apodere de manera ilegitima de un bien u objeto mueble ajeno, de forma total o parcial,
haciendo uso de la fuerza en los objetos o ejerciendo violencia fisica en alguna persona,
ya sea que los actos de violencia tengan lugar previo al robo con el fin de facilitarlo,
en el mismo momento o acto del robo, o después de haberse cometido el delito con el

fin de buscar impunidad.

El Cddigo Penal de Argentina, igualmente contiene diversos aspectos similares
con la legislacion en estudio, ya que, asimismo, considera en su legislacion el
apoderarse del bien mueble ejerciendo violencia fisica, y que los actos de violencia
pueden ser ejercidos en tres momentos: antes, durante o después del acto delictivo, sin
embargo, solamente que se tiene diferencias en relacion a la duracion de las penas, ya
que, ésta corresponde de un mes a seis afios, y nuestra legislacion se considera penas

entre seis a diez afos.
Art. 166°. - se aplica internamiento o presidio entre cinco a diez afios:

1.- Si el robo fuera cometido haciendo uso de armas, o en despoblados o en bandas. Si
el arma empleada fuese de fuego, la penalidad estipulada se incrementara en una

tercera parte en el castigo minimo y en la pena maxima.

2.- Si el robo fuera cometido haciendo uso de un arma de fuego, cuya capacidad para
disparar no pudiera darse de ninguna manera por acreditada, o con armas de utileria,

el internamiento sera de tres a diez afios de presidio.

Este Art. Tiene coincidencias en muchos aspectos con la modalidad delictiva
Ilamada Robo Agravado, la misma que esté tipificada en el Art. 213° del Codigo Penal,
ya que en ese articulo se sefiala el uso de armas de fuego, y que el delito sea perpetrado

por una banda, no obstante, se indica en nuestro codigo se sefiala la participacion de
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dos 0 més personas, pero en general, tiene el mismo significado, aun sea expuesto de

forma diferente.

Art. 167°. - Se dictara presidio entre tres afios a diez afios, en casos de.
1.- Si el robo se cometiera en despoblados;
2.- Si se realizara en un lugar poblado y en banda;

3.-Si se perpetrara el robo perforando o fracturando paredes, cercos, techo y pisos,
puertas o ventanas de un lugar o ventanas de lugares habitados o su dependencia

inmediata.

Hace insistencia en alguna circunstancia descrita en el delito de Hurto en la
legislacion estudiada, como el caso de que se perpetrara perforando o fracturando
paredes, etc. Justamente, en razon de este articulo especifico, es que el Cddigo Penal
de Argentina, concuerda mayormente con el delito de hurto, que con los delitos de

robos.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

1. El delito de robo lo constituye la utilizacion de actos de violencia, lo que es causal
que determina el desapoderamiento y que siempre se orienta a contrarrestar o el
impedimento de la posibilidad de accion anterior o de reaccion relacionada por
parte de la victima, que pueda dificultar la consumacion del delito de robo.

2. El delito de robo lo constituye el uso de amenazas, las mismas que conllevan a un
sentimiento de angustia y miedo en las victimas, frente a la eventualidad de dafios
anunciados. Las amenazas deben manifestarse mediante palabras, actos, gestos,
mensajes, y deben tener la capacidad de producir un efecto intimidatorio en los

sujetos pasivos.

3. El bien inmueble estd habitado por personas, es decir, que existan personas que
estén viviendo no interesa la situacion juridica de las personas que alli radican.
Tampoco interesa para efecto de la aplicacion del agravante en estudio que esté
completamente habitado por las personas, basta que esté habitado solo una parte del

inmueble, y el resto no.

4. El legislador patrio también ha previsto como figura agravatoria cuando el sujeto
acttia, en el marco de un delito de robo, en calidad integrante de una “banda”, que
es, como se sabe, una categoria juridica menor en cuanto a organizacion delictiva

se refiere.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a las autoridades del Ministerio Publico, realizar campafias
informativas con la finalidad de orientar a la poblacién, que en caso de que
hayan sufrido delitos de robo agravado, estos sean llevados a los tribunales,

para que de esta manera los criminales sean castigados de acuerdo a ley.

2. A la Policia Nacional del Pert y al Ministerio publico, que hagan uso
correctamente de las herramientas juridicas y que puedan tipificar
correctamente el delito, en primera instancia, y luego instrumentar
adecuadamente los expedientes, con la finalidad que quienes cometan este

delito de robo agravado no queden impunes.

3. A los estudiantes de derecho de las diferentes universidades, que se esfuercen
en lograr mayores conocimientos sobre legislacion penal, y jurisprudencia
relacionada al tema, con la finalidad de que puedan ser buenos abogados, si

desean abrazar la especialidad de Derecho Penal.

4. Al poder legislativo, se recomienda legislar sobre politicas educativas
orientadas a ensefiar de manera obligatoria la Constitucion en vigencia,
ensefianzas que deben de realizarse desde el primer nivel educativo; de esta
manera se va a crear mejores ciudadanos, con conciencia civica, lo cual les va
a permitir ser mejores personas en toda actividad humana, sobre todo en las
cuales esté en riesgo el respeto de sus propios derechos, y los derechos de sus

semejantes, de esta manera se construira una mejor sociedad donde vivir.


https://www.monografias.com/trabajos11/contrest/contrest.shtml
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CAPITULO VilII
RESUMEN

El trabajo de suficiencia profesional tuvo como objetivo explicar los fundamentos
dogmaticos juridicos de robo agravado siguiendo la metodologia de las
investigaciones tedricas, toca variables como: Robo, robo agravado, doctrina,
jurisprudencia, derecho comparado. Los resultados se presentan segun el esquema de
la USP. Asi, primero se presenta investigaciones gque sirvieron como antecedentes y
nos permitieron conocer el tratamiento teérico metodoldgico en relacion al robo
agravado; luego se sistematiza informacion referente al marco tedrico sobre el robo
agravado; la legislacion nacional aclara el tratamiento juridico sobre este hecho en el
marco de la sociedad peruana; el siguiente capitulo, presenta la jurisprudencia sobre el
robo agravado, luego se toca el derecho comparado, para finalmente concluir
mencionando que el robo se asocia con la violencia encaminada a contrarrestar toda

capacidad de reaccion de la victima.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANCASH
SALA PENAL DE APELACIONES

EXPEDIENTE 1854-2016-88-0201JR-PE-Q1
ESPECIALISTA SURISDICCIONAL VIDAL VIDAL, IDA MARLENI

MINISTERIO PUBLICO 1" FISCALIA SUPERIOR PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH
IMPUTADO CEUS CHILCA, ROMEL ORLANDO ¥ OTROS
DEUTO ROBD AGRAVADO
AGRAVIADC VEGA MATIAS, CARLOS OSWALDO Y OTRA
PRESIDENTE DE SaLA MAGUINA CASTRO, MAXIMO FRANCISCO
JUECES SUPERIORES DE SALA SANCHEZ EGUSQUIZA, SILVIA VIOLETA
ESPINOZA JACINTO, FERNANDO JAVIER
ESPECIALISTA DE AUDIENCIA JAIMES NEGUA, MILDRED

ACTA DE AUDIENCIA DE LECTURA DE SENTENCIA DE
‘ VISTA

Huaraz, 13 de julio de 2017

04; 16 pon N [Ta e

En las instalaciones de 1z Sala N* 1 del Establecimiento Penai de Huaraz, se
desarrolls 13 audiencia que es reglstrada en formato de audio

O4: 17 pm) El safior Presidente de la Sala Penal de Apelaciones da por iniciada la
audiencia; asimismo deja constancia que la audiencla se realiza con |z
Intervencion de los sefiores Jueces Superiores Maximo Francisco Maguifia
Castro, Silvia Violeta Sanchez Egusquiza y Fernandoe Javier Espinoza Jacinto

TEEEET 1. ACREDITACION DE LOS CONCURRENTES:

1. Ministerio Publico: Rubén Marcelo Jamanca Enriquez, Fiscal Adjunto
Superlor de la Primera Fiscalia Superior Penal, can domicilio procesal en el
Jirdm Simén Bolivar N* 784 - segundo piso - Huaraz casilla electronica
662S8.

Defensa Técnica del sentenciado Romel Orlando Celis Chiica: Abogaco
Carlos Marcelo Mautine Caceres, con registro del Coleglo de Abogados de

4 Ancash N* 2196, casilla electrénica 61297

3, Sentenciado: Ferrandc César Vega Giralde, identificado don DNI N°
445668598,

4, Sentenciado: Romel Orlando Celis Chilca, identificado don DNIN°
48260542

ol
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S. Sentenclada: Norma Mariela Vega Vega, Mentlficada doa ONI N®
45639737
M. 18 pm La Especialista de Audiencia procede 3 dar lectura 3 la sentencia de vista en su
parte resolutivo, ello a solicitud del abogado defensor presente, sentencia que
es proporcionada por el Colegiado y copiada integramente 2 continuacion

Resolucién N* 13
Huaraz, trece de julio
del dos mil diecisiete

VISTO Y OIDO, en audiencia piblica, el recurso interpuesto por los
sentenciados

- Fernando Cesar VEGA GIRALDO

- Norma Maricla VEGA VEGA

- Romel Orlando CELIS CHILCA

Contra la Sentencia contenida en la Resolucion N* 3, del 09 de enero del ano
2017, de folio 138, emitida en el proceso que se les siguid por el delito contra
el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, previsto en el articulo 188"
tipo base y 189° numerales 1), 2} y 4| del Codigo Penal, la misma que les
impone una pena de DIEZ ANOS de pena privativa de lbertad efectiva, en
agravio de Carlos Oswalde VEGA VEGA y Luisa Marina APOLINARIO
ENCARNACION; en la que participd Rubén Marcelo JAMANCA ENRIQUEZ,
Fiscal Adjunto de la Primera Fiscalia Supenor Penal y los referidos
sentenciados encausado asesorado por sus abogados defensores, conforme se
desprende del acta de registro de audiencia que antecede

Interviene como Ponente Jueza Superior Silvia Violeta SANCHEZ EGUSQUIZA,
CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

1." Efectuada la diligencia de Control de Acusacion como es de verse del
registro de audiencia del 17 de octubre de 2016, el Juez del Juzgado de
[nvestigacién Preparatoria de Carhuaz, dictd el Autc de Enjuiciamiento
contenido en la Resolucion N® 17, & través del cual precisd las parte
constituidas en el proceso (Ministerio Pablico, acusados y agraviados} y las
prucbas admitidas para su actuacidn en la etapa de juzgamientao.

2. El 31 de octubre de 2016, por Resolucion N* 1 {f 61), el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huaraz, citd a las partes procesales para ¢l inicio
del juicio oral, que tuvo lugar el 15 de noviembre del 2016 y se llevd a cabo en
sesiones contnuas ¢ inmterrumpidas hasta la emision de la sentencia de
conformidad cobjeto de mmpugnacion

3." A través de la Resolucion N* 3 [f 138}, del 9 de enero del 2017, se condend
a Romel Orlando CELIS CHILCA, Fernando César VEGA GIRALDO y Norma
Mariela VEGA VEGA, como coautores del delito contra el Patrimonio- Robo
Agravado- tipificado en el articulo 188* tipo base y 189" numeral 1), 2} y 4) del



APOLINARIO ENCARNACION, a diez atios de pena privativa de libertad
efectiva

4. Ante el recurso de apelaciéon promovido por los sentenciados Fernando
Cesar VEGA GIRALDO, Norma Mariela VEGA VEGA y Romel Orlando
CELIS CHILCA, contra la decisibn citada, previd traslado de su
fundamentacion a los sujetos procesales [f. 220], verificacion de la calificacion
de su admisién y comunicacidén a las partes para que pueden ofrecer medios
probatorios en el plazo de cinco dias [f. 258], al término del cual se convocd a
los sujetos pr ales a la audiencia de apelacion cuyo registro se realizd
mediante acta del 28 de junio de 2017 (f. 288), quedando la causa expedita
para la absolucién del grado.

8. Deliberada la causa en sesién secreta y producida la votacion,

corresponde la expedicion de la presente resolucidn, que se leerd en acto
plblico, conforme prevé el numeral 4) del articulo 425° del Cddigo acotado,

II. FUNDAMENTOS
§ Objeto de impugnacion

6." A la luz de lo expuesto, se tiene que via recurso de apelacion se somete a
pronunciamiento de esta Superior Sala Penal, la Resolucién N° 3, de folio 138,
del 9 de enero de 2017, que condend a Fernando Cesar VEGA GIRALDC,
Norma Maricla VEGA VEGA y Romel Orlando CELIS CHILCA, por el delito
contra el Patrimonio- Robo Agravado- tipificade en el articulo 183" tipo base y
189° numeral 1], 2] v 4) del Codigo Penal, en agravio de Carlos Oswaldo VEGA
MATIAS v Luisa Marma APOLINARIO ENCARNACION, a diez anos de pena
privativa de libertad efectiva. en base a los siguientes argumentos:

A Respecto a la materialidad del delito, el presente casc se encuentra
plenamente acreditado con las declaraciones de los agraviados y de los
testigos, quienes refieren haber sido victimas del robo de dinero y para
su consumacién fueron reducidos y agredidos fisicamente, como ha
detallado el agraviado

B, Considerando Ja actividad probatoria llevada en el pienario se colige que
la tesis formulada por la representante del Mimisteric Publico, que
vincula a los encausados Romel Orlando CELIS CHILCA, Fernando
Cesar VEGA GIRALDO y Norma Mariela VEGA VEGA, en la comisién del
hecho delictivo, se encuentra debidamente acreditado. Estas prucbas de

cargo [incriminatorias| tienen su corroboracidén periférica, con las

/\", testimoniales y documentos oralizados, los que concatenadas

corroboran la imputacién realizada por el representante del Ministerio

Pablico

C.Respécto a las alegaciones de la defensa de los acusados, se tiene que a
su patrocinada Norma Mariela VEGA VEGA, no se ha probado que fue
la persona que guic a Romel Orlando CELIS CHILCA, al domicilio de los
agraviados, y respecto al imputado Fernando Cesar VEGA GIRALDO,
quien fue intervenido a las 2 de la manana del 29 de diciembre del
2015, en el distrito de Anta - Provincia de Carhuaz, y el hecho se
suscitd el dia 28 de diciembre, existiendo varias horas de dif 13
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desacreditado su presuncién de inocencia.

Asi mismo.la defensa técnica de Romel Orlando CELIS CHILCA, sefala
que no ha sido probada la responsabilidad, manteniéndose mtacta la
presuncion de mocencia de su patrocmado.

Tales alegaciones de los abogados defensores solo constituyen
argumentos naturales de defensa dingidos a evadir sus
responsabilidades, dado que existen suficientes y concurrentes
elementos probatorios que los vinculan objetivamente con el delito
imputado

D. Se tiene acreditado que los acusados y su acompanants han actuado
con dolo, es decir con plena conciencia y voluntad de la actuacion ilicita
que estaba desplegando con el fin de apoderarse definitivamente de los
bienes patrimoniales que tenian censigo los agraviados,

E. Durante la audiencia de juicio, se ha generade en los integrantes del
juzgado colegiado la plena conviecidn en grado de certeza de la
realizacion del evento delictivo denunciado de Robo Agravado, asi como
ia vinculacién directa de los acusados Romel Orlando CELIS CHILCA,
Fernando Cesar VEGA GIRALDO y Norma Mariela VEGA VEGA, en
calidad de coautores en dicho suceso penal, por cuanto se ha advertido
ia existencia de elementos de juicio suficientes gque permitan acreditar
en forma razonable la tesis incriminatoria plena y valida, y que,
ademas, ha sido debidamente corroborada con otros medios de prueba

g actuados durante el Juzgamiento,

§ Considerandos de este Colegiado

7." En el proceso penal, la presuncion de inocencia -principio cardinal del
Derecho Procesal contemporéineo- mantiene plena vigencia bajo triple
contenido!

como regla de tratamiento del imputade, & través del cuzl sc obliga que el
acusado sea tratado durante el desarrollo del proceso penal como inocente
mientras no se declare su culpabilidad en una sentencia condenatoria;

comg regia de juicio, que impone la absolucién del acusade en supuestos de
ausencia total de prueba, insuficiencia probatoria o duda razonable; ¥

coma regla probatoria, que se caractenza por las siguientes notas esenciales:

i) La carga de la prueba sea del que acusa, no teniendo el acusado deber
alguno de probar su inocencia, de modo gue su actividad o falta de ella jamas
puede ser valorada en su contra o constituir inico criterio de detérminacion
de responsabilidad;

) Concurrencia de prueba, mediante el cual la condena debe sustentarse en
ios medios de prueba practicados en el juicio oral;

i) Que sean pruebas de cargo, en la medida que la prueba debe tener sennde
incriminatorio, es decir debe referirse al delito por el que se condena,

iv) Suficiencia, en !a medida gue la actividad probatoria de cargo obtenida ¥
actuada con las debidas garantias procesales debe revestir entidad para
desvirtuar la presuncién de inocencia; y,

v) Legitimidad, las pruebas deben actuarse con la garantias debidas y
obtenidas de forma lcita [Talavera, Pablo (2009), La Prueba en el nuevo
proceso penal, Manual del derecho probatorio y de la valoracidn de las
pruebas. Lima: Editorial Academia de 1la Magistratura, p. 35-36],

mismo no se ha demostrado la coautoria por lo que no se ha'
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8." Aguel Derecho se despliega en una doble vertiente: temporal v material,

La primera, parte d¢ una verdad inicial, la inocencia del procesado, que no se
destruye hasta que su culpabilidad no haya quedado establecida en sentencia
firme; v, la segunda, radica que a partir de la presuncién inicial de inocencia,
la condena sdlo puede fundarse en una prueba pléna o prueba mndiciaria sin
contra indicios que acredite fchacientemente su culpabilidad, por lo tanto
enerve dicha presuncion, y si no se produce aguélla debera absolvérsele de la
imputacion penal [Casacion N* 724-2014 Canete, F.J 3.3.6); es decir, en unou
otro extremo, la certeza respecto & la materialidad del delito incriminade v la
responsabilidad penal del encausado, puede ser generada por una actuacién
probatoria suficiente que permita crear en el juzgador conviccién de
culpabilidad, sin la cual no es posible, revertir la inicial presuncién de
inocencia que corresponde al procesado; habida cuenta que "los imputados
gozan de presuncién iuris tantum, por tanto, en el proceso ha de realizarjse]
una actividad necesana y suficiente para convertir la acusacion en verdad
probada; [...Jasimismo, las pruebas deben haber posibilitade en principic de
contradiccidn y haberse actuado [...) con escrupulose respeto a las normas
tutelares de los derechos fundamentales |...]"

[San Martin, Cesar (2006), Derecho Procesal Penal, vol. 1. Lima: Editonial
Juridica Grijley, p. 116].

9." En ese contexto, el principio de responsabilidad previsto por & articulo VII

del Titulo Preliminar del Codigo Penal, adquiere relevancia en cuanto *[lja
1 pena requiere de. la responsabilidad penal del autor”; es decir que la
| _~ determinacién de la sancién penal requicre como condicién sine qua non que
en ¢l proceso penal quede debidamente acreditado que el actor haya actuade
con conccimiento y voluntad (dolo) o, en su case, haber tenido la posibilidad
de prever el resultado juridicamente desaprobado (culpa); en este sentido, la
responsabilidad penal es consecuencia juridica de la transgresion de la ley,
por parte de un sujeto imputable gue leva a término actos previstos como
ilicitos, lesionando o poniendo en peligro determinado bien juridico.
En esa linea, si una persona vulnera un deber de conducta impuesto por el
Derecho Penal debe afrontar las consecuencias que impone la ley, siempre y
cuando, se haya acreditado fehacientemente su participacion delictiva, sea a
titulo de autor, coautor o cémplice; dicha consecuencia se plasmara en una
pena que busca castigar al delincuente e intentar su reinsercion para evitar
que vuelva a delinquir,
Este principic guarda estrecha vinculacidn con el de proporcionalidad recogido
en el articulo VHI dei Titulo Preliminar del Codigo citado, enfocado
como “prohubicion de exceso”, en cuanto la “{lla pena no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho”, en ese mismo parecer el maximo intérprete de la
constitucion senalo “gue ninguna de las finalidades preventivas de la pena
. podria justificar que exceda la medida de la culpabilidad en el agente, la cual es
| determinada [...J a la luz de la personalidad de! autor y del mayor o menor danio

causado con su accién a los bienes de relevancia constitucional protegidos”

~ [Caso Carlos Ruiz, STC 01010-2012-PHC/TC, F.J 06]

10.* Tal ¢s la estrecha vinculacién del derecho de presuncidén de inocencia con
la actvidad probatoria desplegada en ¢l proceso y, esta a su vez, con la
motivacién de las resoluciones, que la primera serd desvirtuada ¢ mantendra
incélume dependiendo de Ia suficiencia o no de la segunda, incardinada
adecuadamente con la tercera; aqui resulfa pertinente anotar que la
suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la
entidad y cualidad que deben reunir éstas,

L o/ 3
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11.° Asi, la Corte Suprema de Justicia, respecto a la suficiencia de la
actividad probataria preciso: ‘primern, que las pruebas -asi consideradas por la
ley y actuadas conforme a sus disposiciones- estén referidas a los hechos objeto
de imputacién —al aspecto objetivo de los hechos- y a la vinculagion del
imputado con los mismos; segundo, que las pruebas valoradas tengan un
cardcter incriminatorio, por ende, gue puedan soslener un fallo condenatoric®
|En Casacion N* 41-2012 Moguegua, F.J4.4] [vid. numeral 1}, articulo IT del
Codigo Procesal Penall, la ausencia de esta caracteristicas redunda en la
vigencia irrestricta del principio de presuncién de inocencia ¥ consecuente
absolucién del/los acusados.

12." Aparejada a dicha exigencia, por imperio del inciso 3) del articulo 139°
de la Constitucién Politica del Estado, concordado con el articulo 12° de 1a Ley
Orgéanica del Poder Judicial, establecieron que la decision judicial debe
contener justificacion del modo adecuadao, debiendo ser la expresion logica de
la valoracién concreta de las pruebas practicadas, de modo Qque se garantice a
los justiciables [y a la colectividad) una resolucién fundada en derecho
[Casacion N* 333-2012 Puno, F.J 5.3].

13." Aqui, cabe recalcar -también- siguiendo los criterios doctrinales
desarrollados en el Acuerdo Plenario N* 06-2011/CJ-116, que {a motivacién,
por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en determinados dmbitos- par
remusion. La suficiencia de la misma -analizada desde el case concreto, no
aprioristicamente— reguenird que el razonamiento que contenga, constituya
lbgica y juridicamente, suficiente explicacion que permita conocer, aun de
manera implicita, los criterios facticos y juridicos esenciales fundamentadores
de la decisién, Basta, entonces, que el Grganc jurisdiccional exteriorice su
proceso walorativo en lérminos que permitan conocer las lineas generales que
Jundamentan su decision [F.J 11].

§ Andlisis del caso concreto

14." A la luz de lo expuesto, se tiene que via recurso de apelacidn se somete
a pronunciamiento de esta Superior Sala Penal, Resolucion N° 3, del 09 de
enero del afo 2017, de folio 138, emitida en el proceso que se les siguid per el
delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, previsto en el
articulo 188" tipo base y 189" numerales 1), 2) v 4) del Codigo Penal en
agravio de Carlos Oswaldo VEGA VEGA y Luisa Marina APOLINARIO
ENCARNACION,

§ Fundamentos de los recursos de apelacion

15, Los encartades, han interpuesto recursc de apelacion contra la
sentencia resefiada, solicitande su revocatona, en concreto, bajo los siguientes
agravios:

FERNANDO CESAR VEGA GIRALDO v NORMA VEGA VEGA
- El A -quo para senteénciar en el extremo del acusado Fernando Cesar
VEGA GIRALDO, ha realizado una valoracién aislada de determinados
medios de prueba actuados en juicio oral, ¥ no da razones por las
cuales deshecha lo que cuestiono la defensa en sus alegatos finales
- Que la declaracion de la agraviada APOLINARIC ENCARNACION y del

=X S testigo Lucio COCHACHIN APOLINARIO es incongruente y carece de
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veracidad, no cumpliendo con lo preceptuado en el Acuerdo Plenario
02-2005-CJ/116

Que, respecto a la imputacién de Fernando Cesar VEGA GIRALDO, solo
se tiene la‘sindicacion de la agraviada que no ha sido corroborada por
ningin otro medio probatorio sdlido, més por el contrario existen

N prucbas actuadas y oralizadas que le restan credibilidad,
manteniéndose de tal forma incdlume el derecho constitucional de
presuncién de inocencia

- Que, no se ha desvirtuado con ningin testigo de cargo, incluyendo los
agraviados la forma como fue detenido, arresto ciudadano, arresto que
se dio en circunstancias que salia a averiguar de su domicilio por la
bulla que habia en la puerta del cuarto de Norma VEGA VEGA,
momento que fue arrestado y llevado al local comunal, sosteniendo el A
‘quo que seria una coartada que no ha sido desvirtuada por ningin
medio probatorio. Para sér considerado como coartada, debid existir un
hecho precedente que desvirtie lo alegado por el acusado, no existiendo
motivacién alguna de otro hecho que desacredite lo alegado,

- El A -quo no fundamenta adecuadamente el supuesto robo de dinero, la
modalidad, las circunstancias minimas para tenerlos por probado, no
habiendo en la acusacién fiscal ni en el debate del juicio oral, la

B/ fundamentacion del porque existe coautoria.

ORLANDQ CELIS CHILCA

- Que, la sentencia ha sido elaborada y suscrita con inobservancia del

debido proceso y haciendo un analisis valorativo errado de los
elementos de prueba actuados en juicio oral. Asi mismo, a lo largo del
Juicio oral, se evidencian contradicciones entre los testimonios de los
denunciantes y los testigos,
El A -quo ha sentenciado e imputade responsabilidad penal con
pruebas de cargo de cardcter ilegitimo, ya que no tomo mayor
importancia conocer el hecho de gue su defendide fue victima de
agresiones en el local comunal, donde fue conducido después de haber
sido capturado.

- Queda en claro gue el presente hecho se habria suscitado en aparente
flagrancia, ya que se habria capturado a los ahora sentenciados dentro
de las 24 horas de cometido el delito, pero en lugar de trasladarlos ante
la autonidad policial de manera inmediata no se realizd, de tal forma
contravimendo lo estipulado en el articulo 260° de! NCPP, por estas
razenes es que las pruebas actuadas en juicio oral carecen de
credibilidad ¥ no pueden ser utilizadas para fundar una sentencia
condenatoria

/\ § Hechos objeto de imputacion penal
|

16." Bajo este contexto, se desprende de actuados que los hechos que
— sustentaron la imputacion dingida contra:

FERNANDO CESAR VEGA GIRALDO, es que mientras su coacusado
conversaba con los agraviados, reduce a la esposa cuando esta regresaba a su
cocina, atacandoia por atrds, cayendo la agraviada al piso, dado que la luz de
la cocina estaba prendido la agraviada logra recenoceric como antiguo
comunero de Ecash, quien logra pedir ayuda a su vecino y este huye de la
casa.
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NORMA VEGA VEGA, a guien se le imputa gue en su calidad de complice
primario por el.delito contra el patrimonio Robo Agravado, previsto y
sancionado en el articulo 188° con las agravantes del inciso 1}, 2) y 4), del
primer parrafo del articulo 189° del Cadigo Penal, por el hecho de encontrarse
Hla fuera de la casa de los agraviados, fungiendo como campana, quicn estaba
pendiente de informar de cualquier circunstancia a los coimputados v ser la
persona quien guio a les acusados al domicilio de los agraviados, al ser ex
comunera y tener conocimiento que su tio manejaba el dinero de la
comunidad por ser el tesorero de la misma.

o

ORLANDO CELIS CHILCA, z guien se le imputa en calidad de coautor por el
delito contra el patrimonio Robo Agravado, previsto v sancionado en el articulo
1887 con las agravantes del inciso 1) [En inmuchble habitado), 2) [Durante la
noche o en lugar desolado] y 4| [con el concurso de dos 0 mas personas), del
primer parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal, al atribuirsele el hecho de
ser la persona quien llama &l domicilio de los agraviados, siendo atendido par
los mismos y solicitando se le conduzea a la casa de Norma VEGA VEGA, que
le sirva de guia, a la que ¢s negada dicha solicitud al ser una persona extrafia,
msistiendo el imputado de ser llevado a la casa de Norma Vega Vega, siendo
que la agraviada (csposa) regresa a su cocina, circunstancia que es
aprovechado por el imputado para atacar por el cuello al otro agraviado
lesposo} junto a su coimputado quien reducia a la otra agraviada (esposa),
para ser reducido y llevado a un cuarto siendo agredido fisicamente e insultar
diciendo “si quigres vivir o morir, donde estd el dinero”.

§ Respecto del delito de Robo agravado

17.* Asi, los hechos objeto de acusacidén fueron calificados juridicamente en
mel primer parrafo del articulo 189* del Cédigo Penal ~vigente a la fecha de la
cormusion de los hechos- que sancionaba este tipo de delitos con pena con
privativa de hibertad “no menor de doce ni mayor de veinte anos”, siempre vy
cuando, se verifique la presencia de alguna de las circunstancias descritas en
¢l articulo citado, en el caso concreto, las previstas en el inciso 2| (durante la
noche}, 3} (a mano armada) y 4) concurso de dos personas), aparejada al
analisis de la configuracion tipica del tipo base previsto en e! articulo 188" del
Cédigo aludido, que prevé: “fe/l gue se apodera flegitimamente de un bien
eble total o parcialmente gjeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazdndola con un peligro iminente para su vida o integridad fisica serd
reprimudao conyf...]".

7

18. En concreto, el delito que se atribuye a los sentenciades FERNANDO
CESAR VEGA GIRALDO, NORMA VEGA VEGA y ORLANDO CELIS CHILCA
adquiere sustantividad propia cuando concurre alguna de las circunstancias
particulares que rodean el hecho y que se describen en el articulo 189° del
Cadigo Penal, a saber, durante la noche, mano armada v bajo el concurso
de dos o més personas, que da lugar a un mayor juicio de disvalor del
imjusto, pero con antelacién al analisis de estas circunstancias, debe
verificarse la configuracidn del tipo base, es decir, el delito de robo,
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19.° Asi, en el delito de robo a decir de Pefia Cabrera Freyre! ‘el autor dinge su
conducta a desapoderar a la victima de sus bienes muebles, mediando tiolencia
fisica y/o amenaza de peligro inminente para su vida e integridad fisica®.
Violencia fisica entendida como®s! despliegue de una energia muscular lo
suficientemente tntensa como para vencer la resistencia de la victima o, los
mecanismos de defensa que pueda anteponer para conjurar la agresion
ilegitima®, mientras que la amenaza“dlebe ser entendida [..[, como aque!
anundio serio, inmediato y de gran probakilidad de cometer un atentado contra
la vida y/o salud de la victima® Medios comisivos que revelan en la
conducta un mayor grado de peligrosidad objetiva en cuanto compromete
una pluralidad de intereses juridicos, en forma privilegiada el patrimonio,
pero también la integridad fisica, la salud y la libertad, en atencion, =
dicha caracteristica s¢ tuvo a bien denominar a este tipo de delitos como
“pluriofensivos”, ademas de sustentar una reaccion punitiva més severa por
¢l mayor disvalor del injusto que lo diferencia del hurto en el que se privilegia
la determinacion del monto del bien, mientras que en estos casos results
irrelevante.

20.* Lo expuesto, ha sido ratficade por la Corte Suprema de Justicia, quicenes
precisaron que ¢l delito de robo “previsto y sancionado en el articulo 188" CP
tiene como nota esencial, que lo diferencia del delito de hurto, el empleo por &l
agente de violencia o amenaza contra la persona -no necesariamente sobre el
titular del bien mueble-, La conducta tipica, por tante, integra ¢l apoderamiento
de un bien mueble total o parcialmente ajeno con la utilizacién de violencia fisica
o intimidacién [...]. Esto es, la viclencia o amenazas -como medic para ia
realizacidn tipica del robo- han de estar encaminadas a facilifar el
apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone al apoderamiento”
[Acuerdo Plenario N* 03-2008/CJ-116,F.J 10|

21." En tal sentido, el delito de robo se perfecciona cuando el sujeto activo
se apodera del bien mueble gque se encuentra bajo la tenencia efectiva del
sujeto pasivo, para cuyo efecto despliega contra este energia muscular
intensa con capacidad para vencer su resistencia y/o le anuncia un
atentado contra su vida e integridad fisica capaz de mermar su voluntad,
sustraccién que permite al agente disponer del bien en potencialidad.
Cabe recalcar como nota distintiva de este ilicito el empleo por parte del
agente de los medios comisivos consistentes en el empleo de una fuerza
muscular intensa o el anuncic de mal inminente para la vida, el cuerpo o la
salud contra el sujeto pasivo, para lograr el apoderamiento del bien, ahi su
mayor disvalor como delito pluriofensive; ya que el agente concibe al sujeto
pasive como obstaculo que debe allanar.

22.° En Iz descripciéon tipica resefiada, a decir de la Corte Suprema de
Justicia, el acto de apoderamiento constituye el elemente fundamental para
determinar la consumacién y la tentativa, para tal efecto, debera entendérsela,
por un lado, como el desplazamiento fisico de la cosa del ambito del poder
patrimonial del tenedor & la del sujeto active, via sustraccion; y, por otra, la
rezlizacion material de actos posesorios, de desposesion sobre Ia misma.

En este segundo moments, al entrar la cosa bajo el poder de hecho del o los
sgentes, se destaca la esencialidad de disponibilidad potencial, que debe
escrutarse bajo los siguientes criterios:

'Pafia Calyrera Frayre. Alonso (2012), Derecho penat parte sspacsl tome Il me Zditoria! Marena, p230-246
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la) si huba posibilidad de disposicién, y pese a ello se detuvo al autor y 7 5
recuperd en su integridad el botin, la consumagidn va se produjo;
(b) si el agente es sorprendide in fraganti o in situ y perseguido
inmediatamente y sin interrupcién es capturado con el integro del botin, asi
como s1 en el curso de la persecucidn abandona el botin ¥ éste es recuperado,
el delito quedo en grado de tentativa; v,
ic] si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido unoc o mas de ellog
PEro otro u otros logran escapar con el producto del robo, el delito se consumas
pars todos.
[Sentencia Plenaria N* 1-2005/DJ-301-A, F.J 3-10].

23." En tal razdn, conforme se ha destacado el delito de robo agravado
adquiere plus de antijuridicidad penal, ante la presencia de alguna de las
circunstancias particulares que rodean el delito de robo, en el caso concreto,
las previstas en el inciso 2, 3) ¥ 4| del primer pérrafo del articulo 189° del
Cadigo Penal, asi tenemos:

23.1. Durante Ja noche: entendida como aquella "cfrcunstancia

natural, carente de luz, lgque] propicia un estado de mayor peligro

para los bienes juridicos mds tmportantes de la victima™, la

referencia a la ausencia de luz, alude al hecho natural del

ocultamiento del sol por completo, dando pase a la noche, ahora

= bien, la presencia de iluminacién artificial no descarta su

\ concurrencia, ya que la gravedad de esta circunstancia no reposa

[ | en exclusivo en la mucha o poca iluminacién del lugar, sino en la

{ |/ dificultad que afrontara el sujeto pasivo para obtener auxilio
\ inmediato,

J
‘l
y 23.2. Concursa de dos o mas personas: se sustenta en el
‘nimero de participantes [que] otorga una mayor facilidad para la
( perpetracién del injusto, al reduciy con menores inconvenientes los
mecarismos de defensa de la victima, este factor denota
peligrosidad en cuanto el agraviado estd expuesto a una mayor
afectacion de sus bienes juridicos, este “cometer conjuntamente”
requiere 8) decision comun: Entre los intervinientes existe una
decisidn comin de realizar el robo agravado, que se distingue del
acuerdo de voluntades propio de la participacion en razén gue las
aportaciones de los coautores son manifiestas en un plano de
igualdad, lo que permite hablar de una accién conjunta formada
por actos parciales que posibilita una division de trabajo, o
distribuciéon, de funciones orentado al logro exitose del
resultado; b} aporte especial: el aporte individual que realiza cada
acivante es esencial o relevants, de tal modo gue si uno de ellos
hubiera retirado su aporté pudo haber frustrado el planc de
ejecucion; ¢ tornar parte en la fase de ejecucion: cada sujeto al
tomar parte en la ejecucién desplegd un dominio parcial del
acontecer [R.N N* 3705-2001 Callzo, del 31 de enera de 2002},

24." Ahora bien, la configuracion tipica del delito de Robo agravado, tan 1gual
que cualquier otro tipo penal, requiere la satisfaccién de una parte objetiva y
otra subjetiva claramente diferenciados, como presupuestos de punicién, en

fl:mm. p. 250
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esta labor debe encaminarse la actividad probatoria a fin de acreditar cada
extremo; a través de la primera se acreditard el suceso factico que debe
satisfacer los elementos descriptivos y normativos del tipo, mientras gue por la
segunda, la particular energia criminal que se imprimié en la realizacién del
mismo, que en buena cuenta denotara si los hechos acontecieron a titulo de
dolo o culpa.

§ Del ofrecimiento de medios de prueba en segunda instancia

25.° Aqui, la actividad probatoria desplegada en ¢l proceso, adquiere vital
importancia. de cara & mantener incélume o desvirtuar el principio de
presuncion de inocencia, empera dicha actividad no esta hibrada al albedrnio de
las partes procesales, sino estd supeditada al estricto cumplimiento de
requisitos para ¢l ofrecimiento, admision y actuacion de los medios de prusha
en la estacidn procesal correspondiente, cuyo incumplimiento acarrea su
rechazo y proscritas de escrutinio

26." Que, el Tribunal de Apelacién ante la ausencia de actuacién de
prueba en segunda instancia, tiene prohibido asignar diferente valor
probatorio a la prueba personal gue fue objeto de inmediacion por el Juez de
primera instancia, ello, en estricta observancia del articulo 425* del Nuevo
Estatuto Procesal

Scobre el particular, la Corte Suprema de Justicia destacé que dicha norma
contiene ...] una limitacidn impuesta al Ad Quem, [...] a fin de no infringir el
principio de inmediacidn; esto es, no puede otorgar diferente valor probatorio a
la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el Juez de primera
instancia, salvo que su wvalor probatorio sea cuestionade por una prueba
actuada en segundag instancia”[Casacién N 385-2013 San Martin, F.J 5.16];
siendo asi, a tenor la exhaustividad del gjercicio de la funcién jurisdiccional, el
examen de la resolucién recurrida tanto en la declaracién de hechos cuanto en
la aplicacion del derecho estard supeditada a los alcances de la actuacion
probatoria acontecida en el juzgamiento.

§ Respuesta a los agravios

27." En 1a!l orden de argumentos, en audiencia de apelacion, cuyo registro se
efectud mediante acta de folio 288, asisticron Rubén Marcelo JAMANCA
ENRIQUEZ, Fiscal de la Primera Fiscalia Supenior Penal y los encausados
Fernando Cesar VEGA GIRALDO, Norma VEGA VEGA y Orlando Romel
CELIS CHILCA, asesorados por sus abogados defensores, quienes a su turno
eXpresaron:

i) La defensa de Orlando Romel CELIS CHILCA, ratificd los agravios del
recurso escrito, resefiados supra 16,

Refirid que se imputa 2 su defendido haber cometido el delito de Robo
Agravado, esto es en un domicilio ocupado por sus propictarios, durante la
noche y bajo el concurse de varias personas, sin embargo a lo largo del
proceso pese a que los 6 testigos que han ido a declarar (Carlos Osvaldo VEGA
MATIAS, Benjamin QUIJANO VISITACION, Luisa  APOLINARIO
ENCARNACION, Alfredo GIRALDO HUAYTA, Luis Julic APOLINARIO
COCHACHIN, Bernabé Pedro GIRALDO VIDAL y Cochachin Cano CARMEN
MARGARITA) todas estas personas han coincidido en que el hecho se suscito
€l dia 28 de diciembre del afio 2015, pero falto precisar en ese extremo la hora;
seglin la Acusacion fiscal esto se habria realizado el dia 28 de diciembre 2015
a las 8:30 sproximadamente; su cliente fue capturado al interior del domicilio
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¥ posteriormente en lugar de trasladarios a la policia fueron conducidos al
local comunal; esta afirmacién esta corrcborada con lo mencionado en cada
uno de ios testigas, Carios Osvaldo VEGA MATIAS, dice que cuando su cliente
fue atrapado, lo llevaron al local comunal, pedia que no le pegaran, que lo
soltaran y que firmaria un documento;, que es una costumbre en su
comumdad levar a las personas ajenas al local comunal para identificarlas,

La seniora Luisa APOLINARIA ENCARNACION, dijo que luego del incidente los
comuneros llevaron a Félix CHILCA al local comunal con la finalidad de
entregario al Fiscal,

Alfredo Manuel GIRALDO, dice que al llegar al lugar encontraron a Romel
Orlando en el Local comunal, por 1o que le dijo que declarara todo lo que habia
hecho y que nadie le iba a tocar ni hacer dano

Luis Julio APOLINARIO COCHACHIN dijo que al legar a la casa se dispuso
ingresar al domicilio y vio adentro al seftor Félix CHILCA tirado en el piso
como muerto; por lo que ordeno que Io levaran al local comunal,

Bernabé Pedro GIRALDO VIDAL, escucho también que estaban acordando
llevarlo al local comunal para que declare, siendo que cuando un hecho en
aparente flagrancia se ha cometido se sobreentiende gue estas personas
detenidas, deben ser conducidas inmediatamente a la Policia nacional, siendo
importante este hecho, dado gue en el presente caso existe un parte policial el
mismo que data de la misma fecha del 29 de diciembre del 2015, en el que los
policias Martin ARMA GUERRERQ se apersonaron al local comunal y pidieron
que le entreguen s su patrocinado, negandose su peticion; en ese lugar le
infringieron dolores, sufrimiento y con la finalidad de evitar ese sufrimiento se
vic en la obligacién de tener que admitir responsabilidad y sindicar & sus
demas coacusados; estos hecho han sido de conccimiento de los jueces de
primera instancia, v pese a ello no ha habido pronunciamiento al respecto,
mas por el contrario refieren que los acusados gue fueron puestos a
disposicion de las autoridades, lo cual no se condice con la realidad; que el A -
quo refiere que el Principio de presuncién de inocencia se despliega
transversalmente entre sobre todas las garantias que conforman el derecho de
ia tutela junsdiccional efectiva y mediante ¢l se garantiza que ningan
justiciable pueda ser declarado condenado responsable de un acto antijuridico
fundado en operaciones arbitrarias o subjetivas o en medio de pruebas en
cuya valoracion exista duda razonable sobre la cu'pabiLdad del sancionado;
sin embargo a pesar que los testigos han mencionado de manera univoca, que
su cliente fue coaccionado y torturade no optaron por invalidar esos
testimenios o por lo menoes no se pronunciaren al respecto; el articule 2607 del
Codigo Procesal Penal proscribe eminentemente ese tipo de accionar

Su cliente ese dia y en el lugar de los hechos transitaba libremente como
cualquier ser humano por ese lugar, estuvo en el lugar y momento equivocado
fue interceptado porque buscaba a su enamorada en ese lugar, fue
interceptado por personas que creyeron que era un delincuente y producto de
ese error, equivocacion es gue a su cliente le terminaron involucrando en este
proceso

ii] La defensa de Norma VEGA VEGA y Fernando Cesar VEGA GIRALDO
ue, & su patrocinado Fernando VEGA GIRALDO, se le impuso una '*.'cu‘..c.

Coercitiva pors; nal de Prisién Preventiva en Huaraz el 31 de diciembre en ¢l
ano 2015 y no en Carhuaz porque no habia las garantias.
Su co-ir .».s.;g_‘xdu o coacusado que es el sefior Romel Rolando CELIS CHILCA

va a Chihuacran de la comunidad de Huacran el dia 18 de mayo del 2
eproximadamente a las 7 a 8 de la noche, toca la puerta y dice tio por nr\ndr
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es el camino a Huacran, yo soy el enamorado de Norma VEGA VEGA, es decir
este sefior identifica a su coacusada.

En ese interin supuestamente el sefior Romel CELIS CHILCA le cogotea, entra
la casa y coge a su esposa Apolinaria ENCARNACION y la coge del cuello y la
retuerce segun ella; ella voltea y reconoce a su patrocinado porgue la luz de su
cocina esta prendida; si eso es asi, lo logico es que la senora Apolinaria
Encarnacién ponga en conocimiento inmediatamente porque €l sefor
QUIJANQ VISITACION, quien acudié en su auxilio. En ningin momento se
hace referencia que su patrocinado Fernando fue quien le¢ habia cogoteado,
lievan al sefior Romel a!l local comunal, con la finalidad de gque diga con
quicnes habia venido, quien les habia mandado.

A CELIS CHILCA lo detiecnen en el local comunal 8:30 de la noche, & su
patrocinado mediante arresto ciudadano a las 2 a 3 am del dia 29; su casa
queda en Anta, a una distancia de 40 minutos de esta comunidad de
Chilhuacran; fueron donde Norma a eso de las 2 am; hay bullicio, su hijo
llora, chancan la puerta, sale Norma y es su vecina, su patrocinade sale
averiguar qué es lo que estaba pasando, un sefior llamade Agustin CACERES
le dice a él también hay que llevarlo porque tiene antecedentes, porque ha
robado cuy y vamos a llevario el también es y lo llevan,

Se le sentencia a su por sus antecedentes (hurtar cuyes)

it1) El Fiscal rebatié dichos extremos, refiriendo que al acusado Romel Orlando
CELIS CHILCA, lo han capturado en flagrancia; que el preguntar al agraviado
por el domicilio de su enamorada Norma VEGA VEGA es sclo una excusa.

La sentenciada Norma Mariela VEGA VEGA, ha estado por el lugar de los
hechos, toda vez gque conforme se puede verificarse de su propia declaracién

/“que posteriormente se ha acogido al derecho de silencio; en unos instantes

recién habia llegado al domicilio donde vivia con el sefior Fernando Cesar
VEGA GIRALDO. Erge no se ha desacreditado el valor de esa sindicacién
conforme el Acuerdo Plenario 02 -2005, no se ha probado que haya entre las
partes sentimientos de odio .

En relacidn al maltrato referido; hay que tener en cuenta el grado cultural, lo
cierto es que existe una sindicacion inicial, Ja misma que ha sido espontanea y
coherente

Se encuentra debidamente acreditado la comision del delito y €l rol repartido
por cada uno de ellos, por lo que solicita que se declare Infundado el recurso
interpuesto por los acusados.

28.° Bajo tal contexto, el articula 409" del Cédigo Procesal Penal, impone
circunscribir el 4mbito del pronuncizsmiento a los agravios planteados en la
impugnacién, en virtud del principio tantum apeliatum, quantum devolutum,
derivado del principio de congruencia y aplicable a toda actividad recursiva; es
decir, corresponde al Superior Colegiade al resolver la impugnacion
pronunciarse sglo sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el
impugnante en el escrito de su propésito, ya que se considera gue la expresion
de agravios es como la accién (pretensién) de la segunda instancia [Casacion
N* 300-2014 Lima, F.J 24|, ello no implica, que ante supuestos en que la
pretension no resulta clara y evidente, o esta planteada de manera mncorrects,
o se ha invocado erréneamente la norma de derecho aplicable, se abdique del
exhaustive ejercicio de la funciéon jurisdiccional (fudicium) [Casacion N°
147-2015 Lima, F.J 2.3.7 y Casacién N* 430-2015 Lima, F. J 19-21], siempre
dentro de los mérgenes anotados en supra 27.
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29.° La defensa del sentenciado Fernando Cesar VEGA GIRALDO y Norma
Mariela VEGA VEGA, refiere gue solo se tiene la sindicacion de la agraviada
que no ha sido corroborada por ningin otro medio probatoric sélido, mas por
el contrario existen pruebas actuadas y oralizadas que le restan credibilidad,
manteniéndose de tal forma incélume el derecho constitucional de presuncion
de inocencia; que, no se ha desvirtuade con ningun testigo de cargo,
incluyendo los agraviadoes la forma como fue detenido, arresto ciudadano,
arresto que se dio en circunstancias que salia a averiguar de su domicilio por
la bulla que habia en la puerta del cuarto de Norma VEGA VEGA, momento
aue fue arrestado y Hevado al local comunal, sosteniendo el A -quo que seria
una coartada que no ha sido desvirtuada por ningiin medio probatorio,

La defensa de la sentenciada Orlando Romel CELIS CHILCA, refiere que la
sentencia ha sido elaborada y suscrita con inobservancia del debido proceso y
haciendo un analisis valorativo errado de los clementos de prueba actuados en
juicio oral. Asi mismo, a lo largo del juicio cral, se evidencian contradicciones
entre los testimonins de los denunciantes y los testigos; que el A -quo ha
sentenciado ¢ imputado responsabilidad penal con pruebas de cargo de
caracter tlegitimo, ya que no tomo mayor importancia conocer el hecho de que
su defendido fue victima de agresiones en ¢l local comunal, donde fuc
conducido después de haber sido capturado, gque el presente hecho se habria
suscitado en aparente flagrancia, ya que se¢ habria capturado a los shora
sentencizdos dentro de las 24 horas de cometido el delito, pero en lugar de
trasladarios ante la autondad policial de manera inmediata no se realizo, de
tal forma contraviniendo lo estipulado en el articule 260° del NCFPP, por estas
razones os gue ias pruebas actuadas en juicio oral carecen de credibilidad y
na pueden ser utilizadas para fundar una sentencia condenatoria.

30." Al respecto, se tiene de actuados que los hechos objeto de imputacion,
~ fueron sometidos a actividad probatoria en el Juzgamiento segin ¢l sizuiente
detalle:

I. Acta del 15 de noviembre del 2016, de folio 98, actuacion de:

(1) Examen del perita Alan Roy CHAVEZ APESTEGUI

(i) Examen del Testigo Carlos VEGA MATIAS

M. Acta del 24 de noviembre del 2016, de folio 104, actuacidn
de:

(i) Examen del Testigo Félix Benjamin QUIJANO VISITACION.
(iv) Examen del Testigo Luisa Marina APOLINARIO

ENCARNACION
II1. Acta del 05 de diciembre del 2016, de folio 108, actuacion
de:
(v) Examen del Testigop Mateo Grimaldo HUACANCA
CHAPETON
(vi) Examen del Testigo Alfredo Manuel GIRALDO HUAYTA
(vii) Examen del Testigo Luis Julic COCHACHIIN APOLINARIO
(viii) Examen del Testigo Bernabe Pedro GIRALDO VIDAL.
(ix) Examen de la Testigo Carmen Margarita COCHACHIN
CANO
IV. Acta del 19 de diciembre del 2016, de folio 125, actuacion
de:
(x) Examen de la Perito Sonia Gladys RONDAN MONCADA
e
\
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(xi) Examen Testimonial de Fernando Cesar VEGA GIRALDO
(xif) Examen Testimonia! de Norma Mariela VEGA
(xiii) Examen Testimonial de Celis Chilca ROMEL ORLANDO

f2) (xiv) Actuacién de la Documental Acta de Inspeccidn Técnica

Policial
(x¥) Actuacién de la Documentsl] Acta de Recepcion de Bienes

V. Acta del 27 de diciembre del 2016, de folio 129, actuacian

de documentales:

(xvi) Acta de reconocimiento de cosas de fecha 29 de diciembre
de 2015

(xvif) Oficio N*' 6826-2015-RDJ-CSJAN-PJ, de fecha 30 de
diciembre de 2015,

(xviii) Oficio N* 4908-2015- INPE/18-201-URP-J, con reporte de
fecha 30 de diciembre de 2015,

(xix) Oficio N* 1932-2016-RDJ-CSJAN-PJ, de fecha 12 de sbril
de 2016

(xx) Declaracion Jurada Legalizada notarialmente de Vilma
Dina LEYVA VALERIO de fecha 14 de abril del 2016

{xxi) Voucher de Farma Recuay

(xxif) Boleta electronica N* b885-0137732, de fecha 19 enero del
2016

(xxiif) Ticket de la clinica San Pablo N° 023-0037143 de fecha
19-01-2016

(xxiv) Boleta de venta N° 31007-0137732 de farmacia milagros
sefor de Luren, de fecha 30-12-2015.

{xxy) Recibo de abogado Antonio Trejo Cervantes, por concepto
de recepcién de suma de s/, 30.00 soles,

(xxvf) Declaracion Jurada legalizada notarialmente de Carlos
Oswaldo VEGA MATIAS y Luisa Marina APOLINARIO
ENCARNACION, de fecha 30 de diciembre del 2015.

(xxvi{) Declaracion Jurada legalizada notanialmente de Carlos
Oswaldo VECA MATIAS, de fecha 30 de diciembre del
2015.

(xxviif) Oficio N* 2082-2016-INPE/ 18-201-URP-Juez, con reporte
de fecha 21 de abril del 2016.

31. De ja actividad probatoria resefiada, destaca la imputacién formulada por
los agraviados Luisa Marina APOLINARIO ENCARNACION y Oswaldo VEGA
MATIAS.

Relato factico que revestird virtualidad procesal para enervar la presuncian de
mocencia que asiste al encausade, siempre y cuando, se verifigue que aquella
esté rodeada de ciertas garantias de certeza que le doten de aptitud
probatoris, en ese sentido, se establecié que tfratdndose de las declaraciones
de un agraviado, aun cuando sea el unico testigo de los hechos, al ne regir el
antigus prncipio juridico testisunustestisnullus, tiene enfidad para ser
considerada prueba validad de cargo y, por ende, vrtualdad procesal para
enervar la presuncién de inocencia de! imputado, siempre y cuando no se
adiiertan razones objetivas gue nvaliden sus afirmaciones, Las garuntias de
certeza serias las siguientes:

@) ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, gue no existan rzlaciones entre
agraxado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad & otros que

“
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puedan incidir en la parcialided de la deposicién, que por ende le nieguen (-

aptitud para generar certeza

b} Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la declaracidn.
sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter
objetivo que le doten de aptitud probatoria.

c) Persistencia en la incriminacion [...)*

|Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, F.J 10,

32." En efecto, los requisitos de certeza

a} ausencia de incredibilidad subjetiva,

b) verosimilitud y

¢} persistencia en la incriminacion

Que debe contener la sindicacién del agraviado, sea que se trate de Gmnico
testiga © no, son objeto de desarrollo en el citado Acuerdo Plenario sobre
sindicacién del agraviado y es de aplicacion genérica agquellos delitos en los
que se verifique dicha circunstancia personal

33." En tal virtud, respecto & Ja ausencia de incredibilidad subjetiva, que
exige que la deposicion no obedezca a motivos espurios, esto es, no se brinde
en el contexto de relaciones basadas en el odio, resentimiento o enemistad: en
actuades, se descartd que la declaracién de los agraviados Luisa Marina
APOLINARIO ENCARNACION y Oswaldo VEGA MATIAS haya sido brindada en
alguno de estos contextos

34.° En torne, a la verosimilitud, gue no solo exige coherencia y solidez de
ia declaracién, sino ademés debe estar rodeada de datos objetivos que la
corroboren, en actuados, la Agraviada Luisa Marina APOLINARIO
ENCARNACION, expone cémo se produjo el hecho, refiriendo que encontré a
Su esposo conversande con Romel CELIS CHILCA, al verlo se preguntd qué es
lo que gueria a lo que respondié que Norma Mariela VEGA VEGA, ers su
enamorada, ¥ que se habia perdido en el camino; que pedia que alguien le
acompare hasta la zanja, al recibir una respuesta negativa, pidié algiin celular
para gue este pueda llamar a lo que la sefiora respondid que si tenia y se fue
con direccion a su cocina y antes de agarrar el celular, el acusada Fernando
VEGA GIRALDO, la habia cogido por detras le dio media vueita y la retorcid en
ese momento ella pudo reconocer al sefor, al salir hacia afuera ellos se
cayeron ahi pudo observar claramente & lz sefiora Norma VEGA VEGA,
levantindose pidié auxilio diciendo aca me matan; cuando pidié auxilio; la
sefiora Norma VEGA VEGA y el sefor Fernando se escaparon; su esposo
agraviado, el sefor Félix salid de su casa diciendo donde esta el ladron
aproximadamente después de unos instantes de que la sefiora pidid auxilio, la
sefiora sc levanid y pensandc que a su esposo lo estaban matando se fue a
dende estaba su esposo, luego de ello los comuneros llevaron a Celis CHILCA
al local comunal con la finalidad de entregario al fiscal; extremos que se
corroborarian con los datos objetivos que se extraen de la declaracidn de

A. Carlos Oswaldo VEGA MATIAS

B, Félix Benjamin QUIJANO VISITACION

Sin embargo, de la resefia efectuada, se desprende que la imputacién
efectuada por la agraviada Luisa Marina APOLINARIO ENCARNACION, quien
identifico a los sentenciados Norma VEGA VEGA y Fermando Cesar VEGA
GIRALDQ, como los sujetos que entraron a robar a su casa, no satisface el
criterio de verosimilitud, dado que no es coherente y solida, ¥ no esta rodeada
de datos objetivos que se detallan supra, indicios gue no refuerzan la
tmputacién incriminatoria formulada y, por lo mismo, no tiene potencialidad
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para dotarla de aptitud probatoria para desvirtuar la presuncion de inocencia
que asiste a los referidos encausados. Ella en juicio oral ha referido, que no
logro ver al precesado VEGA GIRALDO, pero que si lo escucho. Luego cuando
llegan los testigos al lugar de los hechos, tampoco les hizo referencia que
habiz reconocido a las personas que presuntamente ingresaron a su casa para
robar

35." En definitiva, respecto a ls persistencla, se tiene que el relato
incriminador formulado por los agraviados tanto a nivel preliminar como en el
juzgamiento, no se ha mantenido sin modificaciones en su contenido

36." Sienda asl, no habiéndose ratificado la aptitud probatoria del relato
formulado por los agraviados, en consumo con los medios probatorios bajo
escrutinio sin que esto signifique que la declaracién depuesta por los
mencionados agraviades en juicio oral, haya obedecido a motivos espurios,
esto es, odio, resentimiento ¢ enemustad

37 En otro extremo, el apelante alegd que la autoincriminacién del
sentenciade Orlando Romel CELIS CHILCA vy la sindicacién & sus co -
procesados, fue producte de los maltratos que le infligieron, cuando lo llevaron
al Local Comunal, lo que de medo alguno puede ser convalidado por el drgano
jurisdiccional

Las lesiones referidas, se encuentran probadas con el Certificado Médico,
obrante a folio 87, que prescribe: signo de lesiones corporales traumaticas
recientes ocasionadas por agente contuso, con atencidn facultativa de 2 déas, e
incapacidad médico legal de 10 dias.

El hecho de que el sentenciado CELIS CHILCA no haya sido puesto a
disposicion de la autoridad competente se encuentra probada con las

s/declaraciones testimoniales de: Carlos Osvaldo VEGA MATIAS, Luisa

APOLINARIA ENCARNACION, Alfredo Manuel GIRALDO, Luis Julio
APOLINARIO COCHACHIN, Bernabé Pedro GIRALDO VIDAL y el efectivo
palicial Martin ARMA GUERRERO.

38." Mencién aparte, merece la sentencia contra Fermnandoe Cesar VEGA
GIRALDO y Norma VEGA VEGA, contra quienes solo existe una sindicacién
endeble sin ninguna corroboracian periférica; siendo capturado por el solo
hecho de tener antecedentes penales, lo que constituye un acte totalmente
arbitrario

39." En resumidas cuentas, no se ha acreditado que la conducta de los
crtados encartados se subsuma en el delito de Robo agravado, previsto en el
primer parrafo del articulo 189" del Cadigo Penal, bajo las circunstancias
previstas en el inciso 2) (durante la nochej y 4) (concurso de dos personas|

Lz presuncién de inocencia no ha sido desvirtuada, por una actuacién
probateria insuficiente, cuya compulsa tanto en forma individual como én
conjunto, ha merecido exposicion de criterios juridicos y facticos errados, que
en definitiva ne sustentan el dimensionamiento de! delito bajo examen; y, por
otra, no obran argumentos tendientes a brindar respuestas a las pretensiones
formuladas durante el proceso por las partes procesales; al respecto se debe
tener en consideracion que una argumentacién para ser constitucionalmente
vialida, no se caracteriza por su profusién, ya que también puede ser escueta v
concisa, tampoco se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, lo que interesa es que el razonamiento gue contenga permiita
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conocer légica y juridicamente aquellos criterios facticos y juridicos que
sustentan la decisién adoptada. A

La presuncién de igocencia, en tanto regla de juicio, que impone la absolucién
ante duda razonable, no ha sido desvirtuada en actuados por una suficiente
actuacién probatoria; no se ha descartado lz presencia de las inconsistencias
alegadas por el recurrente; no se ha privilegiado la coherencia y solidez de la
version incriminatoria brindada por los agraviados; su versién no ha side
debidamente corroborada con datos objetivos.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, por unanimidad: Declararcn

I, FUNDADO e] recurso interpuesto por los sentenciados Norma VEGA
VEGA, Fernando Cesar VEGA GIRALDO, mediante escrito del 25
de enero del 2017, de folic 193; y Romel Oriando CELIS CHILCA,
mediante escrito de apelacion del 25 de enero del 2017, de folio 214,
en consecuencia:

[I. REVOCARON la Resclucidn N° 3, del 09 de enero del ano 2017, de
folio 138, emitida, en Ia que se DECLARA a Norma Mariela VEGA
VEGA, Fernando Cesar VEGA GIRALDO coautores del delito contra
¢l Patrimonio - Robo Agravado, tipificado en el articulo 188. tipo
base y 189 numerales 1), 2) y 4) en agravio Carlos Oswaldo VEGA
VEGA y Luisa Marina APOLINARIC ENCARNACION, imponiéndoles
DIEZ anos de Pena Privativa de Libertad, con lo demas que contiene

[Il. REFORMANDOLA sz RESUELVE ABSOLVER a los procesados Norma
VEGA VEGA, Fernando Cesar VEGA GIRALDO y Romel Orlando
CELIS CHILCA de la Acusacién formulada por e] Ministerio Publico,
por la comisiém del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de
Robo Agravado, previsto en el articulo 188 tipo base y 189
numerales 1), 2] y 4) del Cadige Pensal en agravio de Carlos Oswaldo
VEGA VEGA y Luisa Marina APOLINARIO ENCARNACION.

IV. SE ORDENA la inmediata libertad de los procesados Norma Mariela
VEGA VEGA, Fernando Cesar VEGA GIRALDO y Romel Orlando
CELIS CHILCA, siempre gue ne pese sobre ellos, orden de detencién
emanada de autoridad competente,

V. ORDENARON Ila remusién de actuades al Juzgado de Investigacién
Preparatoria competente para ¢l tramite de ejecucidon de sentencia,
cumplido que sea el tramite ¢n esta instancia. Notifiguese y oficiese, -

Los sujetos procesales son notificados con la Impresién de la sentencia de
vista, manifestandc los mismaos la conformidad de su recepcién,

IV. EIN: (Duracién & minutos).

.S,
(S
i Espinoza Jacinto

" SALA PEXAL DE APELAGICNTS
LORTE SLPERIOR DE JUSTICUA DE ANCASH
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