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RESUMEN

El objetivo que persigue esta investigacion es determinar y evaluar los tipos y niveles de
severidad de patologias en vigas, columnas y muros de los pabellones de la institucion

educativa VILLA MARIA, de Nuevo Chimbote.

La metodologia de investigacion fue descriptiva, de disefio no experimental, la poblacion
estuvo constituida por los pabellones de la I.LE Villa Maria, se considerd 22 unidades
muestrales, divididas en 2 etapas por la diferencia de 30 y 15 afios de antigiiedad de los
pabellones, se realizaron 3 visitas; la inspeccion visual en donde se anotaron los datos de
cada unidad muestral anexando registros fotograficos, se realizaron 3 ensayos de
diamantina en las areas criticas en ambas etapas; para evaluar su resistencia promedio

por ultimo se realizo el estudio de mecanica de suelos.

A partir del analisis realizado, se proceso la informacion y elaboré graficos estadisticos
evidenciando los dafios patologicos presentes en cada muestra. Los resultados en la
primera etapa fueron 13 muestras, se encontraron 6 tipos de patologias siendo la
eflorescencia con (14.47%) la mas incidente, presenta un (22.27%) de area con
patologias, el nivel de severidad identificada fue: (8.03%) leve, (8.48%) moderada y
(85.77%) severo. En la segunda etapa fueron 9 muestras y se identificaron 3 tipos de
patologias siendo la eflorescencia con (5.00%) la mas incidente, presenta un (7.11%) de
area con patologia, los niveles de severidad registrados son: (0.01%) leve, (1.10%)
moderado; La resistencia promedio a la compresion es 233.24 kg/cm?2, las calicatas se
realizaron a 1.20 y 1.50 m de profundidad, mediante el SUCS y AASHTO se identifico
que el tipo de suelo es arena arcillosa limosa. Como conclusion, el nivel de severidad en
ambas etapas es leve, se recomienda implementar un plan de mantenimiento preventivo,

monitorear y determinar si los dafios disminuyen o aparecen nuevos agentes patologicos.

Palabras clave: Patologias, concreto, evaluacion.
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ABSTRACT

The research presented has as a problem: To what extent will the evaluation by means of
a diamond test and concrete pathologies in walls, columns and beams, allow us to obtain
the current state of the pavilions of the Villa Maria educational institution in the Nuevo
Chimbote district? Its purpose is to carry out a qualitative evaluation and pathological
inspection, in addition to knowing the resistance of the concrete, the diamond test was
carried out on the main structural elements, whose samples were subjected to compression;
Likewise, soil mechanics studies were considered to evaluate the bearing capacity of the

soil.

The objective pursued by this research is: Determine and evaluate the types of concrete
pathologies and their severity levels, through the identification, analysis and results of
the severity levels, all of this, presented in the masonry walls, beams and columns of
Villa Maria educational institution, Nuevo Chimbote district. For this development of the
proposal, field visits were made using the previously prepared technical sheet, to record
general data of the structure, as a structural system and through a visual study to

recognize the most common pathologies in each evaluated area.

The methodology used was descriptive, non-experimental design. The population was
comprised of the pavilions of the I.LE Villa Maria, as an instrument the data collection
technical sheet and the evaluation technical sheet were used. The state of the educational
institution was diagnosed, the possible causes of pathologies found: finally, the results
obtained as the most frequent pathology is Efflorescence (19.46%), with a mild severity

level, as well as recommendations and probable solutions to mitigate risks to future.

Keywords: Pathologies, concrete, evaluation
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INTRODUCCION

De las investigaciones realizadas 1o mas relevante con este proyecto de investigaciones es
lo siguiente, a nivel internacional. Cortes, B & Perilla, K. (2017), desarrollaron el trabajo
de investigacion titulada “Identificacion de patologias estructurales en edificaciones
indispensables del municipio de Santa Rosa de Cabal (sector educativo)”, el objetivo
principal fue realizar una evaluacion patologica en las instituciones educativas del
municipio de Santa Rosa de Cabal del departamento de Risaralda, ubicadas en el area
andina colombiana. Las cuales fueron: Colegio Lorencita Villegas de Santos, Colegio
Santa Maria Goretti, Colegio Cooperativo “COODESCAR”, Escuela de Guacas “La
Inmaculada” y Escuela Antonia Santos. La metodologia de investigacion fue de disefio no
experimental de tipo descriptiva, se desarrolld con instrumento de recoleccion de datos,
presentando los datos generales de la estructura, tipo de sistema estructural y patologias
mas incidentes, se complementan con estudios como la geologia, climatologia y procesos
constructivos. Se obtuvo informacion situacional y causas posibles, se desarrolld un
analisis comparativo con las patologias analizadas en las instituciones y se determino con
mayores indices patologicos al colegio Antonia Santos con un 80% a causa de la humedad.

Finalmente, se sugiere una intervencion inmediata y un mantenimiento preventivo.

Diaz, P. (2014) en su investigacion titulada “Protocolo para los estudios de patologias de
la construccion en edificaciones de concreto reforzado en Colombia. Bogota, 20147, el
proposito de esta tesis fue elaborar protocolos que permitan identificar las patologias de
las edificaciones en Colombia, busca generar un diagnostico adecuados sobre las
construcciones de concreto reforzado. La metodologia fue realizar una investigacion
correlacional explicativa, empleando la encuesta de caracter analitica y tuvo como
proposito evaluar la informacioén para verificar la hipotesis. Como resultado de los
registros visuales en campo logro determinar detalles de la edificacion “Bodega
POLYUPROTEC S.A.”. Las patologias encontradas de tipo mecéanico 62%,
Antropogénicas 19% y por accion quimica 16% en la estructura portante, en los muros,
43% de tipo mecanico, 36% de tipo fisico. En resumen, en estructura portante 36%,
estructura de cubierta 29% y a muros de cerramiento 25%. En conclusion, la evaluacion

patologica, permitié establecer los dafios en las propiedades fisico mecanicas de los



materiales y con la capacidad estructural se pudo presentar mejores alternativas de

rehabilitacion.

A nivel nacional. Loarte, Y. (2019). En su tesis de pregrado “Evaluacion del estado actual
de los pavimentos de concreto hidraulico de la ciudad de Yungay-Ancash”, presenta como
objetivo central la evaluacion del estado situacional de los pavimentos de concreto
hidraulico. Mediante apreciacion in situ del concreto con ayuda de pruebas diamantinas.
La metodologia se caracteriza por ser de tipo experimental, de disefio no experimental y
corte transversal. Planteo un estudio sobre el estado actual del pavimento rigido y
superficial, resultando de baja severidad con fallas recurrentes como las grictas. Mediante
la diamantina se evalu6 la resistencia del concreto, obteniéndose un promedio de 348.83
kg/cm2, verificandose un valor superior al 85% de (f'c). En el estudio de suelo, las
propiedades mecanicas en la Av. 28 de julio, la calle 4 Jr. Dos de mayo y Av. Llanganuco
presentan un 95 % de CBR, maxima densidad seca del ensayo de compactacion, un valor
de 10.8% (subrasante) y 28.8% (subbase) de Proctor, en la clasificacion SUCS Y
AASHTO el material conformado por el suelo de subrasante presento (SC) y (A-2-6(1)) y
el material conformado en el suelo subbase presento (GCY A-2-6(0)) presentaron
plasticidades bajas, conformada por arena arcillosa de baja compatibilidad en la
subrasante, obteniéndose una subrasante regular y la subbase presento baja permeabilidad
por presentar grava arcillosa y arena de baja compatibilidad, ligera a media

comprensibilidad y expansion, finalmente considero una sub base regular.

Hurtado, L. (2017) En su investigacion: “Evaluacion de las patologias en viviendas de
concreto armado en la urbanizacion Monterrico - distrito Jaén -departamento Cajamarca-
20177, se propuso como objetivo evaluar dafios patologicos en viviendas de concreto
armado. Su metodologia fue descriptiva, no experimental cualitativa, mediante la
observacion recolecto la informacion. Considero 30 viviendas registrandolas en fichas de
encuesta y fichas técnicas de inspeccion, recopilando ubicacion, procesos constructivos,
disefio estructural y calidad en la construccion. Concluyo que los dafios patoldgicos son
tipo quimico (3%); mecanico (53%); fisico (3%); por defectos (7%) y el (27%) sin dafios.
Las patologias como la Eflorescencia, corrosion del acero y erosion del concreto (3%),

grietas (20%), fisuras (33%), humedad (1°%), mal fraguado (7%) y no evidencian lesiones



(27%). Finalmente, las evaluaciones muestran niveles de severidad baja (28%), media (36

%) y alta (36 %).

Zambrano, K. (2017). Presenta su tesis “Comparacion de los ensayos de diamantina y
esclerometria de la pavimentacion de los jirones Japon, Portugal y Brasil — Cajamarca”, la
investigacion tuvo como objetivo efectuar una contribucion para nuevas investigaciones,
por lo cual utilizo y comparo los procesos destructivos y no destructivos considerando: El
ensayo de muestras de concreto con diamantina y las pruebas de esclerometria
respectivamente, en el pavimento desde los Jirones Japon, Portugal y Brasil pertenecientes
al sector 17 de la ciudad de Cajamarca. Con los resultados obtenidos de las 18 muestras de
corazones diamantinos y 18 muestras de esclerometria, medidos a través de rebotes
aplicados al area que se estd analizando de acuerdo a las Normas Técnicas y con
informacion de las especificaciones técnicas de la pavimentacion, como: resistencia f'c =
210kg/cm2, dosificacion de mezclas: 1: 4.02: 2, Cemento Nacional Tipo I, cantera y
aditivos empleados como Sikament 290N. A diferencia de los ensayos destructivo, los no
destructivos se pueden aplicar en gran numero porque las pruebas no afectan la resistencia
y funcionalidad de las estructuras. Finalmente, se obtuvo los valores de resistencia a la
compresion provenientes de ensayos no destructivos los cuales alcanzaron valores
mayores (19.39%) a diferencia de ensayos a compresion de los especimenes de concreto

extraidos con diamantina.

A nivel local. Margarin, 1. (2020) En su investigacion, “Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albaiiileria del cerco del depdsito
maderero el Alamo, en el asentamiento humano Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, octubre — 20197, su objetivo fue determinar y evaluar
los dafos patologicos, asi como obtener los niveles de severidad del cerco perimétrico en
el deposito maderero El Alamo. El método fue descriptivo, no experimental y nivel
cualitativo-cuantitativo. Para la inspeccion se valio de la ficha técnica donde recopilo
informacion acerca de su estructura y patologias resaltantes. En conclusion, la erosion
como patologia predominante alcanzo un (12.75%) con nivel de severidad moderado.

Retuerto, L. (2017) Presenta su tesis titulada “Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albaiileria confinada de la planta de

procesamiento pesquero artesanal Julio Arroyo Castillo ubicado en la avenida Brasil
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manzana h, lotes 1, 2, 3 y 4 del pueblo joven Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, agosto-2017”, el objetivo fue determinar y evaluar las
patologias presentes en la estructura asi hallar el nivel de severidad del cerco perimétrico.
Su metodologia fue descriptiva con nivel cuantitativo. El area evaluada presenta un total
de 461.91 m2, posteriormente se analizo la informacion encontrando dafios estructurales
con porcentajes de 0.24 % en vigas, 21.12 %, en columnas, 25.54 % en muros y 100.00 %
en sobrecimiento. Las patologias en la estructura presentan un nivel severo. Finalmente,
tiene el 24.53% de area afectada y 75.47% de area no afectada, el autor definié que la
estructura se encuentra en un estado regular, resaltando la importancia de un pronto

mantenimiento.

Chinchayan, J. (2016) Presenta su tesis titulada “Determinacién y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del cuna mas Romero Leguia, urbanizacion las Brisas,
distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio —2016”, tuvo como
objetivo identificar los dafios patologicos en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de
albafiileria confinada del Cuna Mas Romero Leguia. De metodologia descriptiva y no
experimental. Para la inspeccion de datos se utilizo la ficha técnica, para el procesamiento
se valio de los softwares AutoCAD para la elaboracion de planos y el Excel para las fichas
y graficos. En conclusion, el area evaluada abarca un 614.00m2 presentando 140.64m?2 de
area afectada, las patologias con mayor incidencia son la erosion, fisura, grieta,
eflorescencia y corrosion con 16.52%, 2.70%, 0.70%, 1.14% y 1.84% respectivamente.
Finalmente, los niveles de severidad presentan: 4.25% de nivel leve con un éarea de
26.08m2, 6.64% de nivel moderado con un area de 40.79m2 y 12.02%. de nivel severo

con un area de 73.78m2.



FUNDAMENTACION CIENTIFICA

La fundamentacion cientifica de esta investigacion proporcionara soporte técnico de forma
clara y concisa de conceptos basicos, complementarios y especificos, de procedimientos y

teorias, las cuales representaran argumentos sélidos.

La patologia segun Jauregui (2016) en su investigacion menciona que: Las fallas,
problemas y lesiones que van apareciendo en edificios y viviendas a lo largo del tiempo
pueden ser tan diversas como causas que las originen. Y estas pueden aparecer
conjuntamente o por separado. Existe en Construccién una rama de la ciencia que se
encarga del estudio de estas fallas, y sus soluciones. Nos referimos a la “Patologia de la
construccion”. Aunque la palabra Patologia es un término inicialmente utilizado en la
ciencia médica, desde hace ya algunas décadas se ha incorporado en la Construccion, y
significa “estudio de una lesion”. Estas fallas pueden presentarse en diferentes partes que

componen un edificio y responden a una gran cantidad de causas (p.88).

Segun Nifio (2009) expone que “La patologia de las obras arquitectonicas y de ingenieria
civil ha comenzado a tener en nuestro pais la relevancia que le corresponde ya que cada
vez existe mayor conciencia sobre la importancia de entender y tratar las “enfermedades”
que atacan a las estructuras” (p.75), en conclusion, el estudio de las patologias en la
construccion es de suma importancia de tal forma que se puedan evitar, reparar y buscar
soluciones. Con todo lo expuesto podria indicarse que las patologias siempre han estado
presentes en diferentes aspectos de estudio y se busca el diagnostico y como contrarrestar

estas afecciones.

Para Leyton et al. (2014): La patologia del concreto es un estudio sistematico de los
procesos y caracteristicas de las (enfermedades) o los (defectos y dafios) que puede sufrir
el concreto, sus causas, sus consecuencias y sus remedios. El concreto puede sufrir
(defectos o dafios), que alteren su estructura interna y su comportamiento. Algunas de ellas
pueden ser congénitas, es decir estuvieron presentes desde su concepcion y/o construccion;
otras pueden haberse contraido durante alguna etapa de su vida util; y otras pueden ser
consecuencia de accidentes. Las enfermedades se manifiestan mediante unos sintomas que
estan representados por fendémenos que exhiben el concreto, tales como manchas, cambio

de color, hinchamientos, fisuras pérdida de masa, u otros (p.123)



Las patologias en elementos de concreto armado segiin Rivva (2006) la define como: El
concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafios que alteran su estructura interna y
comportamiento. Algunos pueden ser congénitos por estar presentes desde su concepcion
y/o construccion; otros pueden haberlo atacado durante alguna etapa de su vida util; y otros
pueden ser consecuencia de accidentes. Los sintomas de dafio en la estructura incluyen

manchas, cambios de color, hinchamientos, fisuras, pérdidas de masa u otros (p.112)

Fiol, F. (2019) afirma que se pueden diferenciar las patologias existentes en funcion a su
caracter del proceso patologico, de las cuales estan agrupadas en tres tipos de familia de

patologias.

La Patologia de caracter fisico como particulas ensuciantes, heladas, condensaciones, se
clasifica lesiones como la humedad y erosion; de origen mecanico debido a separaciones
o0 aberturas entre elementos o materiales en la que aparezca desgaste a causa de desplomes,
grietas, fisuras, erosion y desprendimientos; de caracter quimicos, considera acidos, sales

o alcalis. Considera lesiones como corrosion, oxidacion, eflorescencia y erosion.

El agrietamiento segun (Ramos, 2013, p.95) lo considera como “Roturas que se producen

debido a que se generan esfuerzos superiores a los que el concreto puede resistir”

Figura 1. Grieta en viga de concreto armado.

Fuente: https://es.slideshare.net/SergioPap/patologia-del-concreto-causas

Para Poves, D. (2019) las grietas son aberturas alargadas, donde dafian o afectan al espesor
del elemento estructural ya sea total o parcial, su espesor o anchura es relativamente
mayores a las fisuras y a diferencia de estas, afectan directamente al elemento estructural,

a causas de sobrecargas, asentamientos diferenciales, desplazamientos y sismos.



La Erosion segiin Broto (2012) sefiala que es la pérdida o transformacion superficial de un
material, puede ser total o parcial, se encuentran tres tipos de erosiones como: Erosion
fisica, erosion atmosférica y erosion mecanica, también se presenta erosion quimica; a
causa de la reaccion quimica de sus componentes con otras sustancias, producen

transformaciones moleculares en la superficie de los materiales pétreos (p.140)

Figura 2. Erosion en muros de mamposteria.
Fuente: https://es.123rf.com/photo_20038736_antiguo-muro-de-ladrillo-da%C3%B10os-decaimiento-
erosi%C3%B3n-erosi%C3%B3n-.html

Para Broto, las causas son: La naturaleza y el medio ambiente, tiene un accionar basado
en destruir los agentes atmosféricos incluyendo el agua, sol y viento; provocando su
alteracion, deterioro o destruccion del concreto. En erosion fisica hay humedad y cambios
de temperatura en erosion mecanica el viento arrasa particulas abrasivas como arena y
tierra estos producen golpes y en erosion quimica existe presencia de humedad por la

filtracion.

Las Fisuras de acuerdo a Monjo J. (2019) son aberturas alargadas que inicamente dafa o
afecta a la capa superficial de un elemento. Tiene una similitud a las grietas, pero su

evolucion y origen son distintos, por lo que este solo separa lo estructural de su acabado.

}
FISURA. =~

T -, )
sImperfeccigned en el acabado por
.CAUSas externas

e

Figura 3. Fisura en muro.

Fuente: https:/es.slideshare.net/SergioPap/patologia-del-concreto
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Las causas por lo general son los materiales en la construccion que estdn expuestos a
dilataciones y contraccion por efecto de la temperatura y de humedad, se las conoce como
esfuerzos higrotérmicos. Otro factor es debido a suelos malos en la construccion o no ha
sido estabilizado, y desencadena asentamientos que genera fisuras en el muro a estos se

les conoce como asentamientos diferenciales.

El desprendimiento es la perdida de material en el acabado, elemento constructivo del
soporte o base en el que se aplico. Generalmente se desprende el material de la fachada
segun Salvador es la separacion del revestimiento o recubrimiento superficial que se
sostiene en el elemento estructural. Se produce por la pérdida de adherencia del concreto
con el transcurso del tiempo. Estos presentan riesgo de nivel alto, debido a que expone en
perder parte de las caracteristicas de los elementos en lo que respecta a su espesor,

ocasionandole la pérdida total o parcial del elemento estructural.

S NN YT

Figura 4. Desprendimiento del concreto en columnas.

Fuente: PortoQuintian_JesusManuel PFC 2005 _03deS.pdf

Las causas se deben a cambios de temperatura, humedad, fisuras, grietas, envejecimiento

de la estructura o pérdida de las propiedades de los materiales.

La corrosion segin Leodn, se origina debido a una reaccion electroquimica de las particulas
de un metal que actiia como polo negativo, perdiendo electrones a favor del polo positivo,
y origina la destruccion directa del material y produce la pérdida paulatina irreversible de
los elementos en la superficie del acero. Cuando nos referimos al acero estructural en la
construccion, implica graves riesgos que repercutiran en el elemento estructural. Como

conclusion, este proceso indica la perdida de particulas del acero y el material.
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Figura 5. Corrosion del acero en una viga.

Fuente: https://rbconspro.wordpress.com/tag/corrosion-acero-de-refuerzo/

Considera que las causas se deben al ambiente donde se encuentre la estructura, el dioxido
de carbono, viento, oxigeno y humedad. Producido por agentes quimicos agresivos como

gases atmosféricos, aguas contaminadas.

La eflorescencia segiin Rincon y Romero, es la aparicion de manchas blanquecinas
(cristales de sales) en la parte superficial del muro o elemento estructural, algunas sales
solubles en agua que circulan en el interior del ladrillo son conducidas por capilaridad por

los materiales porosos.

Figura 6. Eflorescencia en muro de mamposteria.

Fuente: http://elmaestrodecasas.blogspot.com/2011/06/1as-eflorescencias.html

Las causas se deben a sales como nitratos, cloruros y otros carbonatos y materiales
necesarios en los procesos constructivos que estan expuestos a lesiones de origen quimico,

y si es poroso tiende a absorber el agua.



Para determinar el nivel de severidad se evalua los dafios teniendo en cuenta las mediciones
y ensayos de tal forma que se puedan identificar los dafios patologicos. Asi se lograra
determinar el porcentaje del grado de afectacion y posibles causas que dafian la estructura.

Este diagnodstico descriptivo se clasificara en leve, moderado y severo.

Tabla 1

Tipos de patologias y niveles de severidad

Fuente: Gallo, W. (2006). /Griman, S. et al (2000). /Paredes, J. et al. (2013).

10



Tabla 2

Cuadro de patologias y niveles de severidad.

ITEM | PATOLOGIAS Sg{"];lgi]l))fD INDICADORES DE NIVEL DE SEVERIDAD
Leve Considera un ancho igual a 4mm
1 Grieta Moderado | Se considera un ancho entre a 4mm y 6mm
Severo Considera un ancho mayor a 6mm
Leve Con daiios hasta un 5% en su espesor.
2 Erosion Moderado | Con dafios superior a 5% hasta 20% en su espesor.
Severo Con dafios superior a 20% en su espesor.
Leve Considera un ancho entre 0.5mm y 1.5mm.
3 Fisura Moderado | Considera un ancho entre 1.5mm hasta 3mm.
Severo Considera un ancho mayor a 3mm hasta 4mm.
Leve Revoque afectado en un 10% del elemento
4 | Desprendimiento | Moderado |Revoque afectado en un 10% hasta 50% del elemento
Severo Revoque afectado en un 50% del elemento
Leve Acero en etapa temprana de corrosion.
5 Corrosién Moderado | Acero medianamente expuesto en un 5% en su espesor.
Severo Acero expuesto y corroido en 25% en su espesor.
Leve Hl.lmeflad . superficial con pequefias manchas de
cristalizaciones de sales.
6 Eflorescencia Moderado |Humedad y cristalizacion de sales
Severo Humedad excesiva con cristalizaciones de sales

severas, produciendo color opaco.
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Para el ensayo de concreto en estado endurecido se considera el ensayo destructivo y segun
Sanchez (2018) menciona que: Para determinar la resistencia a y/u otros parametros de
calidad mediante pruebas estandar efectuadas a especimenes de concreto fraguadas o a
especimenes extraidos de un elemento de concreto, los cuales pueden ser obtenidos en obra

o en alguna evaluacion realizada en laboratorio.

Estas pruebas realizadas sobre testigos de concreto permiten determinar, generalmente de
forma directa, ciertas propiedades inherentes al material, produciendo en ellos una
alteracion irreversible de su geometria dimensional y/o de su composicion quimica. Se
tiene, por ejemplo, Ensayo de Diamantina, Ensayo de resistencia a compresion, Ensayo a
traccion indirecta, Ensayo de contenido de cloruros (si se analiza una seccion de concreto),
Ensayo del grado de carbonatacion (si se analiza una seccion de concreto), Ensayo de

permeabilidad, Ensayo de humedad y Ensayo de resistencia a la abrasion (p.48).
Para el ensayo de Diamantina se tendran las siguientes normativas:

e Norma Técnica ASTM C31, curados y moldeados.

e Norma Técnica ASTM C42M-13, indican los especimenes de concreto endurecido.

Las normas sujetas son A.S.T.M. C 42M-13 y NTP 339.059, correspondiente al método
normalizado y M¢étodo para la extraccion de muestras diamantinas. Se extraeran

especimenes cilindricos de concreto a las estructuras criticas

Figura 7. Equipo Diamantina

Fuente: https://www.cjeingenieros.com/ed-extraccion-de-testigos-de-concreto/
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Para la geometria de muestras extraidas el didmetro debera ser entre 2 pulg. y 4 pulg, su
longitud sera el doble de su didmetro o entre 1.9 y 2.1 veces el didmetro, su preparacion
sera limpiar con agua la superficie para que la humedad superficial se evapore y sus caras
deberan ser planas paralelas, para que su distribucion sea uniforme se debera refrendar en

ambas caras.

Para ajustar la resistencia a un equivalente, se utilizaran los valores en la Tabla 3, aquellos

que no estén indicados, se obtendran por interpolacién
Tabla 3

Factores de correlacion para la relacion longitud/diametro

Fuente: Norma ASTM C 42

Los factores dependeran de la humedad, resistencia y modulo de elasticidad. Para la
evaluacion de resultados de acuerdo con el reglamento ACI 318, el promedio de las
muestras representativas se considerara aceptables si presenta un 85% (f'c) y si ninguna

muestra presenta un 75% (f'c).

En los estudios de suelo se considera la exploracion del terreno por medio de calicatas, con
extraccion de muestras a -1.20 y -1.50 m. de profundidad, para sus ensayos en laboratorio
para su analisis, para conocer los esfuerzos admisibles del suelo, asi como sus
caracteristicas, propiedades fisico — mecéanicas, tipo de suelo y la capacidad portante del

terreno. El procesamiento de datos se presenta en los anexos N° 05.

En la Tabla 4 y 5 se muestran las caracteristicas del suelo
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Tabla 4

Consistencia del Suelo segiin la Carga Ultima

CONSISTENCIA DEL SUELO CARGA ULTIMA
qu (Kg/cm2)
Muy Blanda 0-025

Blanda 025-050

Media 0.50-1.00
Rigida 1-2
Muy rigida 2-4
Dura >4

Fuente: (Alva Hurtado, 2012).

Tabla 5

Clasificacion de los Perfiles de Suelo

PERFIL DE SUELO RESISTENCIA AL CORTE
S0 =
s1 > 1 (kg/lem2)
S2 0.50 - 1.00 (kg/cm2)
S3 0.25 - 0.50 (kg/cm2)
S4 Clasificacion basada en EMS

Fuente: (Tabla N°2 Norma E030, 2017).

El procedimiento de investigacion para la tesis presentada “Determinacion y evaluacion
de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas de los pabellones de
la institucion educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote” se tendra en cuenta

los siguientes pasos.

e Tener conocimiento previo, historial y antecedentes de la estructura a evaluar,
el disefio dispuesto, su clima, su vida util de la estructura, condiciones actuales,
entre otras.

e Reconocimiento visual, nos ayudara a verificar las condiciones reales y

ubicacion de los dafios existente, levantamiento fotografico, entre otros.

14



e Realizar el recorrido por la institucion y examinar los elementos deteriorados o
afectados, e identificarlos como puntos estratégicos para la extraccion de

testigos diamantino, al terminar el proceso de perforacion tendra que reparar.

Justificacion de la investigacion. En marzo de 2017 El Nifio Costero, sin duda causo un
gran estrago en el colegio de Villa Maria de Nuevo Chimbote permaneciendo inundada y
afectando a la estructura, se tuvo que improvisar una solucion colocando cerco de ladrillos
en ocho aulas y tres ambientes administrativos, la infraestructura fue declarada en
emergencia, pero hasta el momento no ha sido rehabilitada. Es lamentable ya que tanto

docentes como el alumnado esté a la expectativa de si llueve o no.

El estudio es justificable por la importancia de evaluar el estado actual del centro educativo
afectado por agentes patologicos en el concreto e indicar la incidencia de afectacion,
apoyandose de ensayos como la extraccion de testigos diamantinos para ser evaluados y
conocer la calidad del concreto en estado endurecido, de tal forma que permita estimar

acciones referentes al tipo de mantenimiento, reparacion y/o reforzamiento.

El proyecto se considera de suma importancia, porque asegurara el correcto
funcionamiento de las estructuras y por ende garantizara la continuidad y adecuado

desarrollo de las clases.

El aporte social es mostrar un interés académico marcando precedentes para futuros
estudios; brindar informacion al centro educativo, finalmente; como futuro profesional
permitird poder reconocer situaciones similares, actuar con sabiduria para enfrentar
situaciones similares aplicando con el fin de corregir y recomendar soluciones debido a

fendmenos climaticos, clasificacion de suelo.

La realidad problematica:

Con la llegada del Nifio Costero, activo el rio Lacramarca varias casas fueron anegadas
siendo los sectores mas afectados Villa Maria, Primero de Mayo. El colegio Villa Maria
de Nuevo Chimbote no ha sido rehabilitada a pesar que resultd inundada, y su

infraestructura fue declarada en emergencia.
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En octubre del 2017 el colegio fue visitado por los representantes del Ministerio de
Educacion (Minedu) y los técnicos del Programa de Infraestructura Educativa (Pronied),
se establecio que los trabajos de rehabilitacion comenzarian en marzo del 2018, pero hasta

el momento no hay nada.

El mal manejo de recursos y falta de planificacion para las instituciones educativas por
parte del gobierno y autoridades locales, generan situacion de incertidumbre y limitaciones

para el desarrollo a la educacion de calidad a los alumnos del colegio Villa Maria.

Ante esta problematica y con el diagnostico del estudio de patologias y resultados de
ensayos se presentaran soluciones que ayuden a mejorar y garantizar un adecuado servicio

a docentes y alumnos del colegio en estudio.

De acuerdo a la realidad problematica, nos formulamos la siguiente interrogante. (EN
QUE MEDIDA LA EVALUACION MEDIANTE ENSAYO DE DIAMANTINA Y
PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS, COLUMNAS Y VIGAS, NOS
PERMITIRA OBTENER EL ESTADO ACTUAL DE LOS PABELLONES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DE NUEVO
CHIMBOTE?

Conceptualizacion y operacionalizacion de las variables. En el proyecto de investigacion

se identifico el objeto de estudio, tipos de variable (dependiente e independiente), siendo

de enfoque cualitativo-cuantitativo.
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1. Variable dependiente

Tabla 6

Definiciones e indicadores de la variable dependiente.

Variable  Definicion Conceptual Definicion Operacional Dimension Indicador
Este proyecto consta de dos Tipos de patologias: Clase de lesion
PATOLOGIAS DEL CONCRETO
etapas: Patologia
“La patologia del concreto puede definirse PRIMERA ETAPA: e Lesion Fisica: Por accion
como el estudio sistematico de los procesos ~ Inspeccion  preliminar  para  de los agentes climaticos. -Erosién
y caracteristicas de los dafios que puede Poder identificar los pabellones o Lesiones Mecéanicas: Por -Grietas.
sufrir el concreto, sus causas, consecuencias ~afectados en  la institucion  accion de tensiones no -Eflorescencia
y soluciones” Bh concretos (2018) educativa Villa Marfa. estabilizadas. -Oxidacion
Patologias SEGUNDA ETAPA: e Lesiones Quimicas: -Fisura
del “La patologia de las obras arquitectonicas y Inspeccion visual detallada del | ateriales expuestos  a -Corrosion
N de ingenieria civil ha comenzado a tener en rea identificada con patologias  guseancias corrosivas.

nuestro pais la relevancia que le corresponde
ya que cada vez existe mayor conciencia
sobre la importancia de entender y tratar las
“enfermedades” a las que estan expuestas las

estructuras” Nifio (2009)

en el concreto, la recoleccion de
datos estard apoyada en fichas
técnicas y registros fotograficos
para cumplir con los objetivos

planteados.

eArea afectada

oeNivel de severidad

-No afectada
-Afectada

-Leve
-Moderado
-Severo
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2. Variable independiente

Tabla 7

Definiciones e indicadores de la variable independiente.

Variable Definicion Conceptual Definicion Operacional Dimension Indicador
BT <o . . L. Severidad
El siguiente ensayo busca es extraer una Realizar la evaluacion Ensayos de
: , , ) ) 2. Identificar el
muestra de concreto endurecido para asi al concreto mediante resistencia a la
. . , . ., promedio de la
poder verificar sus propiedades mecanicas, pruebas de compresion.
. ) ) ) , .. Resistencia a la
principalmente su resistencia a la diamantina, (ensayo Cumplimiento con la
P . . . compresion promedio
compresion. de tipo destructivo) Norma Técnica
Ensayo de (f°¢)
extraccion de (Mucching, 2018, p.54). e ASTM C42M
testigos e NTP 339.034
diamantinos En este ensayo se aplica a la extraccion de Exploracion de 3 Extraccion de muestras

especimenes  cilindricos de concreto
obtenidos a partir de estructuras existentes.
Este espécimen se falla a compresion para
determinar la resistencia del concreto de la

estructura” (Sanchez, 2018, p.89).

calicatas

concreto con

diamantina.

Normas utilizadas:
e ASTM C 42M-13
e NTP 339.059:

3. Estudio de

mecanica de suelos.
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Nuestra hipotesis formulada es que, si se realiza la evaluacion mediante ensayo de
diamantina y patologias en los elementos estructurales de los pabellones del colegio Villa
Maria, presentara el nivel de severidad, lo cual demandara proponer la rehabilitacion, o

demolicion de las estructuras.

Y nuestros objetivos son

Objetivo general: Determinar y evaluar las patologias del concreto en muros, vigas y
columnas de los pabellones de la institucion educativa Villa Maria, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia de Santa, region Ancash, para identificar los niveles de severidad y

proponer mejoras.

Objetivos especificos:

e Identificar las patologias presentes en muros, vigas y columnas de los pabellones de la

institucion educativa Villa Maria.

e Analizar los porcentajes y cuadros estadisticos de los diferentes elementos y areas

afectadas.
e Determinar el nivel de severidad.

e Evaluar que es posible conocer el promedio de la resistencia a la compresion con

muestras diamantinas.
e Determinar y clasificar el suelo.

e Recomendar medidas para reparacion y prevencion a las diferentes afectaciones

patologicas.
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METODOLOGIA

El plan metodologico se basé en el método cientifico, especificamente en el método
descriptivo, realizandose visitas técnicas para la inspeccion mediante el método visual, el

objetivo fue realizar un diagndstico situacional del estado actual del sistema.

Mi investigacion fue de tipo exploratorio - descriptivo ya que se evaluaron los elementos
estructurales, realizando ensayos de laboratorio (ensayo de diamantina y mecénica de
suelos), describio el estado actual del area de estudio, de acuerdo con los conocimientos
basicos de ingenieria, para identificar problemas o justificar condiciones actuales que
ayuden a solucionar problemas reales. Presento un enfoque cuantitativo, ya que los datos
presentados son numéricos, se estudiaron las variables, indicadores de forma objetiva
midiendo y registrando sus valores, y cualitativo porque se describid las patologias
haciendo uso de fichas técnicas para su posterior analisis. A este estudio le corresponde un
disefio no experimental, de nivel descriptivo porque no se manipularon las variables de

forma directa, manteniéndose la informacion original.

El tema de investigacion presento un disefio de nivel Descriptivo, se realizé en el lugar (in
situ) la recopilacion de datos fue con fichas técnicas entre otros documentos para que la
informacion sea Explicativa y proporcionar informacion actual, de corte transversal,

porque el estudio se realizo en el mes de marzo del 2021.

El disefio de investigacion, se representa de la siguiente manera

Doénde:

M: Muestra de los elementos en estudio.

O: Observacion de las muestras, para determinar las patologias.
E: Ensayos de muestras.

A: Analisis obtenidos de muestras.

R: resultados de muestras, para determinar las condiciones y proponer alternativas.
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La poblacion para esta tesis abarca la infraestructura de la institucion educativa Villa

Maria. El 4rea libre para realizar el estudio de mecanica de suelos.

La muestra en estudio estuvo constituida por los elementos estructurales como muros,
vigas y columnas de los pabellones de la institucion educativa Villa Maria, del distrito de

Nuevo Chimbote, en los cuales se realizaran ensayos y pruebas necesarias como:

e Evaluacion visual e identificacion de patologias del area de estudio.

o Pruebas de diamantina en elementos criticos de los pabellones evaluados.

e Ensayos de mecanica de suelos.

La técnica para recoleccion de datos se valio de la observacion in situ, utilizando fichas de
recoleccion de datos, las cuales fueron identificadas, clasificadas, evaluadas y analizadas
para determinar los dafios patologicos, en campo se empled fichas técnicas;
identificandose areas para las calicatas, las muestras fueron ensayadas en el laboratorio,

con la finalidad de saber en qué condiciones y si es apto para rehabilitacion o demolicion.
Tabla 8

Técnicas e instrumentos de investigacion.

Técnicas Instrumento Fuentes

.La observacion .Recoleccion de datos .Profesional

.Recopilacion de datos mediante Ficha técnica  experto en el tema

.Extraccion de RNE, ASTM, NTP, .Pabellones de la
Observacion  especimenes Libros, tesis, ETC. Institucion
Experimental .Pruebas de laboratorio:  .Computadora portatil. ~ Educativa  Villa

Ensayo a la compresion ~ .Equipo de perforacion Maria.

Mecanica de suelos “Diamantina”
.Equipos de laboratorio .Protocolos de
.Herramientas laboratorio
computacionales
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El método mas apropiado es la observacion experimental, se justifica porque se busca
determinar el estado actual y las posibles recomendaciones para su demolicion o
rehabilitacion. El investigador estuvo en contacto directo con el proceso de analisis. El

Procesamiento y analisis de la informacion se realizo de la siguiente manera:

Se Coordino con el director de la IE para el acceso a los pabellones.

Se aplico las fichas de inspeccion visual, con registros fotograficos.

Se coordino con los ingenieros y técnicos para la ejecucion de ensayos.

Se desarrollo pruebas y/o ensayos, se realizo labores de resanes.

Para confirmar que la investigacion es seria y los resultados son reales en esta seccion,
hemos contamos con fichas técnicas, se evaluara mediante el juicio de expertos, se contara
con el juicio de ingenieros civiles. Para el analisis documental, se contara con la garantia
y respaldo del laboratorio en todos los resultados necesarios, para lo cual no se realiza la

validacion. El método a aplicar es la validez y confiabilidad del instrumento.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) sostienen que: “Para verificar la validez del
estudio utilizaremos el juicio de expertos, el cual refiere a firmar que el instrumento

asignado realmente mide la variable de acuerdo con expertos en el tema” (p. 204)

Para la validacion de los instrumentos de esta investigacion, se adoptara el juicio de
expertos o jueces, los cuales deberan medir cada indicador, por tanto, se recurridé a un
profesional especialista, a quién se otorgara la ficha de validacion, instrumentos y matriz
de consistencia; para determinar la correspondencia entre los objetivos de la calidad del

lenguaje, la representatividad, la calidad técnica, los items e instrumentos.

El proceso finaliza cuando la opinion de los expertos es favorable, ya sea la mayoria o por

unanimidad.

Para (Kerlinger. 2002) define como: “La confiabilidad de un instrumento, es el grado de
congruencia, nivel de exactitud de un instrumento, con la que mide el atributo que se

supone evaluar, la aplicacion repetida al mismo sujeto, reproduce resultados iguales”
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Segun (Herrera. 1988) sostiene que “Los coeficientes de Confiabilidad, 0.53 confiable
nula, de 0.54 a 0.59, confiabilidad baja, de 0.60 a 0.65 confiable, de 0.66 a 0.71 muy
confiable, de 0.72 a 0.99 excelente confiabilidad, 1.0 confiabilidad perfecta”.

Luego de recolectada la informacion y con la aplicacion de los instrumentos
correspondientes, se clasifico, proceso, analizo para presentarla sistematicamente

mediante la aplicacion de métodos estadisticos:

1. Métodos Estadisticos Descriptivos: Con la finalidad de clasificar sistematicamente la
informacion y resumirla adecuadamente los datos de medicion de las variables seran
ingresados a la hoja de calculo del software Excel y se procesara la informacion, elaboré

graficos estadisticos como:
- Graficos de barra, circulares
- Histogramas de frecuencia, etc.

2. Métodos inferenciales: Para comprobar y demostrar la hipotesis planteada en el estudio
aplicaremos una prueba de hipotesis, como por ejemplo la prueba de diferencias de las

medias, diferencia de proporciones, media poblacional, segun sea el caso.

Finalmente, para determinar el grado de variacion del comportamiento de las variables
emplearemos el método de analisis de varianza, con el fin de investigar la caracteristica de
la poblacion en base a los resultados obtenidos en la muestra, aplicaremos el método
estimacion de parametros, por ejemplo, la media poblacional, diferencia de medias, esta
estimacion es factible utilizando los resultados de las muestras del proyecto de

investigacion.
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RESULTADO

En esta investigacion, la unidad muestral estuvo representada por el concreto en muros de
albafiileria, vigas y columnas de la institucion educativa VILLA MARIA, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash; el 4rea de estudio abarco 414.69

m?2.

Las muestras fueron divididas en 22 unidades muestrales y se diferenciaron por dos etapas,
las cuales fueron 15 y 30 afios de antigliedad. De tal manera que facilito el analisis, a
continuacion, el estudio de las areas afectadas con patologias en vigas, columnas y muros
de albanileria de la institucion, para un mejor enfoque estan representadas mediante
graficos y registro fotografico, informacion que ayuda al lector a desarrollar su
interpretacion. Al final se presentan las conclusiones y recomendaciones de cada unidad

evaluada segtin su severidad y tipo de afectacion patologica

A continuacion, el reporte de resultados por unidad de muestra.
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RESUMEN DE MUESTRAS

Primera etapa
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ELEMENTO S

% DE AREA AFECTADA DELAS MUESTRAS

V 0,
ARFA TOTAL (%) DEAREA | (%) DEAREA
AFECTADA (m2) CON SIN
PATOLOGIA | PATOLOGIA
58.55 22.27% 77.73%

I T

Figura 8: Resumen final primera etapa de unidades muéstrales.
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RESUMEN MUESTRAL 1 262.94 m2
RESUMEN DE % DE ARFA AFECTADA POR ELEMENTO
MURO AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO
119.43 36.30
257 0.16 3.88 31.94
18.90% 0.26% 10.69% 69.03%
96.86 60.78 32.42 1433
81.10% 99.74% 89.31% 30.97%
RESUMEN DE PATOLOGIA IDENTIFICADAS
%DEPATOLOGIA EN LAS MUESTRAS
PATOLOGIA AREA (m2) ey LEVE SIN SEVERIDAD
INCIDENCIA
CORROSION 0.03 0.01%
DESPRENDIMIENTO 16.17 6.15% 21.11 22.29 15.16
EFLORESCENCIA 38.03 14.46% 77.73%
EROSION 412 1.57% 8.03% 8.48% 5.77%
FISURA 0.15 0.06%
0.05 0.02%
SINPATOLOGIA 204.39 71.73%




Respondiendo al primer objetivo:

% DE PATOLOGIA EN LAS MUESTRAS

14.46%
16.00%

14.00%
12.00%

10.00%
6.15%
8.00%

6.00%

1.579
4.00% 5

0.01% 0.06%
2.00% 0.02%

0.00% u S

@ CORROSION DESPRENDIMIENTO 4 EFLORESCENCIA & EROSION @ FISURA GRIETA

Grafico 1: Porcentaje de patologias de la muestra resumen

Interpretacion:

Se identificaron 6 tipos de patologias en el primer tramo presentadas en las unidades de
muestra de colegio VILLA MARIA, del distrito de Nuevo Chimbote, los cuales fueron:
CORROSION presenta un 0.01%, DESPRENDIMIENTO presenta 6.15%,
EFLORESCENCIA presentan un 14.46%, las EROSION 1.57%, FISURA presenta un
0.06% y GRIETA presenta un 0.02%, como resultado total de patologias en las unidades

muéstrales tenemos un 22.27% de area con patologias, con respecto al area total.
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Respondiendo al segundo objetivo:

RESUMEN DE % DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO

99.74%
100.00% 29.31%
90.00% 81.10%
80.00% 69.03%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00% 30.97%
30.00% 18.90%
20.00% 10.69%
10.00% 0.26%
0.00%
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
% DE AREA AFECTADA u % DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 2: Porcentaje de afectacion por elementos del resumen.

Interpretacion:

Se analizo las areas correspondientes en los pabellones de la I.LE VILLA MARIA,
encontrandose los siguientes resultados, en VIGAS presenta un 0.26% de area afectada y
99.74% de area no afectada, en COLUMNAS presenta un 10.69% de area afectada y 89.31%
de 4rea no afectada, en MUROS DE ALBANILERIA presenta un 18.90% de 4rea afectada
y el 81.10% de area no afectada y en SOBRECIMIENTOS presenta un 69.03% de area

afectada y el 30.97% de area no afectada.
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RESUMEN (%) DE PATOLOGIAS

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

22.27%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
(%) DE AREA CON PATOLOGIA (%) DE AREA SIN PATOLOGIA

Grafico 3: Porcentaje de afectacion del resumen.

Interpretacion:
Luego de analizar las areas correspondientes al colegio VILLA MARIA de Nuevo Chimbote,
se obtuvo lo siguiente 22.27% del area total presenta dafios patologicos y el 77.73% del area
total no presenta dafios patologicos, los cuales sumados nos da el 100.00% del area total

evaluada.
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Respondiendo al tercer objetivo:

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LAS MUESTRAS

SEVERO; 5.77%

LEVE; 8.03%

MODERADO; 8.48%

LEVE = MODERADO = SEVERO

Grifico 4: Porcentaje de severidad del resumen

Interpretacion:
En las 13 unidades de muestras evaluadas perteneciente al primer tramo, 8,03% presenta un
nivel LEVE, 8,48% registra un nivel MODERADO, 5,77% registra un nivel SEVERO y

77.73% no registra nivel alguno, los cuales sumados nos da el 100.00% del area total evaluada
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RESUMEN DE MUESTRAS

segunda etapa
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151.75 m2

RESUMEN MUESTRAL 2
RESUMEN DE % DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO
ELEMENTOS MURO AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO
76.59 5451
5.80 0.00 032 4.67
757% 0.00% 0.59% 50.32%
70.79 1137 54.19 461
92.43% 100.00% 99.41% 49.68%
RESUMEN DEPATOLO GIA IDENTIFIC ADAS
% DE ARFA AFECTADA DELAS MUESTRAS % DEPATOLOGIA EN LAS MUESTRAS
(%) DEARFA | (%) DEARFA .
AREA TOTAL CON SIN PATOLOGIA AREA (m2) Dol LEVE SIN SEVERIDAD
AFECTADAm2) | oo | patoLoGia INCIDENCIA
CORROSION 0.00%
DESPRENDIMIENTO 3.09 2.04% 9.12 1.67 0.00
EFLORESCENCIA 7.59 5.00% 92.89%
10.79 7.11% 92.89% EROSION 0.00% 6.01% 1.10% 0.00%
FISURA 0.11 0.07%
I 7 s
SIN PATOLOGIA 140.96 92.89%

Figura 9: Resumen final segunda etapa de unidades muéstrales.
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Respondiendo al primer objetivo:

% DE PATOLOGIA EN LAS MUESTRAS
6.00% 5 00%
5.00%
4.00%
3.00% 2.04%
2.00%

1.00% 0.00% 0.00% 0.07%
0.00%

0.00%

@ CORROSION @ DESPRENDIMIENTO i EFLORESCENCIA EROSION @ FISURA GRIETA

Grafico 5: Porcentaje de patologias de las muestras resumen

Interpretacion:

Se identifico 3 tipos de patologias en el segundo tramo presentadas en las unidades de
muestra del colegio VILLA MARIA, del distrito de Nuevo Chimbote, los cuales fueron:
DESPRENDIMIENTO presenta 2.04%, EFLORESCENCIA presentan un 5.00% y
FISURA que presenta un 0.07%, como resultado total de patologias en las unidades
muéstrales tenemos un 7.11% de éarea con patologias, con respecto al area del segundo

tramo.
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Respondiendo al segundo objetivo:

RESUMEN DE % DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO

100.00% 99.41%

100.00% 92.43%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00% 50.325 49.68%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00% 7 —

10.00% 0.00% 0.59%

0.00% -

MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
% DE AREA AFECTADA ® % DE AREA NO AFECTADA

Grafico 6: Porcentaje de afectacion por elementos del resumen.

Interpretacion:

Se analizd las areas correspondientes en los pabellones de la I.LE VILLA MARIA,
encontrandose los siguientes resultados, en VIGAS no se presenta 0.00% de area afectada y
100.00% de area no afectada, en COLUMNAS presenta un 0.59% de area afectada y 99.41%
de 4rea no afectada, en MUROS DE ALBANILERIA presenta un 7.570% de area afectada
y el 92.43% de area no afectada y en SOBRECIMIENTOS presenta un 50.32% de area

afectada y el 49.68% de area no afectada.
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RESUMEN (%) DE PATOLOGIAS

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

30.00% 7.11%

20.00%

0.00%

(%) DE AREA CON PATOLOGIA (%) DE AREA SIN PATOLOGIA

Grafico 7: Porcentaje de afectacion del segundo tramo.

Interpretacion:
Luego de analizar las areas correspondientes del colegio VILLA MARIA de Nuevo Chimbote,
se obtuvo lo siguiente 7.11% del area total presenta dafios patologicos y el 92.89% del area
total no presenta dafios patoldgicos, los cuales sumados nos da el 100.00% del area total

evaluada.
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Respondiendo al tercer objetivo:

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LAS MUESTRAS

MODERADO; 1.10%

LEVE; 6.01%

LEVE = MODERADO

Grafico 8: Porcentaje de severidad del segundo tramo.

Interpretacion:

En las 9 unidades de muestras evaluadas perteneciente al segundo tramo, como resultado se
obtuvo que el 6.01% registra un nivel LEVE, 1.10% registra un nivel MODERADQ, y el

92.89% no registra nivel alguno, los cuales sumados nos da el 100.00% del area total evaluada
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ENSAYO DE DIAMANTINA

Los elementos analizados mediante ensayos destructivos de diamantina, en muros y

columnas tuvieron como resultados:

Tabla 9

Resistencia a la compresion con perforacion de diamantina

Elemento Diametro(cm) Area (cm) Carga Resistencia
maxima(kg) (km/cm2)

Diamantina-1 ~ 5.08 20.27 4734.00 230.06
Diamantina-2 ~ 5.08 20.27 4820.00 23591
Diamantina-3  5.08 20.27 4800.00 233.74

Fuente: Laboratorio de Mecanica de Suelos y Ensayo de Materiales — USP

Ensayo de Resistencia a la compresion de testigos
extraidos con perforaciéon de diamantina

236

234
232
230
228

226
Diamantina-1 Diamantina-2 Diamantina-3 Promedio

kg/cm2

Grifico 9: Resistencia a la compresién de testigos con diamantina.

Fuente: Laboratorio de Mecanica de Suelos y Ensayo de Materiales - USP.
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ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

Se obtuvo como resultado en cada calicata:

Tabla 10

Analisis granulométrico por tamizado

CALICATAS AAHSTO (S.U.C.S.)

C-1 A-6 Suelo arcilloso Arcilla media plasticidad CL
C-2 A-4 Suelo Limoso Arcilla media plasticidad CL
C-3 A-4 Suelo Limoso Arcilla media plasticidad CL

Fuente: Laboratorio de Mecanica de Suelos y Ensayo de Materiales - USP

Tabla 11

Limites de consistencia

LIMITE INDICE DE
CALICATAS LIMITOE &IL?UIDO PLASTICO PLASTICIDAD
’ %(LP) % (IP)
C-1 31.84 20.82 11.02
(o%) 30.10 20.15 9.95
C-3 30.10 20.40 9.70

Fuente: Laboratorio de Mecanica de Suelos y Ensayo de Materiales - USP
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CONTENIDO DE HUMEDAD

Tabla 12
Contenido de Humedad
MUESTRAS MS CONTENIDO DE HUMEDAD %
M-1 210 37.08%
M-2 21 36.02%
M-3 21 33.99%

Fuente: Laboratorio de Mecanica de Suelos y Ensayo de Materiales - USP

CORTE DIRECTO

Tabla 13

Cohesion y Angulo de friccion del esfuerzo cortante maximo.

COHESION ANGULO DE FRICCION
MUESTRAS
(KG/CM2) INTERNA °
M-1 0.569 18.34
M-2 0.500 19.66

Fuente: Laboratorio de Mecanica de Suelos y Ensayo de Materiales - USP
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ANALISIS Y DISCUSION

Finalizada las inspecciones y ensayos pertinentes en la evaluacion patoloégica en muros,
vigas y columnas de los pabellones de la institucion educativa VILLA MARIA, del distrito
de Nuevo Chimbote se encontraron 6 tipos de patologias que afectan la estructura,
presentandose en dos tramos de acuerdo a la antigiiedad de la construccion, en base a ello

se determino lo siguiente:

El primer tramo con antigiiedad promedio de 30 afios, la Eflorescencia es la patologia con
mayor frecuencia y afectacion con 14.46% y de 5.00% en el segundo tramo con
antigliedad promedio de 15 afios, en total 19.46% de toda la muestra. Concordando con la
tesis de Alvarado N. (2011).

Donde la patologia eflorescencia estd presente en las evaluaciones de las instituciones
educativas, comprende 98.73 % de los ambientes y cercos de las instituciones educativas,
y con una antigiiedad promedio de 35 afios. Del 88.52 % de los ambientes y cercos, el 2.84
%, abarca un nivel leve por la eflorescencia. E1 5.40 % de nivel moderado de eflorescencia.
El 3.44 % presentan un nivel severo por la eflorescencia de salitre, debido a la presencia
de agentes fisicos como lluvias, y la exposicion a la humedad, nuestro lugar de estudio
guarda semejanza, ya que la patologia con mds presencia en nuestra estructura fue de

19.46% del area evaluada.

En el primer y segundo tramo se tiene 6.15% y 2.04% respectivamente, la patologia
Desprendimiento, debido a la humedad provocando que el concreto pierde adherencia. En
el primer tramo la Erosion presenta 1.57%, debido a la ubicacion, ya que al estar mas cerca

al mar los vientos fuertes generan golpes en las particulas de las estructuras deficientes.

Con 0.06% y 0.07% respecto al primer y segundo tramo la Fisura es la patologia menos
incidente, presentandose en los muros de albafiileria a causas de variaciones bruscas de
temperatura, provocando que el elemento se dilate y contraiga. Las Grietas presentan
0.02% en el primer tramo, debido a problemas de humedad, asentamientos del suelo y
sismos percibidos durante méas de 30 afios. La Corrosion es la patologia con menos alcance,
presentando 0.01% en el primer tramo, debido al contacto con la humedad la cual expone

al acero de las columnas a perder progresivamente su seccion natural.
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En la tabla 11, De acuerdo al ensayo a compresion de los especimenes representativos de
concreto extraidos mediante diamantina, la resistencia a compresion supera a la resistencia
de disefio: 210 kg/em2. Los especimenes estructuralmente son adecuados ya que el
promedio es por lo menos igual al 85% de (f'c) y ninguno tiene una resistencia menor del

75% de (f'c).

En la tabla 12, Como parte del estudio del suelo, se han realizado las calicatas a 1.50m y
1.20m de profundidad para identificar los niveles del perfil estratigrafico. Ver anexo 4
(registro de sondaje). Las muestras presentaron preponderantemente arena arcillosa y
limosa. Con la clasificacion SUCS y AASHTO se define que el material del suelo C-1 es
(CLy A-6),C-2y C-3 son (CLy A-4).

En la tabla 13, de acuerdo a la clasificacion de IP (3-15%) Se obtuvo que las muestras son
mediana o ligeramente plasticas. El IP de la muestra C1 con un valor de 11.02%, se
clasifica en Arcillas inorganicas de baja o mediana plasticidad, como arcillas, gravas,
arcilla limosa, arcilla magra y las muestras C2 y C3 con 9.95% y 9.70% respectivamente,

estan conformadas por suelos limosos no plastico a ligeramente plastico.

Enlatabla 14, El contenido de humedad de las M1, M2 y M3 alcanzan un valor de 37.08%,
36.02% y 33.99% respectivamente. Observandose que los valores de contenido de
humedad de cada estrato supera el 30%, por lo tanto, se puede decir que la pérdida de agua

es medianamente alta.
Enlatabla 15, Los pardmetros del suelo ¢ y ¢, de las M1 y M2 tienen los siguientes valores

la ¢ con (0.569 kg/cm2 y 0.500 kg/cm2) y ¢ de 18.34° y 19.66° respectivamente, se

determina que el tipo de terreno es arcilloso.
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CONCLUSIONES

. Se identificaron 6 afectaciones patoldgicas en un area de 262.94m2 del primer tramo siendo
EFLORESCENCIA 14.46%, DESPRENDIMIENTO 6.15%, EROSION 1.57 %, FISURAS
0.06%, GRIETAS 0.02%, y CORROSION 0.01%, que sumado nos da 22.27% de area con

patologias.

. Se identifico 3 tipos de patologias en un area de 151.75m2 en el segundo tramo siendo
EFLORESCENCIA 5.00%, DESPRENDIMIENTO 2.04% y FISURAS 0.07%, que sumado

nos da 7.11% de érea con patologias.

. En el primer tramo 22.27% presentan patologias y 77.73% no presenta, en el segundo tramo

7.11% presenta patologias y 92.89% no presenta,

. Se obtuvo 3 niveles de severidad en el primer tramo, siendo 8.03% LEVE, 8.48%
MODERADO, 5.77% SEVERO y el 77.73% no presenta nivel alguno, en el segundo tramo
se encontro 2 niveles de severidad, siendo 6.01% LEVE, 1.10% MODERADO y el 92.89%

no presenta nivel alguno.

. Se determin6 la resistencia a la compresion, con un promedio de: 233.24 kg/cm2, el cual
depende de las propiedades del tipo de cemento utilizado o el disefio de mezcla.
Considerando un disefio de 210 kg/cm2, el ensayo de diamantina ha llegado al 111%, siendo

este mayor al requerido por la Norma ACIL.

. E1 IP es bajo y resulta muy sensibles a los cambios de humedad ya que al producirse un
pequeiio incremento este se transforma de semisélido a condicion de liquido de forma

estrepitosa.

. El contenido de humedad influye en las propiedades fisicas de una sustancia, segin el

analisis deducimos que el agregado aporta una mediana a alta cantidad de agua a la mezcla.

. Se determind que es imperativo realizar la rehabilitacion del primer tramo y un

mantenimiento periddico del segundo tramo o en extremo evaluar su demolicion.
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RECOMENDACIONES

e La investigacion ha sido realizada mediante 22 unidades muestrales clasificadas en dos
tramos por los afios de antigiiedad y zonas mas vulnerables de la institucion educativa, en
base a ello se recomienda realizar la evaluacion de profesionales especialistas en estructuras
para determinar el adecuado comportamiento ante solicitaciones sismicas, ya que estas
estructuras han cumplido su vida 1til y no salvaguardan la integridad del plantel académico,
ademas se ubican en zonas hiumedas, pantanosas y carecen de un correcto sistema de drenaje

y lo convierten en un ambiente ideal para el desarrollo de flora.

e Se recomienda que, al extraer especimenes de concreto mediante diamantina, estos deban
ser realizados por personal calificado, de este modo se asegura la credibilidad y deberan ser
transportados cuidadosamente al laboratorio, para evitar posibles fracturas que pueden

incurrir de forma negativa en los resultados.

e En futuras construcciones debera ser necesario contar con un plan de mantenimiento

preventivo, monitorear en periodos cortos para un control de posibles agentes patdgenos.

e Se recomienda que para evaluaciones en infraestructuras es imprescindible contar con una

adecuada documentacion que permita conocer los alcances del proyecto.
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Anexo 1: Resultados de unidades de muéstrales

Unidad Muestral 1

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

e %J l ' S P DETERMINAC IO N Y EVALUAC IO N DE LASPATO LO GIAS Q UE AFEC TAN AL CO NCRETO
\% i) EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA
S universioao saneeore |VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION 14.82 cm
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DE ESTRUC TURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPANOS 1 Pafio
ANTIGUEDAD 30 afios FECHA DEEVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 1
o AREA PARCIAL | - .
ELEMENTOS (m2) ELEM'\IIE'NTD gs W) ANCHO (m) | ALTO (m) ESP('IET]S)OR DEL EI(_nIfg/)I ENTO AE'T_E;MTEONTT% (IanEZI)_ ASE’ESTERLAA
MURO 1 4.00 2.20 0.25 8.80 8.80
VIGA 1 4.50 0.20 0.25 0.90 0.90
COLUMNA 2 0.25 3.60 0.25 1.80 3.60 1482
SOBRECIMIENTO 1 4.00 0.38 0.30 1.52 1.52
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2)] PATOLOGIA CcODIGO ANCHO LARGO (m) AREA PARCIAL AREATOTAL
(m) (m2) (m2)
S D@rendimiento D1 2.75 0.31 0.85 0.92
Erosion E1l 0.63 0.10 0.06
VIGA
COLUMNA
Desprendimiento D1 0.41 0.18 0.07
SOBRECIMIENTO] Eflorescencia EF1 1.40 0.18 0.25 0.38
Erosion El 0.40 0.13 0.05

Figura 10: Fichade recoleccion de datos dela UM1
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FICHA TECNICA DEEVALUACION
l ' s P DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO EN MURO'S, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA
INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE
UNIVERSIDAD SAN PEDRO
Reyes Sanchez Teresa Rosmery
Ubicacion: Jr. Independencia W', X' Depar tamento: Ancash Elementos a evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento
Digtrito: Nuevo Chimbote |Antigl‘]edad: 30 afios N2 de Pafios: 1 paiio
Provincia: Santa |Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE L
Erosion Corrosion MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia SEVERO
UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA
- £ 810 .‘$’-
E1 a0
o
D1
/ EF1
/ . E1
38
UM A
AREA DELA MUESTRA 14.82 m2
" AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) FAIOLOEAS z . = . NIVEL DE SEVERIDAD
ENCONTRADAS Area afectada (m2) % de érea afectada Area no afectada (m2) % de areano afectada

MURO $.80 Desprendimiento 0.85 9.69% 7.95 90.31% L

Erosion 0.06 0.72% 8.74 99.28% L
VIGA 0.90 0.90 100.00%
COLUMNA 3.60 3.60 100.00%
SOBRECIMIENTO Desprendimiento 0.07 4.86% 145 95.14% L

1.52 Eflorescencia 0.25 16.58% 127 83.42% L
Erosion 0.05 3.42% 1.47 96.58% L
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %

Desprendimiento 0.93 6.25%
Eflorescencia 0.25 1.70% 129 8.73% 13.53 91.27%
Erosion 0.12 0.78%

Figura 11: Ficha Técnicade evaluacion
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ELEMENTOS

RESUMEN DE UNIDAD MUESTRAL 1 14.82 m2
MURO AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO
3.80 3.60
0.92 0.00 0.00 0.38
1.91% 0.00% 0.00% 24.86%
7.88 0.90 3.60 1.14
89.60% 100.00% 100.00% 75.14%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

INCIDENCIA DEPATOLOGIA

Figura 12: Resumen de Evaluacion
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AREA TO TAL AREATOTAL | AREATOTAL % DE
AFECTADA (m2 PATOLOGIA
(m2) AFECTADA (%) NO AIZ(OEA)(;TADA AREA (m2) NEIPENEIA LEVE SIN SEVERIDAD
DESPRENDIMIENTO 0.93 6.25% 1.29 0.00 0.00
129 8.73% 91.27% EFLORESCENCIA 0.25 1.70% 8.73% 0.00% 0.00% 91.27%
EROSION 0.12 0.78%
SIN PATOLOGIA 13.53 91.27%
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Gréfico 10: Porcentaje de patologias encontradas en la UM 01.
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Grafico 11.

Porcentaje de &rea afectada por elemento en laUM 01.

53




% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

91.27%

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

8.73%
2000% e

0.00%
AREA TOTAL AFECTADA (%) AREA TOTAL NO AFECTADA (%)

Graéfico 12. Porcentaje de érea afectadaen laUM 01.

% DE INCIDENCIA DE LASPATOLOGIASDE LA UNIDAD DE
MUESTRA1

DESPRENDIMIENTO; EFLORESCENCIA,;
6.25% 1.70%

= 0,
SINPATOLOGIA; - ERQI QN 078

91.27%

= DESPRENDIMIENTO
= EFLORESCENCIA

= EROSION

= SIN PATOLOGIA

Gré&fico 13: Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 01.



NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 1

LEVE; 8.73%

SIN SEVERIDAD;
91.27%

SIN SEVERIDAD

Gré&fico 14: Porcentaje del nivel de severidad enlaUM 01.
I nter pretacion:

Seguidamente se efectud un andlisis propio de cada unidad de muestray sedescribié
los valores observados en nuestros gréficos estadisticos a manera de descripcion, a

continuacion, se presente lo siguiente:

Launidad de muestra 1 posee un areatotal de 14.82 m2 de las cuales se tuvo un area
con patologia de 1.29 m2 correspondiente al 8.73% y un area sin patologia de 13.53
m2 correspondiente al 91.27%; se identificaron |os siguientes tipos de patologias en
la unidad de muestra: Desprendimiento (6.25%), Eflorescencia(1.70%) y Erosion
(0.78%) asimismo se encontrd el siguiente nivel de severidad: Leve (2.09%).
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Unidad Muestral 2

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS QUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

' J l ' S P DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LAS PATO LO GIAS Q UE AFECTAN AL CO NCRETO
) ENMURO S, VIGAS Y CO LUMNAS DE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA
“E umiversioap saneeore | VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: T eresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DE ESTRUCTURA: Albafiilerfa Confinada NUMERO DE PANO S 2 Pafios
ANTIGUEDAD 30 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 2
cLementos(my | N°PE_ | ancrio autol esesor |8 Bt o | AREADELA
ELEMENTOS (u) (m) (m) (m) (m2) (m2) MUESTRA
1.80 2.40 0.25 432
MURO 3 2.58 2.40 0.25 6.19 16.01
2.29 2.40 0.25 5.50
VIGA 1 6.38 0.70 0.25 4.47 4.47
0.29 2.40 0.25 0.70 25.80
COLUMNA 3 0.29 2.40 0.25 0.70 2.11
0.30 2.40 0.25 0.72
SOBRECIMIENTO 2 209 030 030 105 3.22
4.34 0.50 0.30 2.17
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CcODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(;AZ?C'AL AREA TOTAL (m2)
- D1 0.29 0.42 0.12
MURO Desprendimiento D2 2.29 0.30 0.69 081
Erosién E1 2.29 0.27 0.62 0.62
VIGA 0.00
Desprendimiento D1 0.28 0.34 0.10 021
COLUMNA D2 0.29 0.40 0.12
Erosion El 0.29 0.36 0.10 0.10
D1 0.50 0.25 0.13
Desprendimiento D2 1.35 0.30 0.41 0.98
SOBRECIMIENTO D3 1.50 0.30 0.45
Eflorescencia EF1 2.09 0.22 0.46 0.86
EF2 2.00 0.20 0.40

Figura 13: Fichade recoleccion de datos dela UM?2
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FICHA TECNICA DEEVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA
U s I INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE
UNIVERSIDAD SAN PEDRO
Autor: Reyes Sanchez Teresa Rosmery Asesor:
Ubicacion: Jr. Independencia ... Departamento: Ancash Elementos a evaluar:N®de Muro, vigas, columnas y sobrecimiento2 Pafio
Distrito: Nuevo Chimbote Antigliedad: 30 afios Pafios:
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A | CcODIGO PATOLOGIAS A CcODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE
Erosion Corrosion MODERADO
Fisura Eflorescencia E2 SEVERO
FOTOGRAFIA: GRAFICA
™
Yy \
/ / \\
S, ~
RN AN
N " \\ ‘
NN \\
'\\ ™~
. \ N
\\_ 4
> g
N 4 S
NN\
\ v
RV
" AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLO GIAS Area afectada (m2) % dearea afectada Area no afectada [% dearea no afectada NIVEL DE SEVERIDAD
ENCONTRADAS (m2)
Desprendimiento
16.01 0.69 4.29% 15.32 95.71% IL
Erosién 0.62 3.86% 15.39 96.14% L
VIGA 4.47 4.47 100.00%
COLUMNA . 0.10 4.51% 2.02 95.49% 5
Desprendimiento
2.11 0.12 5.49% 2.00 94.51% L
Erosion 0.10 4.94% 2.01 95.06% L
SOBRECIMIENTO 0.13 3.89% 3.09 96.11% L
Desprendimiento 0.41 12.60% 2.81 87.40%
322 0.45 14.00% 2.77 86.00%
. 0.46 14.30% 2.76 85.70% L
Eflorescencia
0.40 12.44% 2.82 87.56% L
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
AFECTADA %
Desprendimiento 2.00 7
7
5
%
Eflorescencia 0.86 3 3.58 13.89% 2222 86.11%
3
3
%
Erosion 0.72 2
8
0
%

Figura 14: Ficha Técnicade evaluacion
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RESUMEN DE UNIDAD MUESTRAL 2

25.80 m2

MURO AREA (m2) VIGA AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO AREA (m2)
ELEMENTOS
16,01 447 211 322
143 0.32 0.98
8.91% 14.94% 30.48%
Area no afectada (m2)
1458 447 1.80 224
% de érea no afectada
91.09% 100.00% 85.06% 69.52%
TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA
s
.
—

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DEMUESTRA 2

INCIDENCIA DEPATOLOGIA

3.58

AREATOTAL AREA TOTAL
AREATOTAL
AFECTADA (m2)
(m2) AFECTADA (%) NO AFECTADA
(%)
13.89% 86.11%

% DE
PATOLOGIA
AREA (m2) INCIDENCIA LEVE SIN SEVERIDAD
EROSION 0.72 2.80% 2.61 0.98 0.00
DESPRENDIMIENTO 2.00 7.75% 10.10% 3.79% 0.00% 86.11%
EF1 EFLORESCENCIA 0.86 3.33%
SiP I SIN PATOLOGIA 2222 86.11%

Figura 15: Resumen de Evaluacion
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PORCENTAJE DE
PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 2
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Desprendimiento Eflorescencia Erosion

PATOLOGIAS

Gréfico 15. Porcentgje de patol ogias encontradas en laUM 02.
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Gréfico 16. Porcentaje de &rea afectada por elemento en laUM
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% DE AREAAFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

86.11%

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

13.89%

20.00%
0.00%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO

AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 17. Porcentgje de area afectada en laUM 02.

% DE INCIDENCIA DE LASPATOLOGIASDE LA UNIDAD DE
MUESTRA 2

EROSION; 2.80% DESPRENDIMIE
NTO; 7.75%

EFLORESCENCI
. A; 3.33%

= EROSION

= DESPRENDIMIENTO

= EFLORESCENCIA

= SIN PATOLOGIA

SIN PATOLOGIA;

86.11%

Gré&fico 18: Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 02.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 2

LEVE; 10.10%
: MODERADO;

3.79%

LEVE

MODERADO

SIN SEVERIDAD;
86.11%

Gréfico 19: Porcentaje del nivel de severidad enlaUM 02.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectud un analisis propio de cada unidad de muestray sedescribio
los valores observados en nuestros gréficos estadisticos a manera de descripcion, a

continuacion, se presente lo siguiente:

Launidad de muestra 2 posee un areatotal de 25.80 m2 de las cuales se tuvo un érea
con patologiade 3.58 m2 correspondiente a 13.89% y un areasin patologia de 22.22
m2 correspondiente al 86.11%; se identificaron los siguientes tipos de patologias en
la unidad de muestra: Desprendimiento (7.75%), Eflorescencia(3.33%) y Erosion
(2.80%) asimismo se encontré el siguiente nivel de severidad: Leve (10.10%) y
Moderado (3.79%).
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Unidad Muestral 3

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS
J l ' S P DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO EN
J MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOSPABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA
~ universipap san PEbro | MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE
EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DE EVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiil erfa Confinada NUMERO DE PANOS 2 Pafios
ANTIGUEDAD 30 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOSDE LA UNIDAD MUESTRAL 3
AREA AREA TOTAL i
N° DE ANCHO | ALTO | ESPESOR AREA DE
ELEMENT
) OS | ELeEmENTOS (m) m) m) [PARICIAL [DIEL DIEL LA
W) ELEMENTO ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
3.03 1.03 0.25 3.12
MURO 2 4.49
133 1.03 0.25 1.37
VIGA 1 6.37 0.70 0.25 4.46 4.46
1 0.30 2.40 0.25 0.72 14.12
COLUMNA 2.47
1 0.73 2.40 0.25 1.75
1 4.66 0.50 0.30 2.33
SOBRECIMIENTO 2.70
1 0.73 0.50 0.30 0.37
RECOLECCION DE DATOSDE LAS PATOLOGIAS
. CODIGO ANCHO (m)] LARGO (m AREA PARCIAL AREA TOTAL
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA (m) (m)
(m2) (m2)
D1 3.03 0.30 0.91
o D2 0.15 0.10 0.02
Desprendimiento 1.04
MURO D3 0.73 0.15 0.11
D4 0.05 0.21 0.01
Erosién El 0.73 0.12 0.09 0.09
VIGA 0.00
D1 0.22 0.16 0.04
Desprendimiento D2 0.05 0.21 0.01 0.16
COLUMNA D3 0.73 0.15 0.11
Erosién El 0.09 0.06 0.01 0.01
Fisura F1 0.02 0.25 0.01 0.01
o D1 1.20 0.24 0.29
Desprendimiento 0.61
SOBRECIMIENTO D2 0.86 0.37 0.32
Eflorescencia EF1 3.00 0.20 0.60 0.60

Figura 16: Fichade recoleccion de datos dela UM3
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FICHA TECNICA DEEVALUACION
l l s P DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE
UNIVERSIDAD SAN PEDRO
Reyes Sanchez Teresa Rosmery Asesor:
Ubicacion: Jr. Independencia Departamento: Ancash Elementos a evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento 2 Pafio
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 30 afios N2 de Pafios:
Provincia: Santa Fecha deevaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO |PATOLOGTA5A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE
Erosién MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia E2 SEVERO
UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA
</\
\ ;
[(CE //
AREA DELA MUESTRA 14.12 m2
AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) FATO LOEIIAS X A X A NIVEL DE SEVERIDAD
ENCONTRADAS Area afectada (m2) ’% dearea afectada Area no afectada (m2) |% deérea no afectada
Desprendimiento 0.02 0.33% 4.48 99.67% L
4.49 0.11 2.44% 4.38 97.56% L
0.01 0.23% 4.48 99.77% L
Erosion 0.09 1.95% 4.40 98.05% L
VIGA 4.46 4.46 100.00%
COLUMNA 0.04 1.42% 2.44 98.58% L
Desprendimiento 0.01 0.42% 2.46 99.58% L
247 0.11 4.43% 2.36 95.57% L
Erosion 0.01 0.22% 247 99.78% L
Fisura 0.01 0.20% 2.47 99.80% L
SOBRECIMIENTO 0.29 10.69% 2.41 89.31% L
Desprendimiento
2.70 0.32 11.81% 2.38 88.19% L
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 3
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 1.81 12.79%
Eflorescencia 0.60 4.25%
Erosion 0.09 0.66% 2.50 17.73% 11.61 82.27%
Fisura 0.01 0.04%

Figura 17: Ficha Técnicade evaluacion
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RESUMEN 14.12 m2
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 3

ELEMENTOS MURO AREA (m2)
449
1.01 0.16 121
22.53% 6.50% 44.76%
348 446 231 1.49
77.47% 100.00% 93.50% 55.24%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DEAREA AFECTADA DELA UM 3 |% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM
AREATOTAL

AREATOTAL AREATOTAL NO % DE

PATOLOGIA
AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA MREA (i) INCIDENCIA LEVE

(%)
EROSION 0.09 0.66% 0.99 1.51 0.00
17.73% 82.27% DESPRENDIMIENTO 1.81 12.79% 7.04% 10.69% 0.00% 82.27%
2.50 EFLORESCENCIA 0.60 4.25%
FISURA 0.01 0.04%
SIN PATOLOGIA 11.61 82.27%

Figura 18: Resumen de Evaluacion
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PORCENTAIJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 3

15 00% 12.79%
. ()
10.00%
4.25%
5.00%
u do'ss% Pl

0.00%
Desprendimiento Eflorescencia Erosion Fisura

PATOLOGIAS

Gréfico 20. Porcentaje de patologias encontradas en laUM 03.

% DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3
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% DE AREA AFECTADA B % DE AREA NO AFECTADA

Graéfico 21. Porcentaje de érea af ectada por elemento en laUM 03.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 3

82.27%

90.00%
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Gréfico 22. Porcentgje de area afectada en laUM 03.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LA UM 3

DESPRENDIMIENTO;
EROSION; 0.66%
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4.25%

FISURA; 0.04%

= EROSION
® DESPRENDIMIENTO
" EFLORESCENCIA
B FISURA
SIN PATOLOGIA;
82.27% m SIN PATOLOGIA

Gré&fico 23. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 03.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 3

LEVE; 7.04%

MODERADO,;
10.69%

SIN SEVERIDAD;
82.27%

Gré&fico 24. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 03.

I nterpretacion:
Seguidamente se efectud un andlisis propio de cada unidad de muestray sedescribié
los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de descripcién, a

continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 3 posee un area total de 14.12 m2 de las cuaes se tuvo un
area con patologia de 2.50 m2 correspondiente al 17.73% y un &rea sin patologia
de 11.61 m2 correspondiente a 82.27%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (12.79%), Eflorescencia
(4.25%), Erosion (0.66%) y Fisura (0.04%) asimismo se encontr6 el siguiente nivel
de severidad: Leve (7.04%) y Moderado (10.69%).
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Unidad Muestral 4

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

DETERMINACION Y EVALUACIO N DE LAS PATO LO GiAS Q UE AFECTAN AL CO NCRETO
ENMURO S, VIGASY CO LUMNAS DE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA
VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DE ESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DE PANO S 2 Pafios
ANTIGUEDAD 30 afos FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 4
AREA PARCIAL | AREATOTAL .
N° DE ANCHO| ALTO| ESPESOR AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (1) m) (m) m) DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1.51 1.10 0.25 1.66
MURO 2 3.91
2.25 1.00 0.25 2.25
VIGA 1 6.92 0.70 0.25 4.84 4.84
0.73 2.20 0.30 1.61 16.55
COLUMNA 3 0.28 2.20 0.30 0.62 4.82
1.18 2.20 0.30 2.60
2.52 0.50 0.33 1.26
SOBRECIMIENT O 2 2.98
3.43 0.50 0.33 1.72
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA cODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(F;:;CML AREA TOTAL (m2)
MURO Desprendimiento D1 2.00 0.69 1.38 1.38
VIGA
D1 0.34 0.09 0.03
- D2 0.23 0.34 0.08
COLUMNA Desprendimiento 0.21
D3 0.20 0.30 0.06
D4 0.49 0.09 0.04
Desprendimiento D1 0.60 0.17 0.10 0.10
SOBRECIMIENT O ) EF1 2.50 0.10 0.25
Eflorescencia 1.28
EF2 343 0.30 1.03

Figura 19: Fichade recoleccion de datos de la UM4
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5 USP

UNIVERSIDAD SAN PEDROC

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA
INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

Autor:

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. Independencia Departamento: Ancash Elementos a evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento
Nuevo Chimbote Antigiedad: 30 afios N2 de Pafios: 2 pafios
Distrito:
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO |PATOLOGiASA CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta G1 Desprendimiento LEVE
Erosion MODERA
DO
Fisura F1 Eflorescencia EF1 SEVERO
UBICACION EN PLANO FOTO GRAFICA
GRAFIA:

3.91

16.55 m2

AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) PATE LO GRS NIVEL DE SEVERIDAD
ENCONTRADAS Area afectada (m2) % dearea afectada Area no afectada (m2) [% dearea no afectada
MURO 3.91 Desprendimiento 1.38 35.29% 2.53 64.71% M
VIGA 4.84 4.84 100.00%
0.03 0.64% 4.79 99.36% L
. 0.08 1.62% 4.74 98.38% L
COLUMNA 4.82 Desprendimiento
0.06 1.25% 4.76 98.75% L
0.04 0.92% 4.77 99.08% L
Desprendimiento 0.10 3.43% 2.87 96.57% L
SOBRECIMIENTO 2.98 0.25 8.40% 2.73 91.60% L
Eflorescencia
1.03 34.59% 1.95 65.41% M

PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4

AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA %

AREA TOTAL NO AFECTADA (m2)

AREA TOTAL NO AFECTADA %

PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA %
Desprendimiento 1.69 10.24%
Eflorescencia 1.28 7.73%

2.97 17.97%

13.57

82.03%

Figura 20: Ficha Técnicade evaluacion
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RESUMEN

1655 m2
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DEL A UNIDAD DEMUESTRA 4
ELEMENTOS MURO AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO
391 182
138 0.00 0.03 113
35.29% 0.00% 0.64% 38.02%
253 484 479 1.84
64.71% 100.00% 99.36% 61.98%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DE AREA AFECTADA DELA UM

4

% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM

Figura 21: Resumen de Evaluacion.
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LEVE SN PATOLOGIA
AREA TO TAL
AREATO TAL AREA TO TAL NO PATOLOGIA % DE
AREA (m2
AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (m2) INCIDENCIA
(%)
20 DESPRENDIMIENTO 1.69 10.24% 0.56 2.41 0.00 13.57
.97
17.97% 82.03% EFLORESCENCIA 128 7.73% 3.41% 14.56% 0.00% 82.03%
SIN PATOLOGIA 13.57 82.03%




PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 4

10.00%

15.00% < 10.24%

5.00%

0.00%

Desprendimiento Eflorescencia
PATOLOGIAS

Gréfico 25. Porcentgje de patol ogias encontradas en laUM 04.

% DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 4

0,
100.00% - 100.00%

90.00%
80.00% -
70.00%
60.00%
50.00% -
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% -
0.00%

MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

% DE AREA AFECTADA @ % DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 26. Porcentaje de &rea af ectada por elemento en laUM 04.
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% DE AREA AFECTADA DE LA UM 4

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 17.97%
oo "
10.00%

0.00%

AREA TOTAL
AFECTADA (%)

82.03%

AREA TOTAL NO
AFECTADA (%)

Gréfico 27. Porcentgje de area afectada en laUM 04.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LA UM 4

DESPRENDIMIENTO;
10.24%

SIN PATOLOGIA;
82.03%

EFLORESCENCIA;
7.73%

B DESPRENDIMIENTO

= EFLORESCENCIA

B SIN PATOLOGIA

Gréfico 28. Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 04.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 4

LEVE; 3.41%

MODERADQO;
14.56%

SIN
PATOLOGIA;
82.03%

Gréfico 29. Porcentgje del nivel de severidad en laUM 04.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describid los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 4 posee un éreatotal de 16.55 m2 de las cuaes se tuvo un
area con patologia de 2.97 m2 correspondiente al 17.97% y un &rea sin patologia
de 13.57 m2 correspondiente al 82.03%,; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (10.24%) y Eflorescencia
(7.73%), asimismo se encontro € siguiente nivel de severidad: Leve(3.41%) y
Moderado (14.56%).

76



Unidad Muestral 5

DETERMINACIONY EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DE RECOL ECCION DE DATOS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO
EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DE LOS PABELLONES DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE
EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DE EVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior 3
TIPO DE ESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DE PANOS Pafios
ANTIGUEDAD 30 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
AREA AREA TOTAL
ELEMENTOS | N°DE ANCHO| ALTO| ESPESOR PARCIAL DEL AREA DE LA
(m2) ELEMENTOS (m) (m) (m) DEL ELEMENTO MUESTRA
(u) ELEMENTO (m2)
(M2)
3.05 1.00 0.25 3.05
MURO 3 1.39 1.00 0.25 1.39 6.97
1.15 2.20 0.25 2.53
VIGA 1 7.29 0.70 0.25 5.10 5.10
0.30 2.20 0.30 0.66 17.81
0.29 2.20 0.30 0.64
COLUMNA 4 2.40
0.25 2.20 0.30 0.55
0.25 2.20 0.30 0.55
5.03 0.50 0.33 2.52
SOBRECIMIENTO 2 3.34
1.65 0.50 0.33 0.83
RECOLECCION DE DATOS DE LASPATOLOGIAS
ELEMENTOS PATOLOGIA CcODIGO ANCHO LARGO JAREA PARCIAL AREA TOTAL
(m2) (m) (m) (m2) (m2)
Desprendimiento D1 1.15 0.24 0.28 0.28
MURO -
Eflorescencia EF1 1.20 0.09 0.11 0.11
VIGA
Desprendimiento D1 0.90 0.10 0.09 0.09
F1 0.01 0.52 0.01
COLUMNA ) F2 0.01 0.64 0.01
Fisura 0.03
F3 0.01 0.55 0.01
F4 0.01 0.75 0.01
Corrosiéon C1 0.15 0.20 0.03 0.03
Desprendimiento D1 0.08 0.23 0.02 0.02
SOBRECIMIENTO
) EF1 4.50 0.24 1.08
Eflorescencia 1.86
EF2 1.65 0.47 0.78

Figura 22: Fichade recoleccion de datos dela UM5
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL

DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

FICHA TECNICA DEEVALUACION

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacién: Jr. Independencia Departamento: Ancash Elementos a evaluar:N®de Muro, vigas, columnasy sobrecimiento3 Pafios
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 30 afios Pafios:
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A CcODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE L
Erosion Corrosion MODERADO
Eflorescencia EF1 SEVERO

UBICACION EN PLANO

FOTOGRAFIA:

GRAFICA

o/

<

— ""“esa
2

17.81 m2
f AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) FATOLOEASENCRRIRARAS — . NIVEL DE SEVERIDAD
Area afectada (m2) % de érea afectada Area no afectada (m2) % de &rea no afectada
MURO 697 Desprendimiento 0.28 3.96% 6.69 96.04% L
’ Eflorescencia 0.11 1.55% 6.86 98.45% L
VIGA 5.10 5.10 100.00%
COLUMNA Desprendimiento 0.09 3.75% 231 96.25% L
0.01 0.22% 2.39 99.78% L
240 ) 0.01 0.27% 239 99.73% L
Fisura
0.01 0.28% 2.39 99.72% L
0.01 0.31% 2.39 99.69% L
Corrosion 0.03 0.90% 331 99.10% L
Desprendimiento o 9 L
SOBRECIMIENTO 334 esp! 0.02 0.55% 332 99.45%
: 1.08 32.34% 2.26 67.66% M
Eflorescencia
" o - o I
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 5
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Corrosion 0.03 0.17%
Desprendimiento 038 2.16% 2.40 13.50% 15.41 86.50%
Eflorescencia 1.96 11.02%
Fisura 0.03 0.14%

Figura 23: Ficha Técnicade evauacion
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RESUMEN 17.81 m2
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 5
ELEMENTOS MURO AREA (m2)
6.97

0.28 0.00 0.01 0.81
3.96% 0.00% 0.28% 24.12%
6.69 5.10 2.39 2.53

96.04% 100.00% 99.72% 75.88%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DE AREA AFECTADA DE LA UM 5 [% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM
AREA TOTAL

AREA TO TAL AREA TO TAL NO I TOLOEA A @)
AFECTADA (m2) | AFECTADA (%) | AFECTADA

(%)

% DE
INCIDENCIA

CORROSION 0.17%
DESPRENDIMIENTO 0.38 2.16% 3.08%
EFLORESCENCIA 1.96 11.02%
FISURA 0.03 0.14%
SIN PATOLOGIA 15.41 86.50%

1.08 0.78 15.41
6.06% 4.35% 86.50%

13.50% 86.50%
2.40

Figura 24: Resumen de Evaluacion

80



PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD
MUESTRAL 5

12.00%

10.00% -
8.00%
6.00%

4.00% -
2o [\

0.00%

Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
PATOLOGIAS

Gréfico 30. Porcentgje de patol ogias encontradas en laUM 05.

% DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 5

100.00%
o6 04%
100.00%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00% 3.96%

0.00%

MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

B % DE AREA AFECTADA B % DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 31. Porcentgje de area afectada por el emento en la UM 05.
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% DEAREAAFECTADADE LAUM 5

86.50%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

13.50%
20.00%
10.00%

0.00%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 32. Porcentgje de area afectada en laUM 05.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LAUM 5

CORROSION; DESPRENDIMIE

0.17% NTO: 2.16%
i EFLORESCENCI

A; 11.02%

FISURA; 0.14%

5 CORROSION

= DESPRENDIMIENTO
" EFLORESCENCIA

" FISURA

u SIN PATOLOGIA

SIN
PATOLOGIA,;
86.50%

Gré&fico 33. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 05.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 5

LEVE; 3.08%
MODERADO;
6.06%

SEVERO; 4.35%

LEVE
“MODERADO
®m SEVERO

SN PATOLOGIA: ' % SN PATOLOGIA
86.50%

Gréfico 34. Porcentgje del nivel de severidad en laUM 05.

I nterpretacion:
Seguidamente se efectud un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describio los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 5 posee un érea total de 17.81 m2 de las cuales setuvo un
area con patologia de 2.40 m2 correspondiente al 13.50% y un area sin patologia
de 15.41 m2 correspondiente al 86.50%; se identificaron los siguientestipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (2.16%), Eflorescencia
(11.02%), Fisura (0.14%) y Corrosién (0.17%), asimismo se encontrd el
siguiente nivel de severidad: Leve (3.08%), Moderado (6.06%) y Severo
(4.35%).
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Unidad M uestral 6

DETERMINACIONY EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUEAFECTAN
AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS PABELLONESDE LA
INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

J l ' s P DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO
p/ EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA
universiDAD san PEDRS | VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DEESTRUCTURA: Albariileria Confinada NUMERO DEPARNOS 2 Pafios
ANTIGUEDAD 30 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 6
AREA PARCIAL | AREATOTAL o
N° DE ANCHO ALTO ESPESO R AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (u) (m) (m) (m) DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1 3.00 2.20 0.25 6.60 6.60
MURO
1 2.29 0.72 0.25 1.65
VIGA 1 6.17 0.70 0.25 432 4.32 17.23
2
COLUMNA 0.29 2.20 0.25 1.28 3.21
1 0.30 2.20 0.50 0.66
SOBRECIMIENTO 1 6.20 0.50 0.30 3.10 3.10
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA cODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(;;RC'AL AREA TOTAL (m2)
Desprendimiento D1 0.34 0.28 0.10 0.10
MURO ]
Fisura F1 0.01 0.90 0.01 0.01
VIGA
o D1 0.29 0.59 0.17
COLUMNA Desprendimiento 0.20
D2 0.10 0.30 0.03
SOBRECIMIENTO Desprendimiento D1 0.47 0.20 0.09 0.09
Eflorescencia EF1 6.20 0.30 1.86 1.86
Fisura F1 0.01 0.44 0.01 0.01

Figura 25: Fichade recoleccion de datos dela UM6
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FICHA TECNICA DEEVALUACION

DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO EN MURO S, VIGASY CO LUMNASDE LO SPABELLO NESDE LAINSTITUCION
EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

UNIVERSIDAD SAN PEDRO
Asesor:

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Ubicacion: Jr. Independencia Departamento: Ancash Elementosa evaluar: N*de Pafios: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento2 Pafios
Distrito: Nuevo Chimbote Antigliedad: 30 afios
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO |PATOLOGiA5A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE L
Erosion MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia SEVERO

UBICACION EN PLANO FOTO GRAFICA

GRAFIA:

17.23 m2
PATOLO GIASENCO AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) - - NIVEL DE SEVERIDAD
NTRADAS Area afectada (m2) % de 4rea afectada Area no afectada (m2) |% de &rea no afectada
MURO 660 Desprendimiento 0.10 1.44% 6.60 100.00% L
Fisura 0.01 0.16% 6.59 99.84% L
VIGA 432 432 100.00%
COLUMNA 3.21 Desprendimiento 017 3:33% 304 467% t
0.03 0.93% 3.18 99.07% L
Desprendimiento 0.09 3.03% 3.01 96.97% L
SOBRECIMIENTO 3.10 Eflorescencia 1.86 60.00% 1.24 40.00% ;
Fisura 0.01 0.17% 3.09 99.83% L
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 6
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 0.39 2.27%
Eflorescencia 1.86 10.79% 2.27 0.1 14.96 86.85%
Fisura 0.02 0.09% }

Figura 26: Ficha Técnicade evaluacion
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RESUMEN 17.23 m2
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 6
ELEMENTOS MURO AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO
6.60 321

0.10 0.00 0.17 0.10
1.44% 0.00% 5.33% 3.20%

6.50 4.32 3.04 3.00
98.56% 100.00% 94.67% 96.80%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

Figura 27: Resumen de Evaluacion

87

% DEAREA AFECTADA DELA UM % DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM
AREATO TAL
AREA TOTAL AREATOTAL NO % DE
PATOLOGIA
AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA ARG INCIDENCIA LEVE SOIAIRLOCH
(%)
DESPRENDIMIENTO 0.27 1.54% 0.41 1.86 14.96
13.15% 86.85% EFLORESCENCIA 0.10 0.58% 2.36% 10.79% 86.85%
2.27 FISURA 0.02 0.09%
SIN PATOLOGIA 14.96 86.85%



PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD
MUESTRAL 6

10.79%
12.00% -

10.00%
8.00%
6.00%

2.00% 2.27%
. 0

0.00%

Desprendimiento Eflorescencia Fisura
PATOLOGIAS

Gréfico 35. Porcentaje de patol ogias encontradas en la UM 06.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 6
oo 38.56% 1 0.00% o o
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% 1.44% 0.00% >-33% 3.20%
0.00% -
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
u % DE AREA AFECTADA m % DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 36. Porcentaje de area afectada por elemento en laUM 06.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 6

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

0.00%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 37. Porcentgje de area afectada en laUM 06.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIA DE LA UM 6

DESPRENDIMIENTO; EFLORESCENCIA;
1.54% 0.58%

FISURA; 0.09%

B DESPRENDIMIENTO
W EFLORESCENCIA

W FISURA

m SIN PATOLOGIA

SIN PATOLOGIA;
86.85%

Gré&fico 38. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 06.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 6

LEVE; 2.36%

MODERADO;
6 )

(]
S/IN PATOLOGIA;
86.85% (]

Gré&fico 39. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 06.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describio los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcién, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 6 posee un area total de 17.23 m2 de las cuaes se tuvo un
area con patologia de 2.27 m2 correspondiente al 13.15% y un area sin patologia
de 14.96 m2 correspondiente al 86.85%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (1.54%), Eflorescencia
(0.58%) y Fisura (0.09), asimismo se encontrd €l siguiente nivel de severidad:
Leve (2.36%) y Moderado (10.79%).
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Unidad Muestral 7

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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JUSP

\‘9—*(',
8~ UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LAS PATO LO GIAS Q UE AFECTAN AL CO NCRETO
EN MURO S, VIGAS Y CO LUMNAS DE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA
VILLA MARIA DEL DISTRITO DE NUEVO CHIMBO TE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPANOS 3 Pafios
ANTIGUEDAD 30 afos FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATO SDE LA UNIDAD MUESTRAL 7
AREA AREA TO TAL i
N° DE ANCHO ALTO ESPESOR AREA DE
ELEMENT
m2) ©S | ELemenTOS (m) m) (m) [PARICIAL DIEL IDI=L LA
) ELEMENTO ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1 1.90 1.10 0.25 2.09
MURO 1 297 1.10 0.25 3.27 8.80
1 3.13 1.10 0.25 3.44
VIGA 1 9.81 0.70 0.25 6.87 6.87 22.06
2 0.28 2.20 0.30 0.62
COLUMNA 1.87
1 0.29 2.20 0.30 0.64
SOBRECIMIENTO 1 9.05 0.50 0.33 4.53 4.53
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTO'S (m2) PATOLOGIA cODIGO ANCHO m)] LARGO (m) AREA(E]A;C'AL AREA TOTAL (m2)
MURO Desprendimiento D1 1.90 0.39 0.74 0.74
VIGA
D1 0.27 0.14 0.04
Desprendimiento D2 0.24 0.09 0.02 0.11
COLUMNA D3 0.29 0.16 0.05
. F1 0.01 0.23 0.003
Fisura 0.01
F2 0.01 0.18 0.002
SOBRECIMIENTO Desprendimiento D1 0.16 0.34 0.05 0.05
Eflorescencia EF1 9.05 0.29 2.62 2.62
Fisura F1 0.01 0.50 0.005 0.01

Figura 28: Fichade recoleccion de datos delaUM7
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

DETERMINACION Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO EN MURO S, VIGAS Y CO LUMNASDE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE

FICHA TECNICA DEEVALUACION

Autor:

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. Independencia Departamento: Ancash Elementosa evaluar:N3de Muro, vigas, columnas y sobrecimiento2 Pafios
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 30 afios Pafios:
Provincia: Santa Fecha de evaluacién: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta G1 Desprendimiento LEVE L
Erosion ‘ MODERADO
F1 Eflorescencia SEVERO
UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA

PATO LO GIASENCO

AREA AFECTADA

AREA NO AFECTDA

22.06 m2

ELEMENTOS AREA (m2) NTRADAS NIVEL DE SEVERIDAD
Area afectada (m2) % de 4rea afectada Area no afectada (m2) ‘% de area no afectada
MURO 8.80 Desprendimiento 0.74 8.42% 8.06 91.58% L
VIGA 6.87 6.87 100.00%
COLUMNA 0.04 2.02% 1.83 97.98% L
Desprendimiento 0.02 1.16% 1.85 98.84% L
1.87 0.05 2.48% 1.82 97.52% L
Fisura 0.003 0.17% 1.87 99.83% L
0.002 0.10% 1.87 99.90% L
Desprendimiento 0.05 1.20% 4.47 98.80% L
SOBRECIMIENTO 4.53 Eflorescencia 2.62 58.00% 1.90 42.00%
Fisura 0.01 0.11% 4.52 99.89% L

PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 7

AREA TOTAL AFECTADA (m2)

AREA TOTAL AFECTADA %

AREA TOTAL NO AFECTADA (m2)

AREA TOTAL NO AFECTADA %

PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA %
Desprendimiento 0.90 4.08%
Eflorescencia 2.62 11.90%
Fisura 0.01 0.05%

3.54

18.53

83.97%

Figura 29: Ficha Técnicade evaluacion
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RESUMEN [ 22,06 m2

% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 7

ELEMENTOS MURO AREA (m2) VIGA AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO AREA (m2)
3.80 6.867 1.87 453
0.74 0.00 0.02 0.06
8.42% 0.00% 1.16% 131%
Area no afectada (m2)
8.06 6.87 1.85 4.47
% de éarea no afectada
91.58% 100.00% 98.84% 98.69%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DEMUESTRA 7

% DE AREA AFECTADA DELA UM 7 [% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM 7
AREATOTAL
AREATOTAL AREATOTAL NO % DE
PATOLOGIA
AFECTADA (m2) | AFECTADA (%) | AFECTADA AREA (m2) INCIDENCIA LEVE SIN SEVERIDAD
(%)
DESPRENDIMIENTO 0.90 4.08% 0.91 2.62 0.00 18.53
16.03% 83.97% EFLORESCENCIA 2.62 11.90% 4.13% 11.90% 0.00% 83.97%
3.54 FISURA 0.01 0.05%
SIP [SIN PATOLOGIA 18.53 83.97%

Figura 30: Resumen de Evaluacion
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PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD
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11.90%
0.05% '
Desprendimiento Eflorescencia Fisura
PATOLOGIAS

Gr &fico 40. Porcentaj e de patologias encontradas en laUM 07.

% DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 7
100.00% 98.84% 98.69%
91.58%
8.42%
‘ 0. 00% 1.16% 1.31%
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

% DE AREA AFECTADA % DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 41. Porcentgje de area afectada por el emento en laUM 07.
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% DE AREAAFECTADADE LAUM 7

83.97%

100.00%
80.00%
60.00%

40.00% 16.03%
20.00%
0.00%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 42. Porcentgje de area afectada en laUM 07.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LAUM 7

DESPRENDIMIENTO;
4.08%
EFLORESCENCIA
; 11.90%

S FISURA:; 0.05%

5 DESPRENDIMIENTO

" EFLORESCENCIA

= FISURA

" SIN PATOLOGIA

SIN PATOLOGIA,;
83.97%

Gré&fico 43. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 07.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 7

LEVE; 4.13%
MODERADO;

/ 11.90%

S/IN SEVERIDAD;
83.97%

Gré&fico 44. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 07.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describi6 los valores observados en nuestros gréficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

Launidad de muestra 7 posee un areatotal de 22.06 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 3.54 m2 correspondiente a 16.03% y un &ea sin
patol ogia de 18.53 m2 correspondiente al 83.97%; se identificaron los siguientes
tipos de patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (4.08%),
Eflorescencia (11.90%) y Fisura (0.05%), asimismo se encontré el siguiente
nivelde severidad: Leve (4.13%) y Moderado (11.90%).

97



Unidad M uestral 8

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUEAFECTAN AL
CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOSPABELLONESDE LA

INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS

l l s P DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO
EN MUROS, VIGASY COLUMNAS DE LOS PABELLONES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
universiDap san PEDRS | VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DE EVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DE PANOS 4 Pafios
ANTIGUEDAD 30 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 8
AREA PARCIAL | AREA TOTAL ]
N° DE ANCHO ALTO ESPESOR AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (uj) m) m) (m) DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1 1.86 1.00 0.25 1.86
1 2.92 2.20 0.25 6.42
MURO 12.89
1 1.90 1.00 0.25 1.90
1 1.23 220 025 271 26.23
VIGA 1 9.98 0.70 0.25 6.99 6.99
COLUMNA 3 0.29 2.20 0.30 0.64 1.91
SOBRECIMIENTO 1 8.88 0.50 0.33 4.44 4.44
RECOLECCION DE DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CcODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA ('::ZF;C'AL AREA TOTAL (m2)
o D1 1.86 0.13 0.24
Desprendimiento
D2 2.92 0.21 0.61
MURO
. E1l 1.00 0.11 0.11
Erosion
E2 0.09 0.09 0.01
VIGA 1.98
o D1 0.10 0.30 0.03
COLUMNA Desprendimiento
D2 0.28 0.29 0.08
SOBRECIMIENTO Desprendimiento D1 1.00 0.30 0.30
Eflorescencia EF1 2.00 0.30 0.60

Figura 31: Fichade recoleccion de datos delaUM8
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FICHA TECNICA DEEVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA
DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. IndependenciaMZ. W', X' Departamento: Ancash Elementos a evaluar:N2de Pafios: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento4 Pafios
Digtrito: Nuevo Chimbote Antigliedad: 30 afios

Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021

PATOLOGIAS A CODIGO |PATOLOG|AS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD

Grieta Gl Desprendimiento LEVE L

Erosion Corrosion MODERADO

Fisura F1 Eflorescencia EF1 SEVERO

UBICACION EN PLANO

FOTOGRAFIA: GRAFICA

Z

26.23 m2
TOLE GG EED AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENIOS aREA2) NTRADAS Area afectada (m2) ‘% de 4rea afectada Area no afectada (m2) |% de 4rea no afectada NINAEL DI= SRR
MURO - 0.24 1.88% 12.65 98.12% L
Desprendimiento
12.89 0.61 4.76% 12.28 95.24% L
’ iz 0.11 0.85% 12.78 99.15% L
Erosion
0.01 0.06% 12.88 99.94% L
VIGA 6.99 3.99 100.00%
. 0.03 1.57% 1.88 98.43% L
COLUMNA 1.91 Desprendimiento
0.08 4.24% 1.83 95.76% L
Desprendimiento . .76 114 249 L
SOBRECIMIENTO 4.44 P . 030 6.76% 93.24%
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 8
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 1.27 4.83%
Eflorescencia 0.60 2.29% 1.98 0.0 24.25 92.43%
Erosion 0.12 0.45% 8

Figura 32: Ficha Técnicade evaluacion
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RESUMEN

[ 26.23 m2

% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 8

ELEMENTOS

MURO AREA (m2)
12.89

0.24 0.00 0.08 0.90
1.88% 0.00% 4.24% 20.27%
12.65 6.99 1.83 3.54
98.12% 100.00% 95.76% 79.73%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

Figura 33: Resumen de Evaluacion
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9% DE AREA AFECTADA DELA UM 8 % DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM
AREA TOTAL
AREATO TAL AREATO TAL NO % DE
PATOLOGIA
AFECTADA (m2) | AFECTADA (%) | AFECTADA AR INCIDENCIA LEVE
(%)
DESPRENDIMIENTO 127 4.83% 1.38 2425
7.57% 92.43% EFLORESCENCIA 0.60 229% 5.28% 229% 0.00% 92.43%
1.98 EROSION 0.12 0.45%
SIN PATOLOGIA 2425 92.43%
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1.00% " ' —p
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Desprendimiento Eflorescencia Erosién
PATOLOGIAS

Gréfico 45. Porcentaje de patologias encontradas en la UM 08.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

100.00% MUESTRA 8
98.12% —— 95.76%
79.73%
20.27%
. 4.24%
1.88% ) 0.00% |
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

% DE AREA AFECTADA m % DE AREA NO AFECTADA

Gréafico 46. Porcentaje de &rea af ectada por elemento en laUM 08.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 8

92.43%

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
0.00%
AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 47. Porcentgje de area afectada en laUM 08.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LAUM 8

DESPRENDIMIENTO; EFLORESCENCIA,
4.83% 2.29%

EROSION; 0.45%

® DESPRENDIMIENTO
" EFLORESCENCIA

= EROSION

SIN PATOLOGIA; u SIN PATOLOGIA

92.43%

Gré&fico 48. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 08.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 8

LEVE; 5.28%

MODERADO,;
2.29%
S/N PATOLOGIA;
92.43%

Gr&fico 49. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 08.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describi6 los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 8 posee un area total de 26.23 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 1.98 m2 correspondiente al 7.57% y un &rea sin patologia de
24.25 m2 correspondiente a 92.43%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestras Desprendimiento (4.83%), Eflorescencia
(2.29%) y Erosion (0.45%), asimismo se encontré € siguiente nivel de severidad:
Leve (5.28%) y Moderado (2.29%).
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Unidad Muestral 9

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

‘J l ' s P DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIAS Q UE AFECTAN AL CO NCRETO
) ENMURO S, VIGASY CO LUMNAS DE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA
" umiversioao saneeore  |VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

\.%

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPARNOS 2 Pafios
ANTIGUEDAD 30 afios FECHA DEEVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 9
AREA PARCIAL | AREATOTAL .
N°DE ANCHO | ALTO | ESPESOR AREADE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (u) m) m) (m) DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1 3.90 0.83 0.25 3.24
MURO 2.49
1 3.00 0.83 0.25 2.49
VIGA 1 9.21 035 025 322 3.2 12.85
COLUMNA 1 0.80 2.50 0.30 2.00 3.08
1 0.43 2.50 0.30 1.08
SOBRECIMIENT O 1 8.13 0.50 0.33 4.07 4.07
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA cODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(PmAZ';ClAL AREA TOTAL (m2)
o D1 3.90 0.10 0.39
MURO Desprendimiento
D2 3.00 0.10 0.30
VIGA Desprendimiento D1 0.47 0.35 0.16
o D1 0.47 0.23 0.11
COLUMNA Desprendimiento 5.18
D2 0.80 0.28 0.22
Desprendimiento D1 0.80 0.20 0.16
SOBRECIMIENTO | Eflorescencia EF1 8.13 0.47 3.82
Erosion E1l 0.11 0.07 0.01

Figura 34: Fichade recoleccion de datos dela UM 9
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FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA
DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

Autor: Reyes Sanchez Teresa Rosmery Asesor:
Ubicacion: Jr. Independencia MZ. W', X' Departamento: Ancash Elementos a evaluar:N2 de Pafios: Muro, vigas, columnasy sobrecimientol Pafios
Distrito: Nuevo Chimbote Antigtiedad: 30 aflos
Provincia: Santa Fechadeevaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta G1 Desprendimiento LEVE
Erosion Corrosion MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia SEVERO

UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA

12.85m2

_ AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) RO LOBASERED _ = NIVEL DE SEVERIDAD
NTRADAS Area afectada (m2) % deéarea afectada Area no afectada (m2) % deérea no afectada
MURO . 0.39 15.66% 2.10 84.34%
2.49 Desprendimiento
0.30 12.05% 2.19 87.95%
VIGA 3.22 Desprendimiento 0.16 5.10% 3.06 94.90% L
- 0.11 3.52% 297 96.48% L
COLUMNA 3.08 Desprendimiento
0.22 7.28% 2.85 92.72% L
Desprendimiento 0.16 3.94% 391 96.06% L
SOBRECIMIENTO 4.07 Eflorescencia 3.82 94.00% 0.24 6.00%
Erosion 0.01 0.19% 4.06 99.81% L
PORCENTAJEDE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 9
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 1.35 10.48%
Eflorescencia 3.82 29.73% 5.18 040 7.68 39.74%
Erosion 0.01 0.06%

Figura 35: Ficha Técnicade evaluacion
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RESUMEN [ 12.85 m2
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 9

ELEMENTOS MURO AREA (m2)
249

0.39 0.16 0.11 0.17
15.66% 5.10% 3.52% 4.13%
2.10 3.06 297 3.90
84.34% 94.90% 96.48% 95.87%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DEAREA AFECTADA DELA UM 9 |% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM
AREA TOTAL
9
AFECTADA (n2) | AFECTADA (%) | AFECTADA PATOLOGIA AREA @2 | ncipencia st
(%)
DESPRENDIMIENTO 1.35 10.48% 0.60 0.69 3.82 7.68
5.18 40.26% 59.74% EFLORESCENCIA 3.82 29.73% 4.67% 5.37% 29.73% 59.74%
EROSON 0.01 0.06%
SIN PATOLOGIA 7.68 59.74%

Figura 36: Resumen de Evaluacion
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PATOLOGIAS

Gr &fico 50. Porcentaj e de patol ogias encontradas en la UM 09.

15.66%

MURO

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 9
94.90% 96.48% 95.87%
84.34%
5.10% 3.52% 4.13%
VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

H0 DE AREA AFECTADA ®9% DE AREA NO AFECTADA

Gré&fico 51. Porcentaje de &rea af ectada por elemento en laUM 09.
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% DE AREAAFECTADADELAUM 9

59.74%

60.00%

50.00% 40.26%

40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(%) AFECTADA (%)

Gr&fico 52. Porcentaje de &rea af ectada por elemento en laUM 009.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LAUM 9
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10.48%
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29.73%

B DESPRENDIMIENTO

EFLORESCENCIA

= EROSON

= SIN PATOLOGIA

SIN PATOLOGIA;

59.74% EROSON; 0.06%

Gré&fico 53. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 09.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 9

LEVE; 4.67%

SIN MODERADO;
PATOLOGIA; J—— — 5.37%

59.74%

SEVERO;
29.73%

LEVE
= MODERADO
® SEVERO

S/N PATOLOGIA

Gréfico 54. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 09.

Interpretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describid los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 9 posee un area total de 12.85 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 5.18 m2 correspondiente al 40.26% y un area sin patologia de
7.68 m2 correspondiente a 59.74%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (10.48%), Eflorescencia
(29.73%) y Erosién (0.06%), asimismo se encontrd el siguiente nivel de severidad:
Leve (4.67%), Moderado (5.37%) y Severo (29.73).
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Unidad Muestral 10

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS
"5} l ' S P DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO
\ < _é EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DE LOS PABELLONES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
SEY universibao sanreoro | VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE
EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DE EVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DE ESTRUCTURA: Albaiileria Confinada NUMERO DE PANOS 2 Pafios
ANTIGUEDAD 30 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
AREA PARCIAL | AREA TOTAL ;
N° DE ANCHO | ALTO | ESPESOR AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (1) (m) ) o DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1 3.92 0.83 0.25 3.25
MURO 5.73
1 2.98 0.83 0.25 2.47
VIGA 1 8.86 0.35 0.25 3.10 3.10 14.92
2 0.29 2.50 0.30 0.73
COLUMNA 2.20
1 0.30 2.50 0.30 0.75
SOBRECIMIENTO 1 7.78 0.50 0.33 3.89 3.89
RECOLECCION DE DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(;AZF;CIAL AREA TOTAL (m2)
o D1 3.92 0.10 0.39
Desprendimiento
D2 2.98 0.10 0.30
MURO
. EF1 3.92 0.67 2.63
Eflorescencia
EF2 2.98 0.67 2.00
VIGA
D1 0.29 0.45 0.13
D2
Desprendimiento 0.06 L1 0.07 9.74
D3 0.30 0.74 0.22
COLUMNA
D4 0.25 0.60 0.15
Fisura F1 0.01 0.29 0.003
Grieta Gl 0.04 0.75 0.03
SOBRECIMIENTO | Desprendimiento D1 5.14 0.15 0.77
Eflorescencia EF1 7.78 0.39 3.03
Grieta Gl 0.04 0.50 0.02

Figura 37: Fichade recoleccion de datos delaUM 10
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO

NUEVO CHIMBOTE

FICHA TECNICA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DE

Autor: Reyes Sanchez Teresa Rosmery Asesor:
Ubicacion: Jr. IndependenciaMZ. W', X' Departamento: Ancash Elementos a evaluar:N?de Pafios: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento2 Pafios
Distrito: Nuevo Chimbote Antigtiedad: 30 afios
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE
Erosién Corrosién MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia EF1 SEVERO

UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA

14.92 m2

AT EASENES AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) _ _ NIVEL DE SEVERIDAD
NTRADAS Area afectada (m2) % de area afectada Area no afectada (m2) % de &rea no afectada
MURO . 0.39 6.84% 5.34 93.16% L
Desprendimiento
573 0.30 5.20% 543 94.80% L
’ 263 45.86% 3.10 54.14%
Eflorescencia
2.00 34.86% 3.73 65.14%
VIGA 8.00 8.00 100.00%
COLUMNA 0.13 5.93% 2.07 94.07% L
- 0.07 3.14% 213 96.86% L
Desprendimiento
220 0.22 10.09% 1.98 89.91% L
i 0.15 6.82% 2.05 93.18% L
Fisura 0.003 0.16% 2.20 99.84% L
Grieta 0.03 1.36% 2.17 98.64% L
SOBRECIMIENTO Desprendimiento 0.77 19.82% 3.12 80.18%
3.89 Eflorescencia 3.03 78.00% 0.86 22.00%
Grieta 0.02 0.51% 3.87 99.49% L
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 2.03 13.62%
Eflorescencia 7.66 51.33% 9.74 0.65 5.17 34.69%
Fisura 0.003 0.02%
Grieta 0.05 0.34%

Figura 38: Ficha Técnicade evaluacion
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14.92 m2

RESUMEN
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 10
ELEMENTOS MURO AREA (m2) VIGA AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO AREA (m2)
573 8.00 220 3.89
039 0.00 0.15 0.79
6.84% 0.00% 6.82% 20.33%
Area no afectada (m2)
534 8.00 205 3.10
% de ar afectad,
€ areano a 93.16% 0.00% 93.18% 79.67%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

- SIN PATOLOGIA

Figura 39: Resumen de Evaluacion
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% DEAREA AFECTADA DELA UM 10 |% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM 10
AREATOTAL
[
AFECTAOA (12 | AFECTADA 06) | AFECTADA PATOLOGIA AREAMD | |\cibEncia Lzt SIUELTELEELY
(%)
-DESPRENDIMIENTO 2.03 13.62% 1.31 5.39 3.03 5.17
9.74 65.31% 34.69% EF1 EFLORESCENCIA 7.66 51.33% 8.81% 36.16% 20.34% 34.69%
FISURA 0.003 0.02%
GRIETA 0.05 0.34%
5.17 34.69%




PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 10

100.00% 51.33%
13.62% [‘
0.02% 0.34%

0.00%
Desprendimiento Eflorescencia Fisura Grieta

PATOLOGIAS

Gréfico 55. Porcentaje de patologias encontradas en la UM 10.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 10
100.00% 93.16% 93.18%
90.00%
79.67%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
0,
30.00% 20.33%
20.00%
6.84% 6.82%
10.00%
0.00% 0.00% ‘
A 000% 000%
0.00%
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

m 9% DE AREA AFECTADA  ®9% DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 56. Porcentgje de area afectada por elemento en laUM 10.
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% DE AREAAFECTADA DE LA UM 10

65.31%

70.00%
60.00%

50.00%

34.69%
40.00%

30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Grafico 57. Porcentaje de &rea afectadaen laUM 10

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIA DE LA UM 10

D PR D O
DA . . A\ o ’ ;
.::"- OR A
RIETA; 0.34% 4 | » DESPRENDIMIENTO
4 EFLORESCENCIA
" FISURA
FISURA: 0.02% GRIETA
= SIN PATOLOGIA

Gréfico 58. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 10.
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e NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10
PATOLOGIA;

34.69% ) . LEVE; 8.81%

MODERADO;
36.16%

LEVE

= MODERADO

SEVERO;
20.34%

= SEVERO

Grafico 59. Porcentgje del nivel de severidad en laUM 10.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describid los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 10 posee un area total de 14.92 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 9.74 m2 correspondiente al 65.31% y un &rea sin patologia de
5.17 m2 correspondiente a 34.69%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (13.62%), Eflorescencia
(51.33%), Fisura (0.02%) y Grieta (0.34%), asimismo se encontré el siguiente nivel
de severidad: Leve (8.81%), Moderado (36.16%) y Severo (20.34).
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Unidad Muestral 11

DETERMINACIONY EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUEAFECTAN
AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOSPABELLONESDE LA
INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE.
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JUSP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO
EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA
VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DE EVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DE PANOS 2 Pafios
ANTIGUEDAD 30 anos FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
AREA PARCIAL | AREA TOTAL p
N° DE ANCHO ALTO | ESPESOR AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (u) m) (m) m) DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1 3.97 2.40 0.25 9.53
MURO 12.81
1 2.98 1.10 0.25 3.28
VIGA 1 9.17 0.35 0.25 321 3.21 22.02
1 0.57 2.40 0.30 1.37
COLUMNA 1.97
1 0.55 1.10 0.30 0.61
SOBRECIMIENTO 1 8.07 0.50 0.33 4.04 4.04
RECOLECCION DE DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CcODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(Z*SC'AL AREA TOTAL (m2)
o D1 3.97 0.10 0.40
Desprendimiento
D2 2.98 0.10 0.30
MURO
. EF1 1.10 0.73 0.80
Eflorescencia
EF2 0.32 0.73 0.23
VIGA
D1 0.24 0.35 0.08 589
Desprendimiento D2 0.14 0.18 0.03
COLUMNA D3 0.08 0.09 0.01
. F1 0.01 0.42 0.01
Fisura
F2 0.02 0.33 0.01
SOBRECIMIENTO Desprendimiento D1 6.03 0.12 0.72
Eflorescencia EF1 8.07 0.41 3.31

Figura 40: Fichade recoleccion de datos delaUM 11
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA

MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

Autor:

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. IndependenciaMZ. W', X' Departamento: Ancash Elementos a evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento 2 Pafios
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 30 afios N2 de Pafios:

Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021

PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD

Grieta Gl Desprendimiento LEVE

Erosién Corrosion MODERADO

Fisura Eflorescencia SEVERO

UBICACION EN PLANO

FOTOGRAFIA:

GRAFICA

22.02 m2

AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) FATOLOEIAS z NIVEL DE SEVERIDAD
ENCONTRADAS Area afectada (m2) l% de area afectada Area no afectada (m2) |% de area no afectada
- 0.40 3.10% 12.41 96.90% L
Desprendimiento T
o o
MURO 12.81 0.30 2.33% 12.51 97.67%
: 0.80 6.27% 12.00 93.73% L
Eflorescencia
0.23 1.82% 12.57 98.18% L
VIGA 3.21 321 100.00%
Desprendimiento 0.08 4.26% 1.89 95.74% L
0.03 1.28% 1.95 98.72% L
COLUMNA 1.97 0.01 0.36% 1.97 99.64% L
) 0.01 0.28% 1.97 99.72% L
Fisura
0.01 0.33% 1.97 99.67% L
Desprendimiento 0.72 17.93% 3.31 82.07%
SOBRECIMIENTO 4.04
Eflorescencia 3.31 82.00% 0.73 18.00%
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 1.54 6.97%
Eflorescencia 435 19.73% 5.89 0.27 16.13 73.25%
Fisura 0.01 0.05%

Figura 41: Ficha Técnicade evaluacion
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RESUMEN [ 22.02m2

% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 11

ELEMENTOS MURO AREA (m2) VIGA AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO AREA (m2)
12.81 321 1.97 4.04
040 0.00 001 403
3.10% 0.00% 028% 99.93%
Area no afectada (m2)
12.41 321 197 0.00
% de area no afectada
96.90% 100.00% 99.72% 0.07%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DEMUESTRA 11

% DEAREA AFECTADA DELA UM 11 (% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM 11
AREATOTAL
AREATO TAL AREATO TAL NO % DE
PATOLOGIA
AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA AREA (m2) INCIDENCIA LEVE S eILeXeTl
(%)
- DESPRENDIMIENTO 1.54 6.97% 1.86 0.72 3.31 16.13
5.89 26.75% 73.25% EF1 EFLORESCENCIA 4.35 19.73% 8.45% 3.29% 15.02% 73.25%
F1 FISURA 0.01 0.05%
SIP SIN PATOLOGIA 16.13 73.25%

Figura 42: Resumen de Evaluacion
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PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL

11
19.73%

20.00%
15.00%
10.00%
5.00%

0.05%

-

0.00%

Desprendimiento Eflorescencia Fisura

PATOLOGIAS

Gréfico 60. Porcentgje de patol ogias encontradas en laUM 11.

% DE AREAAFECTADA POR ELEM ENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA

56.50% 100.00% W7o 99.93%
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00% 3.10% 0.00% 0.28% 0.07% o

0.00%

MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

m9% DE AREA AFECTADA u % DE AREA NO AFECTADA

Graéfico 61. Porcentaje de érea afectada por elemento en laUM 11.
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% DE AREAAFECTADADE LAUM 11

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

26.75%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 62. Porcentgje de area afectadaen laUM 11.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LA UM 11

DESPRENDIMIEN
TO; 6.97%

EFLORESCENCIA,;
19.73%

FISURA; 0.05%

= DESPRENDIMIENTO

" EFLORESCENCIA

" FISURA

SIN PATOLOGIA,;
73.25%

= SIN PATOLOGIA

Gréfico 63. Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 11.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

LEVE; 8.45%
MODERADO,;

3.29%

SEVERO; 15.02%

LEVE
SIN PATOLOGIA; __ ' ® MODERADO
(V)
73.25% . SEVERG

S/N PATOLOGIA

Gréfico 64. Porcentgje de &rea afectadaen laUM 11.

Inter pretacion:
Seguidamente se efectudé un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describid los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 11 posee un érea total de 22.02 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 5.89 m2 correspondiente al 26.75% y un &rea sin patologia de
16.13 m2 correspondiente al 73.25%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra. Desprendimiento (6.97%), Eflorescencia
(19.73%) y Fisura (0.05%), assmismo se encontrd el siguiente nivel de severidad:
Leve (8.45%), Moderado (3.29%) y Severo (15.02).
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Unidad Muestral 12

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUEAFECTAN
AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOSPABELLONESDE LA
INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE.
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JUSP

= UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

DETERMINACION'Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO
EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA
VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPANOS 2 Pafios
ANTIGUEDAD 30 afios FECHA DEEVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 12
AREA PARCIAL | AREATOTAL .
N° DE ANCHO | ALTO | ESPESOR AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (u) i il i DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO e
(m2) (m2)
1 3.88 0.83 0.25 3.22
MURO 5.59
1 2.85 0.83 0.25 2.37
VIGA 1 7.46 0.35 0.25 2.61 2.61 12.89
1 0.32 2.50 0.30 0.80
COLUMNA 1.53
1 0.29 2.50 0.30 0.73
SOBRECIMIENTO 1 6.34 0.50 0.33 3.17 3.17

RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS

AREA PARCIAL

ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CcODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) m2) AREA TOTAL (m2)
o D1 3.88 0.10 0.39
Desprendimiento
D2 2.85 0.10 0.29
MURO
. EF1 0.87 0.73 0.64
Eflorescencia
EF2 1.54 0.73 1.12
VIGA
- D1 0.27 0.93 0.25
Desprendimiento 6.08
D2 0.29 0.71 0.21
COLUMNA F1 0.01 0.73 0.01
Fisura F2 0.01 0.87 0.01
F3 0.01 1.14 0.01
SOBRECIMIENTO Desprendimiento D1 1.21 0.05 0.06
Eflorescencia EF1 6.34 0.49 3.11

Figura 43: Fichade recoleccion de datos delaUM 12
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JUSP

S / UNIVERSIDAD SAN PEDRO

DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

FICHA TECNICA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. IndependenciaMZ. W', X' Departamento: Ancash Elementos a evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimientol Pafios
Distrito: Nuevo Chimbote Antigliedad: 30 aiios N2 de Pafios:

Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021

PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD

Grieta Gl Desprendimiento LEVE

Erosion Corrosion MODERADO

Fisura Eflorescencia SEVERO

UBICACION EN PLANO

FOTOGRAFIA:

GRAFICA

n

b1

12.89 m2

q AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) EATIOIEOCTS X X NIVEL DE SEVERIDAD
ENCONTRADAS Area afectada (m2) % de érea afectada Area no afectada (m2) % de area no afectada
0.39 6.95% 5.20 93.05% L
Desprendimiento o, o, L
MURO 559 0.29 5.10% 5.30 94.90%
0.64 11.37% 4.95 88.63% L
Eflorescencia
112 20.13% 4.46 79.87% L
VIGA 2.61 2.61 100.00%
Desprendimiento 0.25 16.47% 1.27 83.53%
0.21 13.50% 1.32 86.50%
COLUMNA 1.53 0.01 0.48% 1.52 99.52% L
Fisura 0.01 0.57% 1.52 99.43% L
0.01 0.75% 1.51 99.25% L
Desprendimiento 0.06 1.91% 311 98.09% (L
SOBRECIMIENTO 3.17 .
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 1.19 9.23%
Eflorescencia 4.87 37.74% 6.08 0.47 6.81 52.81%
Fisura 0.03 0.21%

Figura 44: Ficha Técnicade evaluacion
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RESUMEN 12.89 m2
% DEAREA AFECTADA PORELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 12

ELEMENTOS MURO AREA (m2)
5.59
0.39 0.00 0.01 3.17
6.95% 0.00% 0.57% 99.91%
520 261 152 0.00
93.05% 100.00% 99.43% 0.09%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DEAREA AFECTADA DELA UM % DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM
AREATOTAL
AREATOTAL AREATOTAL NO % DE
PATOLOGIA
AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA RREAGIE) INCIDENCIA LEVE
(%)
DESPRENDIMIENTO 1.19 9.23% 2.52 0.46 3.11 6.81
6.08 47.19% 52.81% EFLORESCENCIA 4.87 37.74% 19.55% 3.54% 24.10% 52.81%
FISURA 0.03 0.21%
SIN PATOLOGIA 6.81 52.81%

Figura 45: Resumen de Evaluacion
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PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 12

37.74%

_t—
9.23%
Desprendimiento Eflorescencia Fisura
PATOLOGIAS

Gréfico 65. Porcentgje de patol ogias encontradas en laUM 12.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA

12
100.00% 99.43% 99.91%
93.05%
6. 95%
0. OO% 0.57% 0. 09%
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
m % DE AREA AFECTADA m % DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 66. Porcentgje de area afectada por el emento en laUM 12.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 12

52.81%

53.00%
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51.00%
50.00%
49.00%
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46.00%
45.00%
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Gréfico 67. Porcentgje de érea afectadaen laUM 12.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LA UM 12

DESPRENDIMIENTO; 9.23%

EFLORESCENCIA
; 37.74%

SIN PATOLOGIA:; \
52.81%

= DESPRENDIMIENTO
EFLORESCENCIA
FISURA

= SIN PATOLOGIA

FISURA; 0.21%

Gréfico 68. Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 12.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

LEVE; 19.55%

MODERADO;
3.54%

LEVE

SN » MODERADO
PATOLOGIA: N = SEVERO

0,
52.81% SaVia-lepkill © SN PATOLOGIA

Gréfico 69. Porcentgje del nivel de severidad en laUM 12.

I nterpretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describid los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcién, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 12 posee un area total de 12.89 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 6.08 m2 correspondiente al 47.19% y un &rea sin patologia de
6.81 m2 correspondiente a 52.81%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra Desprendimiento (9.23%), Eflorescencia
(37.74%) y Fisura (0.21%), asimismo se encontrd el siguiente nivel de severidad:
Leve (19.55%), Moderado (3.54%) y Severo (24.10%).

132



Unidad Muestral 13

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

DETERMINACION Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO
ENMURO S, VIGASY CO LUMNASDE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA
VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DE ESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPANOS 3 pafios
ANTIGUEDAD 15 afios FECHA DEEVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 13
o AREA PARCIAL | AREATOTAL .
ELEMENTOS (m2) ELEM’;N'?(E) s AN(%'O A(LmT)O ESP(IrEnS)O R | peL eLemenTo | peL ELEMENTO A;E’ng;:
(m2) (m2)
1 0.67 1.01 0.14 0.68
1 2.44 1.01 0.14 2.46
MURO 2 1.04 1.64 0.14 3.41 12.17
1 1.00 1.64 0.14 1.64
1 3.94 1.01 0.14 3.98 17.26
1 0.35 2.65 0.30 0.93
COLUMNA 1 0.29 2.65 0.30 0.77 265
1 0.16 1.01 0.30 0.16
1 0.30 2.65 0.30 0.80
SOBRECIMIENTO 1 9.75 0.25 0.30 2.44 2.44
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CcODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(;A;C'AL AREA TOTAL (m2)
El 2.44 0.48 1.17
MURO Erosion = 2.44 0.04 0.10 1.86
E2 3.94 0.15 0.59
Desprendimiento b1 032 123 039 0.68
D2 0.29 0.37 0.11
COLUMNA Eflorescencia EF1 0.30 0.60 0.18 0.18
F1 0.01 0.89 0.01
Fisura F2 0.01 0.96 0.01 0.02
F3 0.01 0.30 0.003
Desprendimiento D1 0.46 0.17 0.08 0.08
SOBRECIMIENTO | Eflorescencia EF1 4.44 0.20 0.89 0.89
Erosion E1 1.80 0.08 0.14 0.14

Figura 46: Fichade recoleccion de datos delaUM 13
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FICHA TECNICA DEEVALUACION
l ' s P DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

Reyes Sanchez Teresa Rosmery Asesor:

Ubicacion: Jr. IndependenciaMZ. W', X' Departamento: Ancash Elementos a evaluar:N2de Muro, vigas, columnasy sobrecimiento
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiedad: 15 afios Pafios: 3 pafios
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE
Erosion Corrosion MODER
ADO

Fisura F1 Eflorescencia E2 SEVERO

FOTOGRAFIA: GRAFICA

AREA DELA MUESTRA 17.26 m2
T S A ENEORTFATAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
EEEMENIOE) AREA (m2) Area afectada (m2) |% de area afectada Area no afectada (m2) |% de area no afectada NIVEL DESEVERIDAD
MURO 1.17 9.62% 11.00 90.38%

L
12.17 Erosion 0.10 0.80% 12.07 99.20%
0.59 4.86% 11.58 95.14% L
0.11 4.05% 2.55 95.95% L
Eflorescencia 0.18 6.79% 247 93.21% L
0.01 0.34% 2.64 99.66% L
Fisura 0.01 0.40% 2.64 99.60% L
0.003 0.12% 2.65 99.88% L
SOBRECIMIENTO Desprendimiento 0.08 3.21% 2.36 96.79% L
2.44 Eflorescencia 0.89 36.43% 1.55 63.57%
Erosion 0.14 5.91% 2.29 94.09%

PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
%
Desprendimiento 0.58 3.35%
Eflorescencia 1.07 6.19%
n 3.67 21.28% 13.59 78.72%
Erosion 2.00 11.61%
Fisura 0.02 0.13%

Figura 47: FichaTécnicade evaluacion UM 13
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RESUMEN 17.26 m2
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 13
ELEMENTOS MURO AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO AREA (m2)
12.17 265 244
1.86 0.70 L1
15.28% 26.53% 45.55%
1031 1.95 133
84.72% 73.47% 54.45%

% DEAREA AFECTADA DELA UM

TIPOS DE PATOLOGIA IDENTIFICADA

13 (% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIA DELA UM

AREA TOTAL
AFECTADA (m2)

AREA TOTAL
AFECTADA (%)

AREA TOTAL
NO
AFECTADA
(%)

PATOLOGIA

AREA (m2)

% DEINCIDENCIA

3.67

21.28%

78.72%

DESPRENDIMIENTO

0.58

3.35%

EFLORESCENCIA 1.07 6.19% 2.39 1.28 0.00
EROSION 2.00 11.61%

FISURA 0.02 0.13%

SIN PATOLOGIA 13.59 78.72% 13.86% 7.42% 0.00%

SIN SEVERIDAD

78.72%

Figura 48: Resumen de Evaluacion UM 13
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PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 13

15.00%

10.00% 6.19%
3.35%

0.00%

0.13%

Desprendimiento Eflorescencia Erosion Fisura
PATOLOGIAS

Gréfico 70. Porcentgje de patol ogias encontradas en laUM 13.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 13

84.72%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 15.28%
10.00%

0.00%

73.47%
54.45%

45.55%
26.53%

MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO
m9% DE AREA AFECTADA ®% DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 71. Porcentaje de &rea afectada por elemento en laUM 13.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 13

78.72%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

21.28%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 72. Porcentgje de area afectadaen laUM 13.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LA UM 13

DESPRENDIMIENTO;
3.35%

EFLORESCENCIA;
6.19%

EROSION;
11.61%

FISURA;
0.13%

® DESPRENDIMIENTO
= EFLORESCENCIA
= EROSION

SIN PATOLOGIA;
78.72%

FFISURA
= SIN PATOLOGIA

Gréfico 73. Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 13.

138



NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA

13
LEVE: 13.86%
MODERADO:
7.42%
SIN K LEVE
SEVERIDAD:
78.72% MODERADO

SIN SEVERIDAD

Gréfico 74. Porcentgje del nivel de severidad en laUM 13.

Interpretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describid los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 13 posee un &rea total de 17.26 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 3.67 m2 correspondiente al 21.28% y un area sin patologia de
13.59 m2 correspondiente a 78.72%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra. Desprendimiento (3.35%), Eflorescencia
(6.19%), Erosion (11.61%) y Fisura (0.13%), asimismo se encontr el siguiente
nivelde severidad: Leve (13.86%) y Moderado (7.42%).
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Unidad M uestral 14

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO
EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA
VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DE ESTRUCTURA: Albafiilerfa Confinada NUMERO DE PANOS 1 pafio
ANTIGUEDAD 15 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
cLemenTos ) [y Wo0E, | | ANCHO | ALTO | ESPESOR | oo e e | oo creweto | AREATELA
(m2) (m2)
1 0.99 1.64 0.14 1.62
MURO 1 1.05 0.64 0.14 0.67 6.38
1 4.04 1.01 0.14 4.08 8.33
COLUMNA 1 0.30 2.65 0.30 0.80 0.80
SOBRECIMIENTO 1 4.64 0.25 0.30 1.16 1.16

RECOLECCION DEDATOS DE LAS PATOLOGIAS

AREA PARCIAL

ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) m2) AREA TOTAL (m2)
y El 2.05 0.48 0.98
Erosion
E2 0.22 0.10 0.02
MURO 2.97
) EF1 2.90 0.48 1.39
Eflorescencia
EF2 0.98 0.58 0.57
- D1 0.10 0.19 0.02
Desprendimiento 0.03
D2 0.08 0.17 0.01
COLUMNA
EF1 0.30 0.44 0.13
Eflorescencia EF2 030 0.43 0.13 0.26
EF1 4.64 0.24 1.11

SOBRECIMIENTO | Eflorescencia

Figura 49: Fichade recoleccion de datos delaUM 14
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL

DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. IndependenciaMZ. W', X Departamento: Ancash Elementos a evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 15 afios N2 de Pafios: 1 paio
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO |PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta G1 Desprendimiento LEVE
Eroson VIoDERADD
Fisura F1 Eflorescencia E2 SEVERO
UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA
AREA DELA MUESTRA 8.33 m2
. AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) RATOLCC s NIVEL DE SEVERIDAD
o ENCONTRADAS Area afectada (m2) I% de 4rea afectada Area no afectada (m2) I% de area no afectada
MURO i 0.98 15.43% 5.39 84.57%
Erosion
638 0.02 0.35% 6.35 99.65%
Eflor cia 1.39 21.83% 4.98 78.17%
0.57 8.91% 5.81 91.09% L
COLUMNA o o L
Desprendimiento 0.02 2.39% 0.78 97.61%
0.80 0.01 1.71% 0.78 98.29% L
’ ; 0.13 16.60% 0.66 83.40% L
Eflorescencia
0.13 16.23% 0.67 83.77% L
SOBRECIMIENTO 1.16 Eflorescencia 1.11 96.00% 0.05 4.00%
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 0.03 0.39%
Eflorescencia 3.34 40.03% 4.37 52.50% 3.96 47.50%
Erosion 1.01 12.08%

Figura 50: Ficha Técnicade evaluacion UM 14
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RESUMEN

8.33m2

% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 14

ELEMENTOS

MURO AREA (m2)
6.38
2.97 0.29 L1l
46.52% 36.93% 96.00%
341 0.50 0.05

53.48%

63.07%

4.00%

% DEAREA AFECTADA DELA UM

14 |% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

AREA TOTAL

ﬁEEEéTTEJ: :_m2) A?:i?rlg: ?wt) AFEZ?ADA PATOLOGIA AREA (m2) % DEINCIDENCIA LEVE
(%)
DESPRENDIMIENTO 0.03 0.39%
o 52.50% 47.50% EFLORESCENCIA 3.34 40.03% 0.88 2.38 L11
EROSION 1.01 12.08%
SIN PATOLOGIA 3.96 47.50% 10.61% 28.52% 1337%

47.50%

Figura51: Resumen de Evaluacion UM 14

136




50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

40.03%
12.08%

Desprendimiento Eflorescencia Erosion

PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 14

PATOLOGIAS

Gr é&fico 75. Porcentaje de patol ogias encontradas en laUM 14.

1

00.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

96.00%

63.07%

53.48%

46.52%
36.93%

MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO
m9% DE AREA AFECTADA  m% DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 76. Porcentaje de &rea af ectada por elemento en laUM 14.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 14

53.00%
52.00%
51.00%
50.00%
49.00%
48.00%
47.00%
46.00%
45.00%

47.50%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 77. Porcentgje de area afectada en laUM 14.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIA DE LA UM 14

DESPRENDIMIENTO
; 0.39%

EFLORESCENCIA;
40.03%

m DESPRENDIMIENTO
= EFLORESCENCIA

SINPATOLOGIA; " 4 = EROSION
B SIN PATOLOGIA

EROSION;

Gréfico 78. Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 14.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

SIN SEVERIDAD: LEVE; 10.61%
47.50%

MODERADO;
28.52%

LEVE
MODERADO
SEVERO

SIN SEVERIDAD

SEVERO; 13.37%

Gréfico 79. Porcentgje del nivel de severidad en laUM 14.

Interpretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describid los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 14 posee un &rea total de 8.33 m2 de las cuaes se tuvo un
area con patologia de 4.37 m2 correspondiente al 52.50% y un area sin patologia de
3.96 m2 correspondiente a 47.50%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (0.39%), Eflorescencia
(40.03%) y Erosién (12.08%), asimismo se encontré el siguiente nivel de
severidad: Leve (10.61%), Moderado (28.52%) y Severo (13.37%).
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Unidad Muestral 15

DETERMINACIONY EVALUACION DE LASPATOLOGIAS QUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MURGOS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS

J l ' s P DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO
) EN MUROS, VIGASY COLUMNAS DE LOSPABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA
“E universipap san pepro | VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DE EVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DE PANOS 1 pafio
ANTIGUEDAD 15 anos FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 15
AREA PARCIAL | AREA TOTAL p
N° DE ANCHO ALTO | ESPESOR AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS(u) m) m) m) DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1 1.73 1.01 0.14 1.75
MURO 1 0.66 1.01 0.14 0.67 4.14
1 1.05 1.64 0.14 1.72
1 0.30 2.65 030 0.80 6.97
COLUMNA 1 0.14 1.01 0.30 0.14 1.68
1 0.28 2.65 0.30 0.74
SOBRECIMIENTO 1 4.64 0.25 0.30 1.16 1.16
RECOLECCION DE DATOS DE LAS PATOLOGIAS
. . AREA PARCIAL |
ELEMENTOS(m2) | PATOLOGIA CcODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) m2) AREA TOTAL (m2)
. El 0.22 0.10 0.02
Erosion
E2 0.22 0.10 0.02
MURO 0.50
E3 0.07 0.10 0.01
Eflorescencia EF1 1.73 0.26 0.45
o D1 0.12 0.08 0.01
COLUMNA Desprendimiento 0.08
D2 0.15 0.46 0.07
X EF1 1.73 0.25 0.43
SOBRECIMIENTO | Eflorescencia 0.45
EF2 0.07 0.25 0.02

Figura 52: Fichade recoleccion de datos delaUM 15
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA
MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. IndependenciaMZ. W', X' Departamento: Ancash Elementos a evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 15 afos Nade Pafios: 1 pafio
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATO LO GIAS CODIGO [PATOLOGIAS CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE
Erosion MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia E2 SEVERO
UBICACIO N EN PLANO FO TO GRAFIA: GRAFICA

AREA DE LA MUESTRA 6.97 m2
LTSS PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA NIVEL DE SEVERIDAD
AREAEE) ENCONTRADAS Area afectada (m2) % de 4rea afectada Area no afectada (m2) % de &rea no afectada
MURO Erosion 0.02 0.53% 411 99.47% L
414 0.02 0.53% 4.11 99.47% L
0.01 0.17% 4.13 99.83% L
Eflorescencia 0.45 10.88% 3.69 89.12% L
COLUMNA 68 Desprendiniento 0.01 0.57% 1.67 99.43% L
0.07 4.11% 1.61 95.89% L
SOBRECIMIENTO ! 043 25.77% 125 7423% —
1.16 Eflorescencia
0.02 1.51% 1.14 98.49% L
PO RCENTAJE DE PATO LO GIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 15
PATO LO GIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TO TAL AFECTADA (m2) AREA TO TAL AFECTADA % AREA TO TAL NO AFECTADA (m2) AREA TO TAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 0.08 1.13%
Eflorescencia 0.90 12.90% 1.03 14.76% 5.94 85.24%
Erosion 0.05 0.73%

Figura 53: FichaTécnicade evaluacion UM 15
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RESUMEN [ 6.97 m2
% DEAREA AFECTADA PORELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 15

ELEMENTOS MURO AREA (m2)
214
0.50 0.08 045
12.11% 4.68% 38.79%
364 1.60 0.71
87.89% 95.32% 6121%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DEAREA AFECTADA DELA UM 15 | % DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM
AREATOTAL
AREA TO TAL AREA TO TAL NO
PATOLOGIA AREA (m2) % DE INCIDENCIA
AFECTADA (m2) | AFECTADA (%) | AFECTADA (m2) CIDERC
(%)
DESPRENDIMIENTO 1.13%
76 249 EFLORESCENCIA 0.90 12,909 0.60 . .
103 14.76% 85.24% 9 90% 043 0.00 g5.200%
EROSION 0.05 0.73%
SIN PATOLOGIA 5.94 85.24% 8.56% 6.20% 0.00%

Figura 54: Resumen de Evaluacion UM 15
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PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL
15

12.90%
15.00% -—

10.00%

5.00%

1.13% ' ‘ 0.73% '

Desprendimiento Eflorescencia Erosion
PATOLOGIAS

0.00%

Gréfico 80. Porcentaje de patol ogias encontradas en la UM 15.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 15
95.32%
100.00%
87.89%
90.00%
80.00%
70.00% 61.21%
60.00%
0,
50.00% 38.79%
40.00%
30.00%
20.00% 12.11%
4.68%
10.00% :
0.00%
MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO

m% DE AREA AFECTADA % DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 81. Porcentgje de area afectada por el emento en laUM 15.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 15

85.24%

90.00%
80.00%
70.00%
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50.00%
40.00%
30.00% 14.76%
20.00% "
10.00%

0.00%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Grafico 82. Porcentaje de area afectadaen laUM 15.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIA DE LA UM 15

DESPRENDIMIENTO;
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Gré&fico 83. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 15.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

LEVE; 8.56%
SIN SEVERIDAD; |
9
85.24% MODERADO;
6.20%

LEVE

MODERADO

SIN SEVERIDAD

Gréfico 84. Porcentgje del nivel de severidad en laUM 15.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectué un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describié los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 15 posee un area total de 6.97 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 1.03 m2 correspondiente al 14.76% y un area sin patologia
de 5.94m2 correspondiente a 85.24%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (1.13%), Eflorescencia
(12.90%) y Erosion (0.73%), asimismo se encontr el siguiente nivel de severidad:
Leve (8.56%) y Moderado (6.20%).
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Unidad Muestral 16

DETERMINACIONY EVALUACION DE LASPATOLOGIAS QUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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USSP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO
EN MURO S, VIGASY CO LUMNASDE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA
VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DE ESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPANOS 2 Pafios
ANTIGUEDAD 15 afios FECHA DEEVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 16
AREA PARCIAL | AREATOTAL .
N° DE ANCHO ALTO ESPESOR AREA DELA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (u) (m) (m) (m) DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1 3.00 1.62 0.30 4.86
1 1.76 1.62 0.30 2.85
MURO 8.13
1 0.21 1.03 0.30 0.22
1 0.20 1.03 0.30 0.21 16.03
VIGA 1 7.46 0.35 0.25 2.61 2.61
1 0.50 2.65 0.30 1.33
COLUMNA 4.03
1 1.02 2.65 0.30 2.70
SOBRECIMIENTO 1 6.28 0.20 0.33 1.26 1.26
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
o = AREA PARCIAL A
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) m2) < AREA TOTAL (m2)
D1 3.88 0.10 0.39
Desprendimiento
D2 2.85 0.10 0.29
MURO 243
X EF1 0.87 0.73 0.64
Eflorescencia
EF2 1.54 0.73 1.12
VIGA
F1 0.02 1.12 0.02
COLUMNA Fisura 0.04
F2 0.02 1.00 0.02
SOBRECIMIENTO Desprendimiento D1 6.28 0.08 0.50 051
.5
Eflorescencia EF1 0.20 0.05 0.01

Figura 55: Fichade recoleccion de datos dela UM 16
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO

DENUEVO CHIMBOTE

FICHA TECNICA DEEVALUACION

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. IndependenciaMZ. W', X* Departamento: Ancash Elementos a evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 15 afios N?de Pafios: 2 paiios
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A co NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento o LEVE L
Corrosién MODERADO
F1 Eflorescencia SEVERO

UBICACION EN PLANO

FOTOGRAFIA:

GRAFICA

®

o

\\/

PATO LO GIASENCONTRADAS

AREA AFECTADA

AREA NO AFECTDA

16.03 m2

ELEMENTOS AREA (m2) - NIVEL DE SEVERIDAD
Area afectada (m2) % de 4rea afectada Area no afectada (m2) [% de 4rea no afectada
o, o L
Desprendimiento 0.29 4.77n/u 7.75 95.23"/';
MURO 813 0.29 3.50% 7.85 96.50% L
: 0.64 7.81% 7.50 92.19% L
Eflorescencia
112 13.82% 7.01 86.18% n
VIGA 2.61 2.61 100.00%
Fisura 0.02 0.56% 4.01 99.44% L
COLUMNA 4.03
0.02 0.52% 4.01 99.48% L
Desprendimiento 0.50 40.00% 0.75 60.00%
SOBRECIMIENTO 1.26
Eflorescencia 0.01 0.80% 1.25 99.20%
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
m2)
Desprendimiento 1.18 7.33%
Eflorescencia 1.77 11.04% 2.99 0.19 13.04 81.36%
Fisura 0.04 0.27%

Figura 56: Ficha Técnicade evaluacion UM 16
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RESUMEN [ 16.03 m2
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 16

ELEMENTOS MURO AREA (m2)
8.13

243 0.00 0.04 0.51
29.90% 0.00% 1.08% 40.80%
5.70 2.61 3.98 0.74
70.10% 100.00% 98.92% 59.20%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DE AREA AFECTADA DE LA UM 16 [% DE INCIDENCIA DE PATO LO GIA DE LA UM

AREATO
AREATOTAL AREATOTAL TAL NO % DE

AFECTADA (m2) | AFECTADA (%) | arecTADA PATOLOEI AREA (m2) INCIDENCIA LEVE
(%)

DESPRENDIMIENTO 1.18 7.33% 2.49 0.50 0.00 13.04

2.99 18.64% 81.36% EFLORESCENCIA 1.77 11.04% 15.51% 3.13% 0.00% 81.36%
FISURA 0.04 0.27%
SIN PATOLOGIA 13.04 81.36%

Figura 57: Resumen de Evaluacion UM 16
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PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD

MUESTRAL 16
11.04%

12.00% i
10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00% | PLid
0.00%

Desprendimiento Eflorescencia Fisura
PATOLOGIAS

Gréfico 85. Porcentaje de patol ogias encontradas en laUM 16.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 16
100.00% 98.92%
59.20%

100.00%
90.00%
80.00%
70.10%
70.00%
60.00%
0,
50.00% 20.80%
40.00%
29.90%
30.00%
20.00%
10.00% | 000 108%

0.00%
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

=% DE AREA AFECTADA E % DE AREA NO AFECTADA

Gr &fico 86. Porcentaje de &rea af ectada por elemento en laUM 16.
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% DE AREAAFECTADA DE LA UM 16

F81.36%
90.00%
80.00%

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 87. Porcentgje de érea afectadaen laUM 16.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIA DE LA UM 16

DESPRENDIMIENTO;
7.33%

EFLORESCENCIA
; 11.04%

FISURA; 0.27%

E DESPRENDIMIENTO

“ EFLORESCENCIA

SIN PATOLOGIA; " FISURA
81.36% _—

mSIN PATOLOGIA

Gréfico 88. Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 16.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

LEVE; 15.51%

MODERADO;
3.13%

SIN SEVERIDAD,;
81.36%

Gr&fico 89. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 16.

I nter pretacion:

Seguidamente se efectud un andlisis propio de cada unidad de muestray sedescribio
los valores observados en nuestros gréficos estadisticos a manera de descripcion, a

continuacién, se presente lo siguiente:

Launidad de muestra 16 posee un areatotal de 16.03 m2 de las cuales se tuvo un &rea
con patologia de 2.99 m2 correspondiente a 18.64% y un &rea sin patologia de 13.04
m2 correspondiente al 81.36%; se identificaron los siguientes tipos de patologias en la
unidad de muestra: Desprendimiento (7.33%), Eflorescencia (11.04%) y Fisura
(0.27%), asimismo se encontro e siguiente nivel de severidad: Leve (15.51%) y
Moderado (3.13%).
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Unidad Muestral 17

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

J l l S P DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CONCRETO EN MURO S, VIGASY CO LUMNAS
DE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVAVILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior 4 Pafios
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPANOS Marzo, 2021
ANTIGUEDAD 15 afios FECHA DEEVALUACION:
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 17
AREA PARCIAL | AREATOTAL .
[
ELEMENTOS (m2) ELEM’;N'?E s A'\'(;’;};o A(LmT)O Esp(is)o R DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO AREA DELAMUESTRA
(m2) (m2)
1 2.80 1.62 0.30 4.54
1 2.83 1.62 0.30 458
1 1.94 1.62 0.30 3.14
MURO 1 1.81 1.62 0.30 2.93 16.13
1 0.23 1.03 0.30 0.24
1 0.24 1.03 0.30 0.25 31.68
2 0.22 1.03 0.30 0.45
VIGA 1 7.89 0.35 0.50 276 2.76
3 1.10 2.65 0.50 2.92
COLUMNA 11.42
1 1.01 2.65 0.50 2.68
1 6.81 0.20 0.33 1.36
SOBRECIMIENTO 1.36
1 7.96 0.20 0.33 1.59
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA cODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(:;)RC'AL AREA TOTAL (m2)
o D1 0.08 0.08 0.01
Desprendimiento
D2 0.56 0.17 0.10
MURO 3.35
) EF1 2.80 0.70 1.96
Eflorescencia
EF2 1.81 0.71 129
SOBRECIMIENTO | Eflorescencia EF1 6.81 0.04 0.27 0.27

Figura 58: Fichade recoleccion de datos delaUM 17
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRC

FICHA TECNICA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO EN MURO S, VIGASY CO LUMNAS DE LO SPABELLO NESDE LAINSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

Ubicacion: Jr. Independencia MZ. W', X"

Reyes Sanchez Teresa Rosmery Asesor:

Departamento: Ancash Elementosa evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento
Digtrito: Nuevo Chimbote Antigiedad: 15 afios N2 de Pafios: 4 paiios
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO [PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE L
Erosion MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia EF1 SEVERO
UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA
.
-
“‘\
31.68 m2
. AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) A LOERS z z NIVEL DE SEVERIDAD
ENCONTRADAS Area afectada (m2) % de érea afectada Area no afectada [% de &rea no afectada
(m2)
o o L
Desprendimiento 0.01 0.04% 16.13 99.96% :
o o
MURO 16.13 0.10 0.59% 16.04 99.41%
N 1.96 12.15% 14.17 87.85% L
Eflorescencia
1.29 7.97% 14.85 92.03% L
VIGA 2.76 2.76 100.00%
COLUMNA 11.42 11.42 100.00%
SOBRECIMIENTO 1.36 Eflorescencia 0.27 20.00% 1.09 80.00% L
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
AFECTADA %
Desprendimiento 0.10 0.32%
n 3.62 0 2 88.58%
Eflorescencia 3.52 11.10% X 8
1 .
1 0
6

Figura 59: Ficha Técnicade evaluacion UM 17
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RESUMEN [ 3168 m2
% DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

ELEMENTOS MURO AREA (m2)
16.13

335 0.00 0.00 0.27
20.74% 0.00% 0.00% 20.00%
12.79 2.76 11.42 1.09
79.26% 100.00% 100.00% 80.00%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DEAREA AFECTADA DELA UM 17 |% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM
AREATOTAL
AFECTADA () | AFECTADA 00) | AFECTADA AT AREA®D) | ncingncia Leve
(%)
DESPRENDIMIENTO 0.10 0.32% 3.62 0.00 0.00 28.06
3.62 11.42% 88.58% EFLORESCENCIA 3.52 11.10% 11.42% 0.00% 0.00% 88.58%
SIN PATOLOGIA 28.06 88.58%

Figura 60: Resumen de Evaluacion UM 17
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PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 17

11.10%
0.32%

Desprendimiento Eflorescencia
PATOLOGIAS

Gr &fico 85. Porcentaje de patologias encontradas en laUM 17.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 17
100.00% 100.00%
79.26% 80.00%
20.74% 20.00%
0.00% 0.00%
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
m % DE AREA AFECTADA m 9% DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 86. Porcentgje de area afectada por el emento en laUM 17.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 17

88.58%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 11.42%
10.00%

0.00%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 87. Porcentgje de area afectadaen laUM 17.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIA DE LA UM 17
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; 0.32% 11.10%
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Gr é&fico 88. Porcentgje de incidencias de patologiasen laUM 17.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

LEVE; 11.42%

ST
SEVERIDAD;
88.58%

LEVE

SIN SEVERIDAD

Gré&fico 89. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 17.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectud un andlisis propio de cada unidad de muestra 'y sedescribié
los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de descripcion, a

continuacion, se presente [o siguiente:

Launidad de muestra 17 posee un &reatotal de 31.68 m2 de las cuales se tuvo un area
con patologia de 3.62 m2 correspondiente al 11.42% y un area sin patologia de 28.06
m2 correspondiente a 88.58%; se identificaron los siguientes tipos de patologias en
la unidad de muestra: Desprendimiento (0.32%) y Eflorescencia (11.10%), asimismo
se encontro el siguiente nivel de severidad: Leve(11.42%).
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Unidad M uestral 18

DETERMINACIONY EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS
I J I ' s P DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO
e/ EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DE LOS PABELLONES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
~£7 universibap saneeoroe V| A MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE
EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DE EVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DE ESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DE PANOS 4 Pafios
ANTIGUEDAD 15 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 18
AREA PARCIAL | AREA TOTAL .
N° DE ANCHO | ALTO | ESPESOR AREADE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (1) (m) (m) (m) DEL ELEMENTO| DEL ELEMENTO MUESTRA
(m2) (m2)
1 3.01 1.62 0.30 4.88
2 1.73 1.62 0.30 5.61
MURO 1 2.83 1.62 0.30 4.58 15.93
2 0.20 1.03 0.30 0.41
2 0.22 1.03 0.30 0.45
VIGA 1 15.65 0.35 0.50 5.48 5.48 35.15
1 1.10 2.65 0.50 2.92
1 1. 2. . 2.
COLUMNA 00 65 0.50 65 11.05
1 1.02 2.65 0.50 2.70
1 1.05 2.65 0.50 2.78
1 6.76 0.20 0.33 1.35
SOBRECIMIENTO 2.69
1 6.71 0.20 0.33 1.34
RECOLECCION DE DATOS DE LAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(E:;CML AREA TOTAL (m2)
L D1 1.75 0.10 0.18
Desprendimiento
D2 1.21 0.05 0.06
SOBRECIMIENTO 1.45
. EF1 6.76 0.12 0.81
Eflorescencia
EF2 6.71 0.06 0.40

Figura 61: Fichade recoleccion de datos delaUM 18
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO

CHIMBOTE

FICHA TECNICA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. Independencia MZ. W', X" Departamento: Ancash Elementos a evaluar: Muro, vigas, columnasy sobrecimiento
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 15 afios N2 de Pafios: 4 Pafios
Provincia: Santa Fecha deevaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A cODIGO PATOLOGIAS A CcODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE L
Erosion MODERADO
IFiL Eflorescencia SEVERO
UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA

PATO LO GIASENCO

AREA AFECTADA

AREA NO AFECTDA

35.15 m2

AREA TOTAL NO AFECTADA (m2)

ELEMENTOS AREA (m2) - ~ NIVEL DE SEVERIDAD
NTRADAS Area afectada (m2) % dedrea afectada Area no afectada (m2) % de érea no afectada
MURO 15.93 15.93 100.00%
VIGA 5.48 5.48 100.00%
COLUMNA 11.05 11.05 100.00%
Desprendimiento 0.18 6.50% 2.52 93.50% L
0.06 2.25% 2.63 97.75% L
SOBRECIMIENTO 2.69
0.81 30.11% 1.88 69.89%
Eflorescencia
0.40 14.94% 229 85.06% L
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA %

AREA TOTAL NO AFECTADA %

Desprendimiento

0.24

0.67%

Eflorescencia

1.21

3.45%

1.45

0.04

33.70

95.88%

Figura 62: FichaTécnicade evaluacion UM 18
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RESUMEN | 35.15 m2
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 18
ELEMENTOS MURO AREA (m2)
15.93
0.00 0.00 0.00 145
0.00% 0.00% 0.00% 53.80%
15.93 5.48 1105 124
100.00% 100.00% 100.00% 4620%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DEAREA AFECTADA DELA UM

% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM

AREA TOTAL
AREATOTAL AREATOTAL NO
AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA
(%)
1.45 4.12% 95.88%

% DE
PATOLOGIA
OLOG AREA (m2) T LEVE
DESPRENDIMIENTO 024 0.67% 0.64 0.81 0.00 33.70
EFLORESCENCIA 121 3.45% 1.82% 231% 0.00% 95.88%
SIN PATOLOGIA 33.70 95.88%

Figura 63: Resumen de Evaluacion UM 18
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PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 18
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PATOLOGIAS

Gréfico 90. Porcentgje de patol ogias encontradas en laUM 18.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 18

100.00% 100.00% 100.00%
53.80% —

46.20%
0.00% 0.00% 0.00%
— a— i
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=% DE AREA AFECTADA =% DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 91. Porcentgje de area afectada por el emento en laUM 18.
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% DE AREAAFECTADADE LAUM 18

95.88%
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Gréfico 92. Porcentgje de area afectadaen laUM 18.
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Gréfico 93. Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 18.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

LEVE; 1.82%

MODERADO;
SIN 2.31%
SEVERIDAD;
95.88%

Gré&fico 94. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 18.

I nterpretacion:
Seguidamente se efectud un andlisis propio de cada unidad de muestray sedescribio
los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de descripcion, a
continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 18 posee un area total de 35.15 m2 de las cuales setuvo un
area con patologia de 1.45 m2 correspondiente al 4.12% y un &rea sin patologia de
33.70 m2 correspondiente al 95.88%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (0.67%) y Eflorescencia
(3.45%), asimismo se encontrd el siguiente nivel de severidad: Leve(1.82%) y
Moderado (2.31%).
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Unidad Muestral 19

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.

168



FICHA TECNICA DE RECOLECCION DEDATOS
J l ' S P DETERMINACION Y EVALUACIO N DE LAS PATO LO GIAS Q UE AFECTAN AL CONCRETO
l,/ ENMUROSS, VIGASY CO LUMNAS DE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA
uNIVERSIDAD SAN PEDRO | V|LLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE
EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez LADO: Interior
TIPO DE ESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPANOS 2 Pafios
ANTIGUEDAD 15 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 19
cLementos(my | N°DE [ ancro] auro) ewesor | (8RR (BT [ ArerceLs
ELEMENTOS (u) (m) (m) (m) MUESTRA
(m2) (m2)
1 2.84 1.68 0.30 4.77
2 1.88 1.68 0.30 6.32
MURO 11.73
1 0.20 0.97 0.30 0.19
2 0.23 0.97 0.30 0.45
VIGA 1 8.15 0.35 0.50 2.85 2.85 25.00
2 1.10 2.65 0.50 5.83
COLUMNA 1 1.05 2.65 0.50 2.78 9.01
1 0.15 2.65 0.50 0.40
1 3.94 0.20 0.33 0.79
SOBRECIMIENT O 1.41
1 3.13 0.20 0.33 0.63
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS(m2) | PATOLOGIA cODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(:\Z';C'AL AREA TOTAL (m2)
COLUMNA Fisura F1 0.01 2.60 0.03 0.03
D1 3.94 0.05 0.20
Desprendimiento D2 3.13 0.07 0.22
SOBRECIMIENT O 0.87
. EF1 3.94 0.06 0.24
Eflorescencia
EF2 3.13 0.07 0.22

Figura 67: Fichade recoleccion de datos dela UM 19

169



FICHA TECNICA DEEVALUACION
DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO EN MURO S, VIGASY CO LUMNASDE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA VILLA MARIA DEL
DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

UNIVERSIDAD SAN PEDRO
Reyes Sanchez Teresa Rosmery Asesor:

Ubicacién: Jr. Independencia Departamento: Ancash Elementos a evaluar:N2 Muro, vigas, columnasy sobrecimiento
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 15 afos de Pafios: 2 pafios
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO |PATOLOG|ASA CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta G1 Desprendimiento LEVE
Erosion MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia EF1 SEVERO
FOTOGRAFIA: GRAFICA

UBICACION EN PLANO

25.00 m2
AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) FATOLOEIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(m2) ENCONTRADAS Area afectada (m2) |% deéarea afectada Area no afectada (m2) |% deérea no afectada
MURO 11.73 11.73 100.00%
VIGA 2.85 2.85 100.00%
COLUMNA 9.01 Fisura 0.03 0.29% 8.98 99.71% L
Desprendimiento 0.20 13.93% 1.22 86.07% L
0.22 15.50% 1.19 84.50% L
SOBRECIMIENTO 1.41
. 0.24 16.72% 1.18 83.28% L
Eflorescencia
0.22 15.50% 1.19 84.50% L
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 0.42 1.66%
Eflorescencia 0.46 1.82% 0.90 0.04 24.11 96.41%
Fisura 0.03 0.10%

Figura 68: Ficha Técnicade evaluacion UM 19
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RESUMEN

25.00 m2

% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 19

ELEMENTOS

% DEAREA AFECTADA DELA UM

19

MURO AREA (m2)
1173
0.00 0.00 0.00 0.87
0.00% 0.00% 0.00% 61.64%
1173 2.85 9.01 0.54
st 100.00% 100.00% 38.36%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM

AREATO TAL
AREATOTAL AREATO TAL NO
AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA
(%)
0.90 3.59% 96.41%

% DE
PATOLOGIA AREA (m2)
(m2) INCIDENCIA
DESPRENDIMIENTO 0.42 1.66% 0.90 0.00 0.00 24.11
EFLORESCENCIA 0.46 1.82% 3.59% 0.00% 0.00% 96.41%
FISURA 0.03 0.10%
SIN PATOLOGIA 24.11 96.41%

Figura 69: Resumen de Evaluacion UM 19
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PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL

19
200% - 1.66%
1.50% -~
1.00% -
0.50%

0.00%

0.10% '

Desprendimiento Eflorescencia Fisura
PATOLOGIAS

Gréfico 100. Porcentaje de patologias encontradas en laUM 19.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 19
100.00% 100.00% 100.00%
100.00%
90.00%
80.00%
70.00% 61.64%
60.00%
50.00%
38.36%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

u % DE AREA AFECTADA % DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 101. Porcentaje de &rea afectada por elemento en laUM 19.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 19

96.41%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 3.59%
10.00% g
0.00%

AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(%) AFECTADA (%)

Gréfico 102. Porcentaje de érea afectadaen laUM 19.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIA DE LA UM 19

EFLORESCENCIA,;

1.82%
DESPRENDIMIENTO;

1.66% _—— FISURA:; 0.10%

m DESPRENDIMIENTO
= EFLORESCENCIA

SIN PATOLOGIA: ' " FISURA
96.41%
= SIN PATOLOGIA

Gré&fico 103. Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 19.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

LEVE; 3.59%

SIN LEVE
SEVERIDAD; '
96.41%

= SIN SEVERIDAD

Gréfico 104. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 19.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectud un andlisis propio de cada unidad de muestray sedescribié
los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de descripcion, a

continuacion, se presente lo siguiente:

Launidad de muestra 19 posee un areatotal de 25.00 m2 de las cuales se tuvo un area
con patologia de 0.90 m2 correspondiente a 3.59% y un &rea sin patologia de 24.11
m2 correspondiente al 96.41%; se identificaron los siguientes tipos de patologias en
la unidad de muestrac Desprendimiento (1.66%), Eflorescencia(1.82%) y Fisura
(0.10%), asimismo se encontré el siguiente nivel de severidad: Leve (3.59%).

174



Unidad M uestral 20

DETERMINACIONY EVALUACION DE LASPATOLOGIAS QUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

l ' s P DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO
ENMURO S, VIGASY CO LUMNASDE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA
universioao san eEore | VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DE EVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez PRIMER NIVEL:
TIPO DE ESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPAROS 2 pafios
ANTIGUEDAD 15 afios FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 20
AREA PARCIAL | AREATOTAL .
N° DE ANCHO | ALTO | ESPESOR AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS () ™) i) i DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO NUESTEA
(m2) (m2)
1 0.75 2.65 0.30 1.99
MURO 1 1.90 1.37 0.30 2.60 8.50
1 2.85 1.37 0.30 3.90
VIGA 1 8.75 0.35 0.50 3.06 3.06
2 0.25 2.65 0.25 1.33
1 0.15 2,65 0.25 0.40 19.06
COLUMNA 5.75
1 0.50 2.65 0.50 1.33
1 1.02 2.65 0.50 2.70
1 1.25 0.20 0.33 0.25
SOBRECIMIENTO 1 0.65 0.20 0.33 0.13 1.75
1 6.85 0.20 0.33 1.37
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA cODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(?;C'AL AREA TOTAL (m2)
. D1 0.07 0.09 0.01
Desprendimiento 0.02
D2 0.15 0.07 0.01
COLUMNA Eflorescencia EF1 0.25 0.09 0.02 0.02
. F1 0.01 1.42 0.02
Fisura 0.03
F2 0.01 1.34 0.02
- D1 2.40 0.15 0.36
Desprendimiento 0.65
SOBRECIMIENTO D2 1.70 0.17 0.29
Eflorescencia EF1 1.80 0.16 0.29 0.29

Figura 70: Ficha de recoleccion de datos dela UM 20
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRC

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS PABELLONES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO

CHIMBOTE

FICHA TECNICA DEEVALUACION

Autor:

Reyes Sanchez

Teresa Rosmery

Ancash

Elementos a evaluar:N? de

Asesor:

Muro, vigas, columnas y sobrecimiento2 pafios

Ubicacion: Jr. Independencia Departamento:
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 15 afios Pafios:
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO |FATOLOGiASA CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta [ Desprendimiento LEVE L
Erosion MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia EFL SEVERO
| UBICACION EN PLANO | | FOTOGRAFIA: GRAFICA

19.06 m2

" AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) N:_/;I:;;(; CRSEED = g = _ NIVEL DE SEVERIDAD
Area afectada (m2) % de area afectada Area no afectada (m2) % de area no afectada
MURO 8.50 8.50 100.00%
VIGA 3.06 3.06 100.00%
Desprendimiento 0.01 0.11% 5.74 99.89% L
0.01 0.18% 5.74 99.82%
COLUMNA 5.75 Eflorescencia 0.02 0.39% 5.73 99.61% L
Fisura 0.02 0.32% 5.73 99.68% L
0.02 0.28% 573 99.72% L
Desprendimiento 0.36 20.57% 1.39 79.43%
SOBRECIMIENTO 1.75 0.29 16.51% 1.46 83.49% L
Eflorescencia 0.29 16.46% 1.46 83.54% L
PORCENTAJEDE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 20
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 0.67 3.49%
Eflorescencia 031 1.63% 1.01 0.05 18.05 94.70%
Fisura 0.03 0.18%

Figura 71: FichaTécnicade evaluacion UM 20
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19.06 m 2

RESUMEN
% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 20
ELEMENTOS MURO AREA (m2)
8.50
0.00 0.00 0.07 0.94
0.00% 0.00% 1.28% 53.54%
8.50 3.06 5.68 0.81
100.00% 100.00% 98.72% 46.46%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

Figura 72: Resumen de Evaluacion UM 20
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% DE AREA AFECTADA DELA UM 20 % DE INCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM
AREATO TALNO

AREA TO TAL AREA TO TAL AFECTADA I TOLOGIA PR [F) % DE

AFECTADA (m2) AFECTADA (%) (%) INCIDENCIA
DESPRENDIMIENTO 0.67 3.49% 0.65 036 0.00 18.05

1.01 530% 94.70% EFLORESCENCIA 031 1.63% 3.42% 1.89% 0.00% 94.70%

FISURA 0.03 0.18%
SIN PATOLOGIA 18.05 94.70%




PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL

20
3.50%
3.00%
2:50% 1.63%
2.00%
1.50%
1.00% 0.18%
0.50% g
0.00%
Desprendimiento Eflorescencia Fisura
PATOLOGIAS

Gréfico 105. Porcentaje de patologias encontradas en la UM 20.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 20
100.00% 100.00% 98.72%
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00% 53.54%
46.46%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% 0.00% ) 0.00% , 1.28% : )
0.00% '
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
m % DE AREA AFECTADA m % DE AREA NO AFECTADA

Gré&fico 106. Porcentagje de area afectada por elemento en laUM 20.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 20

94.70%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
10.00%
0.00%
AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(%) AFECTADA (%)
Gréfico 107. Porcentaje de érea afectadaen laUM 20.
% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LA UM 20

EFLORESCENCIA;
DESPRENDIMIENTO 1.63%

; 3.49%

FISURA; 0.18%

SIN PATOLOGIA;
94.70%

5 DESPRENDIMIENTO
1 EFLORESCENCIA

B FISURA

uSIN PATOLOGIA

Gréfico 108. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 20.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

LEVE,; 3.42%

SIN

SEVERIDAD; .
94.70% MODERADO;

1.89%

Gré&fico 109. Porcentgje del nivel de severidad en laUM 20.

I nterpretacion:
Seguidamente se efectué un andisis propio de cada unidad de muestra y se
describid los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcidn, a continuacion, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 20 posee un érea total de 19.06 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 1.01 m2 correspondiente al 5.30% y un area sin patologia de
18.05 m2 correspondiente a 94.70%; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestra: Desprendimiento (3.49%), Eflorescencia
(1.63%) y Fisura (0.18%), asimismo se encontré €l siguiente nivel de severidad:
Leve (3.42%) y Moderado (1.89%).
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Unidad Muestral 21

DETERMINACIONY EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS
l ' s P DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO
EN MURO S, VIGASY CO LUMNASDE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA
UNIVERSIDAD AN PEDRS | VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE
EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez PRIMER NIVEL:
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPAROS 2 pafios
ANTIGUEDAD 15 afios FECHA DEEVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 21
AREA PARCIAL | AREATOTAL .
N° DE ANCHO | ALTO ESPESOR AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) | -\ et oo @ ot ) m DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO ——
(m2) (m2)
1 1.77 2.65 0.30 4.69
MURO 7.36
1 1.95 1.37 0.30 2.67
VIGA 1 8.75 0.35 0.50 3.06 3.06
COLUMNA 3 1.00 2.65 0.25 7.95 7.95 19.72
1 1.00 0.20 0.33 0.20
SOBRECIMIENTO 1 2.77 0.20 0.33 0.55 1.34
1 2.95 0.20 0.33 0.59
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CcODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA(;/;;?C'AL AREA TOTAL (m2)
COLUMNA Desprendimiento D1 1.00 0.08 0.08 0.08
o D1 0.47 0.16 0.08
Desprendimiento 0.13
D2 0.43 0.12 0.05
SOBRECIMIENTO
) EF1 0.47 0.15 0.07
Eflorescencia 0.12
EF2 0.43 0.11 0.05

Figura 73: Fichade recoleccion de datos de laUM 21

183



USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DENUEVO CHIMBOTE

DETERMINACIO N'Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO EN MURO S, VIGASY CO LUMNAS DE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Asesor:

Ubicacion: Jr. Independencia Departamento: Ancash Elementos a evaluar:N2de Muro, vigas, columnasy sobrecimiento2 Pafios
Distrito: Nuevo Chimbote Antigiiedad: 15 afios Pafios:
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO |PATOLOG|ASA CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta G1 Desprendimiento LEVE L
Corrosién MODERADO
F1 Eflorescencia EF1 SEVERO
UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA

19.72 m2
A AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
ELEMENTOS AREA (m2) NTRADAS Area afectada (m2) ‘% de area afectada Area no afectada (m2) % de 4rea no afectada NIVEL DESEVERIDAD
MURO 736 736 100.00%
VIGA 3.06 3.06 100.00%
COLUMNA 7.95 Desprendimiento 0.08 1.01% 7.87 98.99% L
Desprendimiento 0.08 5.60% 127 94.40% L
L
SOBRECIMIENTO 134 0.05 3.84% 129 96.16%
} 0.07 5.25% 127 94.75% L
Eflorescencia
0.05 3.52% 130 96.48% L
PORCENTAJE DEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 21
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 0.21 1.05%
- 032 0.02 19.39 98.35%
Eflorescencia 0.12 0.60%

Figura 74: FichaTécnicade evaluacion UM 21
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RESUMEN

19.72 m2

% DEAREA AFECTADA PORELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 21

ELEMENTOS

MURO AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO
736 795
0.00 0.00 0.08 0.17
0.00% 0.00% 1.01% 12.95%
736 3.06 787 117

100.00%

100.00%

98.99%

87.05%

TIPOS DEPATOL

OGIA IDENTIFICADA

% DEAREA AFECTADA DELA UM

21

% DEINCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM

AREA TO TAL
AFECTADA (m2)

AREA TO TAL
AFECTADA (%)

AREATOTAL
NO
AFECTADA
(%)

0.32

1.65%

98.35%

PATOLOGIA

AREA (m2)

% DE
INCIDENCIA

DESPRENDIMIENTO 0.21 1.05% 0.32 0.00 0.00 19.39
EFLORESCENCIA 0.12 0.60% 1.65% 0.00% 0.00% 98.35%
SIN PATOLOGIA 19.39 98.35%

Figura 75: Resumen de Evaluacion UM 21
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1.50%
1.00%
0.50%

0.00%

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL 21

Desprendimiento Eflorescencia
PATOLOGIAS

Gréfico 110. Porcentaje de patologias encontradas en laUM 21.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 21
100.00% 100.00% 98.99%
87.05%
12.95%
20% ﬂ)o% " 1.01% . ‘
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

9% DE AREA AFECTADA m % DE AREA NO AFECTADA

Graéfico 111. Porcentgje de area afectada por elemento en laUM 21.
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% DE AREAAFECTADADE LAUM 21

98.35%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

10.00%
0.00%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Gréfico 112. Porcentaje de érea afectadaen laUM 21.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIADE LA UM 21

DESPRENDIMIENTO; EFL ORESCENCIA
1.05% - 0.60%

= DESPRENDIMIENTO

g = EFLORESCENCIA
PATOLOGIA;
98.35% = SIN PATOLOGIA

Gré&fico 113. Porcentgje de incidencias de patologias en laUM 21.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 21

LEVE; 1.65%

SIN LEVE

SEVERIDAD;

98.35% SIN SEVERIDAD

Gréfico 114. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 21.

I nter pretacion:
Seguidamente se efectud un analisis propio de cada unidad de muestray sedescribi6
los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de descripcion, a
continuacién, se presente lo siguiente:

La unidad de muestra 21 posee un érea total de 19.72 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 0.32 m2 correspondiente a 1.65% y un érea sin patologia de
19.39 m2 correspondiente a 98.35; seidentificaron |os siguientes tiposde patol ogias
en la unidad de muestra: Desprendimiento (1.05%) y Eflorescencia (0.60%),
asimismo se encontro el siguiente nivel de severidad: Leve (1.65%).
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Unidad Muestral 22

DETERMINACIONY EVALUACION DE LASPATOLOGIASQUE
AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGASY COLUMNASDE LOS
PABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA, DEL

DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE.
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USSP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DERECOLECCION DEDATOS

DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO
EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA INSTITUCION EDUCATIVA
VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: Teresa Rosmery Reyes Sanchez AREA DEEVALUACION
ASESOR: Dante Salazar Sanchez PRIMER NIVEL:
TIPO DEESTRUCTURA: Albafiileria Confinada NUMERO DEPARNOS 2 pafios
ANTIGUEDAD 15 afios FECHA DEEVALUACION: Marzo, 2021
DATOS DELA UNIDAD MUESTRAL 22
AREA PARCIAL | AREATOTAL .
N° DE ANCHO | ALTO ESPESOR AREA DE LA
ELEMENTOS (m2) ELEMENTOS (u) ) i) ™) DEL ELEMENTO | DEL ELEMENTO MUESTEA
(m2) (m2)
1 2.85 2.65 0.30 7.55
MURO 8.81
1 0.92 137 0.30 1.26
VIGA 1 6.86 0.35 0.50 2.40 2.40 17.67
COLUMNA 2 1.00 2.65 0.25 5.30 5.30
1 3.85 0.20 0.33 0.77
SOBRECIMIENTO 1.15
1 1.92 0.20 0.33 0.38
RECOLECCION DEDATOS DELAS PATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CODIGO ANCHO (m)] LARGO (m) AREA(:IAZ';C'AL AREA TOTAL (m2)
COLUMNA Desprendimiento D1 1.00 0.09 0.09 0.09
o D1 2.85 0.04 0.11
Desprendimiento 0.17
D2 0.47 0.12 0.06
SOBRECIMIENTO
_ EF1 2.85 0.05 0.14
Eflorescencia 0.20
EF2 0.47 0.13 0.06

Figura 76: Fichade recoleccion de datos de la UM 22
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USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DEEVALUACION

DETERMINACIO N Y EVALUACIO N DE LASPATO LO GIASQ UE AFECTAN AL CO NCRETO EN MURO S, VIGASY CO LUMNAS DE LO SPABELLO NESDE LA INSTITUCIO N EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO

CHIMBOTE

Reyes Sanchez Teresa Rosmery

Departamento:

Ancash

Elementosa evaluar:N®de

Asesor:

Muro, vigas, columnas'y sobrecimiento

Ubicacion: Jr. Independencia MZ. W', X'
Distrito: Nuevo Chimbote Antigliedad: 15 afios Pafios: 2 pafios
Provincia: Santa Fecha de evaluacion: Marzo, 2021
PATOLOGIAS A CODIGO PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta Gl Desprendimiento LEVE L
Erosion Corrosion MODERADO
F1 Eflorescencia EF1 SEVERO
UBICACION EN PLANO FOTOGRAFIA: GRAFICA

17.67 m2
PATO LO GIASENCO AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
EUENENCS AREA L) NTRADAS Area afectada (m2) % de é4rea afectada Area no afectada (m2) % de é&rea no afectada RIVEEBESC ERIDAS
MURO 8.81 8.81 100.00%
VIGA 2.40 2.40 100.00%
COLUMNA 5.30 Desprendimiento 0.09 1.70% 521 98.30% L
Desprendimiento 0.11 9.88% 1.04 90.12% L
o 9 L
SOBRECIMIENTO 1.15 0.06 4.89% 110 93.11%
. 0.14 12.35% 1.01 87.65% (L
Eflorescencia
0.06 5.29% 1.09 94.71% L
PORCENTAJEDEPATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 22
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
Desprendimiento 0.26 1.47%
- 0.46 0.03 17.20 97.37%
Eflorescencia 0.20 1.15%

Figura 77: FichaTécnicade evaluacion UM 22
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RESUMEN [ 17.67 m2

% DEAREA AFECTADA POR ELEMENTO DELA UNIDAD DEMUESTRA 22

ELEMENTOS MURO AREA (m2) VIGA AREA (m2) COLUMNA AREA (m2) SOBRECIMIENTO AREA (m2)
381 240 530 1.15
0.00 0.00 0.09 023
0.00% 0.00% 1.70% 20.06%
Area no afectada (m2)
8.81 240 521 0.92
% de area no afectada
100.00% 100.00% 98.30% 79.94%

TIPOS DEPATOLOGIA IDENTIFICADA

Y- ';“.'o-l-l “ P -

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DEMUESTRA 22

% DE AREA AFECTADA DELA UM 22 [% DE INCIDENCIA DEPATOLOGIA DELA UM 22
AREA TOTAL
AREATOTAL AREATOTAL NO % DE
PATOLOGIA AREA (m2,
AFECTADA (m2) | AFECTADA (%) | AFECTADA (2 INCIDENCIA LEVE EESHERIEAE
(%)
DESPRENDIMIENTO 0.26 1.47% 0.46 0.00 0.00 17.20
0.46 2.63% 97.37% EF1 [EFLORESCENCIA 0.20 1.15% 2.63% 0.00% 0.00% 97.37%
| sP |siNnPaToLOGIA 17.20 97.37%

Figura 78: Resumen de Evaluacion UM 22
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1.50%
1.00%
0.50%
0.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGIASEN LA UNIDAD MUESTRAL

22
1.47%
Desprendimiento Eflorescencia

PATOLOGIAS

Gréfico 115. Porcentaje de patologias encontradas en laUM 22.

% DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 22
100.00% 100.00% 98.30%
79.94%
20.06%
0.00% , 1.70% . .
MURO VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
u % DE AREA AFECTADA E% DE AREA NO AFECTADA

Gréfico 116. Porcentaje de érea afectada por elemento en laUM 22.
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% DE AREAAFECTADADE LA UM 22

97.37%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 5 63%
10.00% g
0.00%

AREA TOTAL AREA TOTAL NO
AFECTADA (%) AFECTADA (%)

Graéfico 117. Porcentaje de érea afectadaen laUM 22.

% DE INCIDENCIA DE PATOLOGIA DE LA UM 22

DESPRENDIMIENTO: EFL ORESCENCIA:
147% 1.15%

m DESPRENDIMIENTO

“ EFLORESCENCIA

SIN PATOLOGIA; >
97.37% _ — = SIN PATOLOGIA

Gréfico 118. Porcentaje de incidencias de patologias en laUM 22.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 22

LEVE; 2.63%

LEVE

SIN
SEVERIDAD;
97.37%

SIN SEVERIDAD

Gréfico 119. Porcentaje del nivel de severidad en laUM 22.

I nterpretacion:
Seguidamente se efectud un andlisis propio de cada unidad de muestra y se
describio los valores observados en nuestros graficos estadisticos a manera de

descripcion, a continuacion, se presente |o siguiente:

La unidad de muestra 22 posee un area total de 17.67 m2 de las cuales se tuvo un
area con patologia de 0.46 m2 correspondiente al 2.63% y un area sin patologia de
17.20 m2 correspondiente a 97.37; se identificaron los siguientes tipos de
patologias en la unidad de muestras Desprendimiento (1.47%) y Eflorescencia

(1.15%), asimismo se encontro € siguiente nivel de severidad: Leve (2.63%).
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ANEXO. 2: PANEL FOTOGRAFICO - DIAMANTINA

Figura 80: Bombeo para gjercer energiaen el equipo M-1
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Figura 81: Extraccion del corazén diamantino M-1

Figura 82: Ubicacién para extraer la segunda muestra
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Figura 83: Extraccion delaM-2

Figura 84: Extraccion delaM-3

198



ANEXO 3. PANEL FOTOGRAFICO - CALICATAS

A paSS=S s e P

Figura 86: Excavacion de calicata 2 a diferentes profundidades
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Figura 88: Muestras delas 3 calicatas redlizadas en lalET VILLA MARI
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ANEXO 4: RESULTADOS DE ENSAYOS DE LABORATORIO

UNIVERSIDAD
SAN PEDRO

PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

REGISTRO DE EXCAVACION

lﬂ)LlCITA Reyes Sanchez Teresa Rosmery
llESlS Determinacién y evaluacién de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas
de los pabellones de la institucién educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote
lLueAR :  NVO.CHIMBOTE - PROVINCIA DEL SANTA - ANCASH NIVEL FREATICO {m.) 1.35
lFECHA 13/07/2021 METODO DE EXCAVACION Cielo abierto
1 TAMANO DE EXCAVACION 1.00x 1.00 x2.00

fcaucata c-

PROFUNDIDAD

CARACTERISTICAS

CL

MUESTRA
Simbolo Grafico En Mts. Muestra Densidad
Py De-1.50a-220m.
Arcilla de mediana plasticidad en estado saturado
1.50 E-2 1.658 gr/em3 | color beigs claro

www.usanpedro.edu.pe

UNIVERBID, AN PEDRO
T

D c
Escusia esiohp de Ingenieria Civil

Ing. u%‘ 'zar Jara
1]

2Ojt:iudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
Telf. (043) 483212 - Celular. 990562762
Email: Imsyem@usanpedro.edu.pe



UNIVERSIDAD
SAN PEDRO

PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE

DE INGENIERIA CIVIL

SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

REGISTRO DE EXCAVACION

|soLiciTA Reyes Sanchez Teresa Rosmery
IlESlS Determinacion y evaluacion de las ¢ que afectan al en muros, vigas y columnas

de los pabellones de ia institucion educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote
}LUGAR : NVO.CHIMBOTE - PROVINCIA DEL SANTA - ANCASH NIVEL FREATICO (m.) 1.20
hscm 13/07/2021 METODO DE EXCAVACION Cielo abierto
fcaucara  c-2 TAMARNO DE EXCAVACION 1.00 x 1.00 x2.00

MUESTRA PROFUNDIDAD CARACTERISTICAS
Simbolo Grafico En Mts. Muestra Densidad
- De-150a-220m.
Arcilla de mediana plasticidad en estado saturado
150 E-2 1.658 gr/em3 | color beigs claro

CL

www.usanpedro.edu.pe

Ciudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
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/9OR RAL

N
: UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
s A N P E D R O DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES
REGISTRO DE EXCAVACION
{soLiciTa Reyes Sanchez Teresa Rosmery
ITESIS Determinacién y evaluacion de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas
de los pabeliones de la institucion educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote
|Lucar :  NVO.CHIMBOTE - PROVINCIA DEL SANTA - ANCASH NIVEL FREATICO (m.) 1.30
|Fj.cuA 13/07/2021 METODO DE EXCAVACION Cielo abierto
fcauicata c-3 TAMANO DE EXCAVACION 1.00 x 1.00 x2.00
MUESTRA PROFUNDIDAD CARACTERISTICAS
Simbolo En Mts. Muestra D
De-150a-220m.
Arcilla de mediana plasticidad en estado saturado
CcL 1.50 E-2 1.658 gr/cm3 | color beigs claro

www.usanpedro.edu.pe

UNIVERSI

Ciudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
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DAD Ba,

UNIVERSIDAD
SAN PEDRO

PROGRAMA DE ESTUDIOS
DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

LABORATORIO DE MECANICA DE
SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

(ASTM D422)
SOLICITA Reyes Sanchez Teresa Rosmery
TESIS Determinacion y evaluacion de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas
de los pabellones de la institucion educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote
LUGAR NVO.CHIMBOTE - PROVINCIA DEL SANTA - ANCASH
FECHA 13/07/2021
Peso Seco Inicial 393.1 gr. MATERIAL :C-1
Peso Seco Lavado 18.7 gr. MUESTRA (E-2
Peso perdido por lavado 373.4 gr. PROF(m) : 150
Tamiz(Abertura) Peso Retenido Retenido Pasante Clasificacié AAHSTO
N° (mm) Retenido(gr.) Parcial(%) Acumulado(%) (%)
2 1/2" 76.20 0.0 0.0 0.0 100.0 Material imoso-arenoso
2" 50.80 0.0 0.0 0.0 100.0 Pabre a malo come subgrado
11/2" 37.50 0.0 0.0 0.0 100.0 A-B Suelo arcilloso
1" 22.50 0.0 0.0 0.0 100.0
3/4" 19.00 0.0 0.0 0.0 100.0 alor del indice de grupo (1| 10
1/2" 12.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Clasificacion (S.U.C.S.)
3/8" 9.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Suelo de particulas finas.
1/4" 6.30 0.0 0.0 0.0 100.0
N° 4 475 0.0 0.0 0.0 100.0 Arcilla media plasticidad CL
N° 10 2.00 2.0 0.5 0.5 99.5
N° 20 0.850 1.1 0.3 0.8 99.2 PasatamizN°4 (%) : 100.0
N° 30 0.600 0.6 0.2 0.9 99.1 Pasa tamiz N° 200 (%) :  95.0
N° 40 0.425 1.6 0.4 1.3 98.7  (Ib6o (mm) :
N° 60 0.250 5.7 1.5 2.8 972 |[p30 (mm) :
N° 100 0.150 3.8 1.0 3.8 96.2 lip1o (mm) :
N° 200 0.075 4.9 1.2 5.0 950 [icu
< 200 373.4 95.0 100.0 0.0 Cc
Total 393.1 100.0
Limite liquido  LL 31.84
Limite plastico  LP|  20.82
CURVA GRANULOMETRICA Indice plasticidad IP 11.02
Grava Arena Finos
Gruesa | Fina Gruesa | Media | Fina Limos y Arcillas
T T T T T T T T I
e SLEBEL P9 SRS,k B O i
Ll : ' T
80.00 | — ‘Lf%——« = SRS S : | —_— . — e
wf LU BiNE i N
| [ 1] qumsnsxu\n sLN PEBRO
o {1 s L — IR (v
' 1] ||| gl Mighti[Eotar Jara
5000 -4 4= e e e
g E;uu'u Profe Ingenieria Civit
o
5 40.00 — | U
2000 - - i
2000 - i -4 ! -
1000 — + ]I , 3 | s !
o | | | R IRIRE I
100 10 1 0.1 001
Diametro de particulas (mm)

www.usanpedro.edu.pe
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

(ASTM D422)
SOLICITA . Reyes Sanchez Teresa Rosmery
TESIS Determinacién y evaluacién de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas
de los pabeliones de la institucion educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote
LUGAR : NVO.CHIMBOTE - PROVINCIA DEL SANTA - ANCASH
FECHA © 13/07/2021
Peso Seco Inicial 416 gr. MATERIAL :C-2
Peso Seco Lavado 32.0 gr. MUESTRA :E-2
Peso perdido por favado 384.0 ar. PROF(m) 120
Tamiz(Abertura) Peso Retenido Retenido Pasante Clasificacié6 AAHSTO
N°® (mm}) Retenido(gr.) Parcial(%) Acumulado(%) (%)
212" 76.20 0.0 0.0 0.0 100.0 Material limoso-arenoso
2" 50.80 0.0 0.0 0.0 100.0 Pobre a malo como subgrado
11/2" 37.50 0.0 0.0 0.0 100.0 A-4 Suelo fimoso
1" 22.50 0.0 0.0 0.0 100.0
3/4" 19.00 0.0 0.0 0.0 100.0 alor del indice de grupo (1G] 9
1/2" 12.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Clasificacién (S.U.C.S.)
3/8" 9.50 0.0 0.0 0.0 100.0
114" 6.30 0.0 0.0 0.0 100.0 Suelo e parcules finas
N° 4 4.75 0.0 0.0 0.0 100.0 Arcilla media plasticidad CL
N° 10 2.00 4.9 1.2 1.2 98.8
N° 20 0.850 24 0.6 1.8 98.2 Pasa tamizN°4 _ (%): 100.0
N° 30 0.600 4.1 1.0 2.7 97.3 Pasa tamiz N° 200 (%) :  92.3
N° 40 0.425 1.8 04 3.2 96.8 D60 {mm) :
N° 60 0.250 6.8 16 48 952  |p3o (mm)::
N° 100 0.150 71 1.7 6.5 93.5 HD10 (mm) :
N° 200 0.075 49 1.2 7.7 923 Jlcu
< 200 384.0 92.3 100.0 0.0 Cc
Total 416.0 100.0
Limite liquido  LL 30.10
Limite plastico  LP 20.15
CURVA GRANULOMETRICA Indice plasticidad IP 9.95
Grava Finos |
Gruesa | Fina Gruesa | i Limos y Arcillas
10000 | -— TR OT——— e —
11 AR {1 ] i [ f |
1} | | i | i | | | |
2000 | R K Y R T 1 "
| el (] i 1 ,1 F {
4 R e R c |
o L I 1 L] |
NI T { I
b 5 o 1 e S a1 o — 1 IVERSIDAD SAN PEDRO
; | | 1 i | | { | { TE {
saco L ! [ L] | 1 {1 7 |
£ i P f 1 [l | Ing. Miguel Jolar Vara
‘ | 1 ! 414 || Eséuelap e ngeiel
z 40.00 {-}- L; : i - ; -t et A 1 ¢ Civit
o ) [ | | J [ 1] 1 {{ {
3000 otttk ,’ ot ! ; t i 2 ' | H—
n i Ll il |
= T i T |
ol N 1 1 O L A R Lhdal b |
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Diametro de particulas (mm)
Ciudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
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UNIVERSIDAD
SAN PEDRO

PROGRAMA DE ESTUDIOS
DE INGENIERIA CIVIL

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO

LABORATORIO DE MECANICA DE
SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

(ASTM D422)
SOLICITA Reyes Sanchez Teresa Rosmery
TESIS Determinacién y evaluacion de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas
de los pabeliones de la institucion educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote
LUGAR NVO.CHIMBOTE - PROVINCIA DEL SANTA - ANCASH
FECHA 13/07/2021
Peso Seco Inicial 446.7 gr. MATERIAL :C-3
Peso Seco Lavado 45.7 gr. MUESTRA :E-2
Peso perdido por lavado 401.0 gr. PROF(m) :1.50
Tamiz(Abertura) Peso Retenido Retenido Pasante Clasificacié AAHSTO
N° (mm) Retenido(gr.) Parcial(%) Acumulado(%) (%)
21/2" 76.20 0.0 0.0 0.0 100.0 ial limoso-arenoso
2" 50.80 0.0 0.0 0.0 100.0 Pobre a malo como subgrado
11/2" 37.50 0.0 0.0 0.0 100.0 A-4 Suelo limoso
1" 22.50 0.0 0.0 0.0 100.0
3/4" 19.00 0.0 0.0 0.0 100.0 talor del indice de grupo (iG] 8
172" 12.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Clasificacién (S.U.C.S.)
3/8" 9.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Suelo de particulas finas.
1/4" 6.30 0.0 0.0 0.0 100.0
N° 4 - 475 0.0 0.0 0.0 100.0 Arcilla media plasticidad CL
N° 10 200 6.2 1.4 14 98.6
N° 20 0.850 5.4 1.2 26 97.4 PasatamizN°4  (%): 100.0
N° 30 0.600 28 0.6 3.2 96.8 |lPasa tamiz N° 200 (%) :  89.8
N° 40 0.425 6.5 1.5 47 953  |[ibeo (mm) :
N° 60 0.250 11.5 26 7.3 927  {b3o (mm) :
N° 100 0.150 6.5 1.5 8.7 91.3  lb1o (mm) :
N° 200 0.075 6.8 1.5 10.2 89.8 llcu
< 200 401.0 89.8 100.0 0.0 Cc
Total 446.7 100.0
Limite liquido  LL 30.10
Limite plastico  LP 20.40
CURVA GRANULOMETRICA Indice plasticidad IP 9.70
[ Grava Arena | Finos '
L Gruesa | Fina | Gruesa | Media | Fina | Limos y Arcillas
100.00 - T * T - T o v 5 i 225 Pop s T ' E: loovn smmcerod <o *'i
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To® !L i BB <1 , i == I ; ! ” ‘ i r ===
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Diametro de particulas (mm)
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o NS s .
¢ %% | UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SR | SAN PEDR o DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES
et
RVt 547 .
AR
CONTENIDO DE HUMEDAD
(ASTM D-2216)
SOLICITA : Reyes Sanchez Teresa Rosmery
TESIS : Determinacién y evaluacion de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas
de los pabeliones de la institucién educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote
MUESTRA : CALICATAS
LUGAR © NVO. CHIMBOTE-SANTA- ANCASH
FECHA : 13/07/2021
ENSAYO N° C-1 C-2 C-3
Peso de tara + MH 635.50 500.00 679.80
Peso de tara + MS 520.40 412.30 552.40
Peso de tara 210.00 168.80 177.60
Peso del agua 115.10 87.70 127.40
MS 310.40 243.50 374.80
Contenido de humedad (%) 37.08 36.02 33.99
NOTA ¢ Lamuestra fue traida y realizado por el interesado en este Laboratorio.

UNIVERSII %‘“ PEDRO
Chu P TE
Z

Ing. Mi olar Jara
OR
=svunta Proffdior e Ingenierfa Civit

Ciudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
www.usan ped ro.edu. pe Telf. (043) 483212 - Celular. 990562762
Email: Imsyem@usanpedro.edu.pe
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ENSAYO DE RESISTENCIA A LA COMPRESION DE TESTIGOS
EXTRAIDOS CON PERFORADORA DIAMANTINA
(ASTM C 42, AASHTO T-22 NTP-339.059-2011)

SOLICITA :  Reyes Sanchez Teresa Rosmery
TESIS :  Determinacion y evaluacion de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas
de los pabellones de la institucion educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbate
LUGAR NVO.CHIMBOTE - SANTA - ANCASH
FECHA 13/07/2021
TESTIGO PESO [LONGITUD |DIAMETRO | DENSIDAD | AREA | SAROA | picron FC
MAXIMA | (b OBSERVACION
N° ELEMENTO (er) (cm) (cm) gr/em® o ke kg/em?
01 M-1 COLUMNA-1 430.00 9.20 5.08 2574 2027 4734.00 0.985 230.06 Tam. Max, Piedra 1/2"
02 -2 COLUMNA-2 49%.00 0.50 5.08 2.586 20.27 4820.00 0.592 23591 Tam. Max. Piedra 172"
03 M-3 COLUMNA-3 466.00 930 5.08 2472 20.27 4300.00 0.987 2337 Tam. Max. Piedra 1/2"

OBSERVACIONES : La extraccion en obra fueron a longitud de 10 cm y las correcciones se tomaron seglin mic E-704 numeral 6.2,

UNIVERS! éﬂ PREERO
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ENSAYO DE CORTE DIRECTO
(ASTM D-3080, AASHTO T236, MTC E 123-2000)

SOLICITA  : Reyes Sanchez Teresa Rosmery

TESIS : Determinacién y evaluacion de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas
de los pabeltones de la institucion educativa Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote
LUGAR : NVO.CHIMBOTE - PROVINCIA DEL SANTA - ANCASH
CALICATA : 1
FECHA : 13/07/2021
NOMBRE DE MUESTRA = C-1 PROFUNDIDAD = 1.50 mts
TIPO DE MUESTRA = REMOLDEADA NO DRENADA
DIMENSIONES DE LA MUESTRA DIMENSIONES DE LA MUESTRA
Didmetro|  50.80 mm Peso| 91.6 gr
Altura]  25.1 mm Peso Unitario Himedo| 1.80 gr/cm?
Area| 20.2683 cm? Contenido de Humedad| 3.50 %
Volumen| 50.8734 cm*® Peso Unitario Seco| 1.74 gr/fcm?®
{ VELOCIDAD DE DEFORMACION = 0.50 mm/min {
DEFORMIMETRO LECTURA DE CARGA DEFORMACION FUERZA DE CORTE pr— ESFUERZO CORTANTE
DE LONGITUD HORIZONTAL VERTICAL HORIZONTAL | ixex t
HORIZONTAL _ | M-01 | M-02 | M-03 | m-01 | m-02| m-03] m-01] m-02] m-03 M-01 | M-02| M-03
mm Div. mm kg cm? kg/cm?
0.20 11.25] 6.9 | 9.48 )/0.000] -0.04 | -0.07 | 11.15] 7.565 ) 9.693 | 20.17 | 0.553 | 0.375 0.481
0.40 11.25{ 9.2 |13.27/0.034| -0.04 { -0.07 || 11.15} 9.462 | 12.82| 20.07 | 0.556 | 0.471| 0.639
0.60 11.25] 10.35] 15.17/0.066 | -0.04 | -0.07 || 11.15| 10.41| 14.38 19.96 0.559 { 0.522| 0.721
0.80 11.25| 11.5 | 16.13//0.094 | -0.04 | -0.07 |{ 11.15| 11.36| 15.17| 19.86 | 0.561 | 0.572| 0.764
1.00 11.25]12.65| 17.07{0.117 | -0.03 | -0.07 || 11.15| 12.31| 15.96 | 19.76 | 0.564 | 0.623 | 0.808
1.50 11.25}12.65] 18.7810.165| -0.03 | -0.06 || 11.15| 12.31} 17.36| 19.51| 0.572 | 0.631{ 0.890
2.00 11.25} 16.1 | 19.16(/0.208| -0.01 | -0.04 || 11,15 15.15| 17.68| 19.25| 0.579 | 0.787 0.918
2.50 11.25| 16.1 | 19.44{/0.226| 0.008 | -0.01 | 11.15| 15.15{ 17.91| 19 | 0.587 {0.798{ 0.943
3.00 1125} 16.1 | 19.78{0.231} 0.018| 0.00 || 11.15] 15.15} 18.19| 18.75| 0.595 | 0.808| 0.970
3.50 1125 16.1 | 19.78/0.251| 0.025] 0.003 11.15| 15.15} 18.19| 18.49| 0.603 | 0.820| 0.984
4.00 11.25] 16.1 | 19.78(/0.255| 0.032| 0.007} 11.15] 15.15| 18.19} 18.24| 0.611 | 0.831| 0.997
4.50 11.25| 16.1 | 19.78/ 0.255| 0.036 | 0.007|| 11.15} 15.15| 18.19| 17.99| 0.620 | 0.842| 1.011
5.00 11.25| 16.1 | 19.78/10.254| 0.041| 0.00 }} 11.15} 15.15{ 18.19| 17.73| 0.629 | 0.855| 1.026
5.50 11.25] 16.1 | 19.78)0.255) 0.041 -0.02 Jj 11.15] 15.15) 18.19] 17.48| 0.638 | 0.867 ) 1.041
6.00 11.25{ 16.1 | 19.78{/0.255| 0.042| -0.03 {1 11.15| 15.15{ 18.19| 17.23| 0.647 | 0.879| 1.056
6.50 11.25| 16.1 | 19.78//0.259] 0.041{ -0.04 }{ 11.15} 15.15| 18.19| 16.98{ 0.657 | 0.892| 1.071
7.00 11.25] 16.1 | 19.78/0.505| 0.050| -0.05 {{ 11.15| 15.15| 18.19| 16.72| 0.667 | 0.906 | 1.088
7.50 11.1 | 16.1 | 19.78|0.507 | 0.046 | -0.07 || 11.03| 15.15| 18.19| 16.47| 0.670 | 0.920| 1.105
8.00 11.1 | 16.1 | 19.78{{0.507 | 0.028} -0.09 | 11.03 | 15.15| 18.19| 16.22| 0.680 |{ 0.934 | 1.122
8.50 11.1 | 16.1 | 19.78{/0.503{ 0.039| -0.10{ 11.03| 15.15| 18.19| 15.97| 0.691 | 0.949| 1.139
9.00 11.1 | 16.1 | 19.78((0.502 | 0.041| -0.11|{ 11.03| 15.15| 18.19| 15.72{ 0.702 | 0.964 | 1.157
9.50 1111 16.1 | 19.78{10.502| 0.034| -0.13 }{ 11.03| 15.15] 18.19| 15.47| 0.713 | 0.980| 1.176
10.00 11.1 | 12.66 19.78}10.495| 0.036| -0.14 |1 11.03 | 12.32 | 18.19| 15.22| 0.725 | 0.809{ 1.195|
10.50 11.1 [ 12.66] 19.78 14.97
11.00 11.1 | 12,66 19.78 14.72
11.50 11,1 | 12,66} 19.78 14.48
UNIVERSI] N PEBRO
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ENSAYO DE CORTE DIRECTO
(ASTM D-3080, AASHTO T236, MTC E 123-2000)

SOLICITA  : Reyes Sanchez Teresa Rosmery

TESIS : Determinacion y evaluacion de las patologias que afectan al concreto en muros, vigas y columnas
de los pabell de la institucién ed iva Villa Maria, del distrito de Nuevo Chimbote
LUGAR : NVO.CHIMBOTE - PROVINCIA DEL SANTA - ANCASH
CALICATA : 2
FECHA : 13/07/2021
NOMBRE DE MUESTRA = C-2 PROFUNDIDAD = 1.50 mts
TIPO DE MUESTRA = REMOLDEADA NO DRENADA
DIMENSIONES DE LA MUESTRA DIMENSIONES DE LA MUESTRA
Diametro|  50.80 mm Peso| 90.1 gr
Altura 251 mm Peso Unitario Himedo| 1.77 gr/cm?
Area| 20.2633 cm? Contenido de Humedad| 2.90 %
Volumen| 50.8734 cm® Peso Unitario Seco| 1.72 gr/fem®
{ VELOCIDAD DE DEFORMACION = 0.50 mm/min {
DEFORMIMETRO LECTURA DE CARGA DEFORMACION FUERZA DE CORTE F— ESFUERZO CORTANTE
DE LONGITUD HORIZONTAL VERTICAL HORIZONTAL | “isea t
HORIZONTAL | M-01 | M-02| M-03 | m-01 ] M-02 | m-03| m-01] m-02] m-03 m-01 | M-02| M-03
mm Div. mm kg cm? kg/cm?
0.20 11.1 | 8.05 | 11.38}/0.000/ -0.04 | -0.07 }} 11.03 8.513 ] 11.26 | 20.17) 0.547 | 0.422} 0.558
0.40 12.43110.35} 12.32{10.034 | -0.04 | -0.07}{ 12.13| 10.41| 12.04 | 20.07 | 0.604 | 0.519 | 0.600
0.60 12.43| 11.5 | 14.22{{0.066 | -0.04 | -0.07 || 12,13} 11.36| 13.6 | 19.96| 0.608 | 0.569 | 0.682
0.80 12.43| 11.5 | 16.13{{0.094 | -0.04 | -0.07 |/ 12.13| 11.36| 15.17| 19.86| 0.611 | 0.572| 0.764
1.00 12.43}12.65| 17.07{{0.117| -0.03 | -0.07 || 12.13| 12.31| 15.96| 19.76 | 0.614 | 0.623 | 0.808
1.50 12.43| 12,65 18.78|/ 0.165| -0.03 | -0.06 || 12.13| 12.31| 17.36| 19.51| 0.622 | 0.631 0.890
2.00 12.43117.25| 19.16}{0.208| -0.01 | -0.04 || 12.13| 16.1 | 17.68{ 19.25| 0.630 | 0.836| 0.918
2.50 12.43| 17.25| 19.4410.226 | 0.008| -0.01{ 12.13| 16.1 | 17.91| 19 | 0.638 | 0.847| 0.943
3.00 12.43117.25| 19.91}|0.231| 0.018} 0.00 f| 12.13} 16.1 | 18.3 | 18.75| 0.647 | 0.859| 0.976
3.50 12.43]17.25] 19.91}{0.251 0.025| 0.003{ 12.13| 16.1 | 18.3 | 18.49| 0.656 | 0.871| 0.989
4.00 12.43]117.25] 19.91}{0.255 0.032| 0.007| 12.13| 16.1 | 18.3 | 18.24| 0.665 | 0.883| 1.003
4.50 12.43|17.25] 19.91/0.255| 0.036 | 0.007{ 12.13| 16.1 | 18.3 | 17.99| 0.674 | 0.895| 1.017
5.00 12.43117.25119.91110.254! 0.041} 0.00 || 12,13] 16,1 | 18.3 | 17.73}| 0.684 | 0.908! 1.032
5.50 12.43)17.25} 19.91)10.255) 0.041} -0.02}{12.13| 16.1 | 18.3 | 17.48) 0.694 | 0.921} 1.047
6.00 12.43117.25{19.91{10.255| 0.042| -0.03 |1 12.13| 16.1 | 18.3 | 17.23| 0.704 | 0.935! 1.062
6.50 12.43117.25| 19.91/10.259] 0.041| -0.04 || 12.13| 16.1 | 18.3 | 16.98| 0.714 | 0.948| 1.077
7.00 12.43]17.25] 19.91{/ 0.505| 0.050{ -0.05 | 12.13| 16.1 | 18.3 | 16.72| 0.725 | 0.963 | 1.094
7.50 11.84|17.25] 19.91/0.507 | 0.046 | -0.07 || 11.64 | 16.1 | 18.3 | 16.47| 0.707 | 0.978| 1.111
8.00 11.84{17.25| 19.91}0.507 | 0.028| -0.09/ 11.64| 16.1 | 18.3 | 16.22| 0.718 | 0.993| 1.128
8.50 11.84]17.25 19.91{/0.503 | 0.039| -0.10{{ 11.64| 16.1 | 18.3 | 15.97| 0.729 | 1.008| 1.146
9.00 11.84{17.25{ 19.91{/0.502 | 0.041| -0.11| 11.64| 16.1 | 18.3 | 15.72| 0.740 | 1.024 | 1.164
9.50 11.84117.25] 19.91}0.502{ 0.034| -0.13 | 11.64| 16.1 | 18.3 | 15.47| 0.752 | 1.041} 1.183
10.00 11.84 14.95| 19.91}10.495]| 0.036| -0.14 }| 11.64| 14.21| 18.3 | 15.22| 0.765 | 0.933| 1.202
10.50 11.84114,95] 19.91 14.97 ilai
11.00 11.84] 14.95] 19.91 14.72 ] /
11.50 11.84] 14,95} 19,91 14.48 PEDRO
lar Jara
Escueln Prafisi I:gonlana Civil
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ANEXO 5: VALIDACION DE FICHAS TECNICAS.

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, MANUEL FERNANDO LOMPARTE CABANILLAS, identificado con DNI N?
44794703, de profesién INGENIERO CIVIL, ejerciendo actualmente como Especialista en
Saneamiento, en la Direccion Regional de Vivienda, Construccion y Saneamiento — Gobierno

Regional de Ancash.

Por medio de la presente hago constar que he revisado la tesis “DETERMINACION
Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS QUE AFECTAN AL CONCRETO EN
MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA

MARIA DE NUEVO CHIMBOTE?, presentado por la alumna del Programa de Estudios de
Ingenieria Civil REYES SANCHEZ TERESA ROSMERY identificado con DNI N°47656619, con

fines de validacion del instrumento (ficha técnica).

Luego de las observaciones correspondientes, sefialo lo siguiente:

DEFICIENTE ~ ACEPTABLE  BUENO EXCELENTE
Congruencia de items X
Amplitud de contenido X
Redaccion de items
Claridad y precision X

Pertinencia

Chimbote, a los 10 dias del mes de MAYO del 2021
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Estructura de ficha técnica de recol ecci6n de datos

FICHA TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOQ[AS QUE AFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y
COLUMNASDE LOSPABELLONESDE LA INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE
UNIVERSIDAD SAN PEDRO

EVALUADOR: Reyes Sanchez Teresa Rosmery AREA DE EVALUACION

ASESOR: Sanchez Salazar Dante Orlando LADO:

TIPO DE ESTRUCTURA: NUMERO DE PANOS

ANTIGUEDAD FECHA DE EVALUACION: Marzo, 2021

DATOSDE LA UNIDAD MUESTRAL 1

AREA PARCIAL

N°DE ELEMENTOS AREA TOTAL DEL AREA DE LA

ELEMENTOS (m2) @ ANCHO (m) | ALTO (m) | ESPESOR (m) | DEL EI(_rEgI ENTO ELEMENTO (m2) MUESTRA
MURO
VIGA
COLUMNA
SOBRECIMIENTO
RECOLECCION DE DATOSDE LASPATOLOGIAS
ELEMENTOS (m2) PATOLOGIA CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA PARCIAL (m2) AREA TOTAL (m2)

MURO

VIGA

COLUMNA

SOBRECIMIENTO ¥
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Estructura de ficha técnica de evaluacion

)

USP

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FICHA TECNICA DEEVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS QUEAFECTAN AL CONCRETO EN MUROS, VIGAS Y COLUMNAS DELOS PABELLONES DELA
INSTITUCION EDUCATIVA VILLA MARIA DEL DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE

Asesor:

Reyes Sanchez T eresa Rosmery

Departamento: Elementos a eviuar:

Ubicacion:
Distrito: Antigluiedad: N2de Pafios:
Provincia: Fecha de evaluacion:
PATOLOGIAS CcODIGO PATOLOGIAS A CODIGO NIVEL DE SEVERIDAD
Grieta GL Desprendimiento j LEVE L
Erosién Corrosion C1L MODERADO
Fisura F1 Eflorescencia E2 SEVERO
GRAFICA

UBICACION EN PLANO

FOTOGRAFIA:

A A DE LA MUESTRA

PTOLOEIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTDA
EEEMENACE (IRER (02 ENCONTRADAS Area afectada (m2) % de area afectada Area no afectada (m2) % de area no afectada NIAEL [DIE SRR DD
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL
PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA (m2) AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA (m2) AREA TOTAL NO AFECTADA %
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ANEXO: Estructura de ficha técnica de eval uacion (continuacion)

RESUMEN DE UNIDAD MUESTRAL 1

ELEMENTO S

MURO

AREA (m2)

VIGA

AREA (m2)

COLUMNA

AREA (m2)

SOBRECIMIENTO

AREA (m2)

Area no afectada (m2)
% de area no afectada
TIPOS DE PATOLOGIA IDENTIFICADA
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
INCIDENCIA DEPATOLOGIA
AREA TOTAL AREA TOTAL
AREA TOTAL % DE
AFECTADA (m2, PATOLOGIA
(m2) AFECTADA (%) NO AIE;():TADA AREA (m2) INCIDENCIA LEVE SIN SEVERIDAD

ANEXO 6: Matriz de consistencia
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Tabla 14.

Matriz de consistencia

Problema Objetivos Marco Tedrico-Conceptual Hipotesis
Problema Objetivo General A. Antecedentes Hipotesis
general Determinar y evaluar las patologias del general

concreto en muros, vigas y columnas de los Loarte, Y. (2019). En su tesis de pregrado “Evaluacion del estado actual de los pavimentos de concreto hidraulico de la ciudad  Si se realiza la
(En qué pabellones de la institucion educativa Villa de Yungay-Ancash”. El objetivo central de la investigacion fue evaluar el estado actual de los pavimentos de concreto hidraulico de  evaluacion
medida la Maria, distrito de Nuevo Chimbote, provincia la ciudad de Yungay. Mediante la evaluacion in situ del concreto, pruebas de diamantina, y 3 calicatas. mediante ensayo
evaluacion de Santa, region Ancash, para establecer el de diamantina y
mediante nivel de severidad y proponer mejoras en la Zambrano, K. (2017). Presenta su tesis “Comparacion de los ensayos de diamantina y esclerometria de la pavimentacion de los  patologias en los
ensayo de estructura. jirones Japon, Portugal y Brasil - Cajamarca “La presente tesis tiene como objetivo efectuar una contribucion practica a la elementos

diamantina y
patologias
del concreto
€n muros,
columnas y
vigas, nos
permitira
obtener el
estado actual
de los
pabellones de
la institucion
educativa
Villa Maria
del distrito
de Nuevo

Chimbote?

Objetivos Especificos

e Identificar los tipos de patologias del
concreto en muros, vigas y columnas de los
pabellones de la institucion educativa Villa
Maria distrito de Nuevo Chimbote.

e Analizar los porcentajes y cuadros
estadisticos de los diferentes elementos y
areas afectadas.

¢ Determinar el nivel de severidad de las
patologias del concreto

e Demostrar que mediante la extraccion de
testigos diamantinos es posible obtener la
resistencia a la compresion promedio.

e Realizar estudio de mecanica de suelos

e Recomendar medidas para reparacion y
prevencion a las diferentes afectaciones

patologicas

comunidad utilizando y comparando métodos destructivos y no destructivos como son: extraccion de especimenes de concreto con
diamantina y uso del esclerometro respectivamente, en la pavimentacion de los Jirones Japon, Portugal y Brasil ubicados en el sector

17 de la ciudad de Cajamarca.

B. Fundamentacion Cientifica
Las patologias del concreto pueden definirse como el estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de las (enfermedades) o los
(defectos y danos) que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y sus remedios. El concreto puede sufrir (defectos o
dafios), que alteren su estructura interna y su comportamiento. Algunas de ellas pueden ser congénitas, es decir estuvieron presentes
desde su concepcion y/o construccion; otras pueden haberse contraido durante alguna etapa de su vida util; y otras pueden ser

consecuencia de accidentes. (Leyton A, Galvis J, Reyes I, Sarria P, Chamorro D, 2014).

Estos ensayos se realizan para determinar la resistencia y/u otros parametros de calidad mediante pruebas estandar efectuadas a
especimenes de concreto fraguadas o a especimenes extraidos de un elemento de concreto, los cuales pueden ser obtenidos en obra o
en alguna evaluacion realizada en laboratorio.

Ensayo de diamantina — ensayo destructivo en el concreto. Prueba realizada sobre testigos de concreto que permiten determinar,
generalmente de forma directa, ciertas propiedades inherentes al material, produciendo en ellos una alteracion irreversible de su

geometria dimensional y/o de su composicion quimica. (Sanchez, E. 2018).

estructurales de
los pabellones
de la institucion
educativa Villa
Maria,
presentara el
nivel de
severidad, lo
cual demandara
proponer la
rehabilitacion, o
demolicién de

las estructuras.
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Tabla 15.

Matriz de consistencia (continuacion)

Variables e Indicadores Metodologia
Variables Dimensiones Material Método Técnicas Instrumentos Procedimientos
X1. D1: Poblacion: Tipo de Investigacion eGuia de e Ficha técnicade Procedimiento
observacion recoleccion de
* Tipos de las Patologias: Para esta tesis la poblacion la presente investigacion es de datos Secuencia logica
esta constituida por la tipo exploratorio - descriptivo eRecopilaciéon e Ficha técnica de cronoldgica de
las patologias en una edificacion son multiples por la infraestructura de la porque la evaluacion de los de datos de evaluacion la investigacion

Patologias del
concreto

X2.

Ensayo de
extraccion de
testigos
diamantinos

diversidad de sus lesiones, sobre todo si analizamos los
materiales y unidades constructivas empleadas. Se pueden
diferenciar las patologias existentes en funcion a su caracter
del proceso patologico, de las cuales estdn agrupadas en tres
tipos de familia de patologias. (Fiol, F. 2019)

e Lesion Fisica:

Por accion de los agentes climaticos.

e Lesiones Mecanicas:

Por accion de tensiones no estabilizadas.

e Lesiones Quimicas:

Por efecto de los materiales, que se exponen ante sustancias
corrosivas, del exterior o del interior del material

* Nivel de severidad:

Segun (Broto, C. 2019) Los niveles de severidad son los

siguientes:

Leve, sera cuando la erosion sea menor a 5% de su espesor
del elemento, el area afectada no compromete la estructura.
Moderado, la erosion serd entre el 5% y 20% de su espesor
del elemento, el area afectada encamina su desarrollo y
requiere ser reparado.

Severo, la erosion serd mayor a 20% de su espesor del
elemento, el area esta afectada y requiere ser reemplazo.

D2:

Ensayos de resistencia a la compresion.

Cumplimiento con la Norma Técnica

ASTM C42M
NTP 339.034

Extraccion de especimenes de concreto por diamantina
Normas utilizadas:

ASTM C 42M-13
NTP 339.059:

institucidon educativa Villa
Maria en el distrito de Nuevo
Chimbote.

El area libre para realizar el
estudio de mecanica de
suelos.

Muestra:

estard constituida por los
elementos estructurales como
muros, vigas y columnas de
los pabellones de la institucion
educativa Villa Maria, del
distrito de Nuevo Chimbote,
en los cuales se realizaran
ensayos y pruebas necesarias
como:

e Evaluacion visual e
identificar las patologias
abarcara los pabellones
del nivel secundario de la
institucion educativa Villa
Maria, del distrito de
Nuevo Chimbote

e Pruebas de 3 diamantinas
en elementos que
presentes dafios
promedios de los
pabellones evaluados.

¢ Estudio de mecanica de
suelos, se realizara 3
calicatas y se extraera 1
muestra por cada calicata.

elementos estructurales implica patologias

realizar estudio de laboratorio
(pruebas de diamantina y
mecanica de suelos), y se
describe el estado actual del
area de estudio, de acuerdo con
los estudios basicos de
ingenieria, buscando identificar
problemas o justificar
condiciones actuales que
ayuden a solucionar problemas
reales.

Diseiio de la Investigacion

El disefio de la presente
investigacion es de tipo no
experimental, de nivel
descriptivo, porque busca
realizar en el lugar (in situ) la
recopila de datos mediante
instrumentos como fichas
técnicas entre otros
documentos para que la
informacion sea Explicativa y
proporcionar informaciéon
actual, de corte transversal,
porque se estudiard en el
periodo del mes de marzo del
2021 las patologias que afectan
al concreto en muros, vigas y
columnas de los pabellones de
la institucion educativa Villa
Maria, del distrito de nuevo
Chimbote

Extraccion de
testigos
diamantinos.

Ensayo de
laboratorio
(Resistencia a
la compresion
y mecanica de
suelos)

e Reglamento
Nacional de
Edificaciones,
Libros, tesis

e Computadora
portatil.

¢ Equipos de
laboratorio.

e Herramientas

e computacionale
s como: Excel,
AutoCAD.

Procesamiento
de datos

Microsoft Excel

Analisis de
datos

Se realizara a
traveés de
graficos como
lineas de barra.

Presentacion de
resultados

Cuadros
comparativos.

Graficos de
barras

Grafico de
curvas.
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