UNIVERSIDAD SAN PEDRO
FACULTAD DE MEDICINA HUMANA

PROGRAMA DE ESTUDIO DE FARMACIA'Y
BIOQUIMICA

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

Organofosforados y su toxicidad en agricultores de Vista Florida,
Sullana — 2021

Tesis para optar el titulo profesional de Quimico Farmacéutico

Autor:

Crisanto Vega, Miguel Humberto

ASesor:
Gonzales Ruiz, Walter

0000-0002-9347-4058

Piura — Peru

2021



Palabras clave

Tema Organofosforados

Especialidad Farmacia y Bioguimica
Keywords

Subject Organophosphorus

Speciality Pharmacy and Biochemistry

Linea de investigacion

Linea de investigacion

Recursos naturales terapéuticos y Fitoquimicos

Area

Ciencias médicas y de la salud

Subarea

Medicina basica

Disciplina

Toxicologia




Titulo

“Organofosforados Yy su toxicidad en agricultores de Vista Florida,Sullana - 2021



iii.- Resumen

El presente estudio “Organofosforado y su toxicidad en agricultores de Vista Florida
Sullana - 20217, cuyo objetivo fue determinar el nivel de contaminacién por
organofosforados que presentan los agricultores de Vista Florida Sullana — 2021; para
ello, se utiliz6 como metodologia de investigacion de tipo Descriptivo; con disefio No
experimental, Transversal, Descriptiva. La poblacion de estudio fueron los
agricultores de VistaFlorida y su muestra la conformaron 25 agricultores. Para la
recoleccion de los datos se empleo las técnicas de la Observacion y la Encuesta con sus
instrumentosde la Ficha Técnica de Observacion de Campo y de Laboratorio y el
Cuestionario,respectivamente. Para el analisis de sangre y determinacion de los niveles
de contaminacion, se utilizé el Método Cinético a 405 nm para la determinacion de
Colinesterasa Sérica por Espectrofotometria. Los datos recogidos fueronanalizados y
procesados a través de tablas de tabulacion, tablas de frecuenciay graficos estadisticos,
haciendo usos del paquete informatico EXCEL 2019 y SPSSversion 20. Analizados y
discutidos los resultados, esto lleva a dar la conclusion de que, en promedio, la
poblacion en estudio no presenta contaminacion sanguineapor organofosforados, esto
debido a que al determinar el nivel de colinesterasa sérica en promedio es de 9.35 U/I

en 20 ul muestra/1ml reactivo, encontrandose dentro de los valores permitidos.
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iv.-Abstract

The present study "Organophosphorate and its toxicity in farmers of vista florida
sullana - 2021", whose objective was determine the level of contamination by
organophosphates presented by the farmers ofVista Florida Sullana - 2021; For
this, it was used as a Descriptive research methodology; with Non-experimental,
Cross-sectional, Descriptive design. The study population was Vista Florida
farmers and their sample was made up of 25 farmers. Fordata collection, the
techniques of Observation and Survey were used with their instruments of the
Field and Laboratory Observation Technical Sheet and the Questionnaire,
respectively. For blood analysis and determination of contamination levels, the
Kinetic Method at 405 nm was used for the determination of Serum Cholinesterase
by Spectrophotometry. The collected data were analyzed and processedthrough
tabulation tables, frequency tables and statistical graphics, using the EXCEL 2019
and SPSS version 20 software package. The results were analyzed and discussed,
this leads to the conclusion that, on average, the study population does not present
blood contamination by organophosphates, this because when determining the
serum cholinesterase level on average is 9.35 U / I'in 20 ul sample / 1ml reagent,

being withinthe allowed values.

Key words: Phosphorus organs, Pollution, Cholinesterase
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I. Introduccion

1.1.Antecedentes y Fundamentacion cientifica

Janampa (2015), desarrollo una investigacion presentada por la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga- Ayacucho. El objetivo era Evaluar los
niveles de actividad de la colinesterasa sérica en un grupo de agricultores expuestos
a plaguicidas organofosforados y carbamatos en el distrito de Pichari de la
provincia La Convencion del departamento de Cusca. La Muestra de estudio
estuvo conformada por 120 pobladores de ambos sexos. Los datos obtenidos
permitieron que el investigador concluya: Los niveles de actividad de la
colinesterasa sérica en los agricultores expuestos a los plaguicidas
organofosforados y carbamatos del distrito de Pichari de la provincia La
Convencion del departamento de Cusco se encontraron por debajo de los valores
normales; que representd un 34,2% de los agricultores expuestos. El nivel
promedio de actividad de la colinesterasa sérica de los agricultores expuestos a los
plaguicidas organofosforados y carbamatos fue de 4155,3 U/1 y del grupo de
control fue de 6337,6 U/1; siendo la diferencia de medias estadisticamente
significativa (p<0,05). Existe relacion entre la disminucion de los niveles de
actividad de la colinesterasa sérica de los agricultores expuestos y la edad, tiempo
de exposicién, grado de instruccion, uso de medidas de proteccién al momento de
fumigar, y lugar de almacenamiento de los plaguicidas; siendo esta relacion
estadisticamente significativa (p<0,05). Sin embargo, no se encontrd una relacion

con el sexo de los agricultores expuestos a los plaguicidas.

Alba, Ponce, Alcides, Vasquez y Calderdon (2015), cuyo objetivo fue determinar
los niveles de actividad de la enzima colinesterasa en sangre total de los pobladores
de la aldea La Brea, Lepaterique, empleando el Método Potenciométrico de
Michel. Fue un estudio de disefio No Experimental, teniendo como poblacién de
estudio a la poblacion total cuya ocupacién principal es el rubro agropecuario y su

muestra fue representada por 69 pobladores expuestas al uso de plaguicidas y 69



pobladores no expuestas a plaguicidas. Previo a la adquisicion de las muestras de
sangre se aplicé un instrumento de recoleccion de datos, para conocer las practicas
y cuidados en el manejo de plaguicidas de parte de la poblacién; asimismo, los
habitos de aplicacion, medidas de seguridad y tiempo de estar en contacto con estos
productos. Al analizar y discutir los resultados, los investigadores concluyen:

En el presente trabajo, al referirnos a los pobladores no expuestos encuestados, se
encontr6 que la mayoria es del género femenino, entre 20-29 afios,
desempefidandose como amas de casa. Asimismo, dentro de la poblacion encuestada
se determind que un 14 % ha recibido charlas de capacitacion sobre el manejo de
plaguicidas y un 35% de toda la poblacién encuestada almacena 8 estos productos
en casa, lo que incrementa el riesgo a intoxicaciones por plaguicidas, pudiendo
verse afectados los nifios y ancianos. En cuanto a los pobladores expuestos
encuestados se determind, como podria preverse, que la mayoria es del género
masculino en una edad comprendida entre 20 a 40 afios, siendo la fuerza productiva
de la comunidad de La Brea, Lepaterique, que se dedican principalmente a dicha
actividad. Cabe sefalar que el 50 % de los entrevistados poseen mas de 10 afios de
trabajar con plaguicidas y el 62 % afirmé que lo realizan con una frecuencia de 1
a 3 veces por semana; con lo que este grupo se encuentra con mayor riesgo de
intoxicaciones agudas y cronicas por el uso de plaguicidas. Aunque el 33 % de la
poblacion asegura haber recibido charlas sobre el uso y manejo seguro de los
plaguicidas, se manifiesta que existe una contradiccion debido a que no aplican las
medidas de seguridad, tales como el uso de indumentaria adecuada, refiriéndose a
esta no solo el uso de botas y sombrero, como lo afirmaban los encuestados. Pese
a gue un porcentaje menor sefialé que utilizaba las medidas de proteccion como
mascarilla, guantes y gafas, se observo que no cumplen con dichas medidas. Con
base a lo anterior, se puede concluir que es prioritario realizar capacitaciones sobre
la temética y o, concientizar a la poblacién sobre los riesgos a lo que estan
expuestos. Al no utilizar una proteccion adecuada para la aplicacion de los
productos, la poblacién se ve afectada al momento de la aplicacién, encontrandose
el reporte de sintomas como cefaleas, nauseas, mareos, debilidad muscular,

irritacion muscular y dérmica. Esto incide en la salud de los trabajadores, por una



parte, con afecciones inmediatas; pero, ademas, a largo plazo, se denota
visualmente un envejecimiento prematuro en las personas, lo que también se ve
influenciado por habitos alimenticios y condiciones de vida. Cabe mencionar que
los plaguicidas organofosforados y carbamatos pueden inhibir la enzima
colinesterasa y se encontrd que en el listado de productos més utilizados en el
combate de las plagas se encuentran el Curyom, perteneciente a 9 la familia de los
organofosforados, Antracol (carbamatos) y otros también de uso comun como el
Gramoxone, Engeo y Spintor. De acuerdo con los resultados obtenidos en el
andlisis para la determinacion de los valores normales de la enzima colinesterasa
en sangre en los pobladores expuestos y no expuestos, se considera normal un valor
de mayor o igual a 154 pH/hora. El estudio demostrd que un bajo porcentaje de
pobladores expuestos obtuvieron valores de leve inhibicion e inhibicion moderada,
lo que no excluye la posibilidad de intoxicacion por el uso de plaguicidas.
Finalmente, los valores fueron presentados a la poblacion, enfocandose en el
disefio del plan de manejo y normas de seguridad para la utilizacion de plaguicidas,

lo mismo que el tratamiento de los desechos de estos productos.

Gamarra (2017) Desarrollo una Investigacion presentada por la Universidad Cesar
vallejo- Piura. El objetivo era establecer una relacion entre la aparicion de signos
y sintomas de intoxicacion aguda y el uso de los plaguicidas, determinar el uso de
proteccion personal que comunmente usan, identificar la edad més frecuente a la
exposicion, el tipo de plaguicida méas usado, signos y sintomas frecuentes y grado
de severidad de intoxicacion de los agricultores en estudio. La muestra esta
conformada por 80 agricultores que representan la poblacién estudiada. Para esto
se realizd un estudio descriptivo Los datos obtenidos permitieron que el
investigador concluya: Como resultado de este estudio se encontré que después del
uso de plaguicidas el 41.25% de los agricultores presento cefalea como sintoma
mas frecuente; seguido de alteraciones de piel, sintoma y signo, que corresponden
al grado leve de intoxicacion. Por otro lado, un nimero reducido de agricultores (3
agricultores) presentaron sintomas digestivos y debilidad muscular corresponde a

intoxicacién severa aguda. Otro resultado obtenido es que no todos usan proteccion



personal adecuada para el uso de los plaguicidas. Ademas, se identificd que el

plaguicida mas usado es de tipo piretroide 56.25%.

Alejos (2017) desarrollo una Investigacion presentada por la Universidad San
Pedro- Sullana. cuyo objetivo fue determinar el nivel de contaminacion por
organofosforados que presentan los pobladores agricolas del caserio de Chalacala
Bajo, Sullana — 2017; para ello, se utiliz6 como metodologia de investigacion de
tipo Descriptivo; con disefio No experimental, Transversal, Descriptiva. La
poblacion de estudio fue los pobladores agricolas del caserio Chalacala Bajo y su
muestra la conformo 20 pobladores agricolas. Para la recoleccién de los datos se
empled las técnicas de la Observacion y la Encuesta con sus instrumentos de la
Ficha Técnica de Observacién de Campo y de Laboratorio y el Cuestionario,
respectivamente. Para el andlisis de sangre y determinacion de los niveles de
contaminacion, se utilizé el Método Cinético a 405 nm para la determinacion de
Colinesterasa Sérica por Espectrofotometria. Los datos recogidos fueron
analizados y procesados a través de tablas de tabulacion, tablas de frecuencia y
gréaficos estadisticos, haciendo usos del paquete informéatico EXCEL 2013 y SPSS
version 20. Analizados y discutidos los resultados, esto lleva a dar la conclusion
de que, en promedio, la poblacion en estudio no presenta contaminacion sanguinea
por organofosforados, esto debido a que al determinar el nivel de colinesterasa
sérica en promedio es de 9.35 U/l en 20 ul muestra/Iml reactivo, encontrandose
dentro de los valores permitidos.

Villacres (2018), realizo una investigacion cuyo objetivo fue elaborar un manual
de procedimientos para la atencion de intoxicacién aguda con organofosforados en
el Hospital General Docente Ambato, para de esta manera estandarizar el
tratamiento que se debe efectuar en estos pacientes. Intervinieron en este estudio
los internos rotativos de medina (70 internos) y 12 medicos residentes del area de
Emergencia para una poblacion total de 82 participantes, se empled el 100% de la

poblacidn en el estudio. Se realizé un disefio investigativo cuanti- cualitativo, con



estudio descriptivo, retrospectivo, transversal con el trabajo de campo y tabulacion
de las técnicas aplicadas. La informacidon se recolecto mediante la aplicacion de
encuestas y de una entrevista con una especialista del servicio, la cual denoto que
el 100% de los participantes creen que es necesaria la implementacion de una
manual de procedimientos para la atencién de esta patologia. Se supo concluir la
elaboracion del manual de procedimientos para la atencion de intoxicacién aguda
por organofosforados. Se propone se den charlas de socializacion sobre el manual
y el tema por lo menos cada tres meses por parte del departamento de docencia del
Hospital General Docente Ambato ya que esta patologia es atendida muy

frecuentemente en esta institucion.

1.2.Marco Referencial

1.2.1. Toxicologia

La Toxicologia puede ser definida como la ciencia de los venenos o de las
sustancias toxicas, sus efectos, antidotos y deteccion; o bien como sefiala la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS): "Disciplina que estudia los efectos
nocivos de los agentes quimicos y de los agentes fisicos (agentes toxicos) en los
sistemas bioldgicos y que establece, ademas, la magnitud del dafio en funcion de
la exposicion de los organismos vivos a dichos agentes. Se ocupa de la naturaleza
y de los mecanismos de las lesiones y de la evaluacion de los diversos cambios

biologicos producidos por los agentes nocivos” (Guerrero, 2012).

1.2.2.Clasificacion segun su toxicidad

Se sefialan que las intoxicaciones por insecticidas, entre ellos los
organofosforados, hacen parte de la lista de eventos de notificacion obligatoria a
nivel nacional. Estas sustancias se pueden clasificar segin su toxicidad, su
naturaleza quimica o su funcion. Asi se tiene la siguiente clasificacion:

(Fernandez, Mancipe y Fernandez, 2010).



Clasificacion Segun Toxicidad: para su clasificacion se tiene en cuenta la dosis
letal 50 (DL50), la cual se define como la cantidad de una sustancia que al ser
suministrada a animales de experimentacion mata al 50% de esa poblacion. En
Colombia, el Ministerio de la Proteccion Social mediante el decreto 1843 de 1991,
reglament6 todo lo relacionado con estos compuestos entre ellos el grado de
toxicidad.

Clasificacion Segun su Naturaleza Quimica: la clasificacion de los plaguicidas
seguin su origen quimico y sus caracteristicas pueden ser de origen natural, hasta
totalmente sintéticos. Una clasificacion mas detallada. Asi sefiala que dentro del
grupo de insecticidas se tienen:

Organoclorados: Son hidrocarburos ciclicos de origen sintético, muy estables, son
Metabolizados a nivel hepatico, neurotdxicos para el hombre y demas vertebrados,
estan clasificados entre los plaguicidas de mediana a baja toxicidad aguda, son
sospechosos de efectos a largo plazo tales como: Neuropatias, cancer, induccién
enzimatica; el dieldrin y el clordano han producido toxicidad embrionaria en ratas
y perros (como efecto de mutagénesis y teratogénesis.

Organofosforados: Su volatilidad es muy variable, se pueden presentar como
liquidos o solidos, en forma de polvos, a partir de los cuales se expenden
emulsiones, polvos mojables o adheridos a cebos o cintas repelentes. Algunos
pueden venir en forma de liquidos volatiles, dicha volatilidad se aumenta con la
temperatura al disiparse facilmente en el ambiente. Estos insecticidas se exponen
a periodos largos y son los responsables de neurotoxicidad retardada caracterizada
por dolores y paralisis de extremidades (Fernandez, Mancipe y Fernandez, 2010).
Carbamatos: Son derivados del acido carbamico, con férmula muy parecida a la
urea, Biodegradables, son de mediana a baja toxicidad, el carbofuran (Furadan),
de toxicidad alta.

Pirenoides: Estas son insecticidas sintéticos similares a las piretrinas naturales.
Han reemplazado ampliamente a las piretrinas vegetales por tener gran estabilidad
y ser menos Vvolatiles, ademas son de mayor accion insecticida (Fernandez,

Mancipe y Fernandez, 2010).



1.2.3.Los Plaguicidas

Un plaguicida es una sustancia 0 mezcla de varias, destinada a combatir o destruir,
repeler hongos, virus, bacterias, nematodos, acaros, insectos, roedores y plantas
no deseadas que ocasionan un dafio o interfieren en la produccion,
almacenamiento y comercializacion de productos agricolas, bajo este concepto ha
permitido la reduccion de perdida de cultivos por efecto de las plagas (Villacrez,
2018).

1.2.4.Los Organofosforados

Son ésteres organicos del acido fosforico y sus derivados con accion inhibitoria
sobre las esterasas, fundamentalmente la colinesterasa; a través de la fosforilacion
de la acetilcolinesterasa. Producen inhibicidn irreversible de la acetilcolinesterasa.
(Villafuerte, 2011).

1.2.5. Areas de la toxicologia

Sefiala que el fendmeno de incremento en el uso de sustancias quimicas para
muchos propositos, y en lo que concierne, a la presencia de contaminantes
quimicos y toxicas en el aire, agua, alimentos y otras partes del ambiente, han
motivado que esta rama del conocimiento pueda ser subdividida dentro de las
siguientes areas (Guerrero, 2012):

Toxicologia Forense: Esta area se especializa en el conocimiento de la toxicologia
que apoya al rubro de la patologia y medicina forense para establecer las causas
de muerte, para propdsitos medico legales en incidentes en los cuales se sospecha
que un crimen haya ocurrido.

Toxicologia Clinica: Estudia los efectos esperados o inusuales de una droga
terapéutica que se aplica en pacientes; donde se observa la condicion de estos y el
progreso que tienen estas sustancias en el tratamiento de padecimientos o

enfermedades.



Toxicologia Ocupacional: En la ultima mitad del siglo diecinueve y durante el
siglo pasado, el conocimiento de los efectos de la actividad laboral en ciertas
industrias incurrio en la manifestacion de serias enfermedades y decesos
ocasionados por la exposicién a quimicos peligrosos y agentes toxicos bajo
condiciones inseguras de trabajo; este es el campo de accidn de la toxicologia
ocupacional, cuya disciplina aborda el estudio de los efectos nocivos sobre la
salud del trabajador producidos por los contaminantes del ambiente de laboral

(Guerrero, 2012).

Toxicologia Ambiental: La toxicologia ambiental es aquella que concierne con
los efectos dafiinos de las sustancias quimicas 0 agentes toXicos que estan presentes
en el aire, agua, suelo, alimentos u otros factores ambientales y a los cuales estan
expuestos el hombre, animales domesticos, peces, vida silvestre y otros elementos
de la biota. Es decir, se aboca al estudio de los efectos adversos de los agentes
ambientales sobre los organismos vivos. En la terminologia moderna, con
“exposicion” se hace referencia a las concentraciones o cantidad de una sustancia
con que estan en contacto los individuos o las poblaciones las cantidades presentes
en un determinado volumen de aire o de agua, 0 en una determinada masa de suelo.
(Guerrero, 2012).

1.2.6. Tipos de exposicion

Sefiala que la ruta por la cual el elemento tdxico irrumpe en contacto con el
individuo es un factor que mas influye sobre los efectos toxicos de una sustancia.
Las rutas de exposicion mas comunes que el investigador sefiala son:

Inhalacion: Las particulas muy finas, los gases y los vapores se mezclan con el
aire, penetran en el sistema respiratorio, siendo capaces de llegar hasta los alvéolos
pulmonares y de alli pasar a la sangre. Segun su naturaleza quimica provocaran
efectos de mayor a menor gravedad atacando a los 6rganos cerebro, higado,
rifiones, etc.) (Guerrero, 2012).

Ingestion: La sustancia ingerida conlleva un riesgo especifico dependiendo de su

naturaleza, siendo diferente la gravedad del accidente y la urgencia de su atencion,



la cual nunca es menor. Algunas sustancias muestran su efecto toxico de forma
inmediata, especialmente aquellos de accién mecanica (como los corrosivos), pero
otros no lo hacen hasta después de su absorcién en el tubo digestivo, distribucion
y metabolizacion, por lo cual pueden aparentar ser inocuos en un primer momento
(Guerrero, 2012).

1.2.7.Tipos de organofosforados

Segun Marifusa (2018), estos pueden pertenecer al grupo de los clorfenvinfos, que
permiten eliminar acaricidas, pediculicidas, pulgas y larvas. En los grupos
clorpirifos: eliminar la sarna, piojos y larvas, en el grupo cumafds: aquellos que
eliminan garrapatas, piojos, pulgas y larvas, y finalmente en el grupo diazinon,

que eliminan mosquitos, sarna, piojos, pulgas y también larvas.

1.2.8.Riesgos de la exposicion a organofosforados

Segun Pino y Brezmes (2021), la exposicion a estos quimicos en estudios en
adultos y nifios estan relacionados con el linfoma y la leucemia. El usar pesticidas
en casa a menudo esta asociado con canceres infantiles como el sarcoma de tejidos
blandos, la leucemiay el cAncer cerebral. Asimismo, en personas expuestas causa
un efecto directo o una inhibicion especifica e irreversible de la acetilcolinesterasa
que es la enzima relacionada a los tejidos nerviosos y los globulos rojos. También
cuando se esta en exposicion los sintomas pueden provocan nauseas, vomitos y
diarreas; a nivel respiratorio, tos e insuficiencia respiratoria; a nivel neuroldgico
problemas de dolor de cabeza, mareos y convulsiones), en lo cardiovascular,

provocan taquicardia e hipotensiéon arterial.

1.2.9.Medidas preventivas para el uso de organofosforados

Segun, Ferndndez, Mancipe y Fernandez (2012), existen medios para prevenir
situaciones de intoxicacion de estos componentes, dentro de los cuales se pueden
establecer el uso de cubierta para el cuerpo, que es una vestimenta que cubre todo
los brazos y piernas. También, puede utilizarse la ropa impermeable de lluvia para

proteger el cuerpo. Uso de delantal, al preparar el pesticida evitando el contacto



directo, también es necesario el uso de gafas 0 mascarilla para proteger los ojos y

evitar la inhalacion.

1.2.10. Farmacos y tratamiento en la intoxicacion aguda

Segin O’Malley (2021), cuando existen estos tipos de casos estos inhiben la
enzima acetilcolinesterasa, el cual degrada la acetilcolina. Por lo que es necesario
evitar que esto se prolongue por mayor tiempo perjudicando a todo el organismo,
en este sentido el tratamiento comprende, tratamiento sintomatico, suministro de
atropina para situaciones relacionadas a las respiratorias, descontaminacion y
pralidoxima para manifestaciones neuromusculares. En algunos casos también se

suministra benzodiazepinas, para evitar convulsiones.

1.2.11. Etapas de intoxicacién por organofosforados

Segun Guerrero y Moreira, A. (2018), estas se dan en 4 etapas la absorcion, la
distribucion, el metabolismo y finalmente la eliminaciéon del compuesto. En la
primera que se puede realizar a través de la piel y no es uniforme en todo el cuerpo
dependiendo del quimico usado; la segunda, implica la distribucion en el
organismo afectando mayormente al higado y los rifiones; la tercera, comprende la
descomposicién de los organofosforados dependiendo del compuesto este sera
rapidamente o tardara, finalmente la eliminacion generalmente entre el 75 vy el
100% de los organofosforados, que fueron absorbidos oralmente finalizan como
compuestos solubles (alquilfosfatos). La via dérmica al ser mas lenta,
prolongandose mas de lo habitual.

1.3. Justificacion

El presente estudio, nos ayudara a determinar los niveles de intoxicacion que
presentan los agricultores del Centro Poblado de Vista Florida, Sullana — 2021;
para ello, en primer lugar, se tiene que obtener informacion sobre los habitos de

vida y practicas agricolas de los pobladores que se dedican a la actividad agricola,
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ya que esla poblacion que se encuentran en riesgo de intoxicarse con plaguicidas
utilizadas en las actividades agricolas, entre ellas tenemos a los organofosforados.
Los Plaguicida como “una sustancia 0 mezcla de substancias destinadas a prevenir,
destruir o controlarcualquier plaga, incluyendo vectores de enfermedad humana o
animal, especies indeseadas de plantas o animales capaces de causar dafios o
interferir de cualquier otra forma con la produccion, procesamiento,
almacenamiento, transporte o mercado de losalimentos, otros productos agricolas,
madera y sus derivados o alimentos animales, 0 que pueden ser administrados a
los animales para el control de insectos, aracnidos u otras plagas en sus
organismos” . (Fernadez, Mancipe, & Fernandez, 2010). Los Organofosforados
son ésteres organicos del acido fosforico y sus derivadoscon accién inhibitoria
sobre las esterasas, fundamentalmente la colinesterasa; a travésde la fosforilacion
de la acetilcolinesterasa. Producen inhibicion irreversible de la acetilcolinesterasa.
(Villafuerte Arias, 2011), En este sentido el presente estudio tiene importancia
porque a través de ella se conocera los niveles de contaminacion que presentan a
consecuencia del constante contacto y/o exposicion a los plaguicidas
organofosforados y asi sugerir a las autoridades competentes, un plan de talleres
de capacitacion y orientacion sobre los peligros al que se encuentran expuestos.
Ademas de ello, tiene una justificacibn metodoldgica, porque sus procesosy
técnicas utilizados podran ser utilizados para futuras investigaciones que

profundicenla problematica planteada.

1.4.Problema

Los estudios de los insumos de los productos agricolas se hacen imprescindibles
debidoa que la mayoria de que los usan (agricultores) no saben su composicion,
las causas y los dafios que estos productos pueden causar, Por lo anterior expuesto
el equipo de trabajo nos planteamos el siguiente problema:

¢Cudl es la relacion de organofosforadosy su toxicidad que presentan los
agricultores Vista Florida, Sullana — 2021?
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1.5. Hipdtesis

Los organofosforados y los niveles de toxicidad podrian ser altamente
significativos en los agricultores de Vista Florida Sullana — 2021.

1.6. Objetivos
Objetivo general:

Determinar los niveles de toxicidad por 6rganosfosforados que presentan los

agricultores de Vista Florida, Sullana — 2021.

Objetivos especificos:

» Realizar el estudio de los factores demograficos de los agricultores del

centro poblado de Vista Florida Sullana — 2021.

« ldentificar los sintomas que presenta después de realizar la fumigacion, los

agricultores de Vista Florida Sullana — 2021.

«  Determinar los niveles de intoxicacion en los agricultores de Vista Florida
Sullana — 2021.

12



Il. METODOLOGIA
2.1. Tipo y Disefio de investigacion:
Tipo
El tipo se investigacion fue basica porque esta dirigido al desarrollo de un
conocimiento mas completo de los fenémenos y hechos, asi como de las posibles
relaciones que podrian tener (CONCYTEC, 2016).
Disefio
El disefio del estudio fue descriptiva, no experimental y transversal, tal como lo
menciona (Alvarez, 2020), descriptivo porque se cuantifico los hechos encontrados
y hallazgos en relacion a sus atributos, no experimental porque segun Hernandez-
Sampieri y Mendoza (2018), no se manipularon las variables, transversal porque de
acuerdo Aceituno et al. (2020), porque los sujetos fueron intervenidos en una sola
oportunidad; y correlacional porque permitié conocer como es el comportamiento
de la variable con otra a nivel de correlacién (Arias, 2020).
2.2 Poblacion y Muestra:
Poblacion
Conformado por 25 agricultores del centro poblado de Vista Florida.
Muestra

Muestra no probabilistica, es decir se trabajé con la poblacion.

2.3 Técnicas e instrumentos de investigacion:
Observacion de la muestra:

La Observacion, a traves del cual el investigador realizara una observacion en

primer lugar a la informacion bibliogréfica de relevancia a las variables.

La ficha Técnica de Analisis bibliografico, servira para recabar la informacion
obtenida de la minuciosa revision de la literatura cientifica de relevancia a la

variable estudiada.
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2.4.

Realizacion de la encuesta:
Encuesta, a través de esta técnica se obtendrén datos de la poblacion en estudio.

El cuestionario, servira para obtener la informacién relevante de la muestra en
estudio. El cuestionario estard estructurado con preguntas de opciones
dicotémicas, preguntas que recogeran informacion sobre los habitos de vida y

practicas agricolas.
Determinacion de los niveles de intoxicacion:

Técnica de laboratorio, a través de esta técnica se realizara el analisis de sangre y

determinacién de los niveles de contaminacién.

La Ficha Técnica de Laboratorio, servira para registrar los datos obtenidos del

analisis que se realizara a las muestras de sangre de los agricultores estudiados.

El fundamento de laboratorio, son los procedimientos y técnicas cientificamente
probadas. Todos estos procedimientos y técnicas serviran para el analisis de las

muestras sanguineas y determinar el nivel de contaminacion que presentan.

Procesamiento y analisis de la informacion
El procesamiento de los datos obtenidos, seran procesados a través de tablas de
tabulacion, tablas de frecuencias y graficos estadisticos.

El andlisis de los datos obtenidos, seran analizados por herramientas de las
estadisticas como la media, desviacion estandar, el coeficiente de variacion y el
Chi Cuadrado.
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1. RESULTADOS

3.1.-Andlisis de Resultados

3.1.1 Identificacion de los Factores Demograficos en los agricultores de vista florida
Sullana — 2021

Tabla 1.
Sexo
f %
Masculino 24 95,0
Sexo Femenino 1 50
Total 25 100,0

100—

50—

&0

40—

Porcentaje (%)

20—

MASCULING FEMENING
SEXO

Figura 1. Edad

Interpretacion: En la tabla 1 y figura 1, se denota que el sexo masculino es el méas
representativo con 95.
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Tabla 2.
Edad

%

f
20a30 5 20,0
30 a40 6 25,0
40 a50 9 35,0
50 a 60 4 15,0
60a70 1 5,0
Total 25 100,0

Porcentaje (%)

20a30 30a40 40as0 S0a 60 60a70

EDAD

Figura 2. Edad

Interpretacion: en la tabla 2 y figura 2, se denota que la edad de mayor porcentaje

esaquellos que se encuentran entre 40 a 50 afios de edad, representando el 35 % de la
poblacion.
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Tabla 3.

Estado Civil

f %

Soltero 2 5,0
Casado 21 90,0

Viudo 2 5,0
Total 25 100,0

g [y
o : 5%
ESTADO CIVIL

Figura 3. Estado civil

Interpretacion: El estado civil mas representativo es el de ser casado, siendo

representado por el 90 %. Esto es evidenciado en la tabla 3 y figura 3.

17



Tabla 4.
Nivel de Instruccién

f %
Primaria 11 450
Secundaria 12 50,0
Otro 2 5,0
Total 25 100,0

50

40|

Porcentaj (%)
8

3

PRIMARIA SECUNDARIA
NIVEL DE INSTRUCCION

Figura 4. Nivel de instruccion

Interpretacion: El nivel de instruccion que representa a la poblacion de estudio esel
de secundaria, que viene hacer el 50 %. Esto se indica en la tabla 4 y figura 4.
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Tabla 5.
Resumen de los Factores demogréfico

ITEMS RESPUESTA N° %
Sexo Masculino 24 95
Edad 40 a 50 Afos 7 35
Estado Civil Casado 23 90
Nivel de )
Instruccion Secundaria 15 S0
X 67.5
s? 875

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

Masculino 40 a50Aiios Casado

SEXO EDAD ESTADOCIVIL

Figura 5. Resumen de los Factores demografico

50
40
30

Interpretacion: Las caracteristicas demograficas representativas de la poblacion

en estudio, seencuentran registradas en la tabla 5 y figura 5.
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Determinacion del coeficiente de Variacion de Pearson, para las caracteristicas
de los Factores Demograficos.

Para saber si las respuestas dadas son representativas de la poblacion, se halla el
coeficiente de variacion de Pearson. Si el C.V. de variacion es menor al 30 %, las
repuestas son representativas y si por lo contrario son mayores al 30 %, las repuestas
no son representativas de la poblacion estudiada. Para hallar el coeficiente de

variacion, se necesita la desviacion estandar (s) y la media. Asi tenemos:

S? (varianza) = 875

X=67.5

S=X=5=+/52

CV.=X=CV.=100*

Rl

S=+v875=5=29.58

_ 2958
67.5

C.V. *100 = C.V.=47.32%

Interpretacion: al ser el valor del C.V. superior al 30 %, se decide que las respuestas

dadas por la poblacién no son representativas, existe mucha variacion.
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3.1.1. Identificacion de las Caracteristicas de las Actividades de losagricultores

de Vista Florida, Sullana — 2021

Tabla 6.
¢ Sabe que es un Organofosforado?

Validos NO 20 100,0

100

a0=

60—

Porcentaje (%)

40=

205

NO
¢SABE QUE ES UN ORGANOFOSFORADO?

Figura 6. ;Sabe que es un Organofosforado?

Interpretacion: La poblacion en estudio, en su totalidad desconocen que es un
organofosforado, esto esta evidenciado en la tabla 6 y figura 6.
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Tabla 7.
¢Realiza la Labor de Fumigacion?

Validos Si 25 100,0

100

807

607

Porcentaje (%)

407

207

8l
¢REALIZA LA LABOR DE FUMIGACION?

Figura 7. ;Realiza la Labor de Fumigacion?

Interpretacion: La poblacion en estudio, en su totalidad, realiza la actividad agricola
de fumigacion; esto se evidencia en la tabla 7 y figura 7.
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Tabla 8. )
¢ Cuando fue la Ultima vez que Realizo la Labor de Fumigacion?

f %
Dias 17 70,0
Validos Un Mes 8 30,0
Total 25 100,0
G0
£
L 4o
5
o
o
o
207
o
DIAS UM MES
¢CUANDO FUE LA ULTIMA VEZ QUE REALIZO LA LABOR DE
FUMIGACION?

Figura 8. ;Cuéando fue la Ultima vez que Realiz6 la Labor de Fumigacion?

Interpretacion: En tabla 8 y figura 8, se evidencia que la poblacién en estudio en su
mayoria realizo la actividad de fumigacion no hace muchos dias del momento de

entrevistarlo, siendoeste el 70 % de la poblacion.
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Tabla 9.
Los Productos Agroquimicos ¢ Tienen un Lugar Seguro y Cerrado?

f %

Sl 3 10,0

Validos NO 22 90,0

Total 25 100,0
100—
80—

S
2 B0—
S a0
20—
|10%'

o T
Sl NO

LOS PRODUCTOS AGROQUIMICOS TIENEN UN LUGAR
SEGURO Y CERRADO?

Figura 9. Los Productos Agroquimicos ¢ Tienen un Lugar Seguro y Cerrado?

Interpretacion: La poblacion en estudio, el 90 % sefiala que los productos

agroguimicos no cuentan con un lugar seguro y cerrado, esto se denota en la tabla 9 y
figura 9.
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Tabla 10.
¢ Qué Plaguicida Suele Utilizar?

f %
NO
19 80,0
RECUERDA
Vélidos AGROMIL 6 20,0
Total 25 100,0
B0
60—
£
204
- NO RECUERDA AGROMIL
i,QUE PLAGUICIDA SUELE UTILIZAR?

Figura 10. ¢Qué Plaguicida Suele Utilizar?

Interpretacion: La poblacion en estudio, el 80 %, no recuerda el agroquimico que

utiliza en las actividades de fumigacion. Esto se evidencia en la tabla 10 y figura 10.
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Tabla 11.
¢Usa Proteccion Personal Cuando Fumiga?

f %
Sl 7 30,0
Vélidos NO 18 70,0
Total 25 100,0

60

40

Porcentaje (%)

209

sl NO
¢USAPROTECCION PERSONAL CUANDO FUMIGA?

Figura 11. ;Usa Proteccion Personal Cuando Fumiga?

Interpretacion: EI 70 % de la poblacion no hace uso de indumentaria de proteccion

personal, durante la actividad de fumigacion. Esto se evidencia en la tabla 11 y figura
11.
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Tabla 12.
¢Usa Mascarilla?

f %
SI 6 20,0
Vaélidos NO 19 80,0
Total 20 100,0

80—

40~

Porcentaje (%)

209

]|

¢USA MASCARILLA?

Figura 12. ;Usa Mascarilla?

Interpretacion: EI 80 % de la poblacién en estudio no hace uso de mascarilla, durante

la actividad de fumigacion; dato que se encuentra registrado en la tabla 12 y figural2.
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Tabla 13.
¢Usa Guantes?

f %
Sl 5 25,0
Vaélidos NO 20 75,0
Total 20 100,0

80=

60

40—

Porcentaje (%)

20

¢USA GUANTES?

Figura 13. ¢Usa Guantes?

Interpretacion: El 75 % de la poblacién en estudio no hace uso de guantes, durantela
actividad de fumigacion; dato que se encuentra registrado en la tabla 13 y figura 13.
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Tabla 14.
¢Usa Guardapolvo?

Validos NO 25 100,0

100

80—

60

Porcentaje (%)

20

NO
¢USA GUARDAPOLVO?

Figura 14. ;Usa Guardapolvo?
Interpretacion: EIl 100 % de la poblacion en estudio no hace uso de guardapolvo,

durante la actividad de fumigacion; dato que se encuentra registrado en la tablal4 y
figura 14.
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Tabla 15.
¢Usa Botas?

f %

Si 1 5,0
Validos NO 24 95,0
Total 25 100,0

100=

a0

60—

Porcentaje ()

40—

205

(USABOTAS?

Figura 15. ;Usa Botas?

Interpretacion: EIl 95 % de la poblacion en estudio no hace uso de botas, durante la

actividad de fumigacion, dato que se encuentra registrado en la tabla 15 y figura 15.
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Tabla 16.
Resumen de las Caracteristicas de las Actividades Agricolas

items Respuesta F %
¢ Sabe que es un Organofosforado? NO 25 100
¢Realiza la Labor de Fumigacién? Sl 25 100
¢ Cuando fue la Ultima vez que Realiz6 la Labor de DIAS 17 70
Fumigacién?
Los Productos Agroquimicos ¢ Tienen un Lugar
NO 22 90
Seguro yCerrado?
Pl da Suele Utilizar? NO
; Qué Plaguicida Suele Utilizar
¢QuePlag RecUErDA ¥ 80
¢Usa Proteccion Personal Cuando NO 18 70
Fumiga?
¢Usa Mascarilla? NO 19 80
¢Usa Guantes? NO 20 75
¢Usa Guardapolvo? NO 25 100
¢Usa Botas? NO 24 95
X 86
S? 154.4
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Figura 16. Resumen de las Caracteristicas de las Actividades Agricolas

Interpretacion: El resumen de las caracteristicas de las actividades agricolas de la
poblacion, esta representada en la tabla 16 y figura 16, donde se evidencia aquellas

caracteristicas mas representativas.
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Determinacion del Coeficiente de Variacion  de Pearson, para las

Caracteristicas de las Actividades Agricolas

Para saber si las respuestas dadas son representativas de la poblacion,se halla el
coeficiente de variacion de Pearson. Si el C.V. de variaciénes menor al 30 %, las
repuestas son representativas y si por lo contrario son mayores al 30 %, las repuestas

no son representativas de la poblacién estudiada.

Para hallar el coeficiente de variacion, se necesita la desviacién estandar (s) y la

media. Asi tenemos:

S? (varianza) = 154.4

x= 86

S=X=S=+/52

CV.=X=CV.=100*

Rl

S=+v154.4=S=12.43

_ 1243

CV.=—
86

*100 = C.V.=14.45%

Interpretacion: al ser el valor del C.V. muy inferior al 30 %, se decide que las
respuestas dadas por la poblacion son altamenterepresentativas, no existe variacion

entre las respuestas dadas.
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3.1.2. Identificacion de los Sintomas Presentado por los Agricultores de Vista
Florida, Sullana — 2021

Tabla 17.
¢En Algiin Momento Después de Fumigar, sea Sentido Mal?

f %

Si 15 60,0

Validos NO 10 40,0
Total 20 100,0

80—
50

40—

S

Porcentaje (%)

20

sl NO

<EN ALGUN MOMENTO DESPUES DE FUMIGAR, SEA
SENTIDO MAL?

Figura 17. ;En Algin Momento Después de Fumigar, sea Sentido Mal?

Interpretacion: De la poblacion en estudio el 60 % se sintié mal una vez realizada la

actividad agricola de fumigacion, esto se evidencia en la tabla 17 y figura 17.
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Tabla 18.
¢El Malestar que Presento fue Alergia?

f %

Sl 2 10,0

Validos NO 23 90,0
Total 25 100,0

¢+ El malestar que presento fue alergia?

100—
80—

60—

Porcentaje (%)

40—

207

0 (ol

T T
Sl NO

ZEl malestar que presento fue alergia?

Figura 18. (El Malestar que Presento fue Alergia?

Interpretacion: EI 90 % de la poblacion en estudio, no presento el malestar de alergia,
esto se evidencia en la tabla 18 y figura 18.
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Tabla 19.
¢El Malestar que Presento fue Dolor en la Vista?

f %
sI 4 20,0
Validos NO 21 80,0
Total 25 100,0
80—
60—
£
=

20

sl NO
¢El malestar que presento fue dolor en la vista?

Figura 19. ¢ El Malestar que Presento fue Dolor en la Vista?

Interpretacion: El 80 % de la poblacion en estudio, no presento dolor en lavista,

esto se evidencia en la tabla 19 y figura 19.



Tabla 20.
¢El Malestar que Presento fue Entroncamiento?

f %
Sl 3 15,0
Vélidos NO 22 85,0
Total 25 100,0
100
80—
&£
ﬂ B0
el
s
ER
20
o=
=l NO
El malestar que presento fue enrronchamiento?

Figura 20. ¢El Malestar que Presento fue Entroncamiento?

Interpretacion: El 85 % de la poblacion en estudio, no presentoentroncamiento,
esto se evidencia en la tabla 20 y figura 20.
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Tabla 21.
¢El Malestar que Presento fue Diarrea?

f %

Sl 1 5,0

Vaélidos NO 24 95,0
Total 25 100,0

£ El malestar que presento fue diarrea?

100=

80—

=
@ 60—
=
E
o -
o 40

204

: ‘
si NO

ZEl malestar que presento fue diarrea?

Figura 21. ¢ El Malestar que Presento fue Diarrea?

Interpretacion: El 95 % de la poblacion en estudio, no presento diarrea, esto se
evidencia en la tabla 21 y figura 21.
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Tabla 22.
¢El Malestar que Presento fue Dolor de Cuerpo?

f %
SI 3 15,0
Validos NO 22 85,0
Total 25 100,0
100~
80—
£
2 80—
£
@
: .
20—
o— T
Sl NO
El malestar que presento fue dolor de cuerpo?

Figura 22. ;El Malestar que Presento fue Dolor de Cuerpo?

Interpretacion: EI 85 % de la poblacion en estudio, no presento dolor de cuerpo,esto
se evidencia en la tabla 22 y figura 22.
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Tabla 23.
¢El Malestar que Presento fue Vomito?

f %

Si 1 5,0

Validos NO 24 95,0
Total 25 100,0

+El malestar que presento fue vomito?

100

80

607

40

Porcentaje (%)

207

J
Sl NO

¢El malestar que presento fue vomito?

Figura 23. ;El Malestar que Presento fue Vomito?

Interpretacion: El 95 % de la poblacion en estudio, no presento vomitos, esto se
evidencia en la tabla 23 y figura 23.
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Tabla 24.

Resumen de los Sintomas que Presentan los Agricultores de Vista Florida.

items Respuesta f %
¢En Algin Momento Después de Fumigar, sea Sentido Mal? Sl 15 60
¢ El Malestar que Presento fue Alergia? NO 23 90
¢El Malestar que Presento fue Dolor en la Vista? NO 21 80
¢El Malestar que Presento fue Entroncamiento? NO 22 85
¢El Malestar que Presento fue Diarrea? NO 24 95
¢El Malestar que Presento fue Dolor de Cuerpo? NO 22 85
¢ El Malestar que Presento fue Vomito? NO 24 95
X 84.29
? 145.2
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Figura 24. Resumen de los Sintomas que Presentan los Agricultores de Vista Florida.

Interpretacion: En la tabla 24 y figura 24, se denota el resumen de los sintomas que
presenta los pobladores agricolas, después de realizar la actividad de fumigacion. Se
denota los sintomas mascaracteristicos que presentan, siendo estos porcentajes bajos
y los porcentajes altos estan representados por la respuesta que no presentan dichos

sintomas.
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Determinacion del Coeficiente de Variacion de Pearson, para losSintomas que

Presentan los pobladores Agricolas.

Para saber si las respuestas dadas son representativas de la poblacién, sehalla el

coeficiente de variacion de Pearson. Si el C.V. de variacion es menor al 30

%, las repuestas son representativas y si por lo contrario son mayores al 30 %, las

repuestas no son representativas de la poblacién estudiada.

Para hallar el coeficiente de variacion, se necesita la desviacion estandar (s) yla media.

Asi tenemos:

S? (varianza) = 145.24

x=84.29

S=X=S=+/82

CV.=X=CV.=100*

XNl

S=+145.24 = S=12.05

C.V. = 2% 100 = CV. = 14.30%

"~ 84.29
Interpretacion: al ser el valor del C.V. muy inferior al 30 %, se decide que las

respuestas dadas por la poblacion son altamente representativas, no existe mucha

variacion.
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3.1.3. Determinacion de los Niveles de la Colinesterasa Sérica en losAgricultores

de Vista Florida, Sullana — 2021

Tabla 25.

Resultados del Analisis de las Muestras Sanguineas

VALOR DE VALOR
REFERENCIA .
AGRICULTOR SEXO COLISNESTERASA CONDICION
SERICA - 20ul
muestra/Iml React. HOMBRES
M 11.59 U/l 5.6+-11.2 U/l Elevado
P1
M 9.71 U/l 56+-11.2 U/l
P2
Normal
F 9.46 U/l 56 +-11.2 U/l
P3
Normal
M 7.44 U/l 56+-11.2 U/l
P4
Normal
M 9.76 U/l 56+-11.2 U/l
P5
Normal
M 9.43 U/l 56+-11.2 U/l
P6
Normal
M 8.01 U/l 56+-11.2 U/l
P7
Normal
M 8.34 U/l 56+-11.2 U/l
P8
Normal
M 8.34 U/l 56+-11.2 U/l
P9
Normal
M 8.23 U/l 56+-11.2 U/l
P10
Normal
M 9.98 U/l 56+-11.2 U/l
P11
Normal
M 9.56 U/l R
P12 56+-11.2 U/l
Normal
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P13 9.90 U/ 5.6+-11.2 U/l
Normal

P14 127U 5.6+-11.2 U/l
Elevado

P15 8.56 U/l 5.6+-11.2 U/l
Normal

P16 95U/l 5.6+-11.2 U/
Normal

P17 13.12U/ 5.6+-11.2 U/l
Elevado

P18 9.43 U/l 5.6+-11.2 U/l
Normal

P19 8.54 U/l 5.6+-11.2 U/
Normal

P20 10.02U/1 56+-11.2 U/l
Normal

o1 s43un 5.6+-11.2 U/l
Normal

b2 8.3a Uil 5.6+-11.2 U/l
Normal

- 9.98 UM 5.6+-11.2 U/l
Normal

- 9.5uil 5.6+-11.2 U/l
Normal

b5 9.71 U 5.6+-11.2 U/l
Normal

_ 9.35 U/l
X
o 0.56 U/I
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Interpretacion: En la tabla 25, se evidencia los valores de colinesterasa sérica de los
pobladores agricolas en estudio, notandose que la media es de 9.35 U/l estos valores

se encuentra dentro de los valores normales. Ademas, se denota que tres pobladores

presentan valores que no se encuentra dentro de lo normal.
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Tabla 26.
Frecuencia y Porcentaje de los Valores

valores f %
NORMAL 22 85
NO NORMAL 3 15

VALOR DE COLISNESTERASA SERICA

90
80

70

30

20

NORMAL NO NORMAL

Figura 25. Frecuencia y Porcentaje de los Valores

Interpretacion: EI 80 % de los pobladores agricolas estudiados, presentan niveles de
colinesterasasérica normales y tan solo el 15 % presentan valores que estan fuera del
rango permitido.
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Determinacion del Coeficiente de Variacion de Pearson, para los Niveles de

Colinesterasa que Presentan los Agricultores de VistaFlorida

Para saber si los valores de colinesterasa son representativos de la poblacion, se halla
el coeficiente de variacion de Pearson. Si el C.V. de variacion es menor al 30 %, las
repuestas son representativas y sipor lo contrario son mayores al 30%, las repuestas no

son representativas de la poblacion estudiada.

Para hallar el coeficiente de variacion, se necesita la desviacion estandar (s) y la media.

Asi tenemos:
S? (varianza) = 0.56 U/I

x=9.35 U/l

S=X=S=vV§?

CV.=X=CV.=100*

Rl

S=v0.56=S=0.75 U/l

CV.= g'—gg* 100 = C.V. = 8.02%

Interpretacion: al ser el valor del C.V. muy inferior al 30 %, se decide que los valores
de colinesterasa de los pobladores agricolas son altamente representativos de la
poblacion de estudio. Por ello se afirma que no existe variacion entre los valores

encontrado.
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IV. ANALISIS Y DISCUSION

En este trabajo se muestran los resultados de un estudio toxicologico donde se
comenzo identificando los Factores Demogréaficos de los Agricultores de Vista Florida
— Sullana Los factores demogréaficos que presentan los pobladores agricolas en estudio
fueron: el 95 % fue de sexo masculino y un 5 % de sexo femenino; la edad de mayor
frecuencia fue de 40 a 50 afios, representando el 35%, y el 75 % son representados por
diferentes edades a frecuencias diferentes; El estado civil estuvo representado por el
90 % de casados; un % % de soltero y 5 % de viudo; y por altimo, el nivel de
instruccion, en su mayoria fue representado con el 50 % del nivel secundario y el 50%
por el nivel primario y ningun nivel (analfabeto).Al realizar el analisis estadistico
descriptivo a las respuestas de mayor representacion se determind que la media, como
estadistico descriptivo de tendencia central fue de 67.5 %, esto sefiala que las
respuestas mayoritarias en promedio supera el 50 % de todas las repuestas dada por
los pobladores agricolas. Al determinar los estadisticos descriptivos de dispersion, se
hall6 que la desviacion estandar fue de 29.58 %, es decir que los datos en promedio se
encuentran dispersos de la media en 29.58 % y con un coeficiente de desviacion de
47.32%, es decir que las respuestas mayoritarias dadas por los pobladores agricolas,
no son representativos de la poblacion, esto debido a que sus respuestas representan
porcentajes muy dispersos. La Identificacion de las Caracteristicas de las Actividades
Agricolas de los agricultores de Vista Florida — Sullana 2021 Al identificar las
caracteristicas de las actividades agricolas de los pobladores agricolas en estudio, estas
fueron: el 100 % no sabe que es un organofosforado; el 100 % realizan la actividad
agricola de fumigacion; el 70 % realizo fumigacion dias de haber sido encuestado; el
90 % sefiala que los producto agroquimicos no tienen un lugar seguro y cerrado,
evidenciandose un alto riesgo de contaminacion; al preguntarle sobre el nombre del
plaguicida utilizado en las fumigaciones, el 80% respondié que no se acuerda, 0 no
tiene conocimiento; ante la pregunta, si utilizan prendas de proteccién personal, el 70
% respondid que no utilizan, salvo algunas de ellas como se detalla, el 80 % no usan
mascarilla, el 75 % no usan guantes, el 100 % no utiliza guardapolvo y el 95 % no

utiliza botas, estos datos evidencian el gran riesgo de contaminacion por plaguicidas
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al cual se encuentran los pobladores agricolas en estudio. Al realizar el anélisis
estadistico descriptivo a las respuestas de mayor representacion se determind que la
media, como estadistico descriptivo de tendencia central fue de 86 %, esto sefiala que
las respuestas mayoritarias en promedio superan el 50 % de todas las repuestas dada
por los pobladores agricolas. Al determinar los estadisticos descriptivos de dispersion,
se hall6 que la desviacion estandar fue de 12.43 %, es decir que los datos en promedio
se encuentra dispersos de la media en 12.43 %, es decir que los datos no se encuentran
muy dispersos de la media, y con un coeficiente de desviacion de 14.45 %, es decir
que las respuestas mayoritaria dadas por los pobladores agricolas, son altamente
representativos de la poblacion, esto debido a que sus respuestas representan

porcentajes no muy dispersos.

Al identificar los sintomas que presentaron los agricultores de vista Florida en estudio,
se encontrd que el 60 % sefialan que después de fumigar se sintieron mal; ante ello se
preguntd que malestar presentaron, respondieron que el 90 % no presento alergia; El
80 % no presento dolor o irritacion de la vista; el 85 % no presento enrronchamiento
del cuerpo; EI 95 % no presento diarrea; EI 85 % no presento dolor de cuerpo y por
Gltimo el 95 % no presento vomito. Estos datos evidencias que los pobladores que
presentaron sintomas de malestar, el porcentaje fue muy bajo. Al realizar el analisis
estadistico descriptivo a las respuestas de mayor representacion se determiné que la
media, como estadistico descriptivo de tendencia central fue de 84.29 %, esto sefiala
que las respuestas mayoritarias en promedio superan el 50 % de todas las repuestas
dada por los pobladores agricolas. Al determinar los estadisticos descriptivos de
dispersion, se hall6 que la desviacion estandar fue de 12.05 %, es decir que los datos
en promedio se encuentran dispersos de la media en 12.05 %, es decir que los datos en
promedio, no se encuentran muy dispersos de la media, y con un coeficiente de
desviacion de 14.30 %, es decir que las respuestas mayoritarias dadas por los
pobladores agricolas, son altamente representativos de la poblacion, esto debido a que
sus respuestas representan porcentajes no muy dispersos. Los valores de concentracion
de colinesterasa sérica en los agricultores, se encuentran en niveles normales, teniendo
como un valor promedio de 9.35 x 103 U/l, muy por encima del promedio admisible

(8.4 x 103 UI/l); este valor promedio sefiala que los pobladores no presentan
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contaminacion por plaguicidas, muy a pesar de no tener buenos habitos agricolas en
actividades de fumigacion. También se puede notar que 03 agricultores, presentan
valores muy por encima del valor maximo admisible (11.59, 12.7 y 13.12 x 103 U/I),
Segin TANGO (2015, Citado por Llagua, 2017), sefiala que esto puede deberse a que
los agricultores deben de presentar alguna enfermedad (diabetes, hiperlipemia,
nefrosis y reticulosis). Al realizar el andlisis estadistico descriptivo a los valores de
colinesterasa sérica, se determind que la media, como estadistico descriptivo de
tendencia central fue de 9.35 U/I, este valor se encuentra muy superior a la media del
nivel minimo y méximo permisible. Encontrdndose en el nivel normal. Al determinar
los estadisticos descriptivos de dispersion, se hallé que la desviacién estandar fue de
0.75 %, es decir que los datos en promedio se encuentran muy cercanos a la media, es
decir que los datos en promedio, no se encuentran muy dispersos de la media, y con
un coeficiente de desviacion de 8.02 %, es decir que los valores de colinesterasa sérica
encontrados, son altamente representativos de la poblacién, esto debido a que en
promedio los valores no se encuentran dispersos entre si. Dentro de las caracteristicas
demograficas de los pobladores agricolas del presente estudio se evidencia que el sexo
masculino (95 %), la edad de 40 a 50 afios (35 %), el estar expuesto a plaguicidas (100
%) y tener grado de instruccion primaria y secundaria (95 %), son los mas
representativos; caracteristicas; datos que son compartidos con los resultados del
estudio titulado “Exposicion a plaguicidas y efectos a la salud en trabajadores agricolas
de Siquisique, municipio Urdaneta estado Lara”, realizado por Garcia (2006),quien
sefiala que de los trabajadores agricolas estudiados de Siquisique, 91.5% eran del sexo
masculino y la edad estuvo comprendida entre 16 — 55 afios y 40.2% refiere estar
expuestos a plaguicidas desde hace mas de 10 afios. De todos los trabajadores
agricolas, 90.3% saben leer y escribir, y manifiestan haber culminado estudios de
educacién primaria. En cuanto al uso de prendas de proteccién personal, en el presente
estudio el 100 % no usos una indumentaria de proteccion completa, siendo esto un
riesgo de contaminacion. Ante ello, Janampa (2015), en su estudio “Niveles de
actividad de la colinesterasa sérica en agricultores expuestos a plaguicidas
organofosforados y carbamatos del distrito de Pichari. Cusca 20157, los datos

recogidos le permiten concluir que la disminucion de los niveles de actividad de la
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colinesterasa sérica, se debe al uso de medidas de proteccién personal al momento de
realizar la fumigacion y lugar de almacenamiento de los plaguicidas. En el presente
estudio, la mayoria de los pobladores agricolas, no se acuerda o no saben que
plaguicida utilizan, evidenciandose el desinterés de conocer el producto agroquimico,

tan solo el 20 % (4 pobladores) sefialaron que utilizan el Agromil.
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V.- CONCLUSIONES

El nivel de la enzima colinesterasa sérica es normal en los Agricultores de Vista
Florida, Sullana — 2021. Teniendo un valor promedio de 9.35 UII.

Los factores demogréficos que presentan los pobladores agricolas en estudio
fueron: el 95 % fue de sexo masculino y un 5 % de sexo femenino; la edad de mayor
frecuencia fue de 40 a 50 afios, representando el 35 %, y el 75 % son representados
por diferentes edades a frecuencias diferentes; El estado civil estuvo representado
por el 90 % de casados; un % % de soltero y 5 % de viudo; y por ultimo, el nivel
de instruccion, en su mayoria fue representado con el 50 % del nivel secundario y
el 50 % por el nivel primario y ningun nivel (analfabeto).

Las caracteristicas de las actividades agricolas de los agricultores en estudio, son:
el 100 % no sabe que es un organofosforado; el 100 % realizan la actividad agricola
de fumigacion; el 70 % realizo fumigacion dias de haber sido encuestado; el 90 %
sefiala que los producto agroquimicos no tienen un lugar seguro y cerrado,
evidenciandose un alto riesgo de contaminacién; al preguntarle sobre el nombre del
plaguicida utilizado en las fumigaciones, el 80 % respondio que no se acuerda, 0 no
tiene conocimiento; ante la pregunta, si utilizan prendas de proteccion personal, el
70% respondid que no utilizan, salvo algunas de ellas como se detalla, el 80 % no
usan mascarilla, el 75 % no usan guantes, el 100 % no utiliza guardapolvo y el 95
% no utiliza botas, estos datos evidencian el gran riesgo de contaminacion por
plaguicidas al cual se encuentran los pobladores agricolas n estudio.

Al identificar los sintomas que presentaron después de fumigacion el 60 % sefialan
que después de fumigar se sintieron mal; contradiciendo con sus respuestas al
sefialar las caracteristicas mas comunes de intoxicacion, donde los porcentajes son
muy bajos, asi tenemos: el 90 % no presento alergia; EI 80 % no presento dolor o
irritacion de la vista; el 85 % no presento enrronchamiento del cuerpo; EI 95 % no
presento diarrea; EI 85 % no presento dolor de cuerpo y por ultimo el 95 % no
presento vomito.

Los valores de la enzima colinesterasa sérica, en promedio se encuentra dentro del

nivel normal, en los agricultores de Vista Florida, Sullana — 2021.
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VI1.- RECOMENDACIONES

- Lasautoridades que velan por el bienestar de los pobladores agricolas (Ministerio
de Salud, Ministerio de Agricultura y Ministerio del Ambiente) deben de
programar actividades de intervencion, con el fin de capacitar a los agricultores
que trabajan con plaguicidas que contienen compuestos inhibidores de la
Colinesterasa. Esta capacitacion, debe tocar temas como: usos, beneficios y
riesgos, formas de protegerse de ellos, manera de almacenarlos y desecharlos,
primeros auxilios y reconocimiento de los sintomas en caso de intoxicaciones,
entre otros aspectos, lo cual ayudara a disminuir los efectos dafinos sobre la salud
y el medio ambiente.

- Dentro de los programas de intervencion, se deben programar controles periédicos
de los niveles de Colinesterasa sérica a las personas expuestas a plaguicidas.

- Ante la presencia de algun sintoma presentado después de realizar fumigacién o
estar expuesto a productos agroquimicos se debe de recurrir al centro médico mas

cercano y descartar todo tipo de intoxicacion.
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ANEXOS.

Anexo 1. Matriz de consistencia.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
I(;rogsanofosforado Variable ;[ll\?:Stig:Cién'
iati . independiente: -9 .
Objetivo general: sy losnivelesde | . P Descriptiva
Determinar los | toxicidad Organos Pr_osrgectlva
niveles de toxicidad | podrian ser | fosforados Blseno.
por altamente Variable o tal
organosfosforados | significativos en | dependiente: atided
. Toxicidad Transversal
que presentan los | los agricultores | TOXIicidad en Muestra:
agricultores de Vista | de Vista Florida A_grlcullto_rgs de Agricultores de
Florida, Sullana - | Sullana—2021. | Vista Florida. Vista Florida
2021. Técnica:
Encuesta
’ Objetivos Instrumento:
¢Cual es la | especificos: Cuestionario
relacion de i i
organofosfora 1.Realizar el estudio

dos y su
toxicidad que
presentan
los
agricultores
Vista Florida,
Sullana -
20217

de los  factores
demogréficos de los
agricultores del
centro poblado de
Vista Florida Sullana
—2021.

2.1dentificar los
sintomas que
presenta después de
realizar la
fumigacion, los

agricultores de Vista
Florida Sullana -
2021.

3.Determinar los
niveles de
intoxicacién  en
los agricultores de
Vista Florida Sullana
—2021.
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Anexo 02: Instrumento

UNIVERSIDAD SAN PEDRO FILIAL SULLANA

ESCUELA PROFESIONAL DE FARMACIA Y BIOQUIMICA

“ORGANOFOSFORADOS Y SU TOXICIDAD EN LOS AGRICULTORES DE VISTA FLORIDA,
SULLANA - 2021”

BR. CRISANTO VEGA, MIGUEL

Datos Generales del Paciente

Sexo: Edad:

Estado Civil:

1.- NIVEL DE INSTRUCCION:

PRIMARIA  ( ) SECUNDARIA ( )

SUPERIOR  ( ) OTROS ( )

2.- ¢SABE QUE ES UN ORGANO FOSFORADO?

SI( ) NO( )

3.- ¢REALIZA LA LABOR DE FUMIGACION?

SI( ) NO( )



4.- SI LA RESPUESTA ANTERIOR FUE AFIRMATIVA ¢Cuando FUE LA ULTIMA VEZ QUE LO
REALIZO?

DIAS MES MESES

5.- ¢QUE PLAGICIDA SUELE UTILIZAR?

6.- ¢éUSA PROTECCION CUANDO FUMIGA?

SI ( ) NO ()

7.- SI LA RESPUESTA ANTERIOR FUE AFIRMATIVA ¢ QUE TIPO DE PROTECCION SUELE USAR?

8.- ¢éEN ALGUN MOMENTO, DESPUES DE FUMIGAR, SE HA SENTIDO MAL?

Sl ( ) NO ( )

9.- SI SU RESPUESTA ANTERIOR FUE AFIRMATIVA, ¢PUEDE NARRARNOS QUE SINTOMAS
MOSTRO?

10. ULTIMAMENTE ¢HA MOSTRADO ALGUNO DE ESTOS SINTOMAS?

DEBILIDAD MUSCULAR ( ) PICAZON EN EL CUERPO ( )
FATIGA ( ) MALESTAR GENERAL  ( )
DOLOR DE CABEZA ( ) CONVULCION ( )
DIARREA ( ) MAREOS ( )
CEGUERA MOMENTANEA ( ) NINGUNO DE LOS ANTERIORES ( )
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11.-Los productos quimicos agricolas tienen un lugar seguro y cerrado.

Sl No
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Anexo 3: Ficha de validacién de instrumentos

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR ESPECIALISTA

TITULO
CRITERIOS AA EVALUAR
: T : A TR I - Mid Observaciones
CI::ldaad . interna la resptw:ﬁ: d ie p lo:(ue (si d°b° climinarse o modnﬁcarse o
ITEM redaccion (sesgo) con ¢l nivel item por favor indique)
informante
| NO SI NO SI NO St NO SI NO
1 > < < > >
2 Pal x ol > >
3 X = X x X
4 o > > >< x
] x Fa o x x
6 o A bat x< >
- =< x =< -3
3 = X X =< el
9 Ra = Lo < -
10 | % x % = B
11 B3 X x < ~
12
13
14
15
16
ASPECTTOS GENERALES SI NO OBSERVACIONES
El instrumento contiene instrucciones claras y precisas para
responder ¢l cuestionario b
Los items iten el | del objetivo de la investigacion >
Los estan distribuidos en forma logica y ial >
El namero de items es suficiente para recoger la informaciéon. En x
caso de ser negativa su respuesta, sugiera los items a aiadir
VALIDEZ
APLICABLE ATENDIENDO A LAS OBSERVACIONES
APLICABLE > l NO APLICABLE
VALIDADO POR: DNI: FECHA:
by Qollio b 2o 33538093 04 Jodl 24
FIRMA: TELEFFONO: e-mail:
> QblsiAday Cava))32 @ hotmaid- com

QF
cQFPN® 945739
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR ESPECIALISTA

TITULO
CRITERIOS AA EVALUAR
: - T 3 - Observaciones
Cl::gad thcn:ncla ll:(::::;l: Lcnl Mlc Mgwl:;ue (st debc eliminarse o modlﬁcarse un
iTEM rediscii (sesgo) el nivel item por favor indique)
del
informante
SI | NO | SI NO | SI [ NO | SI NO SI NO
1§ a3 X X %
2 X X X X x
3 X X X x >
4 | x X X X x
5 X X X X X
6 | X X = X X
(A . X x X X
s | X X X X X
9 [ X x X X o
TIES X X X X
1] x X X X X
12
i3
14
15
16
ASPECTTOS GENERALES SI NO OBSERVACIONES
El instrumento contiene instrucciones claras y precisas para
responder el cuestionario X
Los items permiten el logro del objetivo de la investigacion >
Los estan distribuidos en forma logica y secuencial >
El numero de items es suficiente para recoger la informacion. En
caso de ser negativa su respuesta, sugiera los items a afiadir o
VALIDEZ
APLICABLE ATENDIENDO A LAS OBSERVACIONES
APLICABLE l §% [ NO APLICABLE
VALIDADO POR: DNI: FECHA:
| (ilagner Geder pdeleo Y0061484 Ot -08-2|
FIRMA: TELEFFONO: c-mail:
(Logd ol qs0744522 nllaggosop 191 @ U wail - o

QF 20355
CQFPN°
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR ESPECIALISTA

TITULO
CRITERIOS AA EVALUAR
Claridad Coherencia | Induccion a Lenguaje Mide fo que a .01.)servacmn&e.
— enla interna la respucsta adecg;xux:.;o pretemi(zu (si debe climinarse o modificarse un
redaccién (sesgo) con el nivel item por favor indique)
del
informante
SI | NO| SI | NO | SI | NO | SI NO SI NO
1 FaS x 3 x i<
2 X x X Pa Pa
3 1 X X < X x
4 | X X x X X
5 X x x X X
6 | X x X x ®
71X < x ad x
8 [ X X x x x
9 x X . X X
10 | < x = x x
X < X x X
12
13
14
15
16
ASPECTTOS GENERALES SI NO OBSERVACIONES
El instrumento contiene instrucciones claras y precisas para
responder ¢l cuestionario 21
Los items permiten el logro del objetivo de la investigacion <
Los estan distribuidos en forma légica y secuencial >
El nimero de items es suficiente para recoger la informacién. En x
caso de ser negativa su respuesta, sugiera los items a afiadir
VALIDEZ .
APLICABLE ATENDIENDO A LAS OBSERVACIONES
APLICABLE *x l NO APLICABLE
VALIDADO POR: DNEL FECHA:
ﬂ?‘}""' J'(!/c elyn -
5 Tl
/jﬁf/;h/? J/a/u.f—‘- )'/23 Ladds @] 03 202 /
4
FIRMA: TELEFFONO: e-mail:
@e‘yf/"?ﬁ]f é),(j/ma‘(far,

QF
CQFP N°
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Anexo 4: Ficha técnica de laboratorio

Paciente

Muestra +
Reactivo

Lectura de Absorvancia

del Espectofotrometro

(WEINNER)

VALOR MINIMO

VALOR
MAXIMO

Segun Lab.

Segan Lab.

N° 01

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 02

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 03

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 04

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 05

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 06

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 07

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400
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N° 08

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 09

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 10

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 11

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 12

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 13

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 14

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400

N° 15

20ul
muestra/3ml

Reac.

5500

13400
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Anexo 5: Evidencias fotograficas

CAPACITACION SOBRE ORGANOFOSFORADOS

PREPARACION DE HERBICIDAS
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ENCUESTA A TRABAJADOR

EXTRACCION
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