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TITULO
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Informal En El A.H. 15 De Abril — Chimbote - Ancash”



RESUMEN

La presente tesis titulada: “Evaluacion de la vulnerabilidad sismica construidas de
manera informal en el A.H. 15 de abril — Chimbote Ancash”, tuvo como objetivo
principal Evaluar las Viviendas construidas de manera informal. En el AA. HH 15 de
abril - Distrito de Chimbote. Con un total de 216 viviendas, es la poblacion de estudio
seleccionada de 13 parcelas de mamposteria limitada autoconstruida, se utilizd un
muestreo probabilistico aleatorio simple, fue escogida a criterios del tesista.

La metodologia utilizada en la encuesta es cualitativa con un disefio, no experimental,
donde se busco entender el comportamiento, se evalla la sismicidad de cada casa.
Identifico la amenaza sismica que poseen las viviendas como también tener
conocimiento del estado en el que se encuentran. A las viviendas seleccionadas la
encuesta ha sido completada, el 54% del resultado de las viviendas poseen alto riesgo
sismico y 46% poseen medio riego sismico, considerando el peligro sismico debido a
tipo de suelo y topografia del &rea. Posteriormente, fueron evaluadas software “Etabs
2016, obteniendo los resultados del centro de masa y los desplazamientos de las
viviendas.

Finalmente, se recomendd a la poblacion del sector y aledafios que cuenten con
asesoramiento de profesionales en la construccion para evitar pérdidas econémicas en
materiales de las viviendas como también sentirse mas seguros en nuestra vivienda ante

alglin movimiento sismico.



ABSTRACT

This thesis entitled: "Evaluation of seismic vulnerability built informally in the A.H.
April 15 — Chimbote Ancash”, had as main objective Evaluate the Homes built
informally. In the AA. HH April 15 - Chimbote District. With a total of 216 houses, it is
the study population selected from 13 plots of self-built limited masonry, a simple
random probabilistic sampling was used, it was chosen according to the thesis student's
criteria.

The methodology used in the survey is qualitative with a design, not experimental,
where it was sought to understand the behavior, the seismicity of each house is
evaluated.

I identify the seismic threat that the houses have as well as having knowledge of the
state in which they are. The survey has been completed for the selected homes, 54% of
the results of the homes have high seismic risk and 46% have medium seismic risk,
considering the seismic danger due to the type of soil and topography of the area.
Subsequently, "Etabs 2016" software was evaluated, obtaining the results of the center
of mass and the displacements of the dwellings.

Finally, it was recommended to the population of the sector and surrounding areas that
they have the advice of construction professionals to avoid economic losses in housing

materials as well as to feel safer in our homes in the face of any seismic movement.
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I. INTRODUCCION

1. Antecedentes Y Fundamentacion Cientifica
A Nivel Internacional

(Espinoza, 2016), dice en su tesis de investigacion titulada “Estudio De La
Vulnerabilidad Sismica De Una Unidad Educativa. Caso Escuela Primaria De La
Armada Nacional” la preocupacién del antecedente sismico que ocurrié el 16 de abril

del 2016 en Ecuador conlleva al investigador presentar la tesis mencionada.

El autor tiene por finalidad conocer si la edificacion de las aulas de la Escuela Primaria
de la Armada Nacional llega a tener un comportamiento bueno estructural, ante un

seismo natural.

La investigacion se realiz6 mediante el metodo cualitativo, usando métodos de
investigacion, de observacion, consulta manual, entrevista, aplicando la Norma Técnica

de Construccion del pais.

El autor nos indica que obtuvo resultados favorables, permitiendo precisar el problema
de rigor por debajo del 2% se encuentran las derivas del limite establecido por la norma.

A Nivel Nacional

El Pert es un pais diverso en los tipos de suelos, también en los diferentes climas de
nuestras regiones por lo que algunas zonas tienden a tener diferente tipo de peligro ante
un sismo natural. La construccion de nuestra vivienda es fundamental, pero en la
actualidad muy poca poblacién realiza su construccion de manera formal, siguiendo

normas técnicas. Esto debido a la falta de economia familiar que se puede presentar.

(Granados, 2019), dice en su investigacion titulada “Vulnerabilidad sismica en viviendas

autoconstruidas de 2 pisos en el sector de Afio Nuevo distrito de Comas - 2018.” Nos



indica que las zonas méas vulnerables ante un peligro sismico son aquellas que tienen

pendiente pronunciada, y en su mayoria Lima es una ciudad con zona de riesgo.

El autor realiz6 un analisis en 13 viviendas autoconstruidas con un nivel maximo de 2
pisos, obteniendo como resultado, el 31% de consistencia de pared es adecuada, 38%

son aceptables y de muros inadecuados el 31%.

De toda la muestra estudiada solo el 8% presenta una buena calidad en mano de obra,
con esto podemos determinar que, ante un sismo la poblacién que puede ser menos
afectada es muy baja. El 54 % de casas estudiadas tienen alta fragilidad sismica, un 38%

de la poblacién estudiada nos representa una vulnerabilidad sismica media.

En otro punto del Peru, en la sierra central el compatriota (Santos, 2017), realizado su
investigacion “Andlisis de la vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas en el
distrito de Chilca en el 2017” nos indica que su zona de estudio se encuentra en silencio
sismico hace ya 50 afios, con un antecedente el cual fue originado en aspecto de la falta
geoldgica en Huaytapallana, es por ello, considera muy importante realizar un analisis el
cual determine el estado sismico en que se encuentran las viviendas construidas en el
distrito de Chilca.

Segun su método INDECI su nivel sismico en viviendas construidas de manera informal
es muy alto, presenta un 54%, nos representa el nivel alto del 38% sismico, representa

un nivel moderado de la muestra estudiada un 8%.

Segun ATC 21, para el 50% de las viviendas no aplica el panel de levantamiento por ser
de ladrillos cocido, el 47% de la poblacion indica fragilidad sismica muy alta y el 3%

indica fragilidad sismica baja.

Por ultimo método de acuerdo con la Sociedad Colombiana de Ingenieria Sismoldgica,
el 38% de las viviendas estudiadas fueron altamente vulnerables, el 58% de la poblacién

fue media y el 4% vulnerabilidad sismica baja.



(Arevalo, 2020), en su tesis titulada “Evaluaciéon de la vulnerabilidad sismica de
viviendas autoconstruidas segun Reglamento Nacional de Edificacion en A.H. San Josg,
San Martin de Porres”, Su titulo profesional ha demostrado y valorado que existe un
mayor desplazamiento (mm) en la direccion de andlisis x, para cada edificacion
analizado. Del mismo modo, el 57% tiene un desplazamiento SX menor a 1mm. Por otro

lado el 14.29%9% tiene un desplazamiento SX superior a 6mm.

Inferimos que los valores maximos de desplazamiento de entrepiso para cada nivel de
vivienda estudiado, superan el valor adimensional de 0.005 para el sistema de

mamposteria, 85.71% por X direccion de analisis.

A Nivel Local

Chimbote es uno de los distritos de la region Ancash, el cual fue incrementando a través
de los afios, por lo que genero un gran crecimiento que no fue controlado mucho menos
se planifico el area urbana, por lo que se presentaron muchas invasiones. La poblacion al
encontrarse con un bajo recurso econémico, construye de manera informal buscando lo

mas econdémico y no pensando en las consecuencias que estas podrian ocasionar.

(Vasquez, 2017), en su tesis de investigacion denominada “Evaluacion Y Propuestas de
Solucién a la Vulnerabilidad Sismica de Viviendas de Albafiileria en los Pueblos
Jovenes Florida Baja Y Florida Alta, Chimbote, 2016 nos indica las zonas estudiadas

son muy propensas a sismos, por lo que se ubican tan cerca de la Bahia de Chimbote.

Las casas construidas en el &rea de estudio son de construccion simple y construccion

permanente.

El autor obtuvo resultados que, un 54% de las viviendas construidas de manera informal

nos presenta un riesgo alto, un 40% riesgo medio y un 6% nos indica un riesgo bajo.

Los residentes deben asesorase técnicamente con un experto antes de comenzar a
construir su vivienda para que esta dure méas y sea estable ante cualquier movimiento

sismico.



(Lopez, 2019), en su estudio titulado “Evaluacion de Viviendas Autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Sefior de los Milagros — Propuesta de Solucion, Chimbote —
2019” indica que, para el andlisis sismico actual nimero de viviendas, se tomd una

muestra de 105 viviendas, seleccionados al azar por el tesista.

Las viviendas evaluadas mediante la técnica de recoleccion de datos, utilizando guia de
investigacion, se encontro que el 37% de las viviendas presentaban sintomas fisicos, el

23% mecanico y un 30% quimico en la pared.

Se presentd una propuesta de solucidn, se realizé un disefio de casa permanente, de
acuerdo a los estandares establecidos en el Reglamento Nacional de Edificacion, E-070,
E-20,y E-30.

Fundamentacion Cientifica

Con el tiempo, los asentamientos informales fueron vistos como una consecuencia
directa de la pobreza existente. Esto ha afectado la planificacion urbana, ya que la
informalidad conduce a la pobreza, los gestores urbanos locales se sienten exentos de
responsabilidad por esto. Pero la relacion entre pobreza e informalidad no es tan directa
a nivel de ciudad (Durand, 1996).

El problema de predecir el comportamiento sismico de las edificaciones existentes es
fundamental para evaluar el dafio economico y social que los terremotos pueden causar
en las zonas urbanas. Si bien el dimensionamioento sismico de las nuevas estructuras
esta previsto por las normas, no ocurre lo mismo con el problema de evaluar el

comportamiento sismico de las existentes.

De acuerdo con la norma E.030 sobre disefio sismo resistente del Reglamento Nacional
de edificaciones, establece que la filosofia y principios del disefio sismo resistente son:
evitar la pérdida de vidas, asegurar la continuidad de los servicios basicos y minimizar

los dafios a la propiedad. (El Peruano, 2016).



Cuando se quiere calcular el riesgo sismico de un &rea determinada, la ecuacion de
riesgo sismico esta influenciada por la densidad de poblacion: Riesgo = Peligro X
Exposicion X Vulnerabilidad X Costo (Bommer, 1998).

Actualmente, los pasos y herramientas para analizar la vulnerabilidad y la amenaza
sismica estan muy avanzados. Se vuelven mas faciles de desarrollar y presentan un

calculo mas preciso.

En este estudio se propone una metodologia sencilla tal que la vulnerabilidad sismica de

las casas de ladrillos autoconstruidas en A.H. 15 de abril.

La metodologia a utilizarse en esta investigacion fue aplicada a una poblacion de 216
lotes de donde se selecciond una muestra probabilistica de 12 viviendas, las cuales
fueron visitadas y encuestadas para que posteriormente se pueda realizar un analisis en
un software (Etabs 2016).

La densidad de los muros se establece de acuerdo a la norma peruana E30, célculo
establecido donde la fuerza sismica V que tendria una estructura en sismos raros (0.4g):
VZU SCP R =. .../ La fuerza sismica es una funciéon de zona sismica Z (para tamafio
Z=0.4), utilidad U de estructura (en caso de edificacion U=1), tipo de suelo S, ganancia

sismica C, peso P de la estructura y disminucion R con plasticidad (MTC 2003).

Para evaluar el riesgo sismico también se tiene en cuenta la calidad de la mano de obra
(Alta, Media y Baja), el tipo de suelo y la topografia; esto fue tenido en cuenta por la

investigadora al recolectar informacion sobre los hogares encuestados.

El riesgo sismico se define como el monto de la pérdida de vidas, lesiones, dafios a la
propiedad y el impacto en la actividad econdmica debido a la ocurrencia de un desastre

natural, es decir, el producto de riesgo y factores especificos.



La evaluacion de riesgo sismico resultante serd un indicador del comportamiento
sismico y la calidad de construccion de los asentamientos informales en la costa

peruana. (Mosqueira & Taque, 2005)

En la encuesta actual, se hizo una evaluacion de viviendas construidas informales en
A.H. 15 de abril, en el distrito de Chimbote. Con la informacion obtenida a través de la
recogida de datos. A continuacion se define los conceptos relacionados con la

investigacion.

Viviendas Construidas De Manera Informal

El acelerado crecimiento de nuestra poblacién ha generado mucho desorden en muchos
aspectos, uno de ellos es la preocupacion de conseguir una vivienda propia por lo que

genera que se presenten nuevos asentamientos humanos en las diversas zonas del pais.

Los pobladores al querer construir con urgencia, lo realizan de manera informal, es decir
no toman en cuenta los elementos estructurales adecuados, ni aplican las Normas
Técnicas Peruanas para la construccion, esto también se debe al bajo presupuesto con el

gue cuentan.

Es por ello que el procedimiento autoconstruido esta basado en la poca informacion que
cuentan los propietarios, el bajo presupuesto y la mala calidad de los materiales
(Arevalo, 2020).

SISMOS

Estos son los movimientos de nuestra tierra que son causados por la liberacion de
energia. En Perq, se cre6 al final de la Placa de Nazca (placa oceénica) en el reverso de

la placa Sudamérica (placa continental). (Arevalo, 2020)
ALBANILERIA CONFINADA

Técnica constructiva donde es empleado el ladrillo o bloques de concreto, unidos a los

elementos estructurales, realizan mayor resistencia.



TOPOGRAFIA'Y PENDIENTE
e Baja

La zona estudiada cuenta con una topografia baja, ya que la inclinacion del terreno es
menor a un 15% a comparacién del plano horizontal, por lo consiguiente se genera una

baja vulnerabilidad sismica por la zona geografica (Mosqueira & Taque, 2005).

ZONIFICACION

Las zonas en el Perd, se encuentran divididos en 4 factores.

Figura 1. Zonas Sismicas

Descripcidn: Se muestra la zonificacién de Peru dividido en 4 Zonas.
Fuente: (Diario Oficial El Peruano, 2018)
Url: https://busquedas.elperuano.pe/download/url/anexo-de-rm-n-355-2018-vivienda-
mediante-la-cual-se-modi-anexo-rm-n355-2018-vivienda-1720685-1
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El area de estudio se ubica en la region con un coeficiente. De este factor se entiende
como la maxima aceleracion horizontal del suelo duro con probabilidad de ser superada
en 50 afios. (Diario Oficial El Peruano, 2018)

Tabla 1. Factores de Zona

FACTORES DE ZONA “Z”

ZONA 4
4 0.45
3 0.35
2 0.25
1 0.10

Fuente: (Diario Oficial EIl Peruano, 2018)

PERFILES DE SUELO
Segun (Diario Oficial EI Peruano, 2018), los perfiles de suelos en el Pert son 5:

e So: Roca Dura

e Si: Roca o Suelos muy Rigidos

e Sy Suelos Intermedios

e S3: Suelos muy Blandos

Para la investigacion el area de estudio corresponde a suelos muy blandos y a suelos
plasticos con velocidad de propagacion de ondas de corte Vs menor o igual a 180 m/s
(Diario Oficial El Peruano, 2018).

e S, Condiciones excepcionales



Tabla 2. Factor De Suelo
FACTOR DE SUELO “S”

SUELO So S1 Sy S3
ZONA
Za 0.80 1.00 1.05 1.10
Z3 0.80 1.00 1.15 1.20
Z2 0.80 1.00 1.20 1.40
Z1 0.80 1.00 1.60 2.00

Fuente: (Diario Oficial El Peruano, 2018)

Tabla 3. Periodos Tpy Tl

PERIODOS TpY TL
PERFIL DE SUELO
SO S1 S2 S3
Te (S) 0.3 0.4 0.6 1.00
TL(S) 3.0 2.5 2.0 1.6
Fuente: (Diario Oficial El Peruano, 2018)

MANO DE OBRA'Y MATERIALES

La calidad de construccion y los materiales se juzgan por caracteristicas tales como;
espesor de juntas de mortero, verticalidad de muros, ranuras y estructuras, fisuras, muros
de carga, muros fisurados, armadura vista, etc.

VULNERABILIDAD SISMICA

La vulnerabilidad sismica de una estructura, un conjunto de estructuras o una region
completa, determinada por un motivo interno para sufrir una determinada degradacion
frente al movimiento sismico geologico, esta ligada a sus caracteristicas fisicas y

estructurales (Barbat, 1995).

Es una caracteristica de su origen incluso antes de un sino, en cuanto a la ley de causa y
efecto, donde estd la causa del sismo y cual es la consecuencia del deterioro que

provocara (Arevalo, 2020).



La evaluacion del dafio estructural se realiza de acuerdo a las siguientes caracteristicas:
densidad del muro, calidad de la construccion y calidad del material. Mientras que no
estructural se encuentra de acuerdo a la estabilidad del muro a derrumbarse (Mosqueira
& Taque, 2005).

Tabla 4. Pardmetros para evaluar la vulnerabilidad sismica

Vulnerabilidad

Estructural No estructural

Densidad (60%) Mano de Obra y materiales Tabiqueriay parapetos (10%)

(30%)
Adecuada 1 Buena Calidad 1 Todos estables
Aceptable 2 Regular Calidad 2 Algunos estables
Inadecuada 3 Mala Calidad 3 Todos inestables

Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)

Para determinar la vulnerabilidad sismica se tomo en cuenta la n de los muros en un
60%, tuve la impresion de que estaba calculada en los boletines de cada casa evaluada.
Por otro lado, se considera un 30% para mano de obra y materiales, lo cual es matizado
por el investigador tomando en cuenta los efectos visuales se consider6 un 10% asignado

a la vulnerabilidad no estructural. (Mosqueira & Taque, 2005).

Vulnerabilidad sismica= (0.6 Densidad de muros) + (0.3 Mano de obra) + (0.1
Estabilidad de muros)... (Ecu 1)

La siguiente tabla se muestra los rangos de dafio sismico; bajo, medio y alto.

Tabla 5. Rango para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica.

Vulnerabilidad Sismica Rango
Baja lal4
Media 15a21
Alta 2.2a3

Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)

La posterior tabla se indica la calificacion de vulnerabilidad ante eventos sismicos.



Tabla 6. Combinaciones de los paradmetros para la evaluacion de la
vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
. Calidad M.O.y Estabilidad de
0,
Densidad (60%) materiales (30%) parapetos (10%)

VULERABILIDAD - Valor
SiISMICA § % ?g i o 2 % numérico
3 & & &€ 3 = 3§ 53 g
o Qo o S o < = o258 O
< < = M o4 > L <8 =
X X X 1.0
X X X 1.1
BAJA X X x 12
X X 1.3
X X X 1.4
X X X 15
X X X 1.6
X X X 1.7
X X X 1.8
X X X 1.6
MEDIA « « « 17
X X X 1.8
X X X 1.9
X X X 2.0
X X X 2.1
X X X 2.2
X X X 2.3
X X X 2.4
X X X 2.2
X X X 2.3
X X X 2.4
ALTA X X X 2.5
X X X 2.6
X X X 2.7
X X X 2.8
X X X 2.9
X X X 3.0

Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)



ANALISIS SIMICO

El andlisis simico compara la densidad de los muros existentes con la densidad minima
requerida para que las casas los soporten adecuadamente. (Mosqueira & Tarques, 2005)

L <Z Ec.(2)
Donde
V = Fuerza cortante basal (kN) actuante
VR =Fuerza de corte resistente (kN) de los muros.
Am = Area (m2) requerida o necesaria de muros
Ae = Area (m2) existente de muros confinados

El estandar E30 de las Regulaciones Nacional de Construccién establece que la fuerza
cortante basica V es:

__ ZUSLC.

P ..Ec.(3)

Donde
Z = Factor de zona
U = Factor de uso que para viviendas es 1
S = Factor de suelo

Suelo rigido =1

Suelo intermedio = 1,2

Suelo flexible = 1,4
C = Factor de amplificacion sismica = 2,5
R = Factor de reduccion por ductilidad = 3
P = Peso de la estructura (kN)
Para determinar el peso se utiliza:

P == Att'y ...EC. (4)



Donde
Att = Suma de las areas techada (m2) de todos los pisos de la vivienda.
y =8 KN/m
La capacidad de corte de cada muro se expresa por:
VR = 0.5XV'm.a.t.1.+0.23XPg ...Ec. (5)
Donde
V’m= Resistencia a compresion diagonal de los muretes de albafiileria. Para ladrillo de
Fabricacion artesanal v’m = 510 kPa (San Bartolomé 1998)
o = Factor de reduccion por esbeltez varia entre 1/3 < 0 <1
t = Espesor (m) del muro en analisis
| = Longitud (m) del muro en anélisis
Pg = Carga gravitacional (kN) de servicio mas sobrecarga reducida

Para calcular el &rea minima del muro en cada direccion para un buen comportamiento
sismico se utiliza la siguiente formula:

_ Z.S.AuX8
T 300

Am ...Ec. (6)

Si Ae / Am < 0,80, concluya que la casa no tiene una adecuada densidad de pared.
Si Ae/Am =11, concluimos que la casa tiene una densidad de pared adecuada.
Si 0,8 < Ae/ Am < 1,1 necesita calcular la suma de fuerzas con mas detalle.

Para calcular la esbeltez del piso, consideramos:

== =To =2 Ee (7)
Donde
Me = Momento (kN- m) producido en la base del muro
F1= Fuerza (kN) de inercia
h = Altura (m) de entrepiso

L = Longitud (m) del muro
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Figura 2. Fuerza cortante y muro de vivienda

Descripcion: Se muestra el muro del primer nivel de una vivienda
Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)
Url: http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/850
ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO

Para analizar la estabilidad durante el vuelco de un mamparo dado, compare el momento
sismico (Ma) y el momento resistente (Mr) que actlan sobre el mamparo. Los dos
momentos se calculan en la parte inferior del muro y son momentos paralelos al muro
(Mosqueira & Taque, 2005).

V =Z.U.CLP .. Ec (8)

Donde

Z = Factor de zona

U = Factor de uso (vivienda = 1)

C1 = Coeficiente sismico

P = Peso del muro por unidad de area del plano del muro (kN/m2).
El peso P viene dado por la siguiente expresion:

P=Ym.t.. Ec(9)
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Donde
Ym = Peso especifico del muro
Para muro de ladrillo macizo Ym = 18 kN/m3
Para muro de ladrillo pandereta Ym= 14 kN/m3
t = Espesor del muro (m)

Los valores del coeficiente de momentos m para cada valor de b/a son (Norma E 070
para albafileria):

Muro con cuatro bordes arriostrados

"a" o "

S

ozsircissinutrina i T TR T 1

Figura 3. Muro con 4 bordes arriostrados

Descripcidn: Se muestra el muro tiene 4 bordes de arriostrados.
Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)
Url: http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/850

Tabla 07: Los Valores de los coeficientes de momentos (4 arriostres).

a= menor dimension

b/a 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0 3.0 o4

M 0.0479 0.0627 0.0755 0.0862 0.0948 0.1017 0.1180 0.125

Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)
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Muro con tres bordes arriostrados

A Sx
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Figura 4. Muro con 3 bordes arriostrados

Descripcidn: Se muestra el muro con 3 bordes de arriostre
Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)
Url: http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/850

Tabla 8. Los Valores de los coeficientes de momentos (3 arriostres).
a=Longitud de borde libre

b/a 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.5 2.0 e

M 0.06 0.074 0.087 0.097 0.106 0.112 0.128 0.132 0.133

Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)

Muro arriostrado en sus bordes horizontales
a = Altura del muro

m =0,125

Muro en voladizo

a = Altura del muro

m=0,5
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PELIGRO SISMICO

La amenaza sismica se estima con base en los siguientes parametros: actividad sismica,
tipo de suelo, topografia y pendiente del area donde se ubica la casa. A cada parametro
se le asigna un valor de Actividad Sismica muy alto en la costa peruana, por lo que a
todas las viviendas de la costa se les asigna un valor sismico de 3. (Mosqueira y
Tarques, 2005)

Tabla 9. Valores de los parametros del peligro sismico

Peligro
Sismicidad (40%) Sueldo (40%0) Topografia y pendiente (10%0)
Baja 1 Rigido 1 Plana 1
Media 2 Intermedio 2 Media 2
Alta 3 Flexible 3 Pronunciada 3

Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)

Para determinar la amenaza sismica se tiene en cuenta una magnitud sismica del 40%, el
nivel del terreno un 40% y la pendiente y terreno un 10%.

Peligro = 0,4 x Sismico + 0,4 x Suelo + 0,2 x Terreno y pendiente

La siguiente tabla presenta los rangos numéricos para amenazas sismicas bajas,
moderadas y altas.

Tabla 10. Rango de valores para el calculo del peligro sismico

Peligro

Sismicidad L Rango
sismico
Bajo 1,8
Alta Medio 2 a 2,4
Alto 2,6 a 3
Bajo 1,4 a 16
Media Medio 1,8 a 24
Alto 2,6
Bajo Bajo 1 a 16
Medio 1,8 a 2
Alto 2,2

Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)



Luego se presentan todas las posibles combinaciones de parametros que determinan el
peligro sismico.

Tabla 11. Combinaciones de los parametros para la evaluacién del
peligro sismico

Suelo (40%) Topografia (20%)
[%2] [3+]
Sismicidad o = a © 3 Peligro Valor
(40%) B 3 o = S €  Sismico Numérico
(o) = X < QL =
x & £ *~ =2 5
= a
X X Bajo 1,8
X X 2,0
X . 2,2
x X Medio 22
Alta X X 2,4
X X 2,6
X X 2,6
« x Alto 28
X X 3,0
X X . 14
X X Bajo 1,6
X X 1,8
X X 1,8
Media X X Medio 2,0
X X 2,2
X X 2,2
X X 2,4
X X Alto 2,6
X X 1,0
X X 1,2
X X Bajo 1,4
X X 1,4
Baja X X 1,6
X X 1,8
X X Medio 1,8
X X 2,0
X X Alto 2,2

Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)



RIESGO SISMICO

Luego de establecer la calificacion de vulnerabilidad y peligrosidad sismica, se evalua el
nivel de riesgo sismico de cada vivienda con la calificacion de riesgo que se presenta en

la siguiente tabla. (Mosqueira & Tarques, 2005).

Tabla 12. Calificacidn del riesgo sismico

RIESGO SISMICO

) ulnerabilidad Baja Media Alta
Peligro

Bajo BAJO MEDIO MEDIO
Medio MEDIO MEDIO ALTO
Alto MEDIO ALTO ALTO

Fuente: (Mosqueira & Taque, 2005)
DIAGNOSTICO

Los evaluadores explican los dafios que probablemente puede sufrir cada vivienda
después de que se ha realizado la evaluacion respectiva.

Un alto riesgo de terremoto significa que las paredes de la casa sufriran dafios severos y
los tabiques se derrumbaran (volcaran). Ademas, la casa puede resolver problema

porque esta construido sobre un terreno muy débil o tiene un fuerte pendiente.

2. Justificacion De La Investigacion
Este tema de investigacion se demuestra por la importancia y necesidad de conocer el
estado y ubicacion de las viviendas construidas informalmente, dada la vulnerabilidad

sismica de nuestro Pais.

Debido a la informalidad, la vulnerabilidad sismica en nuestro pais es un problema
potencial, ademas, el Colegio de Arquitectos del Perd (CAPECO) advierte que 70% de
viviendas informales y vulnerables .El terreno es grande porque el disefio de las casas no
se hace de manera profesional, la construccion no estd de acuerdo con los estandares

técnicos y no hay una persona calificada para supervisar.



La investigacion nos permitio identificar aquellas fallas construidas en las viviendas las
cuales podran ser usadas como una fuente informativa para asi apoyar a nuestros
ciudadanos a tomar conciencia que un buen proceso constructivo nos lleva a grandes
beneficios, asimismo, la investigacion busca que las posteriores aplicaciones de
construccion en el A.H. 15 de abril se realice de manera formal y adecuada, para que asi

se pueda tener un largo uso de esta.

3. Problema
Realidad Problematica

La vulnerabilidad sismica a la que se presenta nuestro pais es motivo de gran
preocupacion, esto se debe a la informalidad con la que nuestros compatriotas
construyen sus viviendas, sin tomar en cuenta la Normativa Nacional de Edificacion a la
Norma E30, que dicta el disefio anti dinamico que debe presentar nuestro alojamiento.

El 70% de las viviendas fueron construidas de manera informal por lo que se encuentran
siendo vulnerables ante un terremoto de gran magnitud. Siendo una poblacion muy
grande con riesgo sismico.

El problema del agrietamiento de las edificaciones, en el peor de los casos su derrumbe,
resultado en pérdidas econdémicas e incluso pérdida de vidas, por ejemplo el terremoto
de Pisco, Moquegua, Tacna y Arequipa; resultdé en 596 muertes.

Asimismo, tenemos en cuenta que, nuestro distrito de Chimbote es una ciudad que
presenta un alto nivel de riesgo sismico, mas aun al encontrarse en el litoral peruano
teniendo un suelo intermedio es por ello que, al ser una poblacidn vulnerable, se necesita
conocer el estado en el que se encuentran las viviendas como también tener
conocimiento de las consecuencias que perjudican de manera directa la construccion
informal de su vivienda.

Tomando en cuenta el riesgo sismico en el que nos encontramos a nivel local,

planteamos el siguiente problema en la investigacion.



Formulacion Del Problema

Tomando en cuenta el riesgo sismico en el que nos encontramos a nivel nacional y local,
planteamos el siguiente problema en la investigacion.

¢Cual es el grado de vulnerabilidad sismica de las viviendas construidas de manera
informal en el A.H. 15 de abril, distrito de Chimbote?

4. Conceptuacion Y Operacionalizacion De Las Variables



Tabla 13. Operacionalizacion de la VVariable

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE
OPERACIONAL MEDICION
Diagnostico N° de pisos
Smolka, M., & Biderman, C. Caracteristico Medidas
(2011), Los asentamientos Antigliedad
informales se  han  visto Estructura Vigas
tradicionalmente  como  una Cimientos Razén
consecuencia directa de la Columnas
pobreza urbana Para que se realice dicho  Ubicacion de la Clima
trabajo se hard uso de vivienda Suelo
Guia de observaciéon y Humedad
Caicedo, C., Barbat, H. A., Canas ficha de encuesta con el Vulnerabilidad
Torres, J. A., & Aguiar Falconi, fin de recaudar datos indi d sismica baja
Vulnerabilidad R. (1994), Si bien el disefio referentes al estado de "o % \/yinerabilidad ,
Sismica. sismico de nuevas estructuras lo las viviendas. \S/l,JIngrabllldad sismica media Razon
dicta la normatividad, se trata de Ismica Vulnerabilidad
evaluar el  comportamiento sismica alta
geoldgico en conclusion de la
estructura existente. Desplazamientos  Modelamiento en Nominal

laterales

el programa Etabs

Fuente: Elaboracion Propia



5. Hipotesis

Las casas ubicadas en el A.H.15 de abril, distrito de Chimbote, Provincia de Ancash,

actualmente se encuentran en alta vulnerabilidad, por lo que estan ubicados en una zona

costera y son construidos incumpliendo la normas del Reglamento Nacional de

Edificacion (RNE), destacando fallas en su estructura.

6. Objetivos

Objetivo General

“Determinar la Vulnerabilidad Sismica En Viviendas Construidas De Manera Informal
En El A.H. 15 De Abril — Chimbote - Ancash”

Objetivos Especificos

Determinar la ubicacion, y localizacion del area de estudio.

Obtener informacion de las viviendas mediante los reportes y encuestas.

Realizar la distribucién y modelamiento de las viviendas evaluadas del A.H. 15 de
abril.

Determinar la Capacidad Portante del A.H. 15 de Abril.

Determinar la resistencia de los elementos estructurales, realizando un ensayo de
esclerometria.

Evaluar la conducta sismica de edificios, utilizar un software Etabs 2016.

Establecer un diagnostico de vulnerabilidad y conducta sismica en cada vivienda
escogida como muestra de estudio.



1. METODOLOGIA

A. Tipo Y Disefio De Investigacion
Tipo De Investigacion
Este presente levantamiento utilizard una metodologia, enfoque cualitativo, donde busca
comprender la conducta sismica en 13 viviendas muestreadas, donde fueron
desarrolladas a través de levantamiento, fichas de calificacion y observaciones de cierre
directo. También se visualiza desde una perspectiva cuantitativa gracias al modelo

sismico en el programa Etabs 2016.

Disefio De Investigacion

No experimental:

Esta sera una investigacion no empirica en la que el investigador no tiene control sobre
las variables independientes, esto se debe a que los hechos ya ocurrieron y no se pueden
manipular, con un nivel de investigacion Descriptiva.

Esquema:
M Xi O

Donde:

M = Muestra
Xi = Variable
Oi = Resultados



B. POBLACION Y MUESTRA
Poblacion

Son todas las viviendas ubicadas en el AA.HH 15 de abril, departamento de Ancash,
Provincia de Santa, Distrito de Chimbote, donde se encuentra constituida un total de 216
lotes.

Tabla 14. Cuadro Resumen de Manzanas

Resumen de Manzanas

MZ Lotes Area (m2)
A 32 3999.40
B 32 3930.30
C 32 3965.30
D 23 2794.90
E 29 3548.00
F 1 719.10
G 2 1501.20
H 10 1202.00
El 14 1552.50
F1 5 626.70
F2 20 2132.10
F3 1 605.40
F4 8 840.00
F5 1 248.40
F6 1 367.10
F7 1 431.70
F8 1 96.50
F9 1 313.20
F10 1 123.40
F11 1 120.80

Total (20) 216 Lotes 29120.00

Fuente: Cofopri



MUESTRA

Utilizando el célculo de Granados Rivera, Joel en su tesis “Vulnerabilidad sismica en
viviendas autoconstruidas de 2 plantas en las inmediaciones de Afio Nuevo distrito
Comas —2018”

Determinamos que el tamafio de la muestra (n) se calcula aplicando la siguiente formula:

Calculo de muestra para poblacién finita.

_ (pxq)z%xN
= E2xtv-1)+ (pra)x 22

=12.25 ...Ec. (10)

Donde:
n = Tamafo de la muestra
N = 216 Tamafio de la poblacion

Z = 1.65 Valor de la distribucion normal estandarizada correspondiente al nivel de

confiabilidad; para el 90%

E = 10% (0.10) Méximo error permisible
p = 95% (0.95) Probabilidad de éxito

g = 5% (0.05) Probabilidad de fracaso

B (0.95x0.05)1.65%x216 B
~(0.10)2x(216 — 1) + (0.95x0.05)x1.652

!

n

13

n = 13 viviendas



C. Técnicas E Instrumentos De Investigacion
Técnica De Recoleccion De Datos

Para esta técnica recopilamos datos en la encuesta actual se realiza observacion directa y

medicion, estudiamos una variable sin cambio.

También se realiza un procesamiento de la informacién recolectada en campo de las

viviendas que fueron analizadas.

Técnica de investigacion bibliogréfica, con algunas investigaciones antiguas, revistas,

libros, informes, etc.

Instrumento De Recoleccion De Datos

En la encuesta se utilizd cuestionarios como herramienta de recoleccion de datos, para
obtener los resultados, luego modelar en Etabs 2016 y finalmente alguna

recomendacion.

Fichas De Encuesta
Se aplicara una visita en las viviendas y se completaran la informacidn necesaria en la
ficha de encuesta elaborada donde incluye: la caracteristica de edificacion, los articulos

de piso, elevacion, caracteristica de elemento estructural que ya existe en la observacion.

Ficha De Reporte

Brindada por el centro Regional de Sismologia, aplicada en las 13 viviendas evaluadas.



111.RESULTADOS

DESCRIPCION DE LA ZONA ESTUDIADA
UBICACION GEOGRAFICA

El area donde se realizd el estudio (AA.HH. 15 De Abril), se encuentra ubicado
geogréficamente - departamento - Ancash, Provincia — Santa, Distrito - Chimbote. Con

referencia a su zonificacion, se encuentra en la zona 4.

) m (,Uddra

ial
(S e
ENCOMENDERIA v

Figura 5. Ubicacion del AA.HH. 15 De Abril
Fuente: https://www.google.com/maps/@-9.1041516,-78.5616611,607m/data=!3m1!1e3

CARACTERISTICA DE LA ZONA DE ESTUDIO

El AA.HH. 15 de abril consta con un total de 20 manzanas, en ellas se encuentran 216
lotes. Cuenta con un area total de 49,375.52 m2. Topograficamente se encuentra con una

pendiente baja.
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https://www.google.com/maps/@-9.1041516,-78.5616611,607m/data=!3m1!1e3

PLANO DE UBICACION DE LA ZONA DE ESTUDIO

1

Figura 6. Plano de Lotizacion segun cofopri

Fuente: Cofopri

RECOLECCION DE DATOS MEDIANTE FICHAS DE ENCUESTA'Y
REPORTE

Trabajo De Campo

La recopilacion de datos realizado de manera presencial acudiendo al area estudiada,
obtener el reporte a través de una ficha de encuesta donde se logré conocer la cantidad
de pisos cada vivienda, las dimensiones de las estructuras de la vivienda, el tipo de
sistema estructural, como fue construida, el asesoramiento que recibi6 el propietario, el
proceso constructivo con que se realizo la vivienda entre otros datos estructurales

indicados en la encuesta.
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PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

A partir de los datos recogidos con el cuestionario, se presentaran los resultados
obtenidos. Se calcula la densidad de la pared y la estabilidad. Finalmente, se procede a

diagnosticar la vulnerabilidad, peligrosidad y riesgo sismico existente en cada vivienda.
Asesoria técnica en viviendas

Ademaés, también se respeta el tipo de asesoramiento técnico que se brinda en la etapa de
disefio y construccién de cada vivienda. Cabe destacar que solo el 8% de los hogares
analizados reciben el asesoramiento de un profesional calificado. El 31% de las casas

ejecutada por un albafil y el 61% un albafil mas calificado.

Tabla 15. Asesoria Técnica de las viviendas Evaluadas.

ASESORIA TECNICA  VIVIENDAS TOTAL %
INGENIERO 1 8%
MAESTRO DE OBRA 8 61%
ASPIRANTE 4 31%
TOTAL 13 100%

Fuente: Elaboracién Propia



Asesoria Técnica

INGENIERO

ASPIRANTE 8%
31%

m INGENIERO
MAESTRO DE B MAESTRO DE OBRA
OBRA B ASPIRANTE

61%

Figura 7. Asesoria Técnica

Fuente: Elaboracién Propia
Antigliiedad de las viviendas
La siguiente imagen muestra las edades durante ciertas épocas del afio. Asimismo, el
31% de estos departamentos tienen entre 11 y 20 afios de construccién. De igual forma,

se observa que solo el 23% de las edificaciones tienen mas de 21-30 afios, y finalmente

solo el 8% pertenecen al grupo de adultos mayores de 31-40 afios.

Tabla 16. Antigiedad de la vivienda

ANTIGUEDAD DE LA VIVIENDA TOTAL %
1- 10 afios 5 38%

11 - 20 afios 4 31%

21 - 30 afios 3 23%

31 - 40 anos 1 8%
TOTAL 13 100%

Fuente: Elaboracién Propia
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ANTIGUEDAD DE LA VIVIENDA ‘

m1-10afios
m 11 - 20 afos
m 21 -30afios

31 - 40 afios

y

Figura 8. Antigliedad de la vivienda

Fuente: Elaboracion Propia
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LEVANTAMIENTO DE VIVIENDAS

Para lograr este objetivo, se encuestaron 13 viviendas utilizando el software AutoCAD.
Se toma como ejemplo el caso de la vivienda B12. En el archivo se encontrara el
levantamiento de las viviendas a estudiar.

PRNEITR
YIVIENDA
UNIFAMILIAK

e
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foiiad GEL_ senTA
T e
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Figura 9. Plano de la vivienda B19
Fuente: Elaboracion Propia
ANALISIS DE VULNERABILIDAD SISMICA

Verifique la densidad de la pared de la casa B19, hacer un inventario de cada casa
anterior para su evaluacion.

El edificio B19 se considera como un ejemplo para los céalculos detallados de densidad,

estabilidad de muros, peligrosidad y riego sismico de acuerdo con el informe aprobado.



VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

or sismo (NTE E030: U=1 C=2.5 R=3)

Calificacion

factor de zona= 0.45 Area del primer piso = 117 m
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar>1,1densidad adecuada
- - Ae/Ar Densidad S
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae I Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar<0.80 densidad inadecuada
m2 KN | KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
I 64.98 I 520 214 1.33 0.9 155 I 2.04 I Adecuada I se tendra que célcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 6498 520 214 8.63 0.9 1006 | 1327 | Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacién de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.60 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93 <VR/V <1densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 0.90 2.15 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.536 0.375
Tabiqueria 2 2.50 0.60 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.042 0.375 ESTABLE
Tabiqueria 3 0.40 2.22 0.15 2 2.7 0.90 0.125 0.674 0.375
Cerco 1 2.50 5.50 0.15 3 2.7 0.60 0.106 2.338 0.375
Cerco 2 2.50 2.37 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.434 0.375
Cerco 3 2.50 3.15 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.767 0.375
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
- Estructural n No es_tmm,”al Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables X Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad X Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada

Vulnerabilidad

MEDIA

Peligro

ALTA

Figura 10. Verificacion de la densidad de muros en “X” y “Y”

Fuente: Elaboracion Propia
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RESULTADOS DE VULNERABILIDAD SISMICA
Densidad de muros

La siguiente tabla muestra los resultados de la densidad de la pared en las direcciones Y
X.

Tabla 17. Densidad de Muros

DENSIDAD DE N° DE VIVIENDAS TOTAL
MUROS %
ADECUADA 10 7%
ACEPTABLE 0 0%
INADECUADA 3 23%
TOTAL 13 100%

Fuente: Elaboracién Propia

DENSIDAD DE MUROS

INADECUADA
23%
ACEPTABLE
0% m ADECUADA
m ACEPTABLE
ADECUADA
77% = INADECUADA

Figura 11. Densidad de Muros

Fuente: Elaboracién Propia
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Calidad de mano de obra y materiales

Mediante la base de observaciones investigada a juicio propio, teniendo en cuenta el
tipo de mamposteria, ladrillos y elementos estructurales, la vivienda calificO como

buena, regular o mala en términos de mano de obra y materiales.

Tabla 18. Mano de Obra

MANO DE OBRA  N° DE VIVIENDAS TOTAL %
BUENA 3 15%
REGULAR 8 62%
MALA 2 23%
TOTAL 13 100%

Fuente: Elaboracién Propia

MANO DE OBRA

B BUENA
B REGULAR

REGULAR u MALA
62%

Figura 12. Mano de obra de las viviendas

Fuente: Elaboracién Propia
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Estabilidad de Tabiqueria y parapetos.

Los resultados se realizaron mediante una ficha de reporte los cuales fueron evaluados
conforme al plano de cada vivienda, teniendo en cuenta los muros en X'y, asi determinar

su estabilidad.

Tabla 19. Tabiqueria y Parapetos

TABIQUERIA N° DE VIVIENDAS TOTAL %
TODOS ESTABLES 0 0%
ALGUNOS ESTABLES 9 69%
TODOS INESTABLES 4 31%
TOTAL 13 100%

Fuente: Elaboracién Propia

TABIQUERIA

B TODOS ESTABLES
B ALGUNOS ESTABLES
m TODOS INESTABLES

Figura 13. Tabiqueria en las viviendas

Fuente: Elaboracién Propia

47



RESULTADO DE EVALUACION SISMICA
Resultados de vulnerabilidad sismica

Después de evaluar y obtener resultados sobre densidad de pared, edificios, materiales y

seleccion transversal, aplicamos la formula de la ecuacion 1 y obtenemos los resultados.

Tabla 20. Vulnerabilidad Sismica de las viviendas evaluada

VIVIENDA  DENSIDAD CALIDAD DE ESTABILIDAD DE VULNERABILIDAD
DE MUROS MANO DE OBRA  MUROS AL VOLTEO SISMICA
Y MATERIALES

B19 Adecuada Mala Algunos Estables Media
H1 Inadecuada  Regular Algunos Estables Alta
C18 Adecuada Regular Todos Inestables Media
E'l Adecuada Buena Todos Inestables Baja
B9 Adecuada Regular Algunos Estables Baja
F4 8 Adecuada Regular Todos Estables Media
D20 Adecuada Regular Algunos Inestables Baja
A20 Adecuada Buena Algunos Estables Baja
A3 Adecuada Regular Todos Inestables media
El Inadecuada  Regular Algunos Estables Alta
C23 Inadecuada  Mala Algunos Estables Alta
Cl14 Adecuada Buena Algunos Estables Baja
F25 Adecuada Regular Algunos Estables Baja

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 21. Total de vulnerabilidad sismica

VULNERABILIDAD N° DE VIVIENDAS TOTAL %
ALTA 3 38%
MEDIA 4 31%
BAJA 6 23%
TOTAL 13 100%

Fuente: Elaboracion Propia



VULNERABILIDAD

W ALTA
= MEDIA
W BAJA

Figura 14. Vulnerabilidad sismica

Fuente: Elaboracién Propia

Resultados del Peligro Sismico

Para evaluar la amenaza sismica, se tuvo en cuenta el tipo de suelo y el terreno.

Al encontrarse el area de estudio en una zona 4, se considera una sismicidad Alta. El
tipo de suelo del area de estudio es un tipo S3, por consiguiente, se considera flexible.
Con respecto a topografia fue considerada una topografia media en base a la observacién

del investigador.

49



Tabla 22. Resultados del peligro sismico

VIVIENDA SISMICIDAD SUELO TOPOGRAFIA PELIGRO
Y SISMICO
PENDIENTE

B19 Alta Flexible Media Alto

H1 Alta Flexible Media Alto

C18 Alta Flexible Media Alto

E'l Alta Flexible Media Alto

B9 Alta Flexible Media Alto

F'4 8 Alta Flexible Media Alto

D20 Alta Flexible Media Alto

A20 Alta Flexible Media Alto

A3 Alta Flexible Media Alto

El Alta Flexible Media Alto

C23 Alta Flexible Media Alto

C14 Alta Flexible Media Alto

F25 Alta Flexible Media Alto

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 23. Total del peligro sismico

PELIGRO N° DE TOTAL %
VIVIENDAS

ALTO 13 100%

MEDIA 0 0%

BAJA 0 0%

TOTAL 13 100%

Fuente: Elaboracion Propia



PELIGRO

mALTO
B MEDIA
m BAJA

Figura 15. Amenaza sismica

Fuente: Elaboracién Propia

Resultados de Riesgos Sismicos

Finalmente, en base a los resultados de sensibilidad sismica y riesgo podemos
determinar el peligro sismico.

Tabla 24. Resultados del Riesgo Sismico

VIVIENDA VULNERABILIDAD PELIGRO RIESGO
SISMICA SISMICO SISMICO

B19 Media Alto Alto

H1 Alta Alto Alto
C18 Media Alto Alto

E'l Baja Alto Medio
B9 Baja} Alto Medio
F4 8 Media Alto Alto
D20 Baja Alto Medio
A20 Baja Alto Medio
A3 Media Alto Alto

o1



El
C23
C14
F'25

Alta
Alta
Baja
Baja

Alto Alto
Alto Alto
Alto Medio
Alto Medio

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 25. Total del Riesgo sismico de las viviendas

RIESGO N° DE TOTAL %
SISMICO VIVIENDAS

ALTO 7 54%
MEDIA 6 46%
BAJA 0 0%
TOTAL 13 100%

Fuente: Elaboracién Propia

F

RIESGO SISMICO

B ALTO
= MEDIA
m BAJA

Figura 16. Riesgo sismico

uente: Elaboracion Propia
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RESULTADOS DE ESTUDIO DE SUELOS

Los resultados de estudios de suelos de la zona estudiada, fueron realizados en la zona a
estudiar. Se realiz6 una calicata para obtener lo siguiente

La investigacion desarrollada de geotécnica, es aplicada en el campo, realizdndose
pruebas y resultados de laboratorio, los cuales se presentan a continuacion.

El suelo estd conformado geomorfolégicamente en todos los casos por material de
relleno no calificado (Mezcla de arenas, limos, cascajos de ladrillos. Restos de concreto.
Plastico, material organico)

El perfil estratigrafico descrito se considera de baja calidad, en general arenas mal
graduadas de compacidad semi sueltas, son proclives a experimentar asientos
diferenciales de gran importancia, son muy susceptibles a los fendmenos teluricos.

De acuerdo al analisis obtenido, la humedad natural del suelo fue de 7.08%, por lo que
lo coeficientes de la uniformidad y curvatura arrojan 6.56 y 0.49, por lo que la muestra
fue determinada segun SP, arena pobremente gradada

La resistencia a la compresion del suelo a una profundidad 1.80 fue de qu= 0.25kg/cm?2.

CAPACIDAD PORTANTE POR DPL



Geotecnia y mecdnica de suelos

Estudio de Mecanica de suelos
= AGAMES T e (il

Contacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

REGISTRO DE AUSCULTACION PENETRACION DINAMICA LIGERA - DPL
Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica en viviendas construidas de manera informal en el AA. HH 15 de Abril
- Chimbote, Ancash”

Ubicacion: AA.HH 15 de abril Fecha:  28/05/2022
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Profundidad: 2.00 m
N(golpes) | Promedio N(golpes) 0 10 20 30 40 50 60 70
CHocm | C/50cm | Correlacion 0.0
Profundidad DPL DPL SPT 1
0.1 7 .
0.2 8 3
0.3 10 b
0.4 11 12 6 P30 G N I W
0.5 12 |
0.6 10 d
0.7 9 10 5 |
0.8 10 d
0.9 9 1.0 +—
1.0 8 9 5 \
1.1 13 ";
1.2 15 "
1.3 9 12 6 1
1.4 10
15 13 18
1.6 10 11 5 b
1.7 8 4
1.8 12 L3
1.9 15 11 5 YN
2.0 16 2.0 .
25
3.0

Ve, AGAMES

l@tﬂﬁﬁm Acosta Games
272622

15

o4



(r

A Estudio de Mecanica de sueI?sr. i
= AGAMES o !
Geotecnia y mecdnica de suelos .\_’J* b ‘E : L
Contacto: 933708497 A Eape

"
N ° Ruc: 20603245203 = o

REGISTRO DE AUSCULTACION PENETRACION DINAMICA LIGERA - DPL

Proyecto: “Vulnerabilidad sismica de las viviendas en el PP. JJ Miraflores Alto-Chimbote, Ancash-2021"

Ubicacion: AA.HH 15 de abril Fecha: 28/05/2022
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Profundidad: 2.00 m
Numero
Penetracio de Compacida | Angulo | Descripcio qu
bPL n Golpes | drelativa | Friccion n (kg/cm2) sucs
c/30cm
0.1 7 23.6 28.8 Floja 0.55 SP
04 6 19.8 28.4 Floja 0.4 SP
0.7 5 16 28 Floja 0.25 SP
1 1 5 16 28 Floja 0.25 SP
1.3 6 19.8 28.4 Floja 0.4 SP
1.5 5 16 28 Floja 0.25 SP
1.8 5 16 28 Floja 0.25 SP

=, AGAMES

Ing. Carlgs Brayan Acosta Games
. 272622

15
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-—y G M E S Estudio de Mecanica de suel?s 2
v AGA .- _
Geotecnia y mecdnica de suelos i

Contacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

ALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO (ASTM-422/MTC E 107)

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica en viviendas construidas de manera informal en el AA. HH 15 de
Abril — Chimbote, Ancash”

Callicata: C-1
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas

Y % %
TAMIZ ABERTURA | pogy Retenido | P80 | acumulado | Acumulado Especificacitn
(mm) Retenido ;
Retenido que Pasa
3in. 76.200 0.0 00 0.0 100.0 Pesoinidal = 116399
2in. 50.800 0.0 0.0 0.0 100.0 Calicata= C1
1-1/2in. 38.100 0.0 0.0 0.0 100.0 Profundidad= 1.50m
1in. 25400 0.0 0.0 0.0 100.0 Sucs = SP
34 in. 19.000 0.0 0.0 0.0 100.0 ASHHTO = A-3(0)
38in. 9.500 0.0 0.0 0.0 100.0 Woh = 7.08%
No.4 4.750 66.5 57 57 94.3 LL= NP
No. 10 2,000 1323 114 171 829 IP= NP
No. 20 0.840 1804 155 326 674 Grava: 8.7
No. 40 0425 2352 202 528 412 Arena : 97
No. 60 0.250 160.2 138 66.6 334 Finos : 26
No. 100 0.150 146.3 126 791 209 D10 = 0.105
No. 140 0.106 1233 106 897 103 D30 = 0.188
No. 200 0.075 89.5 17 974 26 D60 = 0.688
Pan - 303 28 100.0 Cu= 6.56
1163.9 Ce= 0.49
Gravas Arenas  Fines
Gruesa Fina Gruesa Media Fina Limos y arcillas
30 2INqqzmlm W4in BN Nod No.10 No20  NodD No6d 100 140 200 100
"1 5/ i :
< + a0
e, [l —
L N i 80 &
i 1| |1 @
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W | =
! 60 3
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N
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Diametro de las Particulas (mm)
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Estudio de Mecanica de suelos
A 2
i L

Geotecnia y mecdnica de suelos =i .j |
Contacto: 933708497 i =l
N ° Ruc: 20603245203 = o

CONTENIDO DE HUMEDAD ASTM D 2216

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica en viviendas construidas de manera informal en el AA. HH 15 de
Abril — Chimbote, Ancash”

Calicata: C-1
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas

DESCRIPCION M1 M2 M3
Tara (nombre/nimero) M1(1) M1(2) M1(3)
Masa del contenedor (g) 4.3 441 39.8
Masa del suelo humedo + Contenedor (g) 98.34 112.54 123.34
Masa del suelo seco + Contenedor (g) 94.52 107.52 118.82
Masa del suelo seco 50.22 63.42 79.02
Peso del agua 3.82 5.02 4.52
Contenido de Humedad (%) 7.61 7.92 5.72

7.08%

=2, AGAMES

Ing. Carlds Brayah Acosta Games
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RESULTADOS DE ESCLEROMETRIA

VIVIENDA N 1

_—
Vi

AGAMES

Geotecnio y mecanica de suelos

Contaco: 933706497
N ° Ruc: 20603245203

Estudio de Mecanica de suelos

binodd

5

o - b

& ie:,

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

e

Proy E on de la sismica de manera informal en el AAHH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”
Solicitante: Miriana Ysabela Cano Rosas Orientacion del equipo: e
Lugar: AA. HH 15 de abnl
o 2 3 Valor que = Aceptacion
i N°de N°de | Indice de F'e Fe :
E ensayo | dispa rebte Mediana | Media = E. Ensayo (Nimm2) | (kglem2) dﬁu: dela ) del .
1 1 23 200
2 1 25 000
3 1 25 | 000
s & [ 1 [ 20 | 100 | Nocumple
& 5 1 25 Malia | o000 | debido que
< ¥
z g 1 #2500 | 2475 |Cuadicdadal gogy | g | 100 | civenca
= 7 1 2% de15x 15 00|
a 8 1 25 cm 000 €210
8 000 |
9 1 25 000 | igeme
10 1 26 | -100 |
11 1 25 000
12 1 24 100
Beton-Priifh N/NR - Sciérométre 4 béton N/NR - Concrete Test H. N/NR
w 70 T
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T 2z | V. 4V 48
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g = i ,‘!8 =] le)
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DIRECCION: SAN PEDRO MZ A2 LT 12 (A 1 CUADRA DE LA COMISARIA SAN PEDRO) ANCASH - SANTA -

CHIMBOTE
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Geotecnia y mecanica de suelos

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabela Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril
[ \ Valor que | Aceptacion
N°de | N°de | Indice de ‘ Fc Fc
Elemento Mediana | Media | E.Ensayo difiere de la del
onsayo‘dlsparos rebote ‘ (N/mm2) .(kglcmZ) mediana | elemento
1 1 25 ‘ 050
2 1 26 -0.50
3 1 28 ‘ -250
2] 2 { 29 -350 No cumple
& 5 L 26 ‘ Malla -050 | debido que
S 6 1 25 ‘ cuadriculada 050 |laresistencia
g 7 1 2% 25.50 ‘ 26.25 de 15x 15 16.50 165 050 del coricrato
g‘ 8 1 2% \ m 150 5210
9 1 25 \ 050 kglem2
10 1 26 -0.50
1" 1 28 -2.50
12 1 27 -150
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
. O 1] i 5 N G 5 DU M

B = 44— 4 - +——+ ol 4 1 4 / L 1A
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. " paar

E + +

SE 50 ‘ / -
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= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

Cantacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de_abn'l

" Y Valor que | Aceptacion
N°de | N°de | indicede F'c F'c
Elemento Mediana | Media | E.Ensayo difiere de del
ensayo.dlsparos rebote | (N/mm2) | (kg/cm2) lamediana |_elemento
1 1 28 -1.00
2 1 29 -2.00
3 1 25 2.00 N &
@ 4 1 26 1.00 clmp
3 5 1 24 Mala 300 deblcli:que
2 8 1 B | 5700 | 2675 |Cuadrculadal ygqy | 4a3 100 | esistencia
3 = defzain 100} el concreto
3 8 1 28 cm -1.00 es 210
o -
9 1 29 200 kglem2
10 1 27 000
1 1 25 200
12 1 26 1.00
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
« 70[] T T
r PHE e e e
£E Z 14 BN TR 4411 1=t | IV 4
& B 60,,,,}.‘ IS T £ Bl 1 // /
N‘_ + - L i
2E e TEE DL _/ /l
S E 50 - e o
2 8 11 R O 7 1 / NP 4| | (3]
E§§ il B & ! =1 S e =& oLl %
N HE EEEEE S 1 2
B o R YA oA 053
§z’,§ I B 4= mum 1 58
8 e sss
BEc 1 4 28 ©
55% I P 220
oc 30 83« T
a8 S A y/ A IRE ,”=;>
§°0 EEEEREEY HP 4§ SNENEEN SN 128 &
88 AT Hifek
R > [ | | 25980
858 DLl adEP ANEEEE EN B i o2«
X%d y g . -1 He e £
sit F 1328 3
6 O 10 / o B O 1 T S A 4
20 25 30 35 40 45 50 55 g
Riickprall R - Rebondissement R - Rebound R Flg- 1

DIRECCION: SAN PEDRO MZ A2 LT 12 (A 1 CUADRA DE LA COMISARIA SAN PEDRO) ANCASH - SANTA -
CHIMBOTE

60



Estudio de M ica de suelos

= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

| | Esi K
-/
Cantacto: 933708497 " =

N ® Rue: 20603245203 -

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril

b Valor
dice 5 § que | Aceptacion
N°de @ N°de 2 . F'e Fe
Elemento de | Mediana Media E.Ensayo difiere del
ensayo | disparos | . ° 0 | (Nimm2) | (kglcm2) o | s
mediana
1 1 25 0.00
2 1 26 -1.00
3 1 2 000
= 4 1 28 -3.00 | Nocumple
& 5 1 2% Malla 100 | detasps
% : T 590 |2y |GPULAR] yoep | um O serca
-
3 8 1 25 cm 000 | congreto es
9 1 2 100 | 210 kgiem?2
10 1 27 -2.00
1 1 28 -3.00
12 1 26 -1.00

Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

Cantacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo:  —mmuuim
Lugar: AA. HH 15 de abril

Valor que
N°de | Nede | Indice ) . Fc Fc | difiersde | AcePtacion
Elemento ensayo | disparos de Mediana | Media | E. Ensayo (Nimm2) | (kg/cm2) la del
rebote A elemento
A 1 28 000
B 2 A R 100
3 1 28 0.00
4 1 27 1.00 gl;%iomple
=3 5 1 2 Malla -1.00 o
i 6 1 28 2800 | 2875 cuadriculada 19.80 108 0.00 isbncia
S 7 1 28 de 15x 15 0.00 | 4o concreto
= 8 1 30 am -2.00 5210
9 1 31 -3.00 kglom2
10 1 29 -1.00
1 1 28 0.00
12 1 30 -2.00
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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V= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

Cantacto: 933708497

N ° Ruc: 20603245203

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -

Ancash”
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril
Valor
¥ o indice i que |Aceptacion
Elemento N'de N do de |Mediana|Media | E.Ensayo Pe £ difiere del
ensayo | disparos ribiols (N/mm2) | (kg/cm2) deta’ | ciemento
mediana
g e S 880
2 1 28 -1.50
3 1 27 -0.50
4 1 28 =180 | g cumple
o 5 1 26 Malla 0.50 | debido que
] 6 1 25 cuadriculada 1.50 |la resistencia
b 7 1 28 | 2890 | 2175 | e y5x15 | 1820 | 182 -1.50 | del concreto
> 8 1 29 cm -2.50 es210
i gr o 1>7 B 27 7_0_50 1 kg/cm2
10 1 27 -0.50
1 1 28 -1.50
12 1 30 -3.50
Beton-Priifhammer N/NR - Sciérométre & béton N/NR - C te Test Hammer N/NR
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= AGAMES o7 a fl

Geotecnia y mecanica de suelos

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de_abn'l

[ . , Valor que | Aceptacion
N°de | N°de | indice de F¢ F¢
Elemento | Mediana | Media | E.Ensayo difiere de del
ensayo‘dlsparos rebote (N/mm2) | (kg/cm2) lamediana | elemento
1 1 29 -2.00
2 1 28 -1.00
3 1 26 1.00
4 1 27 0.00 No cumple
2 56', 1 ;3 Mala ;$ debl?:que
% s 1 7 2700 | 2150 |GREER| 1920 | g2 (s resisencia
= 54 — del concreto
8 1 28 -1.00 &5 210
9 1 28 -1.00 kg/cm2
10 1 29 -2.00
1 1 28 -1.00
12 1 27 0.00
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

Cantacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -

Ancash”
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril
indice de \ Valorque | oo tacion
Elesineto disparos = rebote Medana (kg/em2) dlﬁergdela del elemento
! mediana
1 1 28 -0.50
2 1 26 1.50
3 1 28 -0.50
4 1 29 -1.50
No cumple
P4 E i a5 2 debido que la
& 6 1 26 sien 150 resistencia
3 7 1 29 ' 150 | del cogcaeto
= es21
8 1 29 -1.50 kglem2
9 1 28 -0.50
10 1 25 250 |
11 1 28 -0.50
12 1 29 -1.50
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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VIVIENDA 2

A AGAMES p

Geatecnia y mecdnico de suelos = ‘/i 7-‘ .,
Cortacto: 933708497 Lol | ﬁ -
N * Ruc: 20603245203 W SR

!

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805

Proyecto: " Evaluacion de la vunerabilidac sismica construida de manera informal en el AA HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabelia Cano Rosas Orlentacion del equipo: o —
Lugar: AA. HH 15 de abril

5 . Valor que | Aceptacion
Elemento| N0 | N°do '"::;:‘ Mediana | Media | E.Ensayo (NF° i (k;:ﬂ) difierede | del
s i lamediana | elemento |
1 1 2 0.50
2 1 8 150
3 1 2 0.50
- 4 ! 2 050 | Si cumple
& : . :; Malla 3‘552 | i
1 :
2 - 2| 2950 | 2050 |Cuadriculada) 554 | o ! resistencia
= % 1 2 de15x15 050 | el concreto
o | ee—
3 [ s 1 2 L 050 | es20
9 1 2 250 | loem2
10 1 2 050
1 1 ) 050 |
12 1 2 150
Beton-Priifh N/NR - Sclé étre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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Geotecnia y mecanica de suelos

| | Esi K
-/
Cantacto: 933708497 " =

N ® Rue: 20603245203 -

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril

Nede | N°de | indice de pe | pe | Yuorguw | Agepiacke
| Elemento ensayo | disparos | rebote Mediana | Media | E.Ensayo (Nimm2) | (kg/em2) d:;: i::a la de;:lmo
_ 1 29 050
2 1 28 050
3 1 27 150
4 1 | 28 050
e 5 1 29 T e o
2 6 1 30 cuam?cnualada -1.50 der:sl?:f:nl::eiala
% 7 : 5 2850 | 2800 (2CR 203 | 208 15| e
e
3 8 1 28 cm 050 :; f,:.%
9 1 29 -0.50
10 1 2 250
11 1 27 150
12 1 28 0.50

Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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Estudio de M ica de suelos

= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

| | Esi K
-/
Cantacto: 933708497 " =

N ® Rue: 20603245203 -

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril

Nede | N°de | indice de Fe | pe [ Yaloraue | Aceptacion
‘Elemento ensayo |disparos | rebote Medlana‘ Medla' E-Eneaye (N/mm2) (kgcmZ).!:ﬂ'm;?; elemento
1 1 29 050 |
2 1 28 | 150
3 1 30 -0.50 Si cumple
" n 1 3 -1.50 debido que
w 5 1 32 Malla | '2.5977 la
B 6 1 30 cuadriculeda -0.50 | resistencia
s = = = 25 | 28 %0icns | 21 | 2 a5 o
5] 8 1 29 cm 050 | concreto
= 9 1 29 050 es 210
10 1 30 -0.50 kg/em2
1o 1 [ 29 | 050 |
12 1 28 1.50

Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
70 T T T

¥ H L//
E ] 1 rava
T 2 | ] A XA
E E 60 | ' AA
g = _ ! /
BN + 1 n V& N
8 !
R HH 1 3
_38 e =5 :
§s5 P s B
2 @ >
§3.§ i 1 cégg
582 EEEE SRS SR AEy T 8e8 &
gg‘s I r—‘ﬂ_o_g
Esf ¥ 7 BIeg
206 TP o
zo% HHHEH A 252z
$%e bAoA 35
283 20l L 1] [T 88
3 ! 238 2
E;g A H]e3s &
3 E g A1 ik . £ I A S S 0 0 Yl
SZE ! ] g i B Lk 4_"<§,o
6 O 10 5 ] & 15 50.' ‘553 o
20 25 30 35 4 Z
Rickprall R - Rebondissement R - Rebound R Fig. |

DIRECCION: SAN PEDRO MZ A2 LT 12 (A 1 CUADRA DE LA COMISARIA SAN PEDRO) ANCASH - SANTA -
CHIMBOTE

68



= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

Cantacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -

Ancash”
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril
Valor que
N° de Fe difiere de | AcePtacion
Elemento Mediana | Media del
ensayo (N/mm2) = (kg/cm2) la lerriento
mediana
1 1 050
2 1 0.50
3 1 250
3 4 1 28 1.50 Si cumple
) 5 1 30 -0.50 debido que
ES 6 1 29 050 |laresistencia
=
= 7 1 30 BN | B8 2% -050 | del concreto
§ 8 1 2 0.50 :5/210
9 1 ) 150 glom2
10 1 29 0.50
1 1 28 1.50
12 1 29 0.50
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
¥ "B A
g 3 HHH S0
e E 1 1]
g 3 .
~N == {
o E 41
b~ 1
2 | 5
38 81 i x
g H R
ES ° e ® 2 s
§ §g 1 ©3 3 (o}
€3 |5 I ST =8 o
Bts T 289 8
g 82 V. Bez i
@ it 4 - N -
s2c ! / | gce >
52 o A «8® 0
582 ' 1338%
=S5 I &
Sic $2s5
& O z 8 20
25 30 .
Riickprall R - Rebondissement A - Rebound R Fig. 1

Ing,

arfs Br
‘Lo ren

DIRECCION: SAN PEDRO MZ A2 LT 12 (A 1 CUADRA DE LA COMISARIA SAN PEDRO) ANCASH - SANTA -

CHIMBOTE

69




Estudio de M ica de suelos
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Geotecnia y mecanica de suelos

| | Esi K
-/
Cantacto: 933708497 " =

N ® Rue: 20603245203 -

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril
Eomonto| N°de | Nede | indicede [ |\ || e | e | Maloraue | Aceptacion
mento ediana a | E.Ensayo , ere de
‘ ensayo |disparos | rebote '(Nlmmz)l (kg/cm2) mediana elemento
1 1 2 [ 050
2 1 30 ‘ -0.50
3 1 30 -0.50
4 1 31 | -150 .
Si cumple
s 5 1 29 Mala i 0.50 debido que
w 6 1 30 | cuadriculada | <050 | laresistencia
s 7 1 o 2050 | 2088 "ol ys | 2210 | 221 555 dal coprats
= 8 1 30 cm ‘ 050 :smg
9 1 ) 050 gioa
10 1 28 ‘ 1.50
11 1 2 050
12 1 30 | -0.50
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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Geotecnia y mecanica de s

Cantacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

suelos

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -

Ancash”
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril
. Valor que | Aceptacion
Nede | N°de | indicede Fec Fc
Elemento Mediana| Media | E.Ensayo difiere de la
ensayo | disparos | rebote (NlmmZ) (kgicm2) mediana | elemento
1 1 29 -050
2 1 30 -1.50
3 1 31 -2.50
4 1 3 0.50 Si cumple
o 5 1 30 Malla 150 | debido que la
u 6 1 29 cuadriculada 2110 211 -0.50 resistencia
5 7 1 28 2850 2147 de 15x 15 1. L 0.50 del concreto
> 8 1 29 om 050 es 210
9 1 30 150 kglem2
10 1 30 -1.50
11 1 27 1.50
12 1 29 -0.50

Résistance a la compression (cube de 200 mm)
Compressive strength (cube of 200 mm)

Druckfestigkeit (Wurfel 200 mm)

Wm N/mm?

70

3
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= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

Cantacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -

Ancash”
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: i
Lugar: AA. HH 15 de abril
Valor que | Aceptacion
Nede | N°de | indice de Fc Fe
Elemento ensayo |disparos | rebote Mediana | Media = E.Ensayo (Nmm2) | (kgicm2) dlﬂere'de del
. lamediana | elemento
‘ 1 1 28 1.50
2 1 29 0.50
3 1 30 0.50
4 1 29 050 Si qjmple
2 5 1 28 Malla 150 deblcllo que
2 : a
i 6 1 2 | e | gagy [cuedicuadal 00 | oo 080 | dstencia
o 7 1 30 de 15x 15 -0.50
=2 del concreto
o= 8 1 2 cm 050 es 210
9 1 28 1.50 kglcmz
10 1 29 0.50
11 1 28 1.50
12 1 30 0.50
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
¥ " ER e
1o
B = Il i It TIALE] LA
£ E 60 | 1 ] V.4
gl 2 H 1 v auy am
N | | V.4 P.4
$E SEEEEEE S ‘
8 E 50 T I T 5
=38 ! ] s
53 ez
2 gz 28 s
©3 el O
58 258 &
cES =%a o
g32 0 8oz g
<8 e 1 11 L B © >
=aqg® 1 o g @
232 . ! T35 &
28 20 1 595 5
§B g P 7 182 &
X34 T =1 c 88 z
SQE A V/‘f I } 12223
§ & 10 “ I = l T8 20
20 25 30 40 45 50 55 .
Riickprall R - Rebondissement R - Rebound R Fig. |

DIRECCION: SAN PEDRO MZ A2 LT 12 (A 1 CUADRA DE LA COMISARIA SAN PEDRO) ANCASH - SANTA -
CHIMBOTE

72




= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

Cantacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -

Ancash”

Solicitante: Miriana Ysabela Cano Rosas
Lugar: AA. HH 15 de abril

Orientacion del equipo:

]

Valor que | Aceptacion
N°de | N°de | indicede Fc Fc
Elsmnto ensayo |disparos | rebote Wecana| Mala: | E.Ensaye (N/mm2) | (kglcm2) I:l:l:::iad:a eler(:\eelnto
? 1 1 30 [ om0 |
2 1 29 0.50
3 1 30 0.50
4 1 29 0.50 Si cumple
= 5 1 28 Malla 1.50 debuli: que
- 8 1 30 i 0.50
e 2950 | 2933 |Cuddiuladal o, | opg istencia
é 7 1 29 de 15x15 0.50 del concreto
= 8 1 29 o 0.50 es 210
9 1 30 050 kglem2
10 1 29 0.50
11 1 29 230
12 1 30 0.50
Beton-Priithammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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VIVIENDA 3

%% AGAM ES v Eslud‘ltl) de necaina de S.

Geatecnia y mecanica de suelos

Contacto: 833708497
N * Ruc: 20603245203

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-805)

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica consiruida de manera informal en el AA HH 15 de Abri Chimbote -
Ancash”
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: e
Lugar: AA. HH 15 de abril
2 5 Valor que | Aceptacion
N°de | N°de | indicede . Fe | Fe
Elsmenio ensayo |disparos  rebote Mechua | Madhs: | EEnsayo (N/mm2) | (kg/cm2) I:Ir::r;::a ele::;lnto
1 1 | 27 1.00
2 1 28 0.00
3 1 26 200
- 4 1 27 100 | Nocumple
) 5 1 28 Malla 000 deb'?: que
<C i o
z Bl 2800 | 2750 |Cuddriculadal o040 | oy 100 | resistencia
s 7 1 27 de 15x 15 10| 4t concreto
o] 8 1 cm -1.00
8 : es210
8 1 28 0.00 kglem2
10 1 200
1 1 27 1.00
12 1 28 0.00
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V= AGAMES

Geotecnia y mecanica de suelos

Contacto: 933708497
N ° Ruc: 20603245203

Estudio de M

- W

ol - )
- -'-&_,‘a

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-8035)

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abri Chimbote -

Ancash’
Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: e
Lugar: AA. HH 15 de abril
: . Valor que | Aceptacion
N°de | N°de | Indice de = . F'c Fc :
Elomento ensayo |disparos | rebote Modiana| Media | E Ensayo (N'mm2) | (kg/cm2) :'22':':‘: eb:‘fmo
1 1 28 -0.50
2 1 29 -0.50
3 1 28 0.50
% 4 1 27 150 Si cumple
E 5 1 28 Malla 0.50 debido que
; la
< 1 [ !
Z > 28 | 2850 | 2825 |Cuadricuiadal 51 | g4 00 | fesistencia
= ! 1 23 ge Sx1s -0.50 del concreto
3 8 1 27 m 150 es 210
9 1 29 -0.50 kg/cm2
10 1 28 0.50
1 1 29 -0.50
12 1 28 | 0.50
Beton-Priithammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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7 AGAMES .

Geotecnia y mecanica de suelos L,; 67‘ '— ‘
Contacto: $33708497 & ’,.ﬂp ;
N * Rus: 20603245203 oo

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-8035)

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abri Chimbote -
Ancash’

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo: 1
Lugar: AA. HH 15 de abril

: Valor que
Indice . g < Aceptacion
N°de | N°de F'c F'c difiere de
Elemento de |Mediana | Media | E.Ensayo del
ensayo | disparos raboti Y (N/mm2) | (kg/cm2) la aléraints
mediana
1 1 28 -0.50
2 1 2 -1.50
3 1 27 0.50
4 1 28 -0.50 No cumple
8 debido que
b 5 1 za Malla 050 o
(=S 3 -
= : ! 23 2750 | 2783 e 1930 | 193 ;’553 resistencia
5 1 2 < del concreto
3 8 1 28 om -0.80 es 210
9 1 28 -0.50 kglem2
10 1 26 1.50
1 1 28 150
12 1 2 -1.50
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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7 AGAMES -

Geotecnia y mecanxa d:,' suelos Lls 6,_‘/‘ '—' ‘
Contacto: 933708497 #* m ﬁ i)
N * Rue: 20603245203 = ey

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-8035)

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash’

Solicitante: Miriana Ysabella Canc Rosas Orientacion del equipo: e
Lugar: AA. HH 15 de abril
i . . Valor que | Aceptacion
N°de | N°de | Indice de . " Fec Fec .
Elemento ensayo | disparos | rebote Mediana | Media | E. Ensayo (Nimm2) | (kgiem2) :rfr:rdal:a elﬂt:leel."m
1 1 29 -0.50
2 1 28 050
3 1 28 050 .
g 4 1 27 150 Si cu mple
s . L 29 Malla 050 _| debidoque
< 6 1 28 cuadriculada 050 s
= * | ogen | oga3p |Cuadnculada | o, . | o4p | YOV
% 7 1 29 2850 | 2833 de 15% 15 211 211 050 resa.zteelncla
§ 8 1 27 cm 150 | concretoes
9 1 28 0.50 210 kglem2
10 1 30 -1.50
11 1 28 050
12 1 29 -0.50
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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Estudio de M ica de suelos

= AGAMES i

Geotecnia y mecanica de suelos L,; 67‘ '— ‘
Contacto: $33708497 & ’,.ﬂp ;
N * Rus: 20603245203 oo

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-8035)

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abrii Chimbote -
Ancash’

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo:
Lugar: AA. HH 15 de abril

i Valor
dice . , que |Aceptacion
N°de | N°de F'c F'c
Elemento de | Mediana |Media E.Ensayo difiere del
ensayo | disparos cobole (N/mm2) | (kg/cm2) de la Aiianto
mediana
1 1 30 -1.50
2 1 29 -0.50
3 1 28 0.50 .
4 1 29 -050 | Sicumple
= 5 1 30 Malla g0 | PO
LW 6 1 28 cuadriculada 0.50 v ;
‘ 3 7 1 2 2850 | 2892 de15% 15 143 143 050 re5|zt:\c1a
> 8 1 29 cm 050 | concreto es
9 1 30 150 |10 kgicm2
10 1 28 0.50
1 1 2 -0.50
12 1 28 0.50

Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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Estudio de M ica de suelos

= AGAMES i

Geotecnia y mecanxa d:,' suelos Lls 6,_‘/‘ '—' ‘
Contacto: 933708497 #* m ﬁ i)
N * Rue: 20603245203 = ey

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-8035)

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abrii Chimbote -
Ancash’

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo:
Lugar: AA. HH 15 de abril

; Valor que
Indice 3 Aceptacion
N°de | N°de F'c Fc difiere de
Elemento ensayo | disparos mg; . Mediana | Media | E.Ensayo (Nimm2) | (kg/em2) tl; ele:n‘:n »
mediana
1 1 28 0.00
2 1 29 -1.00
3 1 30 -200
4 | 1 2 10D | tocumple
o 5 1 28 Malla 0.00 deb*?: que
u 8 1 27 cuadriculada 1.00 R
3 7 1 39 2800 | 2842 de 15%15 13.80 138 00 rem(sjt;nua
= 8 1 28 cm 000 | eonceboies
9 1 29 -1.00 | 210 kgiem2
0 | 1 28 000
11 1 27 1.00
12 1 29 -1.00

Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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Estudio de M ica de suelos

= AGAMES i

Geotecnia y mecanxa d:,' suelos Lls 6,_‘/‘ '—' ‘
Contacto: 933708497 #* m ﬁ i)
N * Rue: 20603245203 = ey

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-8035)

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abril Chimbote -
Ancash’

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo:
Lugar: AA. HH 15 de abril

R [ Valor que
Indice 3 Aceptacion
N°de | N°de F'c Fc | difiere de
Elemento ensayo | disparos mg; . Mediana | Media | E.Ensayo (Nimm2) | (kg/em2) me:; o e'c:‘eglnm
iana
2 1 29 0.50
3 1 29 0.50
4 1 28 150 | No cumple
P 5 1 29 Malla 050 | deb'"’a" Rue
u 6 1 30 cuadriculada -0.50 < 5
5 7 1 29 2950 | 2917 de 15x 15 16.80 168 IS_E reysé:ncm
= 2 ! - B 030 | conaretoes
9 1 28 L 150 210 kglem2
10 1 29 050 |
11 1 29 0.50
12 1 30 -0.50
Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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7 AGAMES .

Geotecnia y mecanica de suelos L,; 67‘ '— ‘
Contacto: $33708497 & ’,.ﬂp ;
N * Rus: 20603245203 oo

ESCLEROMETRIA (Martillo de rebote ASTM C-8035)

Proyecto: " Evaluacion de la vulnerabilidad sismica construida de manera informal en el AA.HH 15 de Abrii Chimbote -
Ancash’

Solicitante: Miriana Ysabella Cano Rosas Orientacion del equipo:
Lugar: AA. HH 15 de abril

) Valor
Indice ) que | Aceptacion
N°de | N°de Fe Fc
Elemento de Mediana | Media | E. Ensayo difiere de del
ensayo | disparos rebote v (N/mm2) | (kgicm2) a cidmenito
mediana
1 T | ® 50|
2 1 29 -0.50
3 1 28 | 0.50
4 1 29 —_9-?; No gumple
= 5 1 28 Malla 050 debl?: que
i 6 1 28 cuadriculada 0.50 5 2
3 7 1 29 2850 | 28.67 de 15x 15 14.20 142 050 | resnzflncm
= 8 1 28 St 050 | concreto es
2 ] .} 50 210 kglem2
10 1 29 .50
11 1 28 0.50
12 1 29 .50

Beton-Priifhammer N/NR - Sclérométre & béton N/NR - Concrete Test Hammer N/NR
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ANALISIS ESTATICO Y DINAMICO EN ETABS

El disefio de la casa modelo B19 se realiza en software Etabs 2016.

= % | | 430 View - Displacements [Bead] [m] | - u

Figura 17. Modelamiento de la vivienda B19 en Etabs

Fuente: Elaboracion Propia
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DESPLAZAMIENTO DEL CENTRO DE MASA

El desplazamiento XY del centro de masa en cada nivel de casas se evalla con losas, este resultado es indefinido.

Case | Mode | Period | UX Uy UZ|Sum |Sum |Sum |RX RY Rz Sum | Sum | Sum
sec UXx uYy uz RX RY RZ
Modal | TY 0.094 |0.8933|0.0001 |0 |0.8933|0.0001 |0 0.0001 | 0.8933 | 0.1785 | 0.0001 | 0.8933 | 0.1785
Modal | TX 0.043 | 0.0025 | 0.9755 | 0 0.8958 | 0.9755 | 0 0.9755 | 0.0025 | 0.0141 | 0.9755 | 0.8958 | 0.1926
Modal | 3 0.04 0.1039 | 0.0167 |0 | 0.9997 | 0.9922 | 0 0.0167 | 0.1039 | 0.8001 | 0.9922 | 0.9997 | 0.9927




Tabla 26. Desplazamientos del centro de masa

Desplazamientos del centro de masa (mm)

VIVIENDA uUXx uy

B19 0.0025 0.0001
H1 0.0164 0.0207
C18 0.0769 0.0002
E'l 0.0023 0.0007
B9 0.2398 0.0001
F'4 8 0.0241 0.0023
D20 0.3157 0.0003
A20 0.275 0.0004
A3 0.0001 1.94E-06
El 0.0491 0.0011
C23 - -

Cil4 0.7286 0.5813
F25 0.0355 1.93E-05

Fuente: Elaboracién Propia

MzB MzH MzCLt MzE' MzB MzF'4 MzD MzA MzA Mz MzC MzC MzF'2
Lt19 Lt1 18 Lt1 Lt9 Lt8 Lt20 Lt20 Lt3 Ltl  Lt23 Ltl4 Lt5

Desplazamientos del centro de masa UX M Desplazamientos del centro de masa UY

Figura 18. Modelamiento de la vivienda B19 en Etabs

Fuente: Elaboracion Propia
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ESPECTRO DE ACELERACIONES DE LA NORMA E0.30

Tabla 27. Factores para el espectro dinamico

Z= 0.45

Tp= 1.00 TL= 1.60

S= 1.1

U= 1

Rx= 3

Ry= 3
FACTOR=ZUSg/R 1.61865
FACTOR=ZUSg/R 1.61865

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla28. TvsC

T C Sa
0 25 4.047
0.1 25 4.047
0.2 25 4.047
03 25 4.047
0.4 2.5 4.047
05 25 4.047
0.6 25 4.047
0.7 25 4.047
08 25 4.047
0.9 25 4.047

Tp= 1 25 4.047
1.1 2.27 3.679
1.2 2.08 3.372
13 1.92 3.113
14 1.79 2.890
15 1.67 2.698
16 1.56 2.529

TL= 1.7 1.38 2.240
18 1.23 1.998
1.9 1.11 1.794




2 1.00 1.619
2.1 0.91 1.468
2.2 0.83 1.338
2.3 0.76 1.224
2.4 0.69 1.124
2.5 0.64 1.036
2.6 0.59 0.958
2.7 0.55 0.888
2.8 0.51 0.826
2.9 0.48 0.770
3 0.44 0.719
3.1 0.42 0.674
3.2 0.39 0.632
3.3 0.37 0.595
3.4 0.35 0.560
3.5 0.33 0.529
3.6 0.31 0.500
3.7 0.29 0.473
3.8 0.28 0.448
3.9 0.26 0.426
4 0.25 0.405
4.1 0.24 0.385
4.2 0.23 0.367
4.3 0.22 0.350
4.4 0.21 0.334
4.5 0.20 0.320
4.6 0.19 0.306
4.7 0.18 0.293
4.8 0.17 0.281
4.9 0.17 0.270
5 0.16 0.259

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 19. Espectro Tvs C

Fuente: Elaboracién Propia

RESULTADO DE DESPLAZAMIENTO MAXIMO DE ENTREPISOS

Para un ejemplo plano, sus desplazamientos son iguales a:

Tabla 29. Sismo estatico y dinamico de la vivienda B19

SISMO ESTATICO Y DINAMICO

DERIVA  DERIVA/

story Cas:/o::mbo Direction  Drift  Label .~ INE 1000
m m m  0.75R

BECHO SEXX X 0000439 34 3.48 0 25 000099 o0

BECHO SEVY y 9.20E05 34 348 0 25 000021 ..

MO soxxmax X 0000481 34 348 ©0 25 000108 .

MO sovvmax v 9.50E05 34 348 0 25 000021 .

Fuente: Elaboracién Propia
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Los desarrollos de los 13 apartamentos muestran desplazamientos

Tabla 30. Derivas de las viviendas evaluadas

PISO 1

DESPLAZAMIENTO ESTATICO "X" ESTATICO "Y" DINAMICO"X" DINAMICO "Y"

Mz B Lt19 0.00099 0.00021 0.00108 0.00021
Mz H Lt 0.00068 0.00030 0.00081 0.00030
Mz CLt 18 0.00180 0.00028 0.00200 0.00013
Mz E' Lt1 0.00063 0.00036 0.00070 0.00034
MzB Lt9 0.00105 0.00016 0.00119 0.00016
MzF'4 Lt 8 0.00110 0.00031 0.00126 0.00029
MzD Lt20 0.00035 0.00006 0.00044 0.00005
MzA Lt20 0.00121 0.00018 0.00135 0.00007
MzA Lt3 0.00234 0.00025 0.00251 0.00025
MzE Lt1 0.00086 0.00023 0.00099 0.00022
MzC Lt23 - - - -
Mz C Lt14 0.00035 0.00042 0.00030 0.00015
MzF'2 Lt5 0.00131 0.00032 0.00149 0.00013

Fuente: Elaboracion Propia

DESPLAZAMIENTO MAXIMOS DE
ENTREPISOS (DERIVAS)

(%]
<
fa)
=
=
2
>

estaticox | estaticoy | dinamico dinamico
X y
SEXX SEYY SDXX SDYY
derivas superior a 0.005 0% 0% 0% 0%

derivas inferior a 0.005 100% 100% 100% 100%

Figura 20. Desplazamientos (Derivas)

Fuente: Elaboracion Propia
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DIAGNOSTICO DE LA VULNERABILIDAD Y COMPORTAMIENTO SISMICO

Luego de la evaluacion de cada vivienda, se elabora un diagnostico detallado de cada
vivienda, observando cual es su nivel de analisis de vulnerabilidad y comportamiento

sismico.
Vivienda B19

La casa tiene una densidad insuficiente en la direcciéon “X”, la calidad de la mano de
obra y los materiales es normal, las particiones tienen paredes estables. Es altamente
sismico porque se encuentra en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de
desplazamiento s3, tiene pendiente medida muy peligrosa; por lo tanto, con Alta
sensibilidad y alto riesgo sismico, llegamos a la conclusion de que la casa pertenece al

grupo de alto riesgo sismico.
Vivienda H1

La casa tiene una densidad insuficiente en la direccion "X", la calidad de la mano de
obra y los materiales es normal, las particiones tienen paredes estables. Es altamente
sismico porque se ubica en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de
desplazamiento s3, tiene pendiente media y pendiente, muy peligrosa; por lo tanto, con
alta sensibilidad sismica y alto riesgo sismico, llegamos a la conclusion de que la casa

pertenece al grupo de alto riesgo sismico.
Vivienda C18

La casa tiene una densidad adecuada en las direcciones "X" e "Y", la calidad de la mano
de obra y los materiales es promedio, todos los tabiques tienen paredes solidas. Es
altamente sismico porque se ubica en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de
desplazamiento s3, pendiente y pendiente media, muy peligrosa; por lo tanto, con
sensibilidad sismica moderada y riesgo sismico alto, llegamos a la conclusion de que la

casa pertenece al grupo de riesgo sismico alto.



Vivienda E’1

La casa tiene la densidad adecuada, mano de obra y materiales de calidad normal,
tabiques 100% no permanentes. Es altamente sismica porque se encuentra en la zona 4,
altamente sismica, con suelo tipo s3 migratorio, tiene pendiente y pendiente moderada,
lo que la hace muy peligrosa; por lo tanto, al tener susceptibilidad sismica baja y
peligrosidad sismica alta, llegamos a la conclusién de que la casa se encuentra en la

categoria de peligrosidad sismica media.
Vivienda B9

La casa tiene la densidad correcta en ambas direcciones, la calidad de la mano de obra y
los materiales es normal, el tabique tiene paredes sélidas. Tiene alta sismicidad por estar
ubicado en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de desplazamiento s3, tiene
pendiente media y pendiente, muy peligrosa; por lo tanto, al tener susceptibilidad
sismica baja y peligrosidad sismica alta, llegamos a la conclusion de que la casa se
encuentra en la categoria de peligrosidad sismica media.

Vivienda F4 8

La casa tiene la densidad correcta en las direcciones "X" e "Y", la calidad de la mano de
obra y los materiales es promedio, todos los tabiques tienen paredes solidas. Tiene alta
sismicidad por estar ubicado en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de
desplazamiento s3, tiene pendiente media y pendiente, muy peligrosa; por lo tanto, con
sensibilidad sismica moderada y riesgo sismico alto, llegamos a la conclusion de que la

casa pertenece al grupo de riesgo sismico alto.
Vivienda D20

La casa tiene la densidad adecuada en ambas direcciones, la calidad de la mano de obra
y los materiales es normal, el tabique tiene paredes sélidas. Tiene alta sismicidad por
estar ubicado en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de desplazamiento s3, tiene

pendiente media y pendiente, muy peligrosa; por lo tanto, con susceptibilidad sismica



baja y amenaza sismica alta, llegamos a la conclusion de que la casa se encuentra en la

categoria de amenaza sismica media a sismica alta.
Vivienda A20

La casa es lo suficientemente compacta en ambos lados, la calidad de la mano de obra y
los materiales es normal, con paredes sélidas. Tiene sismicidad alta porque se encuentra
en la zona 4, sismicidad alta, con desplazamiento de suelo s3, tiene pendiente y
pendiente media, muy peligrosa; por lo tanto, con sensibilidad sismica baja y riesgo
sismico alto, llegamos a la conclusion de que la casa pertenece a la categoria de riesgo

sismico medio Y alto.
Vivienda A3

La casa tiene la densidad correcta en las direcciones "X" e "Y", la mano de obra y los
materiales son promedio, todas las particiones tienen paredes no permanentes. Es
altamente sismico porque se ubica en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de
desplazamiento s3, pendiente y pendiente media, muy peligrosa; por lo tanto, con
sensibilidad sismica moderada y riesgo sismico alto, llegamos a la conclusién de que la
casa pertenece al grupo de riesgo sismico alto.

Vivienda E1

La casa tiene una densidad insuficiente en la direccion "X", la calidad de la mano de
obra y los materiales es normal, las particiones tienen paredes estables. Tiene alta
sismicidad por estar ubicado en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de
desplazamiento s3, tiene pendiente media y pendiente, muy peligrosa; por lo tanto, con
alta sensibilidad sismica y alto riesgo sismico, llegamos a la conclusion de que la casa

pertenece al grupo de alto riesgo sismico.



Vivienda C23

La casa no esta lo suficientemente compactada en la direccion "X", la calidad de los
materiales y el montaje es mala, el tabique tiene paredes sélidas. Tiene alta sismicidad
por estar ubicado en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de desplazamiento s3,
tiene pendiente media y pendiente, muy peligrosa; por lo tanto, con alta sensibilidad
sismica y alto riesgo sismico, llegamos a la conclusion de que la casa pertenece al grupo

de alto riesgo sismico.
Vivienda C14

La casa tiene una densidad adecuada en las direcciones "X" e "Y", materiales y mano de
obra de alta calidad y muros de contencion estables. Es altamente sismico porque se
ubica en la zona 4, alta sismicidad, con tipo de suelo de desplazamiento s3, pendiente y
pendiente media, muy peligrosa; por lo tanto, al tener susceptibilidad sismica baja y
peligrosidad sismica alta, llegamos a la conclusion de que la casa se encuentra en la
categoria de peligrosidad sismica media.

Vivienda F2 5

La casa tiene la densidad adecuada en ambas direcciones, la calidad de la mano de obra
y los materiales es normal, el tabique tiene paredes sélidas. Es altamente sismica porque
se encuentra en la zona 4, altamente sismica, con suelo tipo s3 migratorio, tiene
pendiente y pendiente moderada, lo que la hace muy peligrosa; por lo tanto, al tener
susceptibilidad sismica baja y peligrosidad sismica alta, llegamos a la conclusién de que

la casa se encuentra en la categoria de peligrosidad sismica media.



IV.ANALISIS Y DISCUSION
DISCUSION 1

Con relacion a la Meta 1, segun la Tabla 15, el 8% de los apartamentos analizados
fueron consultados por un experto calificado. El 31% de las casas las completa un

albafil y el 61% un albafiil mas calificado.

(Santos, 2017), citado como precedente nacional, indico que en 21 casas (53%) no
intervino el ingeniero, en 16 casas (40%) solo participd en el disefio y solo en 3 casas
(8%) . , ingenieros civiles participaron en el disefio y la construccién. En comparacion
con mi investigacion, hay muy pocos profesionales de la construccion en diferentes

partes del pais, posiblemente debido a factores econémicos.

(Arevalo, 2020) sefial6 en su tesis que solo el 14% de los hogares analizados brindaba
asesoria pericial. El 86% de las viviendas se construyen sin la intervencion de ingenieros
y capataces cualificados en este tipo de obras. Al igual que con mi investigacion, todavia
descubrimos la falta de asesoramiento y la disponibilidad de un constructor de viviendas

calificado.

Como muestra la Tabla 16, el 39% de las viviendas se han construido en los ultimos
afios. Asimismo, el 31% de estos departamentos tienen entre 11 y 20 afios de
construccién. De igual forma, se observa que solo el 23% de las edificaciones tienen
mas de 21-30 afios, y finalmente solo el 8% pertenecen al grupo de adultos mayores de
31-40 afos.

(Lépez, 2019), en su oficina, nos presentd un estudio realizado en la zona fronteriza con
AA.HH. 15 de abril indica que la mayoria de las viviendas evaluadas tienen entre 5y 19
afios, es decir 64 viviendas, para un total de 61% y 6% mayores de 40 afios. En
comparacion con mi estudio, podemos decir que ambos asentamientos se aceptan en el

mismo afio debido a sus similitudes en la estructura antigua.



(Arevalo, 2020) EI 29% de las viviendas se han construido en los tltimos afios.
Asimismo, el 29% de estos apartamentos entre 16 y 20 afios fueron construidos. De
igual forma, se observa que solo el 14% de las edificaciones tienen mas de 20 afios. En
comparacion con mi investigacion, en los ultimos afios la tasa de construccion es méas

alta y la tasa de casas antiguas es mas baja.
DISCUSION 2

De acuerdo con la Tabla 21, de las 13 viviendas evaluadas, el 38% tiene susceptibilidad
sismica alta, el 31% tiene susceptibilidad sismica moderada y el 23% tiene
susceptibilidad sismica baja. Los resultados dependen del grosor de la pared de cada
casa, la calidad de los materiales y la mano de obra y, en ultima instancia, la estabilidad

de la pared.

(Santos, 2017) de 40 edificaciones analizadas y evaluadas segun el scorecard del
INDECI, 22 casas tienen sensibilidad a vibraciones muy alta, 15 casas tienen
sensibilidad alta, 3 casas tienen sensibilidad a vibraciones alta, sensibilidad media y
ninguna casa con sensibilidad baja. . En comparacién con mi estudio, la pequefia
poblacién de mi area de estudio muestra un bajo nivel de susceptibilidad a la actividad

sismica.

(Granados, 2019) EI 54% de las viviendas encuestadas son altamente susceptibles a los
sismos causados por factores que afectan la densidad minima de los muros no
conformes, asi como la inestabilidad de los muros no portantes, y la mala relacion mano
de obra y materiales. . Por otro lado, el 38% de estos apartamentos tienen un nivel de
cumplimiento moderado, lo que se debe a la ventaja de una densidad de pared aceptable,
algunas paredes estables y la calidad habitual de mano de obra y materiales. Finalmente,
solo el 8% presentaba un nivel de vulnerabilidad bajo. En comparacion con mi estudio,
la densidad de la pared no es suficiente, la calidad del material es deficiente debido al

alto grado similar de susceptibilidad sismica.



(Vasquez, 2017), En su tesis, sefiala que entre 205 hogares encuestados en las
incipientes ciudades de Baja y Florida Alta, en Florida, la vulnerabilidad era alta en un
54 por ciento y solo un 6 por ciento baja. Para mi tesis de investigacion, nos referimos a
que la mayoria de sus casas no tienen buena densidad de muros ni estabilidad, ya que los
indices de susceptibilidad sismica aln son altos.

Con referencia a la Tabla 23, el 100% de las casas se clasifican como de alto riesgo

sismico debido a la naturaleza sismica del terreno, asi como al tipo de suelo y topografia.

(Vasquez, 2017) Encontrd que el 46% de las casas estaban en peligro medio, el resto en
peligro alto. Finalmente, mas de la mitad del 54% estaban en riesgo alto y el 46% en
riesgo intermedio. 0% de las viviendas tienen bajo riesgo sismico. En comparacién con
mi investigacion, se ha determinado que existe un alto riesgo de estar presente en un

area de estudio con caracteristicas sismicas y topogréaficas similares.
DISCUSION 3

Con respecto a la tabla 30 de desplazamientos maximo de entrepisos (derivas),
determinamos que el 100% de las viviendas evaluadas no sobrepasan un 0.005 mm en
desplazamientos.

(Espinoza, 2016) El corte del piso es inferior al 2%, el limite establecido por el estandar
de construccién NEC de Ecuador. En comparacion con mi investigacion, este limite es

mas bajo porque este es un pais diferente y diferentes cddigos de construccion.

(Arevalo, 2020) En su estudio determind los valores maximos de desplazamiento de
entrepiso (demolicion) para cada uno de los niveles residenciales probados, superando
un valor adimensional de 0.005 para el sistema de mamposteria 85. El 71% esta
relacionado con la direccion del analisis X. De igual manera, el anélisis del eje Y
muestra que el 42,86% supera el valor maximo especificado por la Ley Nacional de
Edificacion (RNE).



En comparaciébn a mi investigacion, su mayor poblacién supera los valores
adimensionales, a diferencia de los resultados obtenido que no logro superar el valor

adimensional.
DISCUSION 4

De acuerdo con los diagnosticos realizados para cada residencia, se determind
sensibilidad alta y moderada cuando los muros no eran lo suficientemente gruesos en el
eje X y lo suficientemente gruesos tanto en el eje x como en el eje y, asi como la
estabilidad de un nimero de muro. Ademas, se evalud la calidad de los materiales y la
mano de obra.

(Arevalo, 2020) El diagndstico de su tesis se refiere a todas las viviendas con alta
sensibilidad sismica, asi como a los comportamientos sismicos. Al comparar la
investigacion, encontramos que el porcentaje de hogares calificados AA.HH. 15 de abril
tiene la mejor densidad de pared, asi como la calidad del trabajo con el que fue
realizado.

(Granados, 2019) El 54% de las viviendas encuestadas son altamente sensibles a los
choques sismicos, el 38% de estas viviendas tienen sensibilidad moderada y el 8%
tienen sensibilidad baja. Al compararlo, llegamos a la conclusion de que se debe al
efecto de una compresién minima insuficiente de la pared, asi como a la inestabilidad de

la pared y la baja calidad de la mano de obra y los materiales.

DISCUSION 5

En esta investigacion se propone una metodologia simple para evaluar de forma rapida
el riesgo sismico en viviendas de albafiileria confinada. En base a la ecuacion propuesta
por Fourier d’Albe (1988) y a lo sustentado por Kuroiwa (2002), se ha establecido al
riesgo sismico como la suma de la evaluacion de la vulnerabilidad y del peligro sismico:
Riesgo = (0,5 x Vulnerabilidad) + (0,5 x Peligro). El riesgo sismico ha sido dividido en

tres niveles: alto, medio y bajo.



(MTC, 2003). Al evaluar las amenazas sismicas (alta, media o baja), se tienen en cuenta
el andlisis sismico, el tipo de suelo y la topografia del area en la que se construye la casa.
En la metodologia propuesta se clasificaron los tipos sismicos y de suelo segun la
Norma Peruana de Disefio Sismico E-030. Se considera un 40% tanto para el tipo
sismico como para el tipo de suelo, ya que estos pardmetros estan directamente
relacionados con el calculo de la fuerza sismica V especificada en la Norma Peruana de

Disefio Sismico E-030.



V.

CONCLUSIONES

El 8% de las viviendas que han superado la valoracion se analizan con la
recomendacion de un profesional cualificado. El 31% de las viviendas son
construidas por albafiiles y el 61% son realizadas por constructores locales méas
calificados; maestros de obra. Se concluye que, existe la falta de profesionales de
la vivienda calificados en el asentamiento, debido a sus bajos ingresos

econémicos.

El 39% de las viviendas se construyeron en los Gltimos afios. El 31% de estos
apartamentos tienen entre 11 y 20 afios. De igual forma, se observa que solo el
23% de las edificaciones tienen entre 21-30 afios, y finalmente solo el 8%
pertenecen al grupo de adultos mayores de 31-40 afios. Establecidos aqui, pocas
personas tienen casas antiguas, por lo que las obras no se encuentran en mal

estado.

El 38% de las viviendas fueron calificadas como altamente sismicas, el 31%
tenian sensibilidad sismica moderada y el 23% tenian sensibilidad sismica baja.
Los resultados dependen del grosor de la pared de cada casa, la calidad de los
materiales y la mano de obray, en Gltima instancia, la estabilidad de la pared.

Para el area ubicada en la zona 4 con tipo de suelo de desplazamiento s3 y
topografia media, el 100% de las viviendas son evaluadas como de alto riesgo
sismico. Finalmente, el 54% es riesgo sismico alto, el resto es riesgo sismico

medio y el 0% es riesgo sismico bajo.



El modelamiento de las viviendas en etabs 2016 determino que los valores de los
méaximos desplazamientos entrepisos fueron aceptables por lo que no superaron
el limite de 0.005, pero se debe tener en cuenta la sismicidad y tipo de suelo de la
vivienda ante algun sismo severo.

Para los diagndsticos realizados en cada departamento se determinaron

sensibilidades alta y moderada, indicando densidad de pared insuficiente en el

€, 2

eje “X” y suficiente tanto en el eje “x” como en el “y”, no se encontrd
sensibilidad baja. De igual forma se encontré inestabilidad de los muros en los
tabiques de las casas y cercos. También se evalua la calidad de los materiales y la

mano de obra, lo que da como resultado una calidad deficiente y mediocre.



VI.

RECOMENDACIONES

El publico debe entender lo importante que es contar con un asesor profesional y
supervisar la construccion de nuestra casa para que pueda durar mas tiempo y
seguir el Reglamento Nacional de Edificaciones, sobre elementos estructurales
de la casa.

Se recomienda el refuerzo de viviendas en el eje X para futuras renovaciones de
viviendas con muros que no sean de carga, lo que reduce la probabilidad de
choques sismicos y, por lo tanto, el riesgo de actividad sismica.

El uso de software de modelado y andlisis de viviendas se recomienda
principalmente en areas altamente sismicas, con el fin de reducir la posibilidad
de movimientos sismicos, garantizando una mayor seguridad para los residentes
ante cualquier movimiento de tierra.

Se aconsejo a los principales habitantes del area de la zona encuestada fortalecer
las estructuras de las viviendas, que debido a la sismicidad y al tipo de suelo
sobre el que se ubican, se clasifican como altamente sensibles, a fin de evitar
dafos estructurales tales como: dafios fisicos a una persona que resiste algin
movimiento sismico.

Se recomienda a la poblacion tener en cuenta el estudio realizado en la
investigacion presentada para poder realizar las futuras construcciones, y puedan
ser de mejor rendimiento y durabilidad. Teniendo una vivienda segura y

resistente ante cualquier evento sismico que se pueda presentar en la ciudad.
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VIII.

ANEXOS Y APENDICES

Anexo 01 Matriz de Consistencia.

Tabla 31. Matriz de consistencia.
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Anexo 02 Plano de Lotizacion del AA.HH. 15 DE abril

g ——

Figura 21. Plano de Lotizacion segun cofopri

Fuente: Cofopri

104



Anexo 03 Fichas de Encuestas de las viviendas Evaluadas

Vivienda 1

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES = REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA E::aj
st Codigo de vivienda encuestada:
Stema con
St ; s ———
Bk - Albaatlecra  Confinoda
CACH N DI ’
E LA .
DEPARTAMENTG, VIVIENDA:
DISTRITO: - PROVINCIA:
ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA:
TPODEVIA | AV Ca:e Ir. Psje. | Carretera | yopry | notote | N Municipal Km.
Nombre-
bre: Slv o 810 © T
Familia:
T T YWy

> ibi .
¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda?
Comentarios:

S
NO

2. ¢Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?

Masstic o Obceo

3. ¢utilizo planos para la ion de su vivienda? sl
NO
4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion? Sl L
Comentarios: NO
5. Fecha de inicio de la construccion: R S Fechade i 136
Tiempoder ia en la viviend 26
N* de pisos actualmente: T N* de pisos proyectado: 2
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo { ). Regular )

. Secuencia de construccion de los ambientes:
paredes limites () Sala-Comedor () Dorm
Todoalavez( ) Prmeroun cuarto( ) Otros:

en la construccion de su vivienda?

itorio 1 (3) Dormitorio

2( ) Cocina( ) Bafo( )

- OROOOR e

7. ¢Cuénto ha invertido
¢ 20 000
8. éQué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo Inundacion / Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
¢Qué daos sufrio su vivienda?
_Cusde e o eqy,
9. £n la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
_..53,¢-mm.msu_Qew:[ab.g..-,anic.m.sxs me
DATOS 1COS:
Ubicacién en | pendient (X)[Relleno
gntomodela | ( ) Aislada () Alta ( )iQuebrada
vivienda (x) Intermedia () Media ( ){Cauce de Rio
() Esquina |(¥) Baja ( )|Terreno cultivo
Caracteristicas | () Rigido Descripcion:
del Intermedio
suelo (&) Flexible
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! [Nrfmeaias Frofumtand (07
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T— [ Seconn (i)
el Kid Koni) ) L3 0% pandersta
L ) Acleso [ veescion
ey (Dahe) L1 Py [Omen danwl)
fnta (e O LS [etar(e)
Motera . Morters
N fem) :__..__,.u,..,...‘, ! [
Adode Otro
Dment (bt Dimens (Swhv)
Puntas e Juntas (o)
Monero Maoctera
[ — Reveumiento Revevmiento
Diagrama feeble Dagrama rigido
Ertraoing (m) 1 I Too T
e Peratte (1) { Perane (h) 1
Duaprama flevibie Diagrama ngido
Y 1M ceodoron
Techo Pecane (v | Civin [Ferave ™ 1
(m) Timpana Cobertura
Material T Matenal |
Altura (Ht) | Aguas | ETWETW
Columnay Concreto (m) Refuerto
= {m) Dimension (byh) [e-357cs
Vigas Soleray Concreto (m) Refuerro
(m) Dimension (bh) [
Vigas Peraftadas Concreto (m) Refuerro
(m) Dimension (bxh) [0250Y
Vigas Chatas Concreta (m) Refuerio
{m) Dimension (bivh) st
Ointeles [Matedal: Refuerto
{m) Dimension (bxh)
Contratuertes Material [Mortero |
(m) [Oimension (bxh) Revesimi |
Observaclones
Separacion con ierda (cm ocm
rivie es Derecha (em) pCm
s con Patio (em)
cercos Jardin (om)
Observaciones y comentarios:
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2 Losas
Hl= Es 520
H2 =

107



(¥)
()

Problemas constructivos
Calidad de mann de Obra
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Vivienda 2

REGION COSTA
ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES -
FICHA DE ENCUESTA

: m. Codigo de vivienda encuestada: _m
Slst
m: Allonlena = Cophinada t:

UBICACION DE LA ViVIENDA:
DEPARTAMENTO: PROVINCIA: ]
DISTRITO: ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA: | —

TPopEvIA | AV-| Calle | . | Psje. | Carretera | .\ | peiore | W Municipal K.
A 2%
Nombre:  Ruencs Aices 2] A
|Famllla: S\vo (}g:ao I |N‘de‘ bi S ——l

1. ¢Recibio asesoria tecnica para fa construccion de su vivienda? sl X

Comentarios: i
2. ¢Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?
Pagder  Benitey . Hoesdeo  de Ob(Q !
3, ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? St 5
NO X

4. iSe

p los planos d Ia construccion? st
Comentarios: NO X |

5. Fecha de inicio de la co cion: ... MG Z0AE Fecha de termino: .. t49%Y 0
Tiempo de residencia en la viviend A0, 0NCS.
N* de pisos actualmente: 4 N* de pisos proyectado: 6
Estado de conservaclon de la vivienda: Bueno (») Malo ( ) Regular ()

6. Secuencia de construccion de los ambientes:
| Paredes limites { ) Sala-Comedor (1) Dormitorio 1 (1) Dormitorio 2 (2) Cocina(2) Bafo(3)
| Todoalavez{ ) Primeroun cuarto( ) OUOS: . issimsssmessenemrsememess

‘ 7. {Cudnto ha Invertido en la ¢ cion de su vivienda?
3. 599.00%
8. ¢Qué pelig: les af su vivienda?
Sismo Inundacion Deslizamlento Huayco % Volcanico
Otro:
¢Qué dados sufrio su ;ivienda?
W Cwr,
9, En la actualidad ¢Qué pelig | idera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
Mawngung
TOS TECNICOS: Descripcion
Ublcacion en Manzana | Pendiente (x)|Relleno == s
Entorno de la ) Aislada () Ata ( )Quebrada | ... e
Viviend ) Intermedia ( ) Media ( )|{Cauce de Rio s
Esquina (X) Baja ( )|Terreno cultivo A A Vst
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del () di
suelo (x) Flexible
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o e sisticas de los principales de la vivienda e
Caracteristicas
Gmiento corrido Sobrecimiento
Material: Materlal:
m' Section (bah)] 4O X GO | G |Secsion (beh)| 1
o Zapata 1 Zapata 2
(m) Profundidad (00 |~.51C Profuncidad (Of)
Peralte (h) Peratte (h)
Seccion (Bat)| | .50 « [1.1%0 Seccion (Bxl)
Ladrilo( KinEcn ) Ladrillo pandereta
Fabricacion Jete 0 |Fabricacion
im (bahad) 0r 12 >0y Hnlmens. (bxhal) et S ST
juntas (e TV Jiuntas(e) e
Maortero {Mortero e e e e S
Muros (em) Revezmiento VSCm e
Adobe Otro
Dimens. (bxhx) Dimens. (bxhxl)
Juntas (e) [suntas (e )
Mortero |Mortero ==
i R
Diagrama flexible Dlagrama rigido R
Entrepiso (m) Tipo Tipo
= re Peratte (h) | peratte (h) —
Y Diagrama fexible Diagrama rigido
Tipo A\gprodo | oo Cm |Tipo
Techo Perahe (h) | 2r. o [Peratte (h)
(m) Timpano
Material: | Material: =
Altura (Ht) | Aguas 1()2()
Columnas Concreto (m) Refuerzo
(m) _ Dimension (bxh) | ESEET
Refuerzo
| ESEE®
Concreto (m) Refuerzo
[SC%35
) Refuerzo
i5en
Refuerzo
. l
R o |
Separacion con |___tquierda (cm) Ay
viviendas colidantes cha (em) O Cm -
dracion con Patlo (cm) =
cercos Jardin (em) -
Observaciones y comentarios:
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Pendlente del terreno (%): E Pendiente del terrena (%): :
Area Desc. \Vanos Dimensiones Coll Desc.
s Pucrtol 10,90 ¥ 2.50 Cls 235 %25 ¢
2= Puertaz €= 30 ¥ docm
Atve Ubte Ventonal | 248 X 1220 SG: Do x2acm
Ventona2 2.0% % 4.5
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Hi= 0500 (0
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Vivienda 3

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES ~ REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA

@’\‘b {0s /202 | Codigo de vivienda encuestada:
{Sistema constructive: ]
VIVIENDA;
DEPARTAMENTO: PROVINCIA:
DISTRITO: ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA: |
TIFO DE VIA l[ Av. ll Calle ll Ir. Psje. | Carretera | oo | Nt Lote N* Municipal Km.
x
[Nombre: S, T0 Tocibio 5 18
M‘M wRamos  a—acedes I IN’ de habi 3 J
1. ¢éRecibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? s e Lt
Comentanas: NO
2. {Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?
HoeyTso, e Oxa
3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? sl
NO
4. {Se los planos d la construccion? Sl
Comentarios: NO b 4
S. Fecha de inicio de [a ConStruceion: .. e A e Fecha de terming: ...m2R). S
Tiempo de residencia en la viviend 42,0093
N° de pisos actualmente: 1 N* de pisos proyectado: 3
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno (x) Malo ( ) Regular ()
6. Secuencia de construccion de los ambientes:
paredes limites ( ) Sala-Comedor fA) Dormi iol(3) C jo2(5) Cocina(2) Bafio (M)
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) OMrOS! s
7. éCudnto ha invertid/o en la construccion de su vivienda?
s/ €Eo ©©00
8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo Inundacion Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro: AMaguno
¢Qué daiios sufrio su vivienda?
9. En la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
PATSRIA=Y
DATOS TECNICOS: Descripcion
Ubicacion en Manzana | [Pendiente (X )iRelleno SRS i simsssasbsibs
Entomodela | ( ) Aislada () Ala ( )|Quebrada A
fiviend (X) Intermedia ( ) Media ( )|Cauce de Rio
( ) Esquina (X) Baja ( ){Terreno cultivo
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del ( ) Intermedio
suelo ) Flexible
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Mmﬂhw

Carmctediation e fon prineipates elemers
tlemento 2 __.___“_'_’LL"'_""L"-—————_————"""
S T Olenta eonr ki) ____,_“‘?'L'L'_"'L‘___————""‘"‘M“
o Material T Dol —
Cimientoy g N ) u:'-)l_JA,L——'-‘“
Sobrecimiento apa apatad
m :T. ™
(D
oY) I I S L
[ touita oy W
L‘.P'-‘iﬁ.‘!“ Ay nun
[Modters 134
Muros (¢m) Revesimiento . 5
Adobe
Dimens. |mmq
*hmln(e)
Mortero
flevesimiento Revesimienta
Diagrama flexible Diagrama rigido i e
(ntreplso (m) Tipo SRR gl
Peralte (h) | peralte (h)
fleaible Dlagrama rigid
Tipo [&\qeroce [Tipo
Techo Peralte (h) | nocm [peratteh)
(m) Timpano Cobertura
Material: | Materlal:
Altura (M) | uas 1()2
b Concreto {m) Refuerzo e
m) Dimension (bxh) [ 25> 250 o e
Vigas Soleras Concreto (m) Refuerzo JRT——— v e st s
m 0 bxh) [25> 2o - R
Vigas d: c“"""ﬂl‘lr— Refuerzo e At bt oA
(m) Dimension (bxh) 2S5k jum i oteaissi et
Vigas Chatas Concreto (m, Refuerzo
(m) Dimensian (bxh) T
Dinteles Materlal: Refuerzo
—(m) lon (bxh)
Contrafuertes Materlal: Mortero |
(m) [Dimension (o 0 i
- Observaciones
Sep con lzqulerda (cm) OCm
| viviendas colidantes Derecha (cm) gcfm
Sedracion con Patio (cm)
cercos Jardin (cm)
Observaciones y comentarios:
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pendiente del terreno (%): —3 Pendiente del terreno (%):
Area Desc. Vanos Dimensiones Columnas Desc.
= Puertal 0.0 ¥ 2.40 Cl= 25x25Cm
2= puertal 2= 225 x45Cm
Area Libre 1 \.20x 4 20 a-=
2 3.M5% y,90
[Mures Material Vigas Desc.
1= Dinteles Di Vi= 25x 20C/M
M2 = puertal V2= 25« J0tM
Mc= Puerta2 V3=
Ms= 1
|Ventana2 Losas Desc.
H1i= 02200 ™
H2 =
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Vivienda 4

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
lFecha: €6 /705 /2021 | Codigo de vivienda enc o9 ]
[Sistema constructive: AT bom ey Conjinock
UBICACION DE LA VIVIENDA:
DEPARTAMENTO: PROVINCIA:
DISTRITO: ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA:[
Av. | Call Ir. 3
TIPO DE VIA { s | . | esfe { Carreterd { nemz | Netote | N*Municipal Km.
Nombre: SeanOr e « * Hilugros (AR A
[Familia:_Adyrath  Ipws ] [N" de habi q
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda?
Comentarios:
2. ¢Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?
Vestro = |nae- Cus\
3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? Sl X
NO
4. ¢Se los planos d la construccion? sl X
Comentarios: NO
5. Fecha de inicio de [ CONSUCEION: s 22 e Fecha de termi <0z
Tiempo de residencia en la viviend 30M0
N* de pisos actualmente: N* de pisos proyectado:
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo () Regular ()
6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites (¢ ) Sala-Comedor (¥} Dormitorio1( ) Dormitorio2( ) Cocina () Baio( )
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) OOS: e o
7. ¢Cuénto ha invertido en la construccion de su vivienda?
8. 4Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo Inundacion Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro: .. INANGVA 0
$Qué daiios sufrio su vivienda?
9. En la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
NO. . a0
T v
ATOS H Descripcion
Ubicacion en N | Pendi (x)[Relleno
Entornodela | () Aislada () Alta ( ){Quebrada
. Viviend (%) Intermedia ) Media { )|Cauce de Rio
( ) Esquina (X) Baja ( )[Terreno cultivo P o
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del ( ) Intermedio
suelo (X) Flexible
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a ttkcas de how principalen eh do lo vivh
L Llemento C Obsevailones
Cimiento rorrida Sobrecimiento Z s =5 e
Materal U Cic (o Tvo Materlal (o Zyiedlo . .
Qmientoy Secoon (B[ U800 | 00 [Secon (] b | - 18 L
Sobeecimiento Tapata Zapata 2 -
(m) Profundatad (0F) |,b,0 0 |Profundidad (01) - L33
ferane (h) TR (Y
Seccion ()| (VG0 [U. O [Secclon (0at)
LEUELNY W RN ) ) Ladiilio pandereta
Fabeicacion A Vengal [Fatvicacion
Dimens. (Bahal) Dimens. (bhwi)
funtas (e ) T.$cm |ntas(e)
Mortero [ Mortero
Muros (cm) |Revesimieato { «5 C/M [Revesimiento
Adobe Otro
Dimens. (bahd) Dimens. (bxhvi)
Juntas(e) Juntas (¢}
[Mortero [Mortero
Revesimiento Re
Diagrama Neaible Diagrama rigido
Entrepiso (m) Tipo T Tiso T
|Perahte (h) | Pecatte (h) |
o Diagrama flexible Disgrama rigido
Tipo ]r-\“jﬁt\]u Tipo |
Techo Peralte (h) | A o [reratte (h) |
(m) Timpano Cobertura -
Material: | ral |
Altura (Ht) | Aguas | YT
Columnas .5 Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) [0x5v22¢
Vigas Saleras Concreto (m) Refuerzo -
(m) (bxh) | "
Vigas Peraltadas Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) |
Vigas Chatas Concreto (m) h
(m) D (bxh)
Dinteles F&Tﬂeﬂah Reluerzo
{m) |Dimension (byh)
Contrafuertes [Material: M, 1
(m) |Dimension (bxh) Re |
— -
con con trquierda (cm) ocm
iendas colid: Derecha (cm) ocm S
Sedracion con Patio (em)
cercos Jardinfem) | b
Observaciones y comentarios:
L _domo cb . o ieadt. . €SN Ll )
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Segunda Planta

ESQUEMA DE LA VIVIENDA:

Planta:
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Pendiente del terrena (%):

Desc.

Desc.

Columnas
25 %x25
25 x30

(=}
2
a

Vigss

Vi=

Losas

1=

H

H2=

Dimensiones
1-10)
©-20

\ 0O

1
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Vanos
Puertal

Ventanal

Puerta2
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Puertal
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Vivienda 5

BSTUDI0 D VUINERARIIDAD Dy VIVIENDAS INFORMALES -

REGION COSTA
TICHA DE ENCUTSTA

by ~ . ¢
m / 04 [ l Couligo de vivienda encuestada: m
S
l Stema constructivo: Aliilia confinadg

=

DEPR OLLA VIVIENDA;
TAM:
AMiNTO. PROVINCIA:
ZONA URDANA: ZONA PERIURDANA. |
IR0 OF VA [ Av_| Calle i, Pyje Carretera %
~ N"Me | N Lote N* Municipal Km.
Nombyre- i Yo 3 T
Bre Corn o Hewno == [N dehabitantes: & ]
1. ERecidio asesoria tecnica para 1 construccion de su vivienda? s
Comentarios: NO
2. {Quitnes participaron en la cion de su vivienda?
kb Od"‘) = Horstic, de Obra
3. &utitizo planos para la construccion de su vivienda? st
NO |
4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion? S
Comentarios: NO
S Fecha de iniclo de a construccion: Nt 1390 Fechade termino: .. %40 ............ = 3'OROT
Tiempo de residencia en Ia vivienda: U o owos”
N de pisos actualmente: Y N* de pisos proyectado: 2.
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno ) Malo () Regular ()
6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites () Sala-C d M Dor rio1(}) D 2( ) Cocina(p) Bado( )
Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) OU0S: oo e
7. ¢Cudnto ha invertido en la de su vivienda?
5/50 _Coo
B. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo Inundacion Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
&Qué dafos sufrio sy vivienda?
Ningund
9. En la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
Invadoeron
DATOS TECNICOS:
Ubicacién en Manzana | Pendi o) Relieno
Entornodela | ( ) Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda (x) Intermedia { ) Media { )|Cauce de Rio
() Esquina (X) Baja { MNTerreno cultivo
[3 risticas | () Rigido Descripcl
del { ) Intermedio
suelo (X) Flexible
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C e los principales elementos de 1a vivienda
Llemento Caracterist) Obsevadones
Cimiento corrido Sobrecimiento
Matersl Co Coclpe ) Materhl. €. ¢ ,clo #P0
Cimiento y Seccion (bah) | | Seccion (bah)] ©-Z0 | O IS | e e
Sobrecimiento Zapata Zapata2
(m) Profundidad (Of) 1= ©U IProtundidad (D
Peralte (h) | 0 3 O |Peralte (h)
— seccion(Bal)] O.90 | 0.7¢, |Seccion (Bal
Wdria( hray  Yong ) Ladrllio pand
Fabricacion \¢soncl |Fabricacion
Dimens. (bih: Dimens. (bxhal)
Juntas (e ) 2.0 Juntas(e)
{Mortero A. M Mortero
Muros (om) [Pevesimiento b & f
Adobe | Otro
Dimens. (bahai) Dimens. (brhxl)
Juntas {e) Juntas (e)
Mortero N
Revesimi R Co
L Diagrama flexible Diagrama rigido
Entrepiso (m) Tipo { Tipo
Peralte (h) | Peralte (h) S e i
Diagrama flexible Diagrama rigido
L \1821o0G |Tipo
Techo Peralte (h) 0.2 © |Peralte (h)
(m) Timpano Cobertura
Material. T Material |
Altura (Ht) | uas l10)20)
Columnas Concreto (m) Refuerzo
(m) O bxh) 025 [0 28
Vigas Soleras Concreto (m Refuerzo
(m) ‘Dlmembn (bxh) | il i ioamishbibsretods
Vigas Peraltadas Concreto (m) Refuerzo
(m) D ion (bxh) 0,29 [0 40
Vigas Chatas Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) © .25 | \. OO
Dinteles Material: Refuerzo
(m) D (bxh)
r ” S : Mortero l
(m) Dimension (bxh) Revesimiento 1
Observaciones
Separadon con lzquierda (cm) Q.90
fiviendas colidantes (em) Q.
m)
Snleation con ;";:((m), | Cuenlo CCn._ Socdid>
Observadiones y comentarios:
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Primera Planta

ESQUEMA DE LA VIVIENDAL

Pendiente del terreno (%):

Columnas
25 %28
25 ¥MY

Desc. |
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(NEORMACION COMPLEMENTARLA

Problemas constructivos
Calidad de mano de Obra

()

Problemas de ubicacion
Problemas estructurales

+omblry

raloroles.

es §

51da__ en.,. SI5. ._.muros , _ (omo

ém[‘ 4 I—

W [

MNeoblemas.
e ON S

Peligros Naturales:

Dewcripcion:

] Huaeo [

;

Slvmo

OMO! wesoiommsiinitins

Descripcion: .
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Vivienda 6

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA
FICHA DE ENCUESTA
@03 105 /2021 | Codigo de vivienda encuestada:

|Sistema constructivo: Aloilérm (onJifedy

_J

UBICACION DE LA VIVIENDA:

DEPARTAMENTO: PROVINCIA:
DISTRITO: ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA: |
TIPO DE VIA Av, | Calle Jr. Psje. | Carretera | w.pq N* Lote N* Municipal Km.
Nombre: T ?
[Familia: Valerio Cercocld ] [N* de hat 10 j

e

1. ¢Recibio asesorla tecnica para la construccion de su vivienda?
omentarios:

.

. dQuiénes participaron en la construccion de su vivienda?

~

Albonrles

3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? si
NO | 2
4. ¢Seresp los planos durante a construccion? st
Comentarios: NO x
5. Fecha de inicio de la construcclon: JENIL L+ W 1. VECRRm—— Fecha de termino: ,;'2?_9_5’._
Tiempo de residencia en la viviend: 309705
N* de pisos actualmente: A N* de pisos proyectado: 2
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo () Regular X
6. Secuencia de ¢ cion de los ambi

Paredes limites (v) Sala-Comedor (%) Dormitorio 1 (2) Dormitorio 2 (2) Cocina(1) Bado(l)

Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros: Tendo 1Y
7. ¢Cudnto ha, invertido en Ia construccion de su vivienda?
o

"

)

12 aros

30..009
8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo Inundacion Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
¢{Qué dafos sufrio su vivienda?
9. Enla actuand“(’i 2Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
Yngunn
v
DATOS TE 5 Descripcion
Ubicaclén en M l Pendi ( )ﬁneno
dela | () Alslada () Ala ( )|Quebrada
Viviend () Intermedia { ) Media ( )|Cauce de Rio
() Esquina () Baja ( )|Terreno cultivo
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripclon:
del () di
suelo ( ) Flexible
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C ticas de los pales elementos de a vivienda
Liemento C "’M Obsevaciones
Cimlento corrido
Material; Materlal:
Cio¥moy Seccion (bxh)| I Seccion (bah)] I e
Sobrecimiento Zapan 1 Zapata 2
(m) Protundidad (0f) Profundidad (D
Peralte (h) Peralte (h)
Seccion (BxL) | Seccion (8xL) |
Ladrllo{ iy KeNg ) Ladrillo pandereta
Fabricacion b Fabricacion
Dimens. (bxhxd| Dimens. (bxhal)
F(_JE‘""“‘ e {o Scpm Jluntas(e)
Mortero 15 Y Mortero
Muros(cm)  |Revesimiento 4-5Cm
== Adobe | Otro
Dimens. (bxhal) |Dimens. (bxhx)
Juntas(e) llumzs(el
Mortero Mortero
Revesimlento R
— Diagrama flexible Diagrama 'Jlidoh_
Entrepiso (m) i T Tipo
Peraite (h) [ Peralte (h] |
ma flexible Diagrama rigido
Tipo 2o _|Tipo
Techo Peralte (h) 020 |Peralte (b)
(m} Timy Cobertura
Material: Materlal;
Alturs (H) | [Aguas l1e2()
Columnas Concreto (m) Refuerzo
{m) [Dimension (bah) 036 [ &= &5
Vigas Soleras Concreto (m) f
(m) fexh) 030 ] O- 2% = s T
Vigas Peraltadas Concreto (m) Refuerz
(m) o] O>75[0-95 R 2] X S—
Vigas Chatas Concreto (m) Refuerzo
(m) [ (bxh)
Dinteles Material: Refuerzo
{m) Dimension (bxh) salas —
Contrafuertes Material: |Mortero |
{m) Di (bxh) Revesimiento |
Obs
con lzquierda {cm) Scm
viviendas colidantes Derecha (cm) g cm
4 con Patio (em)
cercos Jardin (cm) [ ————— e ——
Observaciones y comentarios:
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Seavnda Planta

ESQUEMA DF LA VIVIENDA:
Planta:

SRR N S R A ISR S SRR A RS U
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U Y SO I 70 1 A s G 0 b
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—_— AT T
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|
|
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T 1 ,; B B
B ) PR TS e S R [T O e T
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| {5 Eaueaa ) | prnn i § e e un
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m’ - P .
: S ji 60 A 35 H
w. 3 i3 S5 R PRTEES: N N 4=t <O~ 4
e o = ; TR
: = N L .
| i B | 2
g - w-g) — |

Desc.
Desc.

230x 0025
0,25x0.

Cl=
C2=

Vi= 0,30%0: O
V2= (y,96 % 49

V3=
Hi=
H2=

Pendiente del terreno (%):
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Dimensiones
0,20
1.10
Dimensiones

Vanos
Puertal
Puerta2
|Ventanal
Ventana2
Puertal
Ventanal

Puertal

{Dinteles

Desc.
Material

Nno yon

Pendiente del terreno (%):

Area Libre
Muros
M1=

M2 =
Mc=
&; =

Area




INFORMALION COMPLIALITARIA

brokiemas comtnaivg
Catidad de mana de Oaa

“Viges peralludes

1

Protdemat de ubicacitn
Problemas estncturales

53]
ruploros  en S05

“eon

enta

en

Descripion

) vekarin |

Mureo [

-

L

Ono!

Drscripcion

Pellgron Naturales:
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yn _515M0
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Vivienda 7

U

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA

FICHA DE ENCUESTA
:‘“"‘" Ok /105 7 Zoo7 | Codigo de vivienda encuestada: :q?————j
@mn:ﬂuﬂl\m: Llbagileny, (ongngdt |
UBICACION DI LA
PROVINCIA:
ZONA URBANA: ZONA PERIUHMN/\:]
Ir, Psje. | Carretera N'Mz | N Lote N* Municlpal Km.
$inos D 20
[Famita: Hotales — Noila =] {N* de habitantes: E) eS|
1. ¢Reciblo asesoria tecnica Para la construceion de su vivienda? sl
Comentarios: NO x
2. {Quiénes participaron en la construccion de Su vivienda?
Sord = ....Haesi o de Obra
3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? St
NOo | x
4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion? St
Comentarios: NO *
S. Fecha de inicio de la construccion: ...... Y\&¢g |2 ON0S Fecha de
Tiempo de residencia en la vivienda: ... )& . A3 D
N® de pisos actualmente: 4 N°* de pisos proyectado: 2
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno (X) Malo () Regular 6 )

6. Secuencia de construccion de los amblentes:
Paredes limites ( ) Sala-Comedor (%) Dormitorio1( ) Dormitorio2( ) Cocina( ) Bafio( )
Todoalavez( ) PrAmerouncuarto( ) OOS: .o

. ¢Cudnto ha invertido en la construccion de su vivienda?

45.00e

. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo Inundacion Deslizamlento Huayco Volcanico
Otro:
¢Qué dafios sufrio su vivienda?

~

. Enla actuaﬁgad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
2isme

DATOS TECNICOS:
Ubicacién en Manzana | Pendiente (X)|Relleno
Entornodela | () Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda (X) Intermedia ( ) Media { )|Cauce de Rio
( ) Esquina ( ) Baja ( ){Terreno cultivo PR
Caracteristicas | ( ) Rigido |Descripcion:
del () di
suelo -R) Flexible
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o

— temenio - i - Obevaconss
Cimiento torrido S i
Material Materlal
‘_‘:'"‘Mu Y Seceion ()] | Secclon (bah) | |
o 2apata | Tapata 2
(m) Profundidad () Prolundidad (Df)
Pecalte () Peratte (h) |
S Seccion (al) Secclon (0al) |
Ldilo{ }iony Kong ) Ladrillo pandi
fabricacion Ac Jesie [Fabricacion
Oimens. (bhal) Oimens. (tixhxl)
Juntas (e ) QU untas(e)
[Mortero 1L: Y [Mortern
Muros (cm) Revesimienta {1 SO |8 -
Adobe | Otro il
Dimens. (bxhai) Dimens. (bxhsl)
Juntas (e ) Juntas(e)
Mortero |Mortero g
Reve Revesimiento s
Dlagrama flexible Diagrama rigido
Entrepiso (m) Ti Tipo
Peralte (h) | Peralte (h)
Diagrama fexible Diagrama rigide
vioge| Tipo
Techo Peralte (h) 0. 0Dlcm Peralte (h)
(m) Cobertura
Material: I |
Altura (Ht) ] Aguas | ETWETN)
Columnas Concreto (m) Refuerzo
(m) D! (xh) 030 [ .30
Vigas Soleras Concreto (m) Refuerzo
{m) DI (bxh) |
Vigas Peraltadas | Concreto (m) Refuerzo
(m) D (bxh) |
Vigas Chatas ___Conereto(m) Refuerto
{m) Dimension (bh) :
Dintel Material:
(m) Dimension (bxh)
ror e o Mortero |
m) Dimension (bxh] Q I
Separacion con lzquierda (cm) ocm
rviendas colidantes Derecha (cm) O.Cm
3 con Patio (cm)
carcos Jardin (em)
Observaciones y comentarios:
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Vivienda 8

f

FATUIG 1 VA SRS VAR T At L " eia
FEmA LY I A
e m—— N M
ST ) Y -
[ Lo W) T REREIIR mstomiigicntinaitnarsmi ~—~"—--',
ore - o PP - oyt A e
Vnumg-.-” TN PR iy —p—————
e T rovenans | Lrosapveseeana | M ——
TINO 01 v ]"-].}r sl _.»-I,." -4 2 Ny L e ] L ) LLY
.. R T I (N SN
e Sab el o ST (0 0 (-
e ST — U |
ol 2 intes__(ockacdbs =~ ] (A e hatseantery 1
) .lnmum\unwam.humnw,mmNmn "
Crvment pren O
1. (Ovtmer partuciparon en s LONIEn de v it ?
Mo o Cidvra ) "
A anMmhrmnnulmmwM’ o
O
4 (% rerpetaron los planos durante I construecion? “
Comentariny NO

Fecha de terming

ZGRTT e

Tempo do residenciaenlaviviends, 25 00y T

N de paos actualmente 4 N* de pios proyectado. -

L3220 de conservacion de 1a viviends Bueno ) Malo () Regutar ()
G Secuencia de construccion de los ambientes:

Pacedes kmites () Sala Comedor (1) Dormitorio 1 (J) Dermaorio2( ) Cocina ) Batio ()

Todoalaver ( ) Primero un cusnto | ) Ovos: _ _

7. {Cudnto ha mvertida en la construccion de su vivienda?
s/ to coc
£, ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Samo Inundacion Deslzamiento Huayeo Valcanico
Ovo
¢Qué cafas sutnio su vivienda? =
Loiraavn O
9 fnh ldad ¢ Que pelig L Ud. Podrian afectar 3 su vivienda?
10y 50
Ubucacatn en M. | Pend (()[Retteno
fmomodela || | Asleds () Ara ( )|Quebrada
Viviends ) intermeds | ) Meda ( )[Cauce de Ro
() Fsauns (€) Bapa { )|Terreno cultwo
Caracteristicas | | ) kgdo Descrip
del { ) \termedn et tan e 1 St bt et A 0 442 e
suelo ) Frestie RN i
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| do la vivierwla

¢ Iticas do foy principak
tlemento « U Obvevaclones |
Clnento ciriio | Sobvechmlento = TR
Matesisl Ml \ono oo rmodo | -
Cimigato y Secrion (o) | | Secclon (bwh) 0 e 0o o
b i Zapata | Zapata 2
m Frofundidad (01) 0.5 | lidad (01)
Peralto (h) 3y M G_|Peralte (h)
Seccion (M) 1o 2Q |Secclon (hs1)
Ladrilio | Yy O\ ) Ladililo pandereta
r ‘\9—“& ] rabricacion
[Oimens. (bahal] Dimens. (bxhal)
Juntas (e ) V. o0 [luntas(e)
Morten \ M0 |Mortera
Muros {em) Revesimiento i
Adabe | Otro
Dimens. (bxhxl) Dimens. (bxhxl)
W Juntas (¢ )
Mortero |[Mortero
Re L Revesimiento
Dlagrama flexible Diagrama rlgido
Entrepiso (m) Tipo Tipo
Peralte (h) peralte (h)
ma flexible Dlagrama rigid:
Tipo 000N |Tipo
Techo Peralte (N peralte (h)
(m) Timpano Cobertura
Material: Material: | =
Altura (Mt} | as | ETHETS] oAt
C 1 Concreto (m) J:35)C1 Reluerio
(m) [Dimension (bxh) | o
Vigas Soleras C ) Refuerzo
(m) P
Vigas Peraltadas Refuerzo
(m) Dimension (bxh)
Vigas Chatas Concreto (m) Refuerzo
{m) Dimension (bxh)
Dinteles lMamhl: Refuerzo
(m) Dimension (bxh) T e e
Contrafuertes Material: Mortero
(m) !‘"-f‘mh) Revesimiento | ke i cssosmamrt
Separacion con Jaquierda {em)
viendas colldantes Derecha (cm)
iracion con Ppatlo (em)
cercos I Jardin (cm) e
Observaciones ¥ comentarios:
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ESQUEMA DE LA VIVIENDA:
Planta:

Primera Planta
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B Saii=dauieg [ HanamaRsEEm=acEass
B e==auana s [l AsiEaEsEERRER=s=d
e H e
I, S H | ondemnddvereotl [
Dimensi Col [ Oesc. |
e = ::::al \ .‘{“Sm - c1= 25% | 1
=
2= puertaz 1,10 2= 35x25 ll :Jl
Area Libre /i ; Q0 G- .
Muros Material __Vigas | ij
M1= |Dinteles Dimensiones V1=
M2 = Puertal V2 = 4_]!
Mc= puertal V3=
M= > Losas Desc.
Hl= n:o
H2=
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Vivienda 9

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA
FICHA DE ENCUESTA
Fecha: g 703 7 202 Codigo de vivienda encuestada: Eﬁ:]
muwmm Mionlecg  Gengirata -
UBICACION DE LA VIVIENDA:
DEPARTAMENTO: PROVINCIA:
DISTRITO: ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA:|
TIPODEVIA LAV | Calle { Jr. Psje. I Carretera | wuper | N°Lote N Municipal Km.
+
Nombre: Bueand IJI‘ 28 & 2
|Familia: | N°* de hab q _
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? L [ [
Comentarios: NO | X
2. ¢Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?
Haesdco. . J€. Chbra
3. ¢Utilizo planos para la cion de su vivienda? 3
NO
4. {Seresp los planos d la construccion? st
Comentarios: NO Ed
5. Fecha de inicio de la construccion: ......._._g.‘..?«l.g_m......_. Fecha de o 1L
Tiempo de residencia en la viviend 4o ancs.
N* de pisos actualmente: 1 N* de pisos proyectado: -
Estado de conservacion de 1a vivienda: Bueno (X) Malo () Regular ()
6. Secuencia de construccion de los ambientes:

paredes limites ( ) Sala-Comedor (1) Dormitorio 1 (3) Dormitorio 2 ) Cocina(2) Bafo (Q

Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) Otros: ..

. ¢Cuénto ha lnvgy'do en la construccion de su vivienda?
o,

~

Qoo

8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?

Sismo Inundacion Deslizamiento Huayco Volcanico

Otro:

¢Qué dafios st{gigsu vivienda?
9. En la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?

s NingwaQ
DATOS TECNICOS:
Ubicacion en Manzana _ | Pendiente (M|Relleno

Ei dela () Alslada () Alta ( ){Quebrada

Vivienda (%) Intermedia ( ) Media ( )|Cauce de Rio

( ) Esquina (¢ Baja ( )|Terreno cultivo
Caracteristicas | () Rigido Descripclon:
del { ) Intermedio
suelo ) Flexible
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Caracteristicas de los de L vivienda
Eemento C rist
Cimiento corrico Schrecimiento
Cmientoy (Seccion (txh) | | Seccion (Exh)| |
Sobrecimiento Zpeal g2
(m) fundicad (Df) Profundidad (D7
Perate (h) | Perate (h) |
Seccion (Bxt) | X Secoion (Bd) |
Ladrillo ( Yy \otd ) Lacrifio panceresa
Fabricacien i Nigw) |Febrcscon
Dimens. (todud) Dimens. (bxh)
junitas (e ) 7.0¢ Jurzas (&)
Mortero
Murcs (cm) R i Revesim
| Adobe o)
}DLWLEW” Oirmens. (bxhud)
Juntas(e) Juntas (e )
|Mortero Mortero
Revesimiento Revesm
Xagrama flexible Dizgrama rigico
{m) Tipo v Timo
Perzhe (h) G0 Peraks (h)
__ Diagrama flexble Diagrenia rigido
Tipo [ Tipo |
Techo Perahte (h) | Pecaite (h) |
(m) Timpano Cobertura
Altura (H2) | Aguas 1200
Co Concreto (m) Refuerro
(m) __[oim (bsh) Pasno 3
Vigas Soleras | Concreto (m) ~
(m) 1& (bah) D50y
Concreto (m) Refverro
Refuerro
2530
Refuerzo
Mortero 1
R |
Observacones
ool trquierda (om) Cn
viviendas colidantes Derecha (om) Oeen
i con Patio {am) Do
cercos Jardin (cm) Ccm
Observaciones y comentarios:
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ESQUEMA DE LA VIVIENDA:
\

1 1

91

4
E

A

|
+
J

HEHE]

}_, =

Pendiente del terreno (%):

Pendiente del terreno (%):

Columnas
Cl= 0250025

Q=

C3=

V1=

V2 =
V3=

Losas

H1=
H2 =

Dir

Vanos

Puertal
Ventanal

Puerta

|Dinteles

Puertal
Puerta2

Ventanal

|ventana2

Material

Area
U=

Area Libre
Muros

2=
M1=

M2 =
Mc=

Ms =
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Vivienda 10

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA
FICHA DE ENCUESTA

Codigo de vivienda encuestada; @

[Fecha:BT 705 755, ]

[Sistema constructivo: 1\, .o cositenm \eryu  C nod!
U N D! VIVIENDA:
DEPARTAMENTO: PROVINCIA:
DISTRITO: ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA: |
TIPO DE VIA ]I A\\{r [l Calle { Jr. Psje. % Carretera [ \upe | neLote N* Municipal Km.
[Nombre:  xole  zer e € |
[Famifia: 3730 ¢ (psol ] N° de habi S .
1. &Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? Sl —
Comentarios: NO

2. {Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?
Mool de Chx

3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda? ]
NO

4. ¢Se respetaron los planos durante la construccion?

Comentarios: NO
5. Fecha de inicio de la construccion: .._,..1.3.55..........._...... Fecha de i 1994
Tiempo de residencia en la vivienda: 20
N" de pisos actualmente: | N* de pisos proyectado: <
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno (¥) Malo () Regular )
6. Secuencia de construccion de los ambientes:
Paredes limites ( ) Sala-Comedor (¥) Dormitorio1( ) Dormitorio2( ) Cocina( ) Bafo( )
Todoalavez( ) Primerouncuarto [ ) Or0S: .iicuoecsimisssisssssniss
7. éCudnto ha invengo en la construccion de su vivienda?
C Coo
8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo Inundacion Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
&Qué daiios syfrio su vivienda?
inqung
9. En la actualidad ¢Qué pelig les conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
2« Mladuag
DATOS TECNICOS:
Ubicacién en M: | |Pendi (x)[Relleno
Entomo de la ( ) Aislada () Alta ( )|Quebrada
yiviend () di ( ) Media ( )|{Cauce de Rio
¥ ) Esquina {X) Baja ( )|Terrenocultive | ... s
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripcion:
del ( ) Intermedio
suelo t~) Flexible
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C de los princlpalos el de la vivienda
lemento C
Cimienta corrido Sobrecimlento
Material: Materlal
Cimiento y Seccion (bxh) | 1 Secclon (bxh) [ [
Sobr Zapata 1 Zapata 2
(m) G d (Df) Profundidad (Df)
Peralte (h) Peralte {h) |
Seccion (Bxt) secclon (Bxt) |
Ladrlllo ( Po aglorply ) Ladrlllo p
Fabricaclon A ol o] |Fabricacion
Dimens. (bxhxl) Dimens. (bxhxl)
Juntas (e) }. SCM_ Juntas{e)
Mortero Mortero
Muros (cm) -5  |Revesimiento | | i
Adobe Otra
Dimens. (bxhxl) Dimens. (bxhxl)
Juntas (e) Juntas (e}
Mortero Mortero
Revesimlento
Diagrama flexible Dlagrama rigido
Entreplso (m) Tipo Alalodo Tipo
Peralte (h) 710.Z0 Peralte (h) |
! flexible Diagrama rigido
Tipo Tipo
Techo Peralte (h) Peralte (h) | Y s
(m) Cobertura
[Materlal: | Materlal: |
Altura (Ht) | Aguas [1()2() =
C Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) 2¢]x 258 o aissoio
Vigas Soleras Concreto (m) Refuerzo
(m) {bxh) 25 Ix 35
Vigas Peraltadas Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) A P ] [ ———— =
Vigas Chatas Concreto (m) f
(m) (oxh)
Dinteles Materlal: Refuerzo
(m) Dimens|on (bxh)
[< fi ! Mortero |
(m) fon (bxh) | O = NS e S
Observac
Separacion con | lqulerda (em) ocm
das colidantes Derecha (cm) O CN  Lirimsissisns
iradion con Patlo (cm) Ocm
cercos Jardin (cm) Ocm
Observaciones y comentarios:
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ESQUEMA DE LA VIVIENDA:

Planta:
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Sexunda Planta
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1 ] 1) 1

hres Desc Vanos . Dis
e Puertal
L2 » Puerta2
Area Uore
2
Muros Matenial
M1 = [Dinteles Dimensiones

M7 =

Puertal

M =

Puerta2

Ms -

Ventanal

Ventana2

141

Pendiente del terreno (%):

Columnas

Cl=

Q2=

C3 =

Vigas

V1=

V2 =

V3=

Towas

H1=

H2=




Viviendall

[ S

. REGION COSTA
ESTUDIO DE VULNERABIUDAD DE VIVIENDAS INFORMALES RE
FICHA DE ENCUESTA
Fecha: /() [ 05 [ Codigo de vivienda encuestada: _W
e o777
onm b VINCIA
DEPARTAMENTO: PRO! s -
DISTRITO: ZONA URBANA: EQNA PERIURBANA:
Psje. | Carcetera | nupy, | NCLote N* Municipal Km.

[Av.] calle | Jr

TiPO DE VIA 2
[ T x1 |
[Nombre: oo T opin s [ ___zg
]

[Famitia: — Feno noe [LECTN
1. ¢Recibio asesoria tecnica para la construccion de su vivienda? ::, E

Comentarios:

2. {Quiénes participaron en la construccion de su vivienda?

Alvehm  _ Alpaas)
3. ¢Utilizo planos para la construccion de su vivienda?

ion?

4, ¢Se resp los planos d lac
Comentarios:

)
&, Pk 6 1icHD 3 19 CONSEICEIONS e B DO i Fecha de termino: .....=

Tiempo de residencia en la viviend 4

N* de pisos proyectado: &

N* de pisos actualmente: |
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo (x) Regular ()
6. Secuencla de construccion de los ambientes:
wwParedes limites ) Sala-Comedor ( ) Dormitorio1( ) Dormitorio2( ) Cocina( ) Bafio( )

Todoalavez( ) Primerouncuarto( ) OUOS:

7. éCudnto ha invertido en la construccion de su vivienda?
415008
8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo lnundacion Deslizamiento Huayco Volcanico
Otro:
$Qué dafios sufrio su vivienda?
9, En la actualidad ¢Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
S18.m0.
DATOS TECNICOS: Descripcion
Ubicacién en Manzana _| [Pendiente (X)[Relleno s e
Entornodela | ( ) Aislada ( ) Aita ( )|Quebrada S el
/iviend {X) _Intermedia () Media { )|Cauce de Rio b
() Esquina (X) Baja ( )[Terreno cultivo
Caracteristicas | ( ) Rigido |Descripcion:
del { ) Intermedio
suelo (¢) Flexible
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mmmamwmahm
icas

= —)
Cimlento corrido
Matedal:_ (. ( ¢lopeo [Material: G 2
Cimientoy Seccion (bah) | | Seccion (beh) x| p.1S
Zapata 1 l_aegl
(m) Profundidad (0f) 1. U |protundidad (Df)
Peralte (h) | ~LS Peralte (h)
Seccion (Bat) | 0.0  |Seccion (Bxt) i s
Ladnllo [ Kens Ko ) Ladnillo pandereta
Fabricacion Agtagnd [Fabricacion
[Dimens. (Bxhyd) Dimens. (bxhxl)
Juntas (e ) L5 Juntas (e)
Mortero Mortero
Muros (em) Revesimiento Reves!
Adobe Otro
Dimens. (bxhxl) Dimens. (bxhxl)
Juntas (e ) Juntas(e)
Mortero Mortero
R i R
_Diagrama flexible Diagrama rigido
Entreplso (m) Tipo Tipo
Peralte (h) | Peralte (h)
ma flexible Dlagrama rigido
Tipo lgredd | Tipo
Techo Peralte (h) | Zocm  |peratte (h) ot S—
(m) Timpano Cobertura
Material: . | Material: |
Altura (Ht) | Aguas | EYWEYI = e r—
Columnas Concreto (m)
(m) [COY: F XAy
Vigas Soleras Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (bxh) |
Vigas Peraltadas Concreto (m) - Refuerzo
(m) (bxh) | R A . ==t o7 Ao I
Vigas Chatas Concreto (m) Refuerzo
(m) [Dimension (bxh)
(Material: il
(m) Dimension (bxh) ) o e
Contrafuertes [Material: Mortero |
(m) Dimension (bxh) R | e
Observaciones
S cion con lzquierda (cm)
viviendas colidantes Derecha (cm)
Sedraclon con Patio (em)
cercos Jardin (cm) s e ko
Observaciones y comentarios:
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Primers Mams
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—
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.

Lhres Leve

Moo

Wateral

M1

W]«

e =

My »
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Pendiente del terrena (%): —/—/
Vanos Dimensiones Columnas Desc.
Puertal Cl=
Puerta2 Q2=
|Ventanal (=
Ventana2
Vigas Desc
[Dinteles V1=
Puertal V2 =
Puerta2 V3 =
Yentanal
Ventana2 Losas Desc.
Hl=
H2=




Vivienda 12

ESTUDIO DE VULNERABILIDAD DE VIVIENDAS INFORMALES - REGION COSTA
FICHA DE ENCUESTA

il =
|Slnemacons|rucuvo: Prariilerra Cbﬁ,fL"QdL l

UBICACI( N DE LA VIVIENDA:

DEPARTAMENTO.

= PROVINCIA:
ISTRITO ZONA URBANA: ZONA PERIURBANA: |
Ir. Psje. I Carretera NMz | N Lote N* Municipal Km.
Milagros < Iy

M' oy Rum ) che ﬁ [N't‘leL bi 4

1. ¢Recibio asesoria tecn

ica para la construccion de su vivienda? St 2
Comentarigs: NO
2. ¢Quiénes participaron en 1a construccion de su vivienda?
..... gemalin. o AT
3. {Utilizo planos Para la construccion de sy vivienda? st >
NO
4. &Se respetaron los planos la construccion? SI 2
Comentarios: NO X
5. Fecha de inicio de la construccion: ...-..?..93..9._.~_.~.~._..... Fecha de termino: 2020
Tiempo de residencia en la vivienda: §.0205
N* de pisos actualmente: 1 N* de pisos proyectado:
Estado de conservacion de Ia vivienda: Bueno () Malo () Regular X
6. Secuencia de construccion de los ambientes:

Paredes limites ( ) SalaC dor( ) Dormitori 1(X) Der
Todoalavez( ) Primero uncuarto( ) Otros: ..
7. éCudnto ha invertido en la construccion de su vivienda?
O oo

2( ) Cocina( ) Bafio( )

8. ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Sismo Inundacion Deslizamiento

Huayco Volcanico
Otro:
£Qué daios sufrio su vivienda?
Nmayno
9. En la actual “;,Qué,. lig les conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
300
-
DATOS TECNICOS:
Ubicacién en Manzana [ Pendi (W|[Relleno
Entornodela | ( ) Aislada () Alta ( )|Quebrada
Vivienda (X) Intermedia ( ) Media { ){Cauce de Rio
( ) Esquina (0J Baja { ){Terreno cuttivo
Caracteristicas | ( ) Rigido Descripci
del ( ) Intermedio
suelo <) Flexible
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Caracteristicas de los les elementos de la vivienda

Elemento Caracteristicas Obsevaciones
Cimlento corrido | Sobrecimiento
Material: |Material:
Cimientoy Seccion (bxh) | | Seccion (bxh)| |
b Zapata 1 Zapata2
(m) |Profundidad (Df) Profundidad (D)
[Peraite (h) Peralte (h)
Seccion (BxL) Seccion (Bxl)
) Ladrillo pandereta
Fabricaclon
Dimens, (bxhx!)
Juntas (e )
\. 95 Mortero
| Adobe Otro
Wns. (bxhxl) Dimens. (bxhx)
Juntas(e) Juntas (e)
Mortero Mortero
R Revesimi AR T,
Diagrama flexible Diagrama rigido
Entrepiso (m) | Tipo Tipo
Peralte (h) | Peralte (h)
7 Diagrama flexible Diagrama rigido
Tipo Avgernd Tipo
Techo [Peralte (h) Y b.to Peralte (h)
(m) Timpano Cobertura
Material: | Material: |
Altura (Ht) | Aguas | EYWETN =
Col Concreto (m) Refuerzo
L) Dimension (bxh) [202l0
Vigas Soleras Concreto (m) Refuerzo
(m) Di ion (bxh) _—
Vigas Peraltadas > Concreto (m) Refuerzo
{m) xh) 2o % - 25 =
Vigas Chatas Concreto (m) ) () Refuerzo
(m) ion (bxh) SRR
Dinteles Material: V) Refuerzo
(m) [ (bxh)
Contrafuertes 7 |Material: L0 |Mortero I
(m) Dimension (bxh) Revesimiento [
Observaciones
P con lzquierda (cm)
viviendas Derecha (cm)
sracion con Patio (cm)
cercos Jardin (cm)
Observaciones y comentarios:
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Crimera Planta

ESQUEMA DE LA VIVIENDA:
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Julie. ="
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L [ B | |

Losas

Columnas

c2=
=
V1=
V2 =
V3=
Hl =
H2 =

C1=
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Vanos
Puertal
Puerta2
Ventanal
Ventana2
Dinteles
Puertal
Puerta2
Ventanal
{Ventana2
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Vivienda 13

e

FSTUDIO DE VULNERARILIDAD or

ICHA DF ENCUESTA

e @ 708 I2on ]

VIVIENDAS INTORMALES - REGION COSTA

Codigo de vivienda encuestada

[Smrermn comanatve  {iludik i -
FPARTAN NTD PROVINCIA
OATRTO TONA URRANA JOMA PERIURRANA: |
TR0 O VWA Me.] COile E ":‘ Lotsi sk N Me N* Lote N* Municipal Xm
e -
[omia  Udean Cenledes B [W* de habitantes: 9 J
1 £ Recbio avesoria tecnia para la conttruccion de suvivienda? M
Comentanoy NO X
2 (Quitnes participaron en la construccion de su vivienda?
N
3 JUtico planos para la construcclon de su vivienda? St
NO
2 (Se respetaron los planos durante |a construccion? Sl
Comentanos: NO x
S Fecha de inkio de la © U 17 I T Fechs e tormings 522 D0 i
Tiempo de residencia en la viviend 26 On
N ge psos actualmente: \ N* de pisos proyectado: 2
Estado de conservacion de la vivienda: Bueno () Malo () Regular ()
& Secuenca de construccion de los ambientes:
Pareces hmites ( ) Sata-Comedor (7) Dormitorio1{ ) Dormitorio 2 ) Cocina( ) Bafo( )
Tosoalaver( ) Primero un cuarto [ ) OrOS! e oo
7. tcwmmdoenhmnsmxdondesuvivienda?
‘o oceo
£ ¢Qué peligros naturales afectaron su vivienda?
Semo Inundacion Deslizamiento Huayco Volcanico
Ouo
LQué dahos sufnio su vivienda?
G En s actualdad L Qué peligros naturales conidera Ud. Podrian afectar a su vivienda?
Descripcion
Ubwacon en Manzana | Pendiente ( )|Relleno
Entornodels | | ) Anlada ( ) Aha ( ){Quebrada
Vivienda { ) iIntermedia ( ) Media ( ){Cauce de Rio
( ) Esquine ( ) Baja ( ){Terreno cultivo
Caracteristicas | ( ) Rigido [Descripcion:
del () Intermedio s
suelo [ ) Fleaible 4
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Car risticas de los principates ek de la vivi
Llemento G L Obsavaciones
Cimiento corrido Sobtecimientio
Material Material
Cmsento y Seccion (bah) | | Secclon (bsh) | |
Sobrecimiento Japata 1 Zapata2
(=) Profundidad (0) Protundidad (0f)
Perane (N) | Pecalte (h) |
Section (Ant) | Seecion (B11) |
Ladnifio ( ) Ladrillo p
Fabricacion Al’lﬂ] fabricacion
Ommens (brhed) |Dimens. (behy)
Juntas (e ) 2.0 juntas(e)
Wortero LY Mortero
Mures (em) Revesimiento = Revesimiento
Adobe Otro
Dvment (brhal) Dimens. (bxhxl)
Jumas | e) Juntas (e)
Mortero Mortero
Revesmiento Pevesimiento
Diagrama fexible Diagrama rigido
Entrepiso (m) Tipo Tipo
Perahte (h) | Peralte (h)
Diagrama flexible Diagrama rigido
Tipo 1P o) |Tipe
Techo peralte (h) o cm |Peralte (h) |
(m) Timpano Cobertura
Material: Materlal: |
Atura (Ht) | Aguas 1) 2()
Columnas Concreto (m) Refuerzo
{m) Dimension (bxh) |25y 25C
Vigas Soleras Concreto (m) Refuerzo
(ml Dimension (bxh) [25x200m
Vigas Concreto (m) Refuerzo
(m) Dimension (brh)
Vigas Chatas Concreto (m) 25 x3Um Refuerzo
{m) Di ion (bxh)
Demteies Material: Refuerzo
{m) 22 ion (bxh)
Contrafuertes Material: Mortero 1
(m) (bxh) |Revesimiento |
Observaciones
Gon con tzquierda (cm) Alm
Aenc, Derecha (cm) oco e Ad bttt
con Patlo (cm)
cercos Jardin (cm) 00m e o |
Observaciones y comentarios:
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Pendiente del terreno (X):

Columnas

2=

C1=

v2 =
V3=
H1=
H2 =

V1

Vanos

Puerta2

Ventanal

Ventana2

Puertal
Vertanal
{Vertana2

ESQUEMA DE LA VIVIENDA:

Pendiente del terreno (%):

Area
U=

2=
Area Libre

Muros

M1 =

Mc =
Ms =

M2 =
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Anélisis por sismo (NTE E030:

B19

Calificacion

Riesgo sismico

ALTO

factor de zona = 0.45 Area del primer piso = 117 m
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros Ae/Ar Densidad Ae/Ar>1,1densidad adecuada
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar<0.80densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo ala fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 64.98 | 520 214 | 1.33 | 0.9 | 1.55 | 2.04 | Adecuada | se tendrd que célcular la relacion VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ a8 520 214 8.63 0.9 1006 | 1327 | Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacién de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*I+0.23Pg)
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.60 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1 densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t* Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 0.90 2.15 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.536 0.375
Tabiqueria 2 2.50 0.60 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.042 0.375 ESTABLE
Tabiqueria 3 0.40 2.22 0.15 2 2.7 0.90 0.125 0.674 0.375
Cerco 1 2.50 5.50 0.15 3 2.7 0.60 0.106 2.338 0.375
Cerco 2 2.50 2.37 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.434 0.375
Cerco 3 2.50 3.15 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.767 0.375
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
- Estructural - No es.tructL,JraI Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables X Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad X Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTA

Figura 22.

Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” B—19

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Anélisis por sismo (NTE E030: U=1 C=2.5 R=3)

0.45
1.10

factor de zona =
fator de suelo S=

Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'

Area total Cortante Basal Area de muros .
- - Ae/Ar Densidad
techada Peso total [ V =ZUCS/R Existente Ae ] Requerida Ar Resultado 1
m2 KN KN m2 | m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X")
6498 | 520 214 0.56 0.65 [ o8 [ calcularVR/VE |
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y")
6498 | 520 214 863 | 0.9 [ 1006 [ 1327 | Adecuada |

Calculo de la resistencia a corte VR de los muros

Numero de pisos =
Altura de entrepiso (m)=

2.60

Area del primer piso

H1

= 117

Ae/Ar>1,1densidad adecuada
Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada

Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
se tendrd que célcular la relacion VR/V para determinar
la seguridad de los muros.

Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)

Resistencia a compresién de los ladrillos f'm (kPa)=
Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)=
f'c del concreto (kPa)=

3500
18
17500

E ladrillo (kPa)=
E concreto (kPa)=

1750000  500*f'm
19843135 Ec=15000%*raiz(f'c)

Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
Analisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "X")
Muro Longitud Espesor Material Area Rigidez V actuante Peso propio Peso adicio. Esbeltez VR VR/V
m m LéC m2 KN/m kN kN/m kN/m Adimensional kN Adimensional
M1 2.15 0.13 L 0.28 21258 92 6.084 0 0.33 25 0.27 VR/V de todo el ler piso
M2 2.15 0.13 L 0.28 21258 92 6.084 0 0.33 25 0.27 Adimensional
M3 2.25 0.13 L 0.29 23603 97 6.084 0 0.33 26 0.27 0.27
M4 2.30 0.13 L 0.30 24810 9 6.084 0 0.33 27 0.27 Densidad
TOTAL] 90929 380 102
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P C1l m ZUC1Pma2 16.667 t* Ma/Mr
m m m KN/m2 di ional i ional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 0.90 2.15 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.536 0.375
Tabiqueria 2 2.50 0.60 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.042 0.375
Tabiqueria 3 0.40 2.22 0.15 2 2.7 0.90 0.125 0.674 0.375
Cerco 1 2.50 5.50 0.15 3 2.7 0.60 0.106 2.338 0.375
Cerco 2 2.50 2.37 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.434 0.375
Cerco 3 2.50 3.15 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.767 0.375
Cerco 4
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
- Estructural - No es.tructLrlraI Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables X Media Intermedio Media X Calificacion
Inadecuada X Mala calidad Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico
Vulnerabilidad ALTA Peligro ALTA ALTO

Figura 23. Verificacién de muros en direccion

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Anélisis por sismo (NTE E030:

C18

factor de zona = 0.45 Area del primer piso = 118.2 m
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar>1,1densidad adecuada
- - Ae/Ar Densidad o
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar<0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacion 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 106.23 | 850 351 2.45 I 14 1.74 2.30 I Adecuada | se tendra que célcular la relacién VR/V para determinar
Anédlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 10623 [ 850 351 7.94 1.4 [ 5.66 747 | Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
Namero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.90 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 1.10 3.45 0.15 3 2.7 0.90 0.06 0.781 0.375
Tabiqueria 2 2.70 3.00 0.15 3 2.7 0.90 0.106 1.043 0.375
Tabiqueria 3 2.38 2.70 0.15 2 2.7 0.90 0.125 0.996 0.375
Cerco 1 2.10 2.70 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.563 0.375
Cerco 2 2.70 3.18 0.15 3 2.7 0.60 0.097 0.715 0.375
Cerco 3 1.90 2.70 0.15 2 2.7 0.60 0.125 0.664 0.375
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
- Estructural - No ESFrUCtlfral Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables Media Intermedio Media X Calificacion
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTA ALTO

Figura 24. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” C-18

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS E'1

Anélisis por sismo (NTE E030:

Area del primer piso = 37.2 m?
Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510

0.45
110

factor de zona =
fator de suelo S=

Area total Cortante Basal Area de muros Ae/Ar Densidad Ae/Ar>1,1densidad adecuada
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar<0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 [ m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 37.20 | 298 I 123 1.55 I 0.5 3.15 I 4.16 I Adecuada | se tendra que célcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[[3720 [ 28 ] 123 28 | 05 574 | 758 | Adecuada |

Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*|+0.23Pg)

1750000 500*f'm
19843135 Ec=15000*raiz(f'c)

Eladrillo (kPa)=
E concreto (kPa)=

Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500
Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18
f'c del concreto (kPa)= 17500

Numero de pisos = 1
Altura de entrepiso (m)= 2.80

Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1 densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada

ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m

Tabiqueria 1 1.00 1.94 0.15 4 2.7 0.90 0.1017 0.419 0.375

Tabiqueria 2 1.00 2.63 0.15 4 2.7 0.90 0.1017 0.769 0.375

Tabiqueria 3 0.90 1.72 0.15 3 2.7 0.90 0.132 0.427 0.375
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA

Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
n Estructural - No es'tructl.'nral Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria

Adecuada X Buena calidad X Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables Media Intermedio Media X Calificacion
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico

Vulnerabilidad

BAJA

Peligro

ALTA

Figura 25. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” E’-1

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

B9

factor de zona = 0.45 Area del primer piso = 120 m
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros Ae/Ar Densidad Ae/Ar>1,1densidad adecuada
techada Peso total I V =ZUCS/R Existente Ae I Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 | m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 105.30 I 842 347 3.10 I 14 I 2.23 I 2.94 I Adecuada | se tendra que célcular la relacion VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 10530 [ 82 347 957 | 1.4 6.89 [ 909 | Adecuada |

Célculo de la resistencia a corte VR de los muros

Numero de pisos =
Altura de entrepiso (m)=

Nota:

VR/V <0.93 densidad inadecuada

2.90

Ecuacidn de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)

Resistencia a compresién de los ladrillos f'm (kPa)=
Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)=
f'cdel concreto (kPa)=

0.93 <VR/V <1 densidad aceptable

3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
17500

VR/V >1densidad adecuada

ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t* Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 2.70 2.20 0.23 4 4.14 0.90 0.0626 0.508 0.882 ESTABLE
Tabiqueria 2 3.12 2.70 0.15 2 2.7 0.90 0.125 0.996 0.375
Tabiqueria 3 3.48 2.70 0.15 3 2.7 0.90 0.128 1.020 0.375
Tabiqueria 4 2.70 1.30 0.15 3 2.7 0.90 0.132 0.244 0.375 ESTABLE
Cerco 1 3.05 2.70 0.15 4 2.7 0.60 0.0479 0.255 0.375 ESTABLE
Cerco 2 2.70 2.70 0.23 4 4.14 0.60 0.0479 0.390 0.882 ESTABLE
Cerco 3 2.70 2.45 0.23 4 4.14 0.60 0.112 0.751 0.882 ESTABLE
Cerco 4 2.70 1.70 0.15 3 2.7 0.60 0.128 0.270 0.375 ESTABLE
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
- Estructural - No es_tructtjlral Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables X Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada

Vulnerabilidad

BAJA

Peligro

ALTA

Figura 26. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” B—9

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS F4 8

108.5 m?
510

0.45
1.10

factor de zona =
fator de suelo S=

Area del primer piso =
Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm=

Area total Cortante Basal Area de muros Ae/Ar Densidad Ae/Ar>1,1densidad adecuada
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar<0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener unarelacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 98.22 | 786 324 2.61 13 2.01 I 2.66 I Adecuada | se tendra que calcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ o822 [ 786 324 527 | 13 4.07 [ 537 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*|+0.23Pg)
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.80 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist.
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t*
m m m KN/m2 Adimensional Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 1.10 2.65 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.814 0.375
Tabiqueria 2 1.00 2.35 0.15 2 2.7 0.90 0.106 0.640 0.375
Tabiqueria 3 1.10 2.55 0.15 3 2.7 0.90 0.125 0.889 0.375
Cerco 1 2.45 2.80 0.15 3 2.7 0.60 0.112 0.640 0.375
Cerco 2 2.80 4.10 0.15 3 2.7 0.60 0.128 1.569 0.375
Cerco 3 2.50 3.15 0.15 3 2.7 0.60 0.128 0.926 0.375
Cerco 4 2.45 2.80 0.15 3 2.7 0.60 0.112 0.640 0.375
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
n Estructural - No es.tructtyjral Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables Media Intermedio Media X Calificacion
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTA ALTO

Figura 27

. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” F4 -8

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Anélisis por sismo (NTE

E030: U=1 C=2.5 R=3]

D20

i6n 0.80 <Ae/Ar<1,1

factor de zona = 0.45 Area del primer piso = 111
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros Ae/Ar Densidad Ae/Ar>1,1densidad adecuada
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relaci
[ 10744 T 860 355 1.63 1.4 1.15 [ 1m Adecuada | se tendré que calcular la relacién VR/V para determinar
Anélisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 10744 T 860 355 553 | 1.4 3.90 [ 515 Adecuada |

Calculo de la resistencia a corte VR de los muros

Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)

Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500
Altura de entrepiso (m)= 2.60 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18
f'c del concreto (kPa)= 17500

Nota:

VR/V <0.93 densidad inadecuada

0.93<VR/V <1 densidad aceptable

Eladrillo (kPa)=
E concreto (kPa)=

VR/V >1densidad adecuada

1750000 500*f'm
19843135 Ec=15000*raiz(f'c)

Calificacion

Riesgo sismico

ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t* Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 0.90 2.15 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.536 0.375
Tabiqueria 2 2.50 0.60 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.042 0.375
Tabiqueria 3 0.40 2.22 0.15 2 2.7 0.90 0.125 0.674 0.375
Cerco 1 2.50 5.50 0.15 3 2.7 0.60 0.106 2.338 0.375
Cerco 2 2.50 2.37 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.434 0.375
Cerco 3 2.50 3.15 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.767 0.375
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
n Estructural - No ES"[I'LJC'[I:II'E| Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables X Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad BAJA Peligro ALTA

Figura 28. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” D-20

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

factor de zona =
fator de suelo S=

0.45
1.10

Area del primer piso =
Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm=

A20

120 m
510

Calificacion

Riesgo sismico

Area total Cortante Basal Area de muros n Ae/Ar>1,1densidad adecuada
- - Ae/Ar Densidad ) X
techada Peso total I V =ZUCS/R Existente Ae I Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 100.40 | 803 331 2.04 13 1.54 | 2.03 | Adecuada | se tendra que célcular la relacién VR/V para determinar
Anadlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 10040 [ 803 331 9.11 [ 13 6.87 [ 907 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*|+0.23Pg)
Namero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.60 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
t'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P C1l m ZUC1Pma2 16.667 t* Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 1.10 4.15 0.23 3 4.14 0.90 0.133 3.841 0.882
Tabiqueria 2 1.50 1.60 0.23 3 4.14 0.90 0.112 0.481 0.882
Tabiqueria 3 1.20 3.30 0.15 3 2.7 0.90 0.133 1.584 0.375
Tabiqueria 4 1.25 4.20 0.15 3 2.7 0.90 0.133 2.565 0.375
Cerco 1 2.50 5.50 0.15 3 2.7 0.60 0.133 2.933 0.375
Cerco 2 2.50 2.37 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.434 0.375
Cerco 3 2.50 3.15 0.15 3 2.7 0.60 0.128 0.926 0.375
Cerco 4
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
- Estructural - No es.tructL'JraI Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad X Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables X Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad BAJA Peligro ALTA

Figura 29. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” A-20

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

A3

factor de zona = 0.45 Area del primer piso = 120 m
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros n Ae/Ar >1,1densidad adecuada
n . Ae/Ar Densidad o
techada Peso total I V =ZUCS/R Existente Ae I Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 111.80 | 894 369 3.13 15 212 | 2.80 Adecuada | se tendra que célcular la relacion VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 11180 [  s: 369 5.81 [ 15 [ 3.93 [ 519 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*|+0.23Pg)
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.60 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 1.00 4.83 0.13 3 2.34 0.90 0.133 2.940 0.282
Tabiqueria 2 1.20 2.65 0.13 2 2.34 0.90 0.125 0.832 0.282
Tabiqueria 3 2.00 4.33 0.13 2 2.34 0.90 0.125 2.221 0.282
Cerco 1 2.40 5.60 0.23 3 4.14 0.60 0.133 4.662 0.882
Cerco 2 1.00 2.40 0.15 3 2.7 0.60 0.133 0.558 0.375
Cerco 3 2.40 2.85 0.13 3 2.34 0.60 0.112 0.575 0.282
Cerco 4
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
- Estructural - No es.truculjral Sismicidad Suelo Topografia y pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad Todos inestables X Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTA

Figura 30. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” A-3

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Andlisis por sismo (NTE E030: U=1 C=2.5 R=3)
factor de zona 0.45 Area del primer piso = 146 m?
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'im= 510
Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar>1,1densidad adecuada
- n Ae/Ar Densidad o
techada Peso total | V =ZUCS/R Ae | Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 [ m2 imensi %
Analisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener unarelacion 0.80 < Ae/Ar<1,1
[[ea98 [ 50 ] 214 [ 0.65 [ 0.9 [ 0.75 [ 099 [ calcularvR/VE | se tendra que calcular la relacion VR/V para determinar
Analisis de muros en el sentido icular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ ea98 [ 50 ] 214 [ 8.63 [ 0.9 [ 1006 | 1327 | Adecuada |
Célculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
Ndmero de pisos = 1 Resistencia a compresién de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.60 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1 densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "X")
Muro Longitud Espesor Material Area Rigidez V actuante Peso propio | Peso adicio. Esbeltez VR VR/V
m m L6C m2 KN/m kN kN/m kN/m Adimensional kN di i
M1 2.15 0.15 L 0.32 24528 106 7.02 0 0.33 29 0.27 VR/V de todo el ler piso
M2 2.15 0.15 L 0.32 24528 106 7.02 0 0.33 29 0.27 i i
M3 2.25 0.15 L 0.34 27234 111 7.02 0 0.33 30 0.27 0.27
M4 2.30 0.15 L 0.35 28627 114 7.02 0 0.33 31 0.27 Densidad
M5 Inadecuada
M6
TOTAL| 104918 438 118
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist.
Muro a b Espesor arriostr. P C1 m ZUC1Pma2 16.667t” Ma/Mr
m m m KN/m2 i i i i kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 0.90 2.15 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.536 0.375
Tabiqueria 2 2.50 0.60 0.15 3 27 0.90 0.106 0.042 0.375
Tabiqueria 3 0.40 2.22 0.15 2 2.7 0.90 0.125 0.674 0.375
Cerco 1 2.50 5.50 0.15 3 2.7 0.60 0.106 2.338 0.375
Cerco 2 2.50 2.37 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.434 0.375
Cerco 3 2.50 3.15 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.767 0.375
Cerco 4
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
ulnerabili Peligro
Estructural No estructural ” "
Densidad Mano de obra y materiales Tabiqueria Suelo Topografiay pendiente
Adecuada Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables X Media Intermedio Media X Calificacién
Inadecuada X Mala calidad Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada Riesgo sismico
Vulnerabilidad ALTA Peligro ALTA ALTO

Figura 31. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” E -1

Fuente: Elaboracion Propia
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Anélisis por sismo (NTE E030:

factor de zona =

0.45

Area del primer piso = 57 m
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar>1,1densidad adecuada
- - Ae/Ar Densidad ) N
techada Peso total | V =ZUCS/R Existente Ae | Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 51.90 | 415 171 0.98 0.7 143 I 1.89 I Adecuada | se tendra que célcular la relacién VR/V para determinar
Anédlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 5190 415 171 0.00 0.7 0.00 [ 000 T calcular VR/VE |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*|+0.23Pg)
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.60 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1 densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
TOTAL| 55293 324 89 |
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P C1 m ZUC1Pma2 16.667 t* Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 0.90 1.35 0.15 3 2.7 0.90 0.128 0.255 0.375 ESTABLE
Tabiqueria 2 0.90 1.75 0.15 4 2.7 0.90 0.1017 0.341 0.375 ESTABLE
Tabiqueria 3 1.90 3.75 0.15 4 2.7 0.90 0.1017 1.564 0.375
Tabiqueria 4 1.00 3.35 0.15 3 2.7 0.90 0.133 1.632 0.375
Cerco 1 2.00 2.40 0.15 3 2.7 0.60 0.128 0.537 0.375
Cerco 2 2.00 2.40 0.15 3 2.7 0.60 0.128 0.537 0.375
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
- Estructural - No es'trucn:lral Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables X Media Intermedio Media X
Inadecuada X Mala calidad X Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad ALTA Peligro ALTA

Figura 32. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” C-23

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

factor de zona =
fator de suelo S=

0.45
1.10

Area del primer piso = 80 m

C14

Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510

Calificacion

Riesgo sismico

Area total Cortante Basal Area de muros Ae/Ar Densidad Ae/Ar>1,1densidad adecuada
techada Peso total I V =ZUCS/R Existente Ae I Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener una relacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 49.46 | 396 163 2.11 0.7 | 3.23 | 4.26 Adecuada | se tendra que célcular la relacion VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ 2046 [ 39 163 4.55 [ 0.7 [ 6.97 [ 920 Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*|+0.23Pg)
Numero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.70 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t* Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 1.50 2.75 0.15 3 2.7 0.90 0.13 1.075 0.375
Tabiqueria 2 1.50 1.85 0.15 4 2.7 0.90 0.0627 0.235 0.375 ESTABLE
Tabiqueria 3 0.90 3.00 0.15 3 2.7 0.90 0.125 1.230 0.375
Tabiqueria 4 2.10 3.00 0.15 3 2.7 0.90 0.0755 0.743 0.375
Cerco 1 2.70 3.60 0.15 3 2.7 0.60 0.112 1.058 0.375
Cerco 2 2.70 3.00 0.15 3 2.7 0.60 0.112 0.735 0.375
Cerco 3 2.70 4.35 0.15 3 2.7 0.60 0.112 1.545 0.375
Cerco 4
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
- Estructural - No es.truculjral Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad X Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad Algunos estables X Media Intermedio Media
Inadecuada Mala calidad Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad BAJA Peligro ALTA

Figura 33. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” C -14

Fuente: Elaboracion Propia
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VERIFICACON DE LA INTENSIDAD DE LOS MUROS DEL PRIMER PISO ANTE LOS SISMOS RAROS

Anélisis por sismo (NTE E030:

Calificacion

Riesgo sismico

ALTO

factor de zona = 0.45 Area del primer piso = 105 m?
fator de suelo S= 1.10 Resistencia caracteristica a corte de los ladrillos (kPa): v'm= 510
Area total Cortante Basal Area de muros . Ae/Ar>1,1densidad adecuada
- n Ae/Ar Densidad o
techada Peso total I V =ZUCS/R Existente Ae I Requerida Ar Resultado 1 Ae/Ar <0.80 densidad inadecuada
m2 KN [ KN m2 m2 Adimensional %
Andlisis de muros en el sentido paralelo a la fachada principal (Eje "X") Nota: En caso de tener unarelacién 0.80 < Ae/Ar<1,1
| 64.98 | 520 | 214 175 0.9 | 2.04 | 2.69 | Adecuada | se tendra que célcular la relacién VR/V para determinar
Andlisis de muros en el sentido perpendicular a la fachada principal (Eje "Y") la seguridad de los muros.
[ ea9s [ 50 | 214 6.97 [ 0.9 8.13 [ 1073 [ Adecuada |
Calculo de la resistencia a corte VR de los muros Ecuacion de la resistencia al corte VR de los muros (kN) = (0.5v'm*a*t*1+0.23Pg)
Ndmero de pisos = 1 Resistencia a compresion de los ladrillos f'm (kPa)= 3500 Eladrillo (kPa)= 1750000 500*f'm
Altura de entrepiso (m)= 2.60 Peso especifico de los ladrillos (KN/m3)= 18 E concreto (kPa)= 19843135 Ec=15000*raiz(f'c)
f'c del concreto (kPa)= 17500
Nota: VR/V <0.93 densidad inadecuada 0.93<VR/V <1densidad aceptable VR/V >1densidad adecuada
ESTABILIDAD DE LOS MUROS AL VOLTEO Peso especifico de los ladrillos (kN/m3)= 18
a<b Lados Factores M. Actuante M. Resist. Resultado
Muro a b Espesor arriostr. P Cl m ZUC1Pma2 16.667 t* Ma/Mr
m m m KN/m2 Adimensional | Adimensional kN-m/m kN-m/m
Tabiqueria 1 0.90 2.15 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.536 0.375
Tabiqueria 2 2.50 0.60 0.15 3 2.7 0.90 0.106 0.042 0.375 ESTABLE
Tabiqueria 3 0.40 2.22 0.15 2 2.7 0.90 0.125 0.674 0.375
Cerco 1 2.50 5.50 0.15 3 2.7 0.60 0.106 2.338 0.375
Cerco 2 2.50 2.37 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.434 0.375
Cerco 3 2.50 3.15 0.15 3 2.7 0.60 0.106 0.767 0.375
RIESGO SISMICO DE LA VIVIENDA
Factores influyentes para el riesgo sismico
Vulnerabilidad Peligro
n Estructural - No es.tructlfral Sismicidad Suelo Topografiay pendiente
Densidad Mano de obray materiales Tabiqueria
Adecuada X Buena calidad Todos estables Baja Rigido Plana
Aceptable Regular calidad X Algunos estables X Media Intermedio Media X
Inadecuada Mala calidad Todos inestables Alta X Flexible X Pronunciada
Vulnerabilidad MEDIA Peligro ALTA

Figura 34. Verificacion de muros en direccion “X”y “Y” F2-5

Fuente: Elaboracion Propia
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ANEXO 05: PLANOS DE LAS VIVIENDAS EVALUADAS
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Figura 35. Plano de la vivienda B-19

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 37. Plano de la vivienda C 18

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 38. Plano de la vivienda E’1

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 42. Plano de la vivienda A-20

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 44. Plano de la vivienda E-1

Fuente: Elaboracion Propia
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ANEXO 06: Modelamiento de las viviendas en Etabs 2016
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Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 49. Anélisis Estatico y dindmico de la vivienda H- 1

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 48. Analisis Estatico y dindmico de la vivienda B -19
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Figura 50. Andlisis Estatico y dinamico de la vivienda C - 18
Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 51. Andlisis Estatico y dindmico de la vivienda E’ -1

Fuente: Elaboracion Propia
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Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 53. Analisis Estatico y dindmico de la vivienda F4 - 8

Fuente: Elaboracion Propia
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Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 55. Andlisis Estatico y dindmico de la vivienda A-20

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 56. Analisis Estatico y dinamico de la vivienda A-3
Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 57. Analisis Estatico y dindmico de la vivienda E - 1

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 58. Analisis Estatico y dinamico de la vivienda C-14

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 59. Anélisis Estatico y dindmico de la vivienda F2 -5

Fuente: Elaboracion Propia
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ANEXO 07 FOTOGRAFIAS DE CAMPO

Figura 60. Fotografias en la vivienda encuestada B19

Fuente: Elaboracion Propia

184




Figura 61. Fotografias en la vivienda encuestada H-1

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 62. Fotografias en la vivienda encuestada C - 18

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 63. Fotografias en la vivienda encuestada E’ -1

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 64. Fotografias en la vivienda encuestada B- 9

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 65. Fotografias en la vivienda encuestada F4 -8

Fuente: Elaboracion Propia

189




Figura 66. Fotografias en la vivienda encuestada D - 20

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 67. Fotografias en la vivienda encuestada A -20

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 68. Fotografias en la vivienda encuestada A -3

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 69. Fotografias en la vivienda encuestada E -1

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 70. Fotografias en la vivienda encuestada C 23

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 71. Fotografias en la vivienda encuestada B- 9

Fuente: Elaboracion Propia
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ANEXO 9 REGISTRO DE SONDAJE DE ESTUDIO DE SUELOS

V= AGAMES

Geotecnia y mecdnica de suelos

Contacto: 933708497

N ® Ruc: 20603245203

Estudio de Mecanica de suelos

PERFIL ESTAFIGRAFICO

Proyecto: " Evaluacién de la vulnerabilidad sismica en viviendas construidas de manera informal en el AA. HH 15 de
Abril - Chimbote, Ancash”

Calicata:; C-1
Miriana Ysabella Cano Rosas

N2 DE CLASIFICACION
PROFUNDIDAD | porpnzy | CLASIFICACION | ~"cp ) cr ~) ESQUEMA FOTOGRAFIA
10 |cm |
. .
20 [cm S LTS
‘#’”_---
30 [cm 2-""
40 [cm [ PN
L
50 |[cm -
.
60 |cm Arena
pobremente
7 m gradada con
0 e un % de
E- N21 SP finos de \
80 |cm 2.6%, con \-_‘
humedad s
90 |cm natural de
7.08%
100 [cm
110 | cm \*
120 [cm -
130 | cm
" [
140 | cm :.’ o
L] . 1-; "
150 [cm

=, AGAMES
r

AAap
Ing. Carlds Brayan Acosta Games

12
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ANEXO 11 FOTOGRAFIAS DE ESTUDIO DE SUELOS

Figura 72. Excavacion para calicata — estudio de suelos

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 73. Evidencia De elaboracion de Calicata

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 74. Retiro de muestra para estudio de suelos

Fuente: Elaboracién Propia
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ANEXO 11 CERTIFICADO DE CALIBRACION DE ESCALOMETRO

SsuRsCc ‘ N | EQUIPOS EINSUMOS PARA LA MECANICA
SUELO, ASFALTO, CONCRETO Y AGREGADOS

CERTIFICADO DE CALIBRACION N2 MS-015-2020

FECHA DE EMISION  : 23- 04-2021

EXPEDIENTE 1015
1. SOLICITANTE 1 AGAMES E.L.R.L
2. DIRECCION :Mza. A2 Lote. 12 A A.H SAN PEDRO (Al cdrade la

Comisaria San Pedro) ANCASH ~SANTA- CHIMBOTE
3. CIUDAD : ANCASH —=SANTA- CHIMBOTE

4, INSTRUMENTO DE MEDICION: ESCLEROMETRO
Marca :SUASCON
Serie 1219
FECHA Y LUGAR DE LA CALIBRACION

Calibrado el 23-04-2021 en el Laboratorio de calibracién de VIGEEK
LABORATORIOS Il SAC.

5. METODO DE CALIBRACION
La calibracién se realizo directamente sobre el Equipo.
6. PATRON DE CALIBRACION
Los patrones utilizados en la calibracién mantienen ia trazabilidad durante las

mediciones realizadas a la maquina de ensayo ya que se encuentra trazada con
la PUCP Informe N2 MAT-OCT- 0767/020.

g b
QL/}‘?/{
Swiy ARRNS GERALDINE MIRANDA SOTO
GERENTE GENERAL

eq. CIP N 79569
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Los resultados del certificado son
validos sélo para el objeto
calibrado y se refieren al momento
y condiciones en que se realizaron
fas mediciones y no deben
utilizarse como certificado de
conformidad con normas de
producto.

Se recomienda al usuario recalibrar
el instrumento a intervalos
adecuados, los cuales deben ser
elegidos con base en las
caracteristicas del trabajo
realizado, el mantenimiento,
conservacion y el tiempo de uso
del instrumento.

VIGEEK LABORATORIOS 1 SAC. No
se responsabiliza de los perjuicios
que pueda ocasionar el uso
inadecuado de este instrumento o
equipo después de su calibracién,
ni de una incorrecta interpretacion
de los resultados de la calibracion
aqui declarados.

Este certificado de calibracion no
podra ser reproducido
parcialmente, excepto con
autorizacién previa por escrito de
VIGEEK LABORATORIOS Il SAC.




SURSC N| EQUIPOS EINSUMOS PARA LA MECANICA
SUELO, ASFALTO, CONCRETO Y AGREGADOS

CERTIFICADO DE CALIBRACION N*® MS-015-2020

Pag.2de2

TABA DE RESULTADOS
Numero de Lectura
Mediciones Indicada

1 80
2 79
3 78
4 80
5 80
6 80
7 20
8 80
9 79

10 78

Desviacion
Estdndar 0.84
Promedio 79.40

Los resultados contenidos parciaimente en este informe se refieren al momento y condiciones en que se realizaron las
mediciones. El laboratorio que lo emite no se responsabiliza de los perjuicios que puedan derivarse del uso inadecuado de
los instrumentos.
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ANEXO 12 FOTOGRAFIAS DEL ENSAYO DE ESCLEROMETRIA

Figura 75. Evidencia De Seleccion De Elemento Estructural (Vivienda 1)

Fuente: Elaboracién Propia

Figura 76. Aplicacion De Esclerometro Para Columna En Sentido Horizontal (Vivienda 1)

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 77. Aplicacion De Esclerometro Para Columna En Sentido Horizontal (Vivienda 2)

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 78. Evidencia De Seleccion De Elemento Estructural (Vivienda 2)

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 79 Evidencia De Seleccién De Elemento Estructural (Vivienda 2)

Fuente: Elaboracién Propia

Figura 80. Aplicacion De Esclerometro Para Viga En Sentido Horizontal (Vivienda 2)

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 81. Evidencia De Seleccion De Elemento Estructural (Vivienda 3)

Fuente: Elaboracién Propia

Figura 82. Aplicacion De Esclerometro Para Viga En Sentido Vertical (Vivienda 3)

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 83. Evidencia De Seleccion De Elemento Estructural Columna (Vivienda 3)

Fuente: Elaboracién Propia

Figura 84. Aplicacion De Elemento Estructural Columna (Vivienda 3)

Fuente: Elaboracion Propia
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