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l. RESUMEN

El presente trabajo de investigacién tiene como propdésito
principal el estudio y andlisis de la teoria del delito, asi como la
importancia de su aplicaciéon en el proceso penal peruano, ello
atendiendo a que en la Corte Superior de Justicia del Santa ya se viene
aplicando el Codigo Procesal Penal 2004; la experiencia profesional

gue se alcanza con su elaboracion es en la ciudad de Chimbote.

A nivel local se ha identificado que, en su mayoria tanto los
operadores juridicos y las partes procesales -Representante del
Ministerio Publico, como la defensa técnica del procesado y agraviado-
desconocen o no hacen uso de la teoria del delito en los juicios penales
gue participan, siendo este un problema porque al ser el proceso penal
eminentemente oral, resulta importante su conocimiento y aplicacion al
momento que las partes procesales postulan su teoria del caso; ello,
justifica la necesidad de la presente investigacion la cual busca
proporcionar conocimientos Utiles a toda la comunidad de profesionales
del derecho penal respecto a la importancia del uso de la teoria del
delito; la utilidad metodoldgica del trabajo permitira que posteriores
investigaciones relacionadas al tema de estudio, posibiliten analisis

conjuntos y concordados de su importancia.

El andlisis del tema de investigaciéon ha permitido concluir la
gran utilidad de la teoria del delito, porque su conocimiento y aplicacion
en el desarrollo del proceso penal orienta la eficiencia y eficacia del
derecho penal y que las resoluciones que pongan fin al proceso penal
sean ajustadas a ley; se planeta como recomendacidon capacitaciones
académicas a los profesionales del derecho penal a fin de logar una
adecuada formacién académica sobre la teoria del delito y su correcta

aplicacion.

[1]



Il DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La dogmatica Juridico-penal es el conjunto sistematico de
conocimiento obtenidos a través de metodologias propias de las
ciencias (Ciencias de Derecho penal por excelencia), lo que le hace
capaz de revolver cualquier clase de antinomia surgida en el interior del
sistema, a efecto de salvar la unidad coherente, I6gico-sisteméatica del

Derecho Penal. Tal como sefala Buendia (2019):

En cuanto a la Dogmatica juridico penal, trata de averiguar el
contenido concreto de las normas penales, sus presupuestos,
sus consecuencias, delimitar los hechos punibles de los que
no lo son, determinar la forma en que debe llevarse a cabo la
ejecucion de la norma penal. La dogmatica juridico penal
cumple una de las mas importantes funciones que tiene
encomendada la actividad juridica en un Estado de Derecho,
cual es, la de garantizar los derechos fundamentales del
individuo frente al poder arbitrario del Estado que, aunque se
encauce dentro de unos limites, necesita del control y de la

seguridad de los mismos. (p. 1)

La dogmatica juridico - penal, no es arbitraria sino es critica
racional, desarrolla sus principios a partir de la ley utilizando
consideraciones axiolégicas, filoséficas y politicas. En el derecho solo
se reconoce la valides de las teorias en cuanto estas sean defendibles
y racionales. En ese sentido, el Ministerio de Justicia (1998) ha

sefialado que:

“La dogmatica mas caracteristica del derecho penal, esta
constituida por la Teoria del Delito, saber juridico, en cuanto a

la utilizacién de una serie de teorias y técnicas para Interpretar
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y aplicar la ley penal de manera racional: de modo que la
preocupacion constante de especialistas en esta materia, s no
solo considerar como concepto doctrinarlo, sino ha pasado a ser
el pilar fundamental de todo el sistema penal. Ministerio de
Justicia. (p. 19)

La teoria del delito, constituye la expresion cientifica mejor
lograda del derecho en general y de la dogmética penal en particular,
alcanzando un nivel de sistematizacion que ha posibilitado la
legitimacién del ius puniendi y dotarle se seguridad juridica al Derecho

penal.

Todo operador del derecho estad en la obligaciéon de conocer
este instituto juridico, al igual que los estudiantes universitarios de las
Facultades de Derecho. No obstante, cabe advertir que no solo los
especialistas, doctrinarios, profesores, estudiantes o magistrados
pueden entenderlo, si no también, a este conocimiento puede acceder
cualquier persona comun -entiéndase a todos los justiciables- que

tenga interés al respecto.

Esta teoria es el saber juridico de todas las teorias y técnicas
usadas para interpretar y aplicar las leyes penales. Cumple con una
doble funcion mediadora: por un lado, media entre la ley y la solucién
de un caso concreto; por otro lado, existe también una mediacion entre
la ley y los hechos objeto del juicio. Esta teoria -entonces- se va a
ocupar de las caracteristicas comunes que tiene cualquier hecho
delictivo, sea este en un caso concreto (homicidio, robo, peculado,

etc.).

La importancia de la teoria del delito, por un lado radica en su

funcidon garantista, en el entendido que se constituye en una barrera
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frente a la posible intervencion arbitraria del poder penal, porque su
estudio, conocimiento y su aplicacion oportuna por parte de las partes
procesales dentro del desarrollo de la etapa intermedia como del juicio
oral, les permitira ofrecer criterios validos a los jueces respecto a los
supuestos facticos y juridicos que planteen y que se puedan presentar
en la investigacion del delito, por tanto, su uso garantiza la

predictibilidad en las resoluciones que se emitan.

Por otro lado, la aplicaciéon de la teoria del delito en las
diferentes etapas del proceso penal adquiere una vital importancia, ya
gue su conocimiento permitira al representante del Ministerio Publico al
momento que culmine sus investigaciones preliminares decidir si
archiva o formaliza investigacion preparatoria, esto es, de acuerdo a
sus conocimientos debe establecer si lo hechos que investiga
constituyen o no delito, para llegar a ello, debe de conocer la teoria del
delito; el mismo criterio debe ejecutar y/o aplicar al momento en que da
por terminada la investigacion preparatoria, porque si concluye que los
hechos que investiga no constituyen delito o concurre alguna causa de
justificacion o exculpacion, debe instar ante el Juez de la etapa
intermedia el sobreseimiento de la causa, conforme lo establece el
articulo 344.2 del Codigo Procesal Penal: asimismo, dicha exigencia
corresponde que la aplica e Juez o Colegiado que sustancia el juicio
oral, lo cual lo hara al momento en que emita sentencia, tal cual reza el

articulo 349° del mencionado cédigo adjetivo.

Sin embargo, es comun que en materia penal los operadores de
justicia, el Ministerio Publico y los Abogados que ejercen la defensa
técnica del investigado o procesado y de la parte agraviada, no apliquen
la teoria del delito, permitiendo con ello que el juicio avance hasta la
etapa sancionadora, incluso recursal, lo que hace deficiente e ineficaz
la administraciéon de justicia; en ese sentido, se puede sostener que la

correcta aplicacion y uso de la teoria de delito dentro del proceso penal
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peruano permitiria culminar en la menor cantidad de actos procesales
los juicios penales y que las sentencias y resoluciones que pongan fin
al proceso se emitan en clara observancia y aplicacion de las normas
sustantivas y procesales, lo que a su vez las dotar& de predictibilidad y
seguridad juridica; se sostiene que la no aplicacion de la teoria del
delito, es producto de su desconocimiento y poco estudio de los
abogados de las partes procesales como también de los operadores
juridicos, por ello en base a toso lo antes sefialado, se plantea el

siguiente enunciado del problema o pregunta de investigacion.

¢, Cuédl es laimportancia y utilidad de la aplicacion de la teoria del
delito en el proceso penal peruano regulado por el codigo
procesal penal 20047
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[l MARCO TEORICO

3.1. CONCEPTO Y ORIGEN DE LA TEORIA DEL DELITO

La teoria del delito es instrumento o la herramienta juridica
utilizada en materia penal -tanto en la parte sustantiva y procesal- la
cual sirve para estudiar y analizar todas los elementos y caracteristicas
referentes a un delito; a través de ella se verifica la concurrencia de
cada uno de los presupuestos para establecer si determinada accion
considerada ilicita constituye delito o falta y si merece ser sancionada.
Al respecto Melgarejo (2014) afirma: “un medio técnico - juridico
sistematizado, que sirve para identificar el delito y establecer a quien
se debe imputar este hecho y pueda responder penal y personalmente”.
(p. 187).

La "Teoria general del delito”, como un cuerpo organizado y
sistematico de conocimiento, identifica al delito (comprende la parte
general del derecho penal) y sirve de instrumento a la interpretacion y
racionalidad juridica. Dentro de esta teoria general, se han ideado otras
teorias parcializadas, tal es el caso de la "teoria de la culpabilidad”,

"teoria de la accion”, "teoria de la imputacién objetiva" entre otros.

Esta teoria es considerada como una construccion o
estructuracion de  conocimientos, proposiciones  metodicas,
sistematicas, ordenadas y organizadas que facilitan la definicion y
analisis inmediato del delito como conducta humana diversa. Estudia al

delito, sus elementos y caracteristicas comunes. Es decir, con esta
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teoria se intenta llegar a la definicion del “delito” como conducta
humana diversa. Estudia al delito, sus elementos y caracteristicas
comunes. Es decir, con esta teoria se intenta llegar a la definicion del
"delito", clasificando todas las caracteristicas comunes que debe reunir
cualquier conducta humana para ser calificada como tal. Permite
aclarar todo lo referente al hecho punible. El centro de andlisis esta en
los comportamientos concretos del "sujeto agente”, que ha realizado en
un determinado tiempo y espacio -Derecho penal de acto-. Cada uno
de los delitos tiene su propia peculiaridad (distinto los unos de los
otros), de igual forma distintas son sus consecuencias (pena atenuadas
0 agravadas). Sin embargo, todas ellas tienen caracteristicas comunes.
Es necesario sefialar que, el estudio de las caracteristicas comunes del
delito (que corresponde a la teoria del delito), es estudiado en la parte

general del Derecho Penal.
Sefiala Villa Stein (2014):

La teoria general del delito comprende un conjunto de
proposiciones sistematicas organizadas que pretenden explicar
la naturaleza juridica del hecho punible. Es un constructo
epistémico que facilita la definicion conceptual y el andlisis
secuente del delito como conducta humana compleja e
inaceptablemente transgresora de la norma estatal prohibitiva o
imperativa. La teoria del delito desde luego, no obstante su
caracter abstracto, persigue como toda teoria que se precie de
tal, una finalidad préactica consistente en facilitar Ia
determinacion precisa del universo de conductas que son cierta
e inconfundiblemente contrarias al orden juridico social,
cuantificar la intensidad de la contrariedad y aplicar con
enérgica prudencia la contingencia sancionadora que el estado

liberal y democratico de derecho, tribunales de justicia
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mediante, considere oportuno y necesario conforme

determinada racionalidad politica criminal” (p. 241)

Cobo y Anton (1991) sostienen: "Nace la teoria Juridica del
delito como sede en la que se han de formular las proposiciones
generales que pretenden y debieran tener virtualidad para todas las

hipétesis delictivas" (p. 286)

Bacigalupo (1998), precisa:

"El sistema de la teoria del delito es un instrumento conceptual
gue tiene la finalidad de permitir una aplicacion nacional de la
Ley a un Caso. En este sentido es posible afirmar, que La Teoria
del delito es una Teoria de la Aplicacion de la Ley Penal. Como
tal pretende establecer basicamente un orden para el
planteamiento y la resolucion de los problemas que implica la
aplicacion de la Ley Penal, valiéndose para ello de un método
analitico, es decir que procura separar los distintos problemas

en diversos niveles o categorias”. (p. 132)

Mufios y Garcia (2002) indican: “La teoria general del delito se
ocupa de las caracteristicas comunes que debe tener cualquier hecho
para ser considerado delito, sea este en el caso concreto de una estafa,

un homicidio o una malversacion de caudales publicos". (p. 221)
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3.2. EVOLUCION DE LA TEORIA DEL DELITO

La teoria del delito tiene su origen en Alemania donde se
elabord la explicacion moderna del delito, el cual se plasmoé a partir de
fines del siglo XIX. Los juristas influenciados por el desarrollo de las
ciencias explicativas, se esforzaron en descubrir cuales eran los

elementos naturales del delito.

Esta teoria influencio en gran medida al Derecho Europeo
continental (con excepcion a Francia) y a los sistemas penales
latinoamericanos. En su época, esta teoria fue un gran aporte para el
Derecho penal considerando como un descubrimiento cientifico y

revolucionarlo.

La crisis del Derecho Penal a la que se arriba con el
"absolutismo de la monarquia”, surgen las ideas modernas (en esa
epoca) de un Derecho Penal liberal -Cuando se produjo un
enfrentamiento de los positivistas con toso al pensamiento penal
anterior, a FERRI se le ocurrio la idea de agruparlos a todos en un
rotulo de la "Escuela Liberal ", considerando que BECCARIA habla sido
su fundador y que CARRARA era su maximo exponente. Semejante
escuela no jamas-. Cobran Importancia las ideas planteadas por
BECCARIA (en Italia) y por FEUERBACH (en Alemania). Permite la
reforma del Derecho Penal, pues se desliga la idea del Delito como
pecado y se humanizan las penas; Innovaciones que se plasman en la

declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

Durante la evolucion de la teoria del delito, aparece el concepto
clasico del delito, el concepto neoclasico y el concepto del delito segun

el finalismo; segun Bustos (2005)
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Se le reconoce diversos estadios. Cada uno de estos constituye
un modelo anterior, siempre con perspectiva de superar las
carencias de su antecesor. En esta historia (del delito), cada
uno de sus elementos (accién -considerada como piedra
angular del sistema-, tipicidad, antijuridica y culpabilidad) se
van reiterando en cada una de las propuestas, solo que, con
diferentes contenidos, condicionados por los fundamentos
ideoldgicos de cada teoria. Todos estos fundamentos, se
vuelcan en el concepto de la accién (postura del casualismo -se
distingue entre causalismo naturalista y causalismo
valorativo-, finalismo -teoria finalista de la accion- vy
funcionalismo), sin duda, deberiamos incluir también otras
teorias, como: "social de la accion" y "elementos negativos del

tipo"; y otros planteamientos politicos - criminales (p. 623).

Entonces, el analisis de estos elementos o categorias (en cada
sistema) el que ha dado lugar a la evolucidon de la dogmatica penal en
los ultimos afios, y las que han predominado cada uno en sus tiempos.
Es durante la época contemporanea que el Derecho Penal, establece

la teoria general del delito.

Distingue fundamentalmente: el "casualismo naturalista”,
"casualismo valorativo', "TEORIA FINALISTA DE LA ACCION"
(nuestro sistema penal peruano acoge esta teoria), 'teoria de los
elementos negativos del tipo" “"funcionalismo moderado" vy
"Funcionalismo radical". Ademas de otros planteamientos politicos

criminales.
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3.3. CAUSALISMO NATURALISTA

Se le conoce también como el sistema LIZT- BELING -en
alusiobn a estos dos grandes Juristas de esa época quienes lo
desarrollan-. Es el inicio de wuna dogmatica moderna y que
precisamente a partir de alli, se pretende explicar una teoria cientifica
del delito.

Afirma Bustos (2005) que, segun este sistema, “el delito es una
accion equivalente a un hecho de la naturaleza que procede un cambio
en el mundo social. Luego el delito es definido por la relacion de
causalidad, entre esa accion y el mundo exterior” (p. 624). Respecto a

la accion Bramont Arias (2002):

La acciéon, desde el punto de vista penal, es aquella que se
manifiesta por un actuar que produce un cambio o alteracion en
la realidad, el que esta destinado a la afectacion de un bien
juridico penalmente protegido, por ejemplo, el art. 106° referido
al delito de homicidio. Por el contrario, la omision es dejar de
hacer algo que se debia hacer, el derecho penal debe
determinar los requisitos en que la omisién puede configurar
delito -debe existir una norma imperativa que obligue a actuar,
no debe haber impedimento fisico ni psicoldgico y, por ultimo,
se debe constatar el no actuar- y de esta forma afectar al bien
juridico, por ejemplo: art. 125° referido a la omision de socorro.
(p. 153)

La tipicidad -para esta teoria- es puramente "descriptiva" del
proceso causal (caracter objetivo), la antijuricidad por su parte es
"valorativa", (también caracter objetivo). La culpabilidad, es una

relacién psicoldgica entre el hecho y el autor (caracter subjetivo).
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En conclusién, para este sistema, el delito tiene un ambito de
caracter objetivo y subjetivo, para el primer es el "injusto" y para el
segundo la "culpabilidad". Pero lo comun de todo ello, es la pertenencia

al mundo de la natural.

3.4. CASUALISMO VALORATIVO

Conocido también como sistema "neocausalista" -desarrollado
fundamentalmente por ED-MUNDO Mezger-. Es el resurgimiento
renovado del pensamiento kantiano. Es el comienzo de la huida del
positivismo. La idedloga neokantiana, distingue entre dos grandes
ciencias: de la naturaleza y de los valores. Mantiene, El concepto de

accion causal (so6lo que la causalidad pasa a ser valorada).

Segun Villa Stein (2001) “esta tesis, parte de la idea que los
hechos de la naturaleza adquieren importancia para el derecho penal

solo cuando son "valorados normativamente” (p. 250).

Los elementos integradores del delito son: accién, tipicidad,
antijuricidad, imputabilidad (sujeto capaz de ser reprochable),
culpabilidad (dolo y culpa), condiciones objetivas de punibilidad y
penalidad. Sostiene que la "voluntad” es la causa de la conducta. La
acciéon es el movimiento corporal producido por la voluntad. Para esta
teoria resulta indiferente cual es el contenido de la voluntad, y reduce
a la accion a un simple y ciego proceso "causalista”, el concepto de
accioén es solo voluntario, esto es cuando hay "interacciéon muscular”,
habra accién, entonces, cuando haya movimiento voluntario de los
musculos para realizar un hecho. Por ejemplo: encender una mecha de
una bomba y haya un resultado “muerte" (por el vinculo causal); sin que
el nivel de la voluntad interés para qué. Desecha o prescinde del fin.

Porqgue segun ellos -casualistas-, la relacion psicolégica entre el

[12]



encendido de la mecha y la muerte sera problema de la "culpabilidad",

més no de la accion tipica.

La voluntad es un simple impulso o deseo de causar un
resultado en el exterior su contenido (finalidad que persigue el sujeto
con ese comportamiento) no forma parte de la accién. El concepto de
conducta humana, es una manifestacién de voluntad que, mediante una
accioén produce un cambio en el mundo exterior. Este concepto se llama
"causal” porque en él la voluntad humana s6lo es abarcada en funcion
causal y no en su fuerza directora del curso de; acontecer. Se sefiala
como elementos de la accion: una manifestacion de voluntad, un

resultado y una relaciéon causal.

3.5. TEORIA FINALISTA DE LA ACCION

La revision critica al positivismo se agudiza con esta teoria, que

atacaria a la piedra angular del sistema, cual es la "conducta" (accion).

Es con HANS WELZEL, que el finalismo alcanza su madurez y
se concibe al delito como: una accién tipica, antijuridica y culpable;
empero toda la estructura del delito se encuentra comprometida
seriamente con la concepcion finalista de la "conducta humana”

(accion).

Segun Villa Stein (2014), en esta teoria “concurren dos
presupuestos basicos: a) 6nticamente el mundo se organiza con arreglo
a finalidades; y b) Todo fendbmeno se explica basicamente, por el fin al
cual se orienta” (p. 251). Asimismo, Bustos (2005) afirma que, para esta

teoria, “El primer principio FUNDAMENTAL es que el delito "accion”,
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pero no causal sino "final", lo que significa que la conducta humana se
determina desde el fin perseguido por el autor sobre la base de su
experiencia causal’. (p. 627) En esta teoria, la tipicidad tiene un
aspecto objetivo y subjetivo (recoge valorativamente el proceso desde
el fin). El dolo y la culpa pertenecen al aspecto subjetivo de esta
categoria. Por su parte la antigiiledad es objetiva y valorativa (todas las
causas de justificacion contienen elementos subjetivos - conocimiento
e intencién-). Por ultimo, la culpabilidad queda rezagada Unicamente
para la reprochabilidad (proceso valorativo), capacidad de motivacion,
esto es de actuar de otra manera diferente (de acuerdo a los
parametros del ordenamiento juridico). De este modo, el "dolo" y "la
culpa” -que anteriormente pertenecian al analisis de la culpabilidad-
pasan al analisis de la tipicidad. Los elementos de la culpabilidad s6lo

son la Imputabilidad y la conciencia del injusto.

3.6. TEORIA DE LOS ELEMENTOS NEGATIVOS DEL TIPO

Segun Bramont (2002) para esta teoria "El tipo” no solo abarca
la tipicidad -objetiva y subjetiva- sino, también, la antijuricidad” (p. 137).
Los presupuestos de las causas de justificacion son entendidos, como
"elementos negativos del tipo" -de alli proviene su terminologia-. Se
supone que el legislador ya contemplé también las excepciones al
establecer la orden normativa, de tal modo que, la prohibicion queda
limitada desde el primer momento a las causas de exclusion del "injusto

penal”.

Como dice Jescheck (2002)

La teoria de los elementos negativos del tipo se apoya en idea

previa de que el tipo no sdélo encierra la valoracion abstracta de
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una accion que menoscaba bienes juridicos, como oposicion a
la norma, sino que incluye ya el concreto juicio de desvalor

sobre el propio hecho. (p. 266)

Al unir todo dentro del tipo (esto es la tipicidad y antijuricidad)
surge un solo elemento del tipo: "accién tipicamente antijuridica" a ello
le agregamos otra categoria, de la culpabilidad, asi tendremos la

definicion del delito; es decir, con dos categorias.

Para esta teoria, todo lo tipico desde ya es antijuridico. Mientras
gue, para la teoria finalista, las conductas justificadas seran tipicas,
pero no antijuridicas, en cambio, para esta teoria -elementos negativos

del tipo- seria una conducta "atipica”,

3.7. EL FUNCIONALISMO
Esta teoria se desarrollé en Alemania (a partir de la década de

los sesenta). surge por influencia de las corrientes sociolégicas que
contemplan a la sociedad como un complejo organismo armoénico
integrado por miembros que desarrollan una "funcion" especifica, que
permite la coherencia del sistemay contribuye a su desarrollo dinamico,

manteniendo asi su estructura basica (cada ciudadano cumple su rol).
Esta teoria presente dos vertientes:

a) Funcionalismo Moderado: Seguida por ROXIN, quien
plantea la necesidad de superar el dualismo entre dogmaética y politica
criminal, de modo que la primera se enriquezca de las aportaciones de
la segunda. Califica a su sistema de "racional final o teolégico

(funcional).
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Sostiene este autor: “Las concretas categorias del delito -
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad- deben sistematizarse,
desarrollarse y contemplarse desde un principio bajo el prisma de su
funcidon politico - criminal". Por tanto, su objetivo (de este autor) es
replantear la unidad sistematica del derecho penal y la politica criminal;
las categorias tradicionales de la teoria del delito deben ser base a los
criterios de la politica criminal desarrollada y orientada en funcion a los
fines de la pena (nociones claras de la imputacion objetiva y

responsabilidad).

Sefala Mufioz (2002) que para Roxin: "Los problemas politicos
criminales forman parte del contenido propio de una teoria general del
delito. La vinculacion juridica y la finalidad politico criminal deben

reducirse a una unidad en el sistema del Derecho penal” (ps. 18 -19).

b) Funcionalismo Radical: Seguida por JAKOBS, quien
tiene una vision diferente acerca del significado de la pena, sefiala que
la pena no repara los bienes, sino que confirma la identidad de la
sociedad; por eso el Derecho penal so6lo reacciona frente a un hecho

en cuanto quebrantamiento de la norma.

El Derecho penal forma parte de la sociedad, por tanto, su
funcion es mantener el orden del sistema. Esta funcion de
mantenimiento de la sociedad, sera un servicio brindado por el Derecho
penal que reaccionara contra los comportamientos que contradicen la
identidad normativa de la sociedad. Por tanto, la pena desde ya, es un

auto - aseguramiento (el mismo mantenimiento).

JAKOBS sostiene que el delito se debe entender como
comunicacion defectuosa, siendo imputado este defecto al autor como
culpa suya. La pena no es un medio para mantener la identidad social,

sino que ya constituye ese mantenimiento mismo".
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Sefala Baratta (1985):

Esta corriente, supone una nueva manera de fundamentar el
sistema penal. La aplicacion de la teoria sistematico -
funcionalista al Derecho penal ha afectado a los tres planos en
los que se desarrolla el discurso penal: 1) en el plano técnico
juridico, referido a la dogmatica del delito, mediante la radical
normativizacion de los criterios de imputaciéon; 2) en el plano
politico criminal, relativo al objeto y a la finalidad de la tutela
penal; y, 3) en el plano ideol6gico, concerniente a la

fundamentacion y a la legitimacion del sistema penal (p. 18).

Al margen de las implicaciones dogméaticas de las teorias
sistémicas, importante ahora resaltar aquellas caracteristicas que por
ir referidas al objeto y finalidad del Derecho penal permiten vislumbrar

los lineamientos basicos de este modelo de intervencién punitiva.

En este sistema la funcion de las normas, es independiente de
su contenido, la violacion de la norma es siempre socialmente
"disfuncional”, pero no por la lesiébn a bienes juridicos, sino por la
validez de la norma", y con la confianza institucional garantizada por la
misma. Desde esta perspectiva, el Derecho Penal aparece como un
subsistema dirigido a garantizar la confianza institucional mediante el
restablecimiento de la vigencia de la norma cuestionada por el delito.
Sostiene JAKOBS que la tarea del Derecho penal ni puede constituir en
impedir la lesion de bienes juridicos. Su funcidon es mas bien, reafirmar
la vigencia de la norma, debiendo equiparse a tal efecto vigencia y
reconocimiento. El delito es una expresion simbodlica de infidelidad al

ordenamiento Juridico. Y la idea de prevencion general y especial es
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sustituida por la del "ejercicio del reconocimiento y fidelidad a la

norma".

La evolucién dogmética no ha alterado la estructuracion basica
del sistema del delito sobre sus tres categorias (tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad). Sin embargo, ha existido intentos
de introducir nuevas categorias; como lo propuesto por
MAURACH: la "atribuibilidad" integrada por la "responsabilidad”
(integrada por la culpabilidad y necesidad preventiva de pena),
las que so6lo han quedado en intentos. En cambio, si ha habido
constantes variaciones en la configuracion del contenido de sus

categorias. (Silva Sanchez, 2010, pag. 593)

Actualmente algunos penalistas -de la propia Alemania- creen
gue la vision puramente dogmatica que se le ha dado a la teoria
del delito, esta en crisis; cuestionan que mucha importancia se
le ha dado a la dogmatica del derecho penal, en deterioro de
otras cuestiones quizds mas importantes y con consecuencias
practicas inmediatas, como son los problemas de la eficacia y
de las clases de penas, salidas alternativas, descriminalizacion
y criminalizacion como centro de gravedad de la politica

criminal. (Mufioz Conde, 2000, pag. 39)

Es necesario una reforma legislativa en nuestro ambito penal
peruano con solucién a los problemas politicos -criminales -ya no tanto
a lo dogmaético-, dejando de lado al “derecho penal de lo simbdlico”,
gue en una nada util aporta para nuestro sistema y dar paso a la
creacion de nuevos delitos en el a&mbito de la ecologia, econémico,
salud publica, seguridad ciudadana, informética, etc.

Descriminalizando, por otro lado, delitos que en realidad no se han
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efectivizado como el aborto eugenésico y sentimental, hurto de uso,

apropiacion Irregular entre otros (tipos penales simbdlicos)

De todas las teorias antes descriticas, vamos a centrarnos al
estudio del "Sistema Finalista”, porque es este sistema el que recose

nuestra cultura juridica penal peruana.

3.8. HECHO PUNIBLE

Desde el punto de vista juridico, es una accion penada por la
ley penal sustantiva (hecho criminal, delictivo o faltoso), es una
perturbacion grave al orden social. Muchas veces, el hecho punible es
considerado como sinonimo de delito, no obstante, este Instituto abarca

mas alla.

En el Derecho penal comparado se ha dado una clasificacion

tripartita:

Crimen, cuando se lesionan derechos naturales, como la vida,
la libertad. Son hechos punibles de mayor gravedad (asesinato,

terrorismo genocidio, etc.)

Delito, aquellos que violan los derechos creados por el contrato
social, como la vida, salud, propiedad, el patrimonio. Son hechos
punibles de mediana gravedad (homicidio simple, robo, hurto, lesiones,

etc.)

Faltas, los que infringen las disposiciones de escasa relevancia

penal (Faltas contra \a persona, el patrimonio, etc.)

Nuestra Legislacion penal (codigo Penal de 1991) vigente ha

optado por una clasificacion bipartita: Delito y Faltas, en razoén a que,
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el articulo 11° sefiala que son delitos o faltas las acciones u omisiones

dolosas o culposas penadas por ley.

Consideramos, que el Derecho penal s6lo debe dedicarse al
estudio del delito -incluido al crimen- como hecho punible, pero no alas
faltas. Por cuanto, por su caracter fragmentario y subsidiario, desde
ocupase de hechos sumamente intolerables, que ofendan las
condiciones fundamentales de la existencia de la sociedad; es decir,
tenga caracteristicas para ser estudiadas en el &mbito de la disciplina
penal. Por el contrario, las faltas, no tienen una connotacion de suma
gravedad, sino -a nuestro entender- simplemente se hallan en
oposicion con las condiciones secundarlas o complementarias de la

existencia. En conclusion, segun Melgarejo (2014)

Las faltas deben ser excluidas del codigo penal, en virtud al
principio de minima intervencion (ultima ratio y caracter
fragmentario) que trae consigo el Derecho penal, y ser acogidos
este instituto juridico, por otros ambitos o disciplinas juridicas

(civil o administrativo), mas no en lo penal (p. 134)

3.9. FORMA BASICAS DEL HECHO PUNIBLE

a) Delito de Comision. Describe la conducta prohibida,
mediante una accion voluntaria y final (es un "hacer"), Es un suceso del
mundo externo que materializa la voluntad de una persona realizado un

movimiento corporal.
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b) Delito de Omisién. Implica el "no hacer" la conducta
debida con el cual hubiera evitado el resultado (dejar de hacer lo que
debia -por estar obligado- y podria haber realizado). Distingue dos
formas: Omision Propia 'y Omision Impropia.

c) Delito Doloso. El agente realiza la conducta delictiva en

forma intencional (con conocimiento y voluntad).

d) Delito Culposo: El agente violado, el deber de cuidado

produce un resultado que el no quiso causar.

3.10. CONCEPTO DE DELITO

Desde la época del Derecho Romano se pretendié aclarar un
concepto de delito, fundado en cuatro elementos: el hecho, previsto en
la Ley, culpable e ilicito. Este hecho se manifiesta por la intencion y el
conocimiento del acto (conducta). El sujeto debe querer el hecho que
sabe gque es el malo. Esta es la esencia del "dolo" en el mundo latino y
gue ha llegado hasta nosotros. Los romanos no castigaban el delito

culposo, al que llamaron caso fortuito por ausencia del animus malus.

El acto, para ser ilicito debia ser contrario a la ley de la
naturaleza -derecho natural- antes que a la ley positiva -derecho
positivo-. Sin embargo, el delito deberia violar una norma prohibitiva
(ley positiva), la cual debe conformarse con la ley de la naturaleza. De
esta manera, ya se advierte una conceptuacion de un acto opuesto al
precepto y a la a sustancia. Este concepto de delito fue recepcionado
en la legislacibn medieval europea, produciéndose aportes

fundamentales a fines del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. La
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legislacion francesa declara que nadie puede ser castigado si no en
virtud de una ley promulgada con anterioridad al delito. Con ello, ya

estaban echadas las bases para una moderna concepcion del delito.
Existen dos conceptos para definir el delito:

a) Concepto Formal del Delito. Se entiende como toda

conducta humana prohibida por la norma juridico penal.

b) Concepto Material del Delito. Consiste en que el delito es

una conducta tipica (accion u omision), antijuridica y culpable.

Como concepto primario del delito, se puede asimilar al de su

definicion formal” y decir: el delito es toda conducta que el legislador

sanciona con una pena".

Segun Bustos (2005), es frecuente que, en la doctrina penal se
defina al "delito” como una comision u omisién tipica, antijuridica y
culpable -entendida como concepto material-. A partir de esta
definicion se distingue tres elementos diferentes ordenadas de tal forma

gue cada uno de ellos presupone la existencia del anterior. (p. 634)

Esta férmula (genérica) es conocida universalmente como el
sistema LISZTBELING, VON LISZT sefalaba: “el delito es un acto
humano, culpable antijuridico y sancionado con una pena™, quien-
después de diez afios que entrara en vigor el Cédigo Penal Aleman de
1871- distingui6 las nociones de "la antijuricidad" y "la culpabilidad".
Sefiala Hurtado (2005) que “en el afio de 1906, es BELING quien
propuso como un tercer elemento a "la tipicidad". Desde entonces, la
infraccion es concebida como una accién humana (controlado por la

voluntad), tipica, ilicita y culpable”. (p. 369). BECCARIA, quien fue uno
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de los representantes mas significativos en la etapa de iluminismo
proclamo gque solo las leyes pueden decretar las penas sobre los delitos
-la linea argumental del penalismo contractualista fue ideologia

que se desarrollo en toda Europa-.

Zaffaroni, Aliaga y Slokar (2007) afirman que fue Beccaria
“‘quien ech¢ las bases del Derecho penal contemporaneo, es asi que,
gracias a su critica, la legislacion penal europea comienza a limpiar el

constante bafio de sangre y tortura”. (p. 219)

Francesco Carrara, citado por Pefia y Almanza (2010) define al
delito como: "infraccion de la ley del Estado promulgada para proteger
la seguridad de los ciudadanos resultantes de un acto externo del
hombre positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente

dafioso” (p. 63).

GAROFALO quien fuera citado por Serrano (2017) definiendo al

delito ha sefnalado:

El delito es una lesién de aquella parte del sentido moral que
consiste en los sentimientos altruistas fundamentales (piedad y
propiedad) segun la medida en que se encuentran en las razas
humanas superiores cuya medida es necesaria para la

adaptacion del Individuo a la sociedad. (p. 333)

Ferri (2000), lo define como: "el delito legal que consiste en que
el hombre (sujeto activo), ofende a otro (sujeto pasivo), violando un

derecho o un bien (objeto juridico), que se concreta en la persona o en
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la cosa (objeto material), mediante una accion psiquica que determina

y guia una accion fisica, produciendo un dafio publico y privado (p. 96)

Mir Puig (2003) sostiene que: "el delito es el comportamiento
humano tipicamente antijuridico y culpable, afiadiéndose a menudo la

exigencia que sea punible" (p. 207)

Bacigalupo (Bacigalupo, 1996) enfoca al delito desde dos

puntos de vista; asi sefiala:

Si lo que interesa es saber lo que el derecho positivo considera
delito (problema caracteristico del juez), la definicion podria
lograrse recurriendo a la consecuencia juridica del hecho
concreto; en este sentido, sera delito todo comportamiento cuya
realizacion tiene prevista una pena en la ley. Por el contrario, si
lo que interesa es saber si determinado hecho debe prohibirse
bajo la amenaza de una pena (problema caracteristico del
legislador) esa definicion no servira, pues no podra referirse a

la pena, sino al contenido de la conducta. (p. 7)

Jimenes De Asua (1964) sefala, que el delito es: "un acto
tipicamente antijuridico imputable al culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, y que se halla conminado con una
pena, o en ciertos casos, con determinada medida de seguridad en
reemplazo de ella (ps. 206-207).

Fernandez (2007) precisa: "el delito es un injusto penal
culpable, un acto antijuridico realizado tipicamente dentro de los limites

de la responsabilidad subjetiva (p. 212)”.
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Es asi, que la doctrina ha elaborado un sistema de conceptos
en atencién a la variedad del comportamiento humano y en la
necesidad de diferenciar estas conductas, porque cada hecho
delictuoso presenta caracteristicas distintas, por ello, a cada caso se le
establece penas de distinta gravedad. Sin embargo, todos tienen una
cualidad comun entre si -esta constituye la esencia del concepto

general del delito-.

El concepto de delito contiene todas las caracteristicas que
debe tener un hecho para ser considerado como "hecho punible" y ser

castigado con una pena.

El delito, tiene una definicion "tripartita”, en base a sus tres
categorias: Tipicidad, Antijuridica y Culpabilidad. En la doctrina, existe
un consenso para definir al delito, no obstante, el debate se centra en
el contenido de cada uno de sus categorias. Dentro de nuestro codigo
penal, no encontramos una definiciéon exacta del delito. Sin embargo,
tenemos una aproximacion en el Art. 11° donde prescribe: "Son delitos

y faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas penas por la Ley"

Caracteristicas del delito son: a) tiene que ser una accién
(comision u omisién; b) esta accién tiene que ser dolosa o culposa v,
c) dicha conducta debe ser penada por la ley penal -principio de
legalidad-. Cabe precisar que "la pena" no es un elemento del delito,

sino es consecuencia de los presupuestos a) y b).

A nuestro modesto juicio, podemos decir "el delito es una
conducta humana grave, que afecta o hace peligrar bienes de

trascendencia social que el Estado protege. Esta accion debe
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realizarse mediante una comision u omision, dolosa o culposa, estar
previamente descrita en la ley penal, contrario al orden juridico, sin
justificacion alguna y censurable al agente. Es decir, es un Injusto penal

reprochable”.

Teniendo definido el Derecho penal y el delito, se puede decir
qgue, el Derecho penal cumple con otros ordenamientos juridicos, una
funcion reparadora del equilibrio de un sistema social perturbado por el
delito. La "pena es una “negacién al delito”, en tanto éste es una

“negacién al “Derecho".

3.11. CATEGORIA DEL DELITO

El delito se estructura por una trilogia de categorias: Tipicidad
Antijuricidad y Culpabilidad, solo estas, son consideradas categorias,
puesto que la accidon se estudia como un elemento central en cada una

de las categorias (accion tipica, accion antijuridica y accion culpable)

DELITO

El delito es una accion tipica, antijuridica y culpable (tripartito).

La doctrina define, sus categorias:
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a) Tipicidad, el hecho |Imputado tiene que
corresponder a un tipo establecido en <el Derecho positivo (no

hay delito sin tipo legal);

b) Antijuridica, significa contrario al ordenamiento

juridico; y

c) Culpabilidad, lo que es reprochable al sujeto
agente. De todo ello, surge una consecuencia que es la pena,
empero -como ya mencionamos- este elemento no forma parte
del delito, sino, solo son presupuestos de las categorias antes
indicadas. Actualmente, la tendencia del Derecho penal, es
estudiar la accion humana, como un elemento integrante de la

tipicidad.

Mufioz y Garcia (2002) han sefialado que, en el Derecho penal
vigente, se ha realizado un minucioso analisis con la dogmatica
juridico-penal, la cual ha llegado a la conclusion de que el concepto del

delito responde a una doble perspectiva (p. 221).

Por un lado, es un juicio de desvalor gue recae sobre una

accion _humana considerada prohibida o contraria al ordenamiento

penal, a esto se le llama INJUSTO PENAL -no es sinénimo de delito,
porgue solo comprende a la conducta tipica y antijuridica (no se ubica
en la culpabilidad)-, en otras palabras, es el reproche -desde el &mbito

juridico penal- del acto.

Y, por otro lado, es un juicio de desvalor que se hace

sobre el autor de ese hecho, que consiste en hacer responsable del

acontecimiento del acto -conducta tipica y antijuridica- a quien lo

perpetro o cometid -via accion u omisién-; se le denomina culpabilidad.
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En estas dos grandes categorias, se ha oido distribuyendo los
diversos componentes del delito. En el Injusto penal, se incluye la
accion humana (comisién u omision), los medios y forma en que se
realizan, sus objetos y sujetos, y su relacién causal y psicoldgica con
el resultado. Mientras que, en la culpabilidad, se incluye las facultades
psiquicas del autor, es decir la imputabilidad o capacidad de
culpabilidad (Imputacion personal), el conocimiento que debe tener el
sujeto activo del carécter prohibido de su hacer y la exigibilidad de un
comportamiento contrario. El delito reine obligatoriamente estas tres
categorias y si faltase alguna de ellas no se podria establecer su

existencia.

Para estructurar correctamente se tiene que iniciar por el primer
nivel, que es presupuesto del otro. En primer lugar, se tiene que
adecuar la conducta contraviene al ordenamiento Juridico
(antijuricidad) y finalmente se le tendra que reprochar su conducta

Injusta (culpabilidad).

CONCEPTO NIVEL DE ANALISIS

a) FORMAL: Conducta | PRIMERO: En la tipicidad.
humana prohibida por la norma
juridico penal. SEGUNDO: En la antijuricidad.

b) MATERIAL: Accion tipica, | TERCERO: En la culpabilidad.

antijuridica y culpable.
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CATEGORIAS: TIPICIDAD — ANTIJURIDICIDAD — CULPABILIDAD
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA

4.1. ANALISIS DEL DELITO

El analisis del delito debe partir del "tipo" penal (descripcion de
la conducta prohibida); luego examinar la contravencion de ese hecho
tipico, con todo el ordenamiento juridico -existencia o no, de
justificacion Juridica-; y por ultimo se debe constatar si el sujeto, pudo
haber actuado de otro modo diferente al cual actudé -conforme al orden
juridico- (actitud reprochable). Este analisis sigue un orden establecido
-de acuerdo a las categorias del delito-, esto es: (tipicidad + antijuridica
+ culpabilidad). En ninguno caso, debe obviarse ninguno de ellos,
porgue cada uno de los elementos siempre es prerrequisito del
siguiente. Por ello, no se podria analizar si un sujeto agente, es
culpable, si -previamente- no se ha establecido que su conducta es

tipica y antijuridica.

Careceria de objeto, discutir si una persona es responsable
penalmente de haber lesionado a otro, cuando ha quedado establecido
gue actué en legitima defensa, figura juridico penal que segun
Conceptos Juridicos (2021) “constituye una eximente de
responsabilidad penal y que su regulacion es necesaria dado que le
permite a quien sufre una agresion sobre sus bienes propios o de
terceros repelerla o impedirla”. Podria darse casos en que una accion,
seria antijuridica e incluso culpable, pero seria irrelevante penalmente
si no fuera tipica -bajo el principio de legalidad. Asi, por ejemplo, si
tuviéramos que analizar suprimiendo mentalmente "el tipo", en un caso

de incumplimiento de deuda, tendriamos: primero que se trata de una
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conducta; luego se comprobaria que dicha es antijuridica, porque el
incumplimiento de una obligacién de pago, afecta al ordenamiento civil
-contrario al Derecho-, luego se determinaria que dicha obligacion es
atribuible a una persona que es la encargada de pagar su deuda

contraida.

En conclusion, se podria decir que este hecho, es una conducta

antijuridica y culpable.

Empero surge la pregunta ¢serd delito? la respuesta,
definitivamente es jNO!; porque, esta conducta, no esta establecido
como delito en la ley penal (conminada con una pena en el Codigo
Penal). Es decir, falta el "tipo" y "sin tipo no hay delito", si ello es asi,
no se puede estructurar la primera categoria del delito, que es "la

tipicidad".

Si quisiéramos comprobar si una conducta humana, deberia ser
considerada como un hecho delictivo, tendriamos que analizar y
complementar estas tres categorias (tipicidad, antijuricidad vy
culpabilidad) uno a uno, en forma ordenada y siguiendo del primero al

ultimo.

Examinemos -por ejemplo- el siguiente caso: un sujeto, "A"
sustrae de una vivienda un televisor (bien mueble) apoderandose y se
aprovecha ilegitimamente del mismo. Este es un hecho delictivo
descrito como "tipo de hurto agravado". Pero para establecerlo como

tal previamente debemos analizarlo, en el siguiente orden:
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4.2. NIVEL DE ANALISIS:

En la Tipicidad, se establece si la conducta de "A" se adecua
a un tipo penal. En efecto, en este caso la descripcion tipica se
encuadra al Art. 186°, inciso 1) del Cédigo Penal (hurto Agraviado). "A"
mediante una accion tipica (por comision) dolosa, ha sustraido el

televisor de una vivienda, para luego apoderarse y sacarle un provecho.

En la antijuricidad, se determina si dicha accion tipica de "A"
es contrario al ordenamiento juridico. En el presente caso, no existe
ninguna causa de justificacion; por el contrario, la conducta tipica de

"A" deviene en antijuridica (es un injusto penal).

En la Culpabilidad, se analiza si "A" es reprochable, para ello
se tiene que precisar si es imputable, si tiene conocimiento que su
accion es antijuridica. En este caso, no existe ninguna causa de
inculpabilidad, por tanto, el injusto penal cometido por "A", es

reprochable penalmente.

En conclusiéon: "A" es autor directo del delito de "Hurto

Agraviado" y como tal merece un castigo (pena).

Entonces para comprobar si una accién humana acaecida en la
realidad es, considerada delito o no, se requiere analizar ese hecho en

sus dos aspectos en conflicto:
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Por un lado, un perfil positivo, tratar de comprobar la realidad
del delito.

Por otro, un perfil negativo, buscar la forma de contradecir y

demostrar que ese hecho planteado no constituye delito.

Por tanto: A la categoria de la "tipicidad" (aspectos positivos)
se le deber& confrontar con las causas de atipicidad, (aspecto negativo)
la categoria de la "culpabilidad” (aspecto positivo). Cada nivel siempre
presupone al anterior. Para establecer si un sujeto es "culpable™:
primero se estudia si su accion es tipica, luego se examina si es

antijuridica y, por ultimo -recién- se verificara su responsabilidad penal.

El analisis -en su aspecto positivo- del delito, parte del tipo -
tipicidad-, luego de la accion tipica y antijuridica -injusto- y finalmente
del delito en si. Puede darse el caso que un hecho sea antijuridico y no
constituya delito -en su aspecto negativo, por no estar descrito en la ley
penal como tipico, resultando irrelevante para el derecho penal- por ser

atipico, en observancia del principio de legalidad.
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4.3. ANALISIS DE LAS CONSECUENCIAS PARA EI INJUSTO

Zaffaroni (2017) afirma que, “Ninguna teoria Juridica reviste
importancia si no se traduce en consecuencias en cuanto a la

Interpretaciéon de los textos” (p. 990).
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Se le denomina "injusto penal" -al delito al ser reprochable por
el derecho penal- solo a la accidn tipica y antijuridica -no se Integra a
la culpabilidad-. Es la accidn tipica que presenta caracteristicas de ser

antijuridica (hecho tipico y antijuridico).

Por ejemplo: decimos "maldad" y le atribuimos a Judas esa
condicion, entonces se tiene que Judas es malo (injusto). No es lo

mismo que la "maldad” de Judas (antijuricidad).

Para que una conducta se adecue a un "tipo" es necesario que
se haya llevado con una finalidad tipica (dolo o culpa), cada tipo doloso
requiere un dolo determinado. La "tipicidad" presenta dos aspectos:

objetivos y subjetivos (imputacidn objetiva e imputacion subjetiva).

Existira incongruencia tipica, cuando el sujeto desconoce o
ignora los elementos de "tipo objetivo”, lo que se considera “error de

tipo”, que ademas puede ser vencible o invencible.

Las consecuencias para el injusto penal son:

a) Eltipo es mixto: objetivo y subjetivo

b) EI Dolo esté en el tipo subjetivo.

c) El Dolo es la voluntad final tipica y conocimiento del tipo
objetivo.

d) EIl Conocimiento de la antijuricidad no pertenece al dolo.

e) La Incongruencia entre el tipo objetivo y el tipo subjetivo

genera el Error de tipo.
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4.4. ANALISIS DE LAS CONSECUENCIAS PARA LA
CULPABILIDAD

El finalismo deja la culpabilidad, reducida solo a su categoria de
"reproche" y pasa de ese modo al "dolo" a la categoria de la tipicidad.
La culpabilidad es el reproche, que se basa en que el sujeto pudo haber
actuado de modo juridico (de acuerdo a derecho), caso contrario su

actitud seré reprochable (imputacién personal).

Es la impunidad y la "posibilidad de conocimiento del injusto”,
esta posibilidad de conocimiento no pertenece al dolo -para el
finalismo-, por tanto, el error que recae sobre el injusto no afecta a la

tipicidad dolosa. Este error se le denomina error de prohibicion.

Por ejemplo: “A” ve en la noche con poca visibilidad y cree que
su enemigo “b” esta por atacarle con una escopeta, cuando en realidad
lo que tiene "B" en la mano es un palo de escoba y “A” se defiende del
supuesto ataque -inexistente- creyendo que realiza una accion tipica
permitida por ley -legitima defensa, entendida como causa de

justificaciéon para ser juridica y no antijuridica-.

Las consecuencias para la culpabilidad son:

a) La culpabilidad es reprochabilidad personal de un injusto a
su autor (imputacion personal).

b) EI dolo no pertenece a la culpabilidad (sino al tipo
subjetivo).

c) El conocimiento de la antijuricidad pertenece a la
culpabilidad.

d) La imputabilidad es elemento de la culpabilidad.
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e) Al error que recae sobre antijuricidad de la conducta se

denomina error de prohibicion.

4.5.

ANALISIS DEL ERROR PARA EL FINALISMO

ERROR DE TIPO

ERROR DE PROHIBICION

Recae sobre el conocimiento del

aspecto objetivo del tipo.

Recae sobre el conocimiento de
la antijuridicidad.

Es Un problema de tipicidad

Es un problema de antijuridicidad.

Elimina siempre el dolo.

Nunca elimine el dolo.

Si es invencible deja atipica la

conducta (no hay delito).

Si es Invencible, el injusto penal

serd inculpable (no hay delito).

Si es vencible, la conducta tipica

serd culposa.

Si es vencible, reduce Ila

culpabilidad.
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4.6. ANALISIS DE LA TEORIA DEL DELITO COMO
FUNDAMENTO BASICO PARA EL PROCESO PENAL

Segun expresa Melgarejo (2014).

El conocimiento de la "teoria del delito” en el proceso penal es
fundamental ya que si se desconoce esta teoria por esa poca
calidad Juridica provocara el descredito a la opinién publica
guienes sabran que litigantes (sea como fiscal o abogado) estan
preparados o no. (p. 345)

La "teoria del delito™ es un componente indispensable para la
elaboracion de la "Teoria del caso". El litigante al asumir un caso

debera analizar si ese hecho tiene connotacion penal o no.

Cabe Indicar que el fiscal provincial, en su condicién de titular
de ejercicio de la accion penal publica y defensor de la legalidad, asi lo
establecen el articulo 11° del D. Legislativo N° 0523 - Ley Organica del
Ministerio Pubico, como el inciso 1) del articulo 159° de la Constitucion
Politica, como primer operador del derecho penal, debe resolver y
califica correctamente una denuncia (antes de formalizar) o en su
caso emitir una opinion sobre la situacion juridica durante la
investigacion o en su acusacion-, ademas, en el recae la carga de la
prueba, razén por la cual es quien accionara el proceso penal -operar
juridicamente ante el o6rgano jurisdiccional competente-. Al tener
conocimiento de la notitia criminis debera calificar correctamente la
denuncia para disponer la “formalizacion y continuacion de la
investigacién preparatoria”; o declarar su improcedencia, adecuando
sus actos a un criterio objetivo y aportar los suficientes elementos de

conviccion (actos de Investigacion) para poder demostrar en la etapa
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del juzgamiento (actos de prueba) los cargos contra el imputado, o en
su caso demostrar la inocencia del imputado (por su criterio objetivo),

protegiendo la correcta aplicacion de la ley penal.

El fiscal, no debe ser un mero "investigador"”, ni un "acusador
inquisitivo" a ultranza (291). Es quien -primero- deber& apreciar si un
hecho es delictivo o no, estructurar adecuadamente la conducta al tipo
penal descrito y si faltase algun elemento no deberia accionar
penalmente (extra o intra proceso). Por ello, es importante que todo
operador juridico tenga conocimiento de la teoria del delito. Sin
embargo, en la practica juridicial es comun que las citadas reglas no se

cumplan, con acierto el jurista Mixan (1990) ha sefalado que,

Lamentablemente algunos fiscales aun no han aprendido a
formular una acusacion o no tienen el minimo sentido de
responsabilidad al producirla o acoso ellas son proyectadas sin
supervision por algunos colaboradores empiricos quienes no
tienen ni la minima idea de las consecuencias que Implica

acusar. (p. 312)

El Juez de la investigacion preparatoria o el juez penal
(unipersonal o colegiado) deberan resolver el caso dentro del proceso
judicial, teniendo mucho cuidado al respecto (aplicando la teoria del
delito).

Por ultimo, el Abogado -sea defensor del imputado, tercero
civilmente responsable o del actor civil- debera aportar los

conocimientos juridicos que fe corresponde a favor de su patrocinado.
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La teoria del delito implica el conocimiento de las técnicas de
subsumir y argumentar -sin las cuales no es posible plantear la teoria
del caso-. Particularmente subsumir un hecho bajo las categorias del
delito, consiste en comprobar cada una de las caracteristicas que
contengan todos los elementos esenciales de los elementos facticos,

estructurandolos - como un rompecabezas- a la premisa normativa.

Ello debera estar reforzado con una explicacién
(argumentacion) suficiente y razonable que exprese como se ha
concretizado la realidad de ese delito y como se ha establecido el
vinculo del imputado en dicho hecho punible. Aunque en rigor tal
argumentacion no se requiere al presentar la teoria del caso en los
alegatos de apertura, pero es indispensable al presentar los alegatos
de clausura. Razoén por la cual consideramos de suma Importancia, el
conocimiento de la teoria del delito para plantear nuestra teoria del

caso (dentro del proceso penal).
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V. CONCLUSIONES

La "Teoria general del delito”, estudia al delito, sus elementos y
caracteristicas comunes; constituye un cuerpo organizado Yy
sistemético de conocimiento, identifica al delito (comprende la parte
general del derecho penal) y sirve de instrumento a la interpretacion y

racionalidad juridica.

Dentro de la "Teoria general del delito”, se han ideado otras
teorias parcializadas, tal es el caso de la "teoria de la culpabilidad”,

"teoria de la accion”, "teoria de la imputacion objetiva" entre otros.

Para el Causalismo naturalista, la tipicidad es puramente
"descriptiva” del proceso causal (caracter objetivo), la antijuricidad por
Su parte es "valorativa"”, (también caracter objetivo). La culpabilidad, es

una relacion psicologica entre el hecho y el autor (caracter subjetivo).

Para el Casualismo valorativo, los elementos integradores del
delito son: accion, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad (sujeto capaz
de ser reprochable), culpabilidad (dolo y culpa), condiciones objetivas
de punibilidad y penalidad. Sostiene que la "voluntad" es la causa de la
conducta. La acciéon es el movimiento corporal producido por la
voluntad y la voluntad es un simple impulso o deseo de causar un
resultado en el exterior su contenido (finalidad que persigue el sujeto

con ese comportamiento) no forma parte de la accion.
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Para la Teoria finalista de la accion, el primer principio
fundamental es que el delito "accion”, pero no causal sino "final", lo que
significa que la conducta humana se determina desde el fin perseguido

por el autor sobre la base de su experiencia causal”.

Consideramos, que el Derecho penal sélo debe dedicarse al
estudio del delito -incluido al crimen- como hecho punible, pero no alas
faltas, esto atendiendo a su caracter fragmentario y subsidiario, es
decir, debe ocuparse solo de hechos sumamente intolerables que son
contrarios a la normal existencia de la sociedad; Por el contrario, las
faltas, al no tener una connotacién de suma gravedad, sino -a nuestro
entender- simplemente se hallan en oposicion con las condiciones
secundarlas o complementarias de la existencia, no deben estar dentro

de su campo de estudio y regulacion.

Las caracteristicas del delito son las siguientes: a) tiene que ser
una accién -por comision u omision-; b) esta accion tiene que ser dolosa
o culposa vy, c) dicha conducta al momento de su comision tiene que
estar penada por la ley penal -principio de legalidad-. Cabe precisar
gue "la pena" no es un elemento del delito, sino es consecuencia de los

presupuestos a) y b).

El analisis del delito debe partir del "tipo" penal (descripcion de
la conducta prohibida); luego examinar la contravencion de ese hecho
tipico, con todo el ordenamiento juridico -existencia o no, de
justificacién Juridica-; y por ultimo se debe constatar si el sujeto, pudo
haber actuado de otro modo diferente al cual actué -conforme al orden

juridico- (actitud reprochable). Este andlisis sigue un orden establecido
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-de acuerdo a las categorias del delito-, esto es: (tipicidad + antijuridica
+ culpabilidad).

La "teoria del delito™ es un componente indispensable para la
elaboracion de la "Teoria del caso". El litigante al asumir un caso

debera analizar si ese hecho tiene connotacién penal o no.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que todos los jueces penales de la Corte de
Justicia del Santa, que al momento de expedir resoluciones que pongan
fin al proceso penal -autos de sobreseimiento, prescripcion de la accion
penal, sentencias y otros-, analicen y apliguen de manera adecuada la
teoria del delito, ello en estricto respeto del principio de legalidad
consagrado en el literal a) del inciso 24) del articulo 2° de nuestra

Constitucion Politica.

Se recomienda que la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia del Santa, realicen capacitaciones académicas dirigidas a los
operadores juridicos y Abogados litigantes del ambito penal, respecto
a la importancia de la aplicacion de la teoria del delito en las diversas
etapas del proceso penal, lo que permitird disminuir de manera
prudente la emision de resoluciones judiciales que ocasionan
indefensién, inseguridad juridica, violacion al derecho a la tutela judicial

efectiva.
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