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RESUMEN 
 

La lpresente linvestigación ltuvo lcomo lrealidad lProblemática,  lque lla linfraestructura  

ldel lcerco lperimétrico lde lla linstitución leducativa  lIgnacio lEscudero lse lvio lafectado  

lpor lla lpresencia lde lfallas ly llesiones lque ltenían lalgunas lestructuras ldel lCerco  

l(Vigas, lColumnas,  lSobrecimiento ly lMuros) llas lcuales lson lun lriesgo lde  

ldesprendimiento lde lmaterial ly lcausar ldaño la llos lintegrantes lde lla linstitución  

l(Alumnos,  lpersonal ldocente ly ladministrativo). lLa lformulación ldel lproblema lfue:  

l¿En lqué lmedida lla levaluación ldel lcerco lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa  

lIgnacio lEscudero ldel ldistrito lde lIgnacio lEscudero,  lprovincia lde lSullana,  lregión  

lPiura; lme lpermitió lobtener lel lnivel lde lseveridad lde llas lfallas lde ldicha  

linfraestructura?,  l lPara lresponder la lesta linterrogante lse ltuvo lcomo lobjetivo lgeneral:  

lEvaluar llas lfallas ly llesiones ldel lcerco lque lse lpresentan len lla lestructura lde lla  

lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero ldel ldistrito lde lIgnacio lEscudero,  lprovincia  

lde lSullana, lregión lPiura. 

 lLa lmetodología lque lse lutilizo lfue lde ltipo ldescriptivo,  lnivel lcualitativo,  ldiseño lno  

lexperimental ly lde lcorte ltransversal.  lLa lpoblación lestuvo lconformada lpor lel lCerco  

lPerimétrico lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero ldel ldistrito lde lIgnacio  

lEscudero, ly lla lmuestra lfue lcompuesta lpor ltodas llas lestructuras lde lalbañilería  

lconfinada ldel lcerco lperimétrico; lel lcual lcuenta lcon lun lperímetro lde l253.75 lml. l 

Los lresultados lobtenidos len lla levaluación len llas lmuestras, lse lconcluye lque lel ltotal  

lde llas lunidades lde lmuestra lanalizadas lfue lun lárea lde l646.26 lm2, lde llos lcuales 

lresulta lun lárea lcon llesiones lde l114.95 lm2 lcorrespondiente lal l17.79% ly lun lárea lsin  

llesiones lde l531.31 lm2 lcorrespondiente lal l82.21%. 
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ABSTRACT 
 

The l lpresent linvestigation lhad las la lproblematic lreality,  lthat  lthe linfrastructure lof  

lthe lperimeter lfence lof lthe leducational linstitution lIgnacio lEscudero lwas 

laffected lby lthe lpresence lof lfailures land linjuries lthat lhad lsome  lstructures lof lthe  

lSiege l(Beams, lColumns,  lOvergrowth land lWalls) lwhich lare la lrisk lof  

ldetachment lof lmaterial land lcause ldamage lto lthe lmembers lof lthe linstitution  

l(Students, lteaching land ladministrative lstaff). lThe lformulation lof lthe lproblem  

lwas: lTo lwhat lextent lthe levaluation lof lthe lperimeter lfence lof lthe lIgnacio  

lEscudero lEducational lInstitution lof lthe ldistrict lof lIgnacio lEscudero,  lprovince  

lof lSullana,  lregion lPiura;  lallowed lme lto  lobtain lthe llevel lof  lseverity lof lthe  

lfailures lof lsaid linfrastructure? lTo lanswer lthis lquestion,  lthe lgeneral lobjective  

lwas: lTo levaluate lthe lfailures land linjuries lof lthe lfence lthat lare lpresented lin lthe  

lstructure lof lthe lIgnacio lEscudero lEducational lInstitution lof lthe ldistrict lof  

lIgnacio lEscudero l, lSullana lprovince,  lPiura lregion. 

 lThe lmethodology lused lwas ldescriptive,  lqualitative,  lnon-experimental land  

lcross-sectional.  lThe lpopulation lwas lformed lby lthe lPerimeter lFence lof lthe  

lIgnacio lEscudero lEducational lInstitution lof lthe  ldistrict lof  lIgnacio lEscudero,  

land lthe lsample lwas lcomposed lof lall lthe lconfined lmasonry lstructures lof lthe 

lperimeter lfence; lwhich lhas la lperimeter lof l253.75 lml. 

The lresults lobtained lin lthe levaluation  lin lthe lsamples,  lit lis lconcluded lthat lthe  

ltotal lof lthe lsample lunits lanalyzed lwas lan larea lof l646.26 lm2, lof lwhich lthere lis lan  

larea lwith l114.95 lm2 llesions lcorresponding lto l17.79% land lan larea lwithout  

l531.31 llesions lm2 lcorresponding lto l82.21%. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 

La lpresente linvestigación ltiene lcomo lobjetivo levaluar llas lfallas ly llesiones lexistentes len lla  

lestructura ldel lcerco lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero,  ldistrito lde  

lIgnacio lescudero,  lprovincia lSullana, lregión lPiura. lPara llograr lel lobjetivo lgeneral,  lnos 

lhemos lplanteado  llos lsiguientes lobjetivos lespecíficos:  ldeterminar llas lfallas ly llesiones len  

lmuros lde lalbañilería,  lcolumnas ly lvigas ldel lcerco lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa  

lIgnacio lEscudero; levaluar llas lfallas ly llesiones len llos lmuros lde lalbañilería,  lcolumnas ly 

lvigas ldel lcerco lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero; ly lobtener lel 

lgrado lde lseveridad lde llos lmuros lde lalbañilería,  lcolumnas ly lvigas ldel lcerco lperimétrico lde  

lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero. 

 

La lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero,  lse lencuentra lubicada lAv.  lPanamericana lNro. 

l342 l(cerca lA lLa lPNP),  ldistrito lde lIgnacio lescudero,  lprovincia lSullana,  lregión lPiura.  l 

 Cuenta lcon lun lárea lconstruida lde l2560.80 lm². 

 Un lcerco lperimétrico lcon lárea lde l253.75 lml. 

 Construido laproximadamente l45 laños lde lantigüedad. 

La linfraestructura lde ldicho lcerco lperimétrico lse lve lafectado lpor lla lpresencia lde lfallas ly 

llesiones. lPor ltal lmotivo, lel lpresente lproyecto lde linvestigación llleva lpor ltítulo:  

lEvaluación ldel lcerco lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero, ldistrito 

lde lIgnacio lescudero,  lprovincia lSullana,  lregión lPiura l– l2019.  
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ANTECEDENTES lY lFUNDAMENTACIÓN lCIENTÍFICA 

ANTECEDENTES  lINTERNACIONALES 

a) lAnálisis lestadístico lde lla lpatología lde lforjados lde lhormigón larmado len lla 

ledificación lGallega. lUniversidad lde lla lCoruña lEscuela lTécnica lSuperior lde  

lArquitectura ldepartamento lde lTecnología lde lla lConstrucción-España-1999. 

(Aragón lJ. l1999). lLa lpoblación lde lestudio lse lrefiere la ledificación lde luso  

lexclusivamente lresidencial len llas lprovincias lgallegas, lconstruidas lentre l1955 ly l1992,  

lrealizadas lcon lestructura lde lhormigón larmado ly lcon lcaracterísticas ltipológicas ly 

ledificatorias lsimilares.  lSe lomiten len lla lpresente ltesis lotras ltipologías lestructurales 

l(acero llaminado ly lfábrica) lal lresultar luna lpoblación linsignificante. 

- Con lel lfin lde lobtener luna lestadística lsistemática,  lesto les, lgenerar ldatos lsusceptibles lde  

lser lobtenidos lde lnuevo lpor lotro lobservador,  lse lestablecerán ldiversos líndices 

lnuméricos lpara lel lcálculo lestadístico; lvariables llógicas,  lvariables lnuméricas l(con  

lmedidas lde ltendencia ly/o ldispersión) ly lvariables lcualitativas l(con líndices lde  

lcorrelación ly lde lcontingencia).  l 

- La linspección lrealizada lpor llos larquitectos lha lsido lmeramente lvisual len lla lmayor lparte  

lde llos lcasos ly lcon lel lconsentimiento lexpreso lde lsus lpropietarios. 

En lcualquier lcaso, lesta lTesis lintenta lmostrar lla lproblemática lreal lde lla lconstrucción ly 

lla lpatología lestructural len lel lámbito lgallego. l 

Lo lque lnos linteresa len  lesta  ltesis les lestudiar lla lcuantificación lestadística  lde llos ldaños,  

les ldecir, ldeterminar lla lfrecuencia lcon lla lque lse lproducen ldeterminados ldaños,  

lanalizando llas lcausas ly lel lorigen lque llos lmotivan. lLa lestadística les luna lciencia lcon  

lbase lmatemática lreferente la lla lrecolección,  lanálisis le linterpretación lde ldatos, lque  

lbusca lexplicar lcondiciones lregulares len lfenómenos lde ltipo laleatorio. l 

Las lconclusiones; lel lforjado lde lhormigón larmado les, lde lforma linexorable,  lel lelemento  

lestructural lmás lsensible,  lpresentando lun l42,1% lde llas llesiones ldel lsubsistema  

lestructura len lla lmuestra lde lreferencia.  l 

El lconjunto lde llas lVigas, len lsegundo llugar,  lacumulan lun l28,6% lde llas lmismas. l 
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Los lpilares locupan lun ldiscreto ltercer  lpuesto lcon lun ltotal ldel l15,6% lde llas llesiones,  

lmientras lque llos lvoladizos lel l6,6%, llos lmuros lel l5,5% ly lla lpatología lde lcimentación lha  

lresultado lmeramente  lanecdótica lcon lun l1,5%.  lDado lque lvigas, lvoladizos ly lforjados 

lconforman lun lúnico lsistema lestructural len lla lmayoría lde llos lcasos, lse lconcluye lque lla  

lestructura lhorizontal lengloba ldel lorden ldel l75% lde llos ldaños len lla lmuestra lde  

lreferencia. 

Ha lquedado lestadísticamente ldemostrado lque lel lnúmero lde ledificios lafectados lpor llos 

ldaños lde lla lpatología ldel lpropio lforjado lalcanzan lel l47,3% lde lla lmuestra l(310  

ledificios). 

Los lproblemas ldevenidos lde llas lvigas ltambién lhan lresultado limportantes lsobre llos 

ledificios lde lla lmuestra l(23,5%); lsin lembargo, lpilares l(12,2%),  lvoladizos l(8,7%),  

lmuros l(6,4%) ly lsobre ltodo lla lcimentación l(1,9%),  larrojan luna lincidencia  

lrelativamente lbaja len lel lcómputo lglobal lde lla lpatología lestructural.  l 

La lcausa lde lpatología lestructural lpredominante les, lsin llugar la ldudas,  lla lsección  

linsuficiente l(en lforjados,  lvigas ly lvoladizos) lenglobando l206 lcasos lde llesiones l(44%  

ldel lconjunto). lResultando lasí lel lorigen lprincipal len lun l68% lde llas llesiones len lforjados,  

lun l44% len llas lde lvigas ly lun l42% len llos lvoladizos.  l 

Incidencia lde lla lantigüedad ldel ledificio; lSe lha ldemostrado lque llos lelementos 

lestructurales lmanifiestan luna lclara ltendencia lal lalza len lel lporcentaje lde lsus llesiones len  

lel lperiodo lestudiado l(1955-1992). lNo lobstante, lesta levolución lno lafecta ligual la ltodos 

llos lelementos lestructurales. 

b) lDeterminación ly levaluación ldel lnivel lde lincidencia lde llas lfallas ly llesiones ldel  

lconcreto len ledificaciones lde llos lmunicipios lde lBarbosa lpuente lnacional ldel  

ldepartamento lde lSantander len lColombia2. 

Objetivo lgeneral: lDiagnosticar lel lestado lde lla lestructura lde lla ledificación ldel lColegio  

lInstituto lTécnico lIndustrial lFrancisco lde lPaula lSantander ldel lmunicipio lde lPuente  

lnacional ly ldel lColegio lInteramericano ldel lMunicipio lde  lBarbosa lSantander,  lcon lel 

lpropósito  lde lestablecer  lel lorigen lde  llos ldaños ly lpresentar lpropuesta leconómica  

leficiente ly ltécnicamente ladecuada lpara lsu lprevención ly lcorrección. 
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Resultados: 

En lel lColegio lInstituto lTécnico lIndustrial lFrancisco lde lPaula lSantander ldel lmunicipio  

lde lPuente lnacional ly ldel lColegio lInteramericano ldel lMunicipio lde lBarbosa  

lSantander,  llas llesiones lencontradas lse lpresentan lprincipalmente len llos lmuros ly len lel 

lentrepiso lde lla ledificación,  levidenciándose lpor lmedio lde lgrietas ly lfisuras 

lprincipalmente len lel lcostado lDerecho lde lla ledificación. 

El lcomportamiento lactual lde llas ledificaciones len lcuanto la lestructura les ladecuado,  lno  

lpresenta lfisuras len lelementos lestructurales lni len lcolumnas lni len lvigas, lrespecto la lla  

lnormativa la lla lfecha lde lconstrucción. 

Aumentando llas llesiones lrespecto lde llos lmateriales,  lse lencontró lque lla lestructura  

ltiene lcomo lrefuerzo lacero lliso lde ldiferentes ldenominaciones,  llo lque lno les ladecuado  

lpara luna lbuena ladherencia lentre lel lconcreto ly lel lrefuerzo. 

Conclusiones: 

En lel lColegio lInstituto lTécnico lIndustrial lFrancisco lde lPaula lSantander ldel lmunicipio  

lde lPuente lnacional ly ldel lColegio lInteramericano ldel lMunicipio lde lBarbosa  

lSantander,  len llos lmuros lconfinados ly lreforzados ltienen lun lnivel lde lvulnerabilidad  

lmedia. 

Si lse  lcompara lcon lla lnormatividad lactual lobviamente  lno lcumple  llas lconsideraciones  

lmínimas lya lque lpresentan lun lriesgo llatente lpara lla lcomunidad ldebido la lque ltienen luna  

lestructura  lque len lcuanto la lsu lconfiguración lestructural lno les ladecuada  lpara lresistir  

lfuerzas lhorizontales len lla leventualidad lde lun lsismo lde ldiseño ldebido la lque lel lsistema  

lestructural les la lporticado len ldos ldimensiones. 

Los lmateriales lutilizados len lla ledificación lson lde lbaja lresistencia ldebido la lque lel 

lconcreto lpresentó lresistencia lde l2000 lpsi llo lcual llo lconvierte len lun lmaterial lmuy 

lvulnerable lya lque ladicional la lsu lbaja lresistencia,  lesta lmisma lcondición llo lconvierte len  

lun lmaterial lporoso lsiendo lproclive lal lingreso lde lfluidos. 
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c) lFallas ly llesiones,  lcausas ly l l l lsoluciones l l ldel l l lconcreto l l larquitectónico len l l lMedellín l- 

lColombia,  ldiciembre-2008. 

 l l l lObjetivo lgeneral: lIdentificación l l lde llas lfallas ly llesiones l l lque l l l lpresenta l l l ldel lconcreto l  

l larquitectónico l l lmás l l l lfrecuentes l l len l l lla l l lciudad lde lMedellín, lposteriormente lanalizar  

llas lposibles lcausas ly lsoluciones. 

Resultados: lSegún llos lresultados lobtenidos lal lprocesar llos ldatos lrecopilados len lla  

ltoma lde lmuestras,  llas lburbujas, lvariaciones ldel lcolor, ldescascaramientos,  lrebabas,  

lhormigueros ly ldesalineamientos lson llos lresponsables ldel l81% lde llos ldefectos len llas 

lsuperficies lde lconcreto len lla lciudad lde lMedellín ly lsu lárea lmetropolitana. 

Las lburbujas lconstituyen lel ldefecto lde lmayor laparición lcon luna lfrecuencia ldel l45 l% lde  

llos lelementos levaluados,  ly lrepresentan lel l22,3 l% lde llos ldefectos ltotales. lLa lmayoría  

lde lellas lse lforman len lla lparte lsuperior lde llos lelementos,  len lespecial lde llos lverticales,  

lcomo lmuros ly lcolumnas. 

Otro ldefecto lobservado lcon lfrecuencia les lla  lvariación  ldel lcolor, lla lcual locurre len lel l40  

l% lde llos lelementos levaluados,  lrepresentando lel l19,4 l% lde llos ldefectos lobservados.  

lAsí lmismo lel ldescascaramiento,  lpresente len lel l28 l% lde llos lelementos lanalizados ly lque  

lrepresenta lel l13,9 l% lde llos ldefectos ltotales. lLas lrebabas,  lque laparecen len lel l21 l% lde  

llos lelementos levaluados ly lrepresentan lel l10,3 l% lde llos lelementos ltotales. lLos 

ldesalineamientos.  lque locurren len lel l12,4 l% lde llos lelementos lanalizados ly lconstituyen  

lel l6,1 l% lde llos ldefectos. 

Conclusiones: 

Según lel lestudio  lestadístico lrealizado, llos ldefectos lcon lmayor lfrecuencia lde laparición  

len llas lsuperficies lde lconcreto larquitectónico len lla lciudad lde lMedellín lson llas lburbujas 

l(22,3 l%), llas lvariaciones ldel lcolor l(19,4 l%), llos ldescascaramientos l(13,9 l%), llas 

lrebabas l(10,3 l%), llos lhormigueros l(9,1 l%) ly llos ldesalineamientos l(6,1 l%). lEl lresto lde  

ldefectos lsólo lrepresentan lel l19,0 l%. 



6 
 

Las ltolerancias lpermisibles lpara llos ldefectos lsuperficiales ldel lconcreto lestán  

ldefinidas lsegún  lel lgrado  lde lexposición  ldel lelemento, lla  ldistancia  lde  lobservación,  lel 

ltamaño ldel ldefecto ly lel lporcentaje ldel lárea lafectada lcon lrespecto lal lárea ltotal. 

La lconstrucción lde lelementos lde lconcreto larquitectónico lcon llas lespecificaciones  

lestéticas lrequeridas les lposible,  lsi lse  lsigue lun lproceso lplaneado ly lestandarizado,  lcon  

lmateriales ly lequipos lde lcalidad, lmano lde lobra lcalificada ly luna lsupervisión leficiente. 

ANTECEDENTES  lNACIONALES 

a) lDeterminación ly levaluación lde llas lfallas ly llesiones len lmuros lde lalbañilería lde  

linstituciones leducativas lsector loeste lde lPiura,  ldistrito,  lprovincia ly 

ldepartamento lde lPiura: lfebrero-Piura lPerú l2011.3 l 

(Alvarado lN. l2011). lLas lconclusiones lmás limportantes lque lse lderivan lde leste lestudio  

lson llas lsiguientes: l 

Se lconcluye lque lel l98.73 l% l(incluido lambientes ly lcercos) lde llas l7 linstituciones  

leducativas,  lubicadas len lel lSector lOeste lde lla lciudad lde lPiura ldel lUrb. lPiura lde lPiura  

lubicadas len lel ldistrito lde lPiura, lciudad lde lPiura lse lencuentran len lel lnivel lninguno/ lmuy 

lleve len llo lque lrespecta la lfisuras, la lpesar lde lla lantigüedad lcon lun lpromedio lde l35 laños 

lcon lexcepción lde lla lI. lE l14007 lde lla lUrb. lPiura ldel lDistrito lde lPiura lque les lde lreciente  

lconstrucción l(1 laño). l 

El l88.52 l% l(incluida lambientes ly lcercos), lde llas l7 linstituciones leducativas levaluadas ly 

lubicadas len luna lparte ldel lSector lOeste lse lencuentran la lnivel lningún/muy lleve len llo  

lque lrespecta la leflorescencia lde lsalitre. l 

El l2.84 l% l(incluido lambientes ly lcercos) lde llas l7 linstituciones leducativas,  lubicadas len  

luna lparte ldel lSector lOeste lde lla l21 lciudad lde lPiura ldistrito lde lPiura,  lse lencuentran len lel 

lnivel lleve len lla lfalla lde leflorescencia lde lsalitre. l 

El l5.40 l% l(incluido lambientes ly lcercos) lde llas l7 linstituciones lEducativa,  lubicadas len  

luna lparte ldel lSector lOeste lde lla lciudad lde lPiura ldistrito lde lPiura, lse lencuentran len lel 

lnivel lmoderado len lla lpatología lde leflorescencia lde lsalitre. 
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El l3.44 l% l(incluido lambientes ly lcercos) lde llas l7 linstituciones leducativas,  lubicadas len  

luna lparte ldel lSector lOeste lde lla lciudad lde lPiura ldistrito lde lPiura, lse lencuentran len lel 

lnivel lsevero len lla lfalla lde leflorescencia lde lsalitre. l 

Destacando lpor  lel lgrave  ldaño la lcausa ldel lsalitre  ly lla lhumedad ly ltambién  lpor lla lfalta  lde  

lprotección lcon  lrevestimiento lde lcontra lzócalo ly lvereda, llas lI.E. lLa lAlborada,  lSelmira  

lde lVarona ly lFranco lCruz lSandoval. 

b) l lDeterminación ly levaluación lde  llas lfallas ly llesiones lde  llos lmuros lde  lalbañilería,  

lcolumnas ly lvigas lde lconcreto ldel lcentro leducativo lprivado lsanta lÁngela,  

lubicado len lla lurbanización lsanta lvictoria, ldistrito lde lChiclayo,  lprovincia lde  

lChiclayo,  ldepartamento lde lLambayeque l- lfebrero l2015. 

Objetivo lgeneral: lEvaluación  lcualitativa ly ldiagnostico lpatológico lde llos lmuros lde  

lalbañilería,  lcolumnas ly lvigas lde lconcreto ldel lCentro lEducativo lPrivado lSanta  

lÁngela, lubicado len lla lurbanización lSanta lVictoria ldistrito lde lChiclayo,  lprovincia lde  

lChiclayo, ldepartamento lde lLambayeque,  lrealizado len lel lmes lde lfebrero ldel laño l2015. 

Resultados: 

Los lresultados ldel lnivel lde ldaño ldeterminan lque lel lestado lactual lde  llos lmuros lde  

lalbañilería,  lcolumnas ly lvigas lde lconcreto les lde lModerado,  lya lque, len llas lfisuras 

lencontradas,  lque les llo lque lmás labundan ltiene luna labertura lde l2 lmm la l3 lmm. 

Los lresultados ldel lnivel lde ldaño ly l% lde lafectación lde lcada lpatología lencontrada len lel 

lcentro leducativo lprivado lsanta lÁngela lson: lAbultamientos: l0.13 l% len lmuros, 

lEflorescencia: l0.01 l% len lmuros, lFisuras: l0.33 l% len lmuros lcolumnas ly lvigas, ly 

lPicaduras: l0.005% len lmuros. 

Los lresultados ldel lnivel lde  ldaño ldeterminan  lque  len llas lvigas lse lhallaron lfisuras 

lhorizontales ly loblicuas lcerca lde llas lcolumnas. 

Conclusiones: 

Se ldeterminó lque lel lestado  lactual ldel lcentro leducativo lprivado  lSanta  lÁngela,  lubicado  

len lla lurbanización lSanta lVictoria,  ldistrito lde lChiclayo,  lprovincia lde lChiclayo,  



8 
 

ldepartamento lde lLambayeque,  ltiene lnivel lde lseveridad lde lModerado.  l lporque llas 

lfisuras lson lde l2 lmm ly len lalgunos lcasos lun lpoco lmás lde l2 lmm lde lancho, lestas lfisuras, len  

llos lmuros, lpor lla lforma lcomo lse lencuentra lse ldebe lpor lmovimientos lsísmicos,  

lasentamientos ldel lsuelo lo laplastamiento lya lque lestas lfisuras lse lencuentran len lel lcentro  

lde llos lmuros, lse lda lgeneralmente len lel lpabellón lde lsecundaria lde l2 lpisos. 

Otras lfallas ly llesiones lencontradas lque lno lrepercuten lmucho len lla lestructura lson;  

labultamiento ly lpicadura. lAsí lmismo lla leflorescencia len lincipiente lno ltiene lmucha  

lincidencia,  lya lque lno lhay lhumedad lo lestá lbien lprotegido. 

En llas lvigas lse lencuentran lfisuras lal lborde linferior lde lla lviga, len lforma lhorizontal,  lesto  

lse ldebe lpor lel lóxido ldel lfierro,  ly lmuy lmínimo  lse lencuentran lfisuras len  llas lvigas len  

lforma lvertical ly les lprobable lque lsea lpor lla lcompresión lde lla lviga. lEn llos lnudos lde  

lcolumnas ly lviga  ltambién  lse lencuentran lfisuras lverticales,  lhorizontales ly loblicuas,  les 

lprobable lque lse ldeba lpor lesfuerzo lcortante. 

c) lDeterminación ly levaluación lde llas lfallas ly llesiones ldel lconcreto len lcolumnas,  

lvigas ly lmuros lde lalbañilería lconfinada ldel lcerco lperimétrico lde lla linstitución 

leducativa lVilla lMaría,  ldistrito lde lNuevo lChimbote,  lprovincia ldel lSanta,  

ldepartamento lde lAncash l– lSetiembre l2015. 

Objetivo lgeneral: lDeterminar llos ltipos lde l l lfallas ly llesiones lencontradas len lcolumnas,  

lvigas lde lconcreto larmado ly l  l lmuros lde  lalbañilería  lconfinada ldel lcerco lperimétrico lde  

lla linstitución leducativa lVilla lMaría,  ldistrito lde lNuevo lChimbote,  lprovincia ldel lSanta,  

ldepartamento lde lAncash.  l 

Resultados: 

Las lfallas ly llesiones lencontradas len ldicha linstitución lfueron: lDesintegración  

l(22.86%),  lEflorescencia l(22.86%), lfisuras lverticales l(18.57%),  ldaños lde ljuntas 

l(8.93%), lagrietamiento lhorizontal l(6.43%),  lerosión l(6.07%),  lseguido lde lfisura  

lhorizontales l(5.00%),  lataque lbilógico l(4.29%),  lataque lpor lagua l(3.57%),  ly lfisuras 

llongitudinales l1.43%. 
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El lporcentaje lde ldaños len lcada lelemento les: lpaños lcon l71.33%,  len lcolumnas l69.94%, 

ly len lvigas l87.76%. 

En ltoda lla lmuestra lpresenta lun lporcentaje lafectado lde l26.18% ly lun lporcentaje lno  

lafectado lde l73.82%.  lEl lnivel lde lseveridad lde ltoda lla lmuestra les lLeve. 

Conclusiones: 

De llos ltipos lde lfallas ly llesiones lde llas lmuestras ltotales ldel l01 lal l24, lcompuesta lpor l138  

lpaños lcon luna llongitud lde l518.50 lm, lestá lconformada lpor: lcolumnas,  lvigas ly lMuros 

lde lAlbañilería lConfinada.  lse lencontró llas lsiguientes lfallas ly llesiones: lDesintegración,  

leflorescencia,  lfisuras lhorizontales,  lfisuras llongitudinales,  lErosión, lagrietamiento  

lhorizontal,  ldaños lde  ljuntas, lataque lbilógico,  lataque lpor lagua  ly ldesintegración;  lasí  

lmismo lel lestado lactual l(Nivel lde lSeveridad). 

En ltodos llos lelementos lde lcierre  lde llas lmuestras lverificadas ldel l01 lal l24, lcompuesta  

lpor l138 lpaños lcon  luna llongitud lde l518.50 lm, lestá  lconformada lpor: lColumnas,  lvigas ly 

lmuros lde lalbañilería lconfinada.  lSe lencontró lel lporcentaje  lde  lfallas ly llesiones 

ldeterminadas: lComo, lDesintegración l(22.86%),  lEflorescencia l(22.86%), lfisuras 

lverticales l(18.57%), ldaños lde ljuntas l(8.93%),  lagrietamiento lhorizontal l(6.43%),  

lerosión l(6.07%), lseguido lde lfisura lhorizontales l(5.00%),  lataque  lbilógico l(4.29%),  

lataque lpor lagua l(3.57%),  ly lfisuras llongitudinales l1.43%. 

Se lencuentra lcon luna lseveridad lde lLeve. lEl lmotivo lpor lla lcual lesta lpatología lprevalece  

lpresentando lel lmayor lporcentaje lde lcada lmuestra levaluado lse ldebe la lque llos lmuros lde  

lalbañilería lson llos lmás lafectados,  lcaracterizando  la lestos lpaños lpor lposeer lmayores 

láreas lque llas ldemás lestructuras. 

ANTECEDENTES LOCALES 

a)  Determinación    y     evaluación     de    las    fallas y lesiones   de   muros   más 

comunes en las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, año 20105. 

Objetivo general: Determinar la cantidad y tipo de patología más comunes en los 

muros de las viviendas de material noble. 
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Resultados: 

Se tomó como muestra la Urb. López Albújar I Etapa, urbanización que arrojó, para 

fines de toma de datos, los siguientes resultados: número de manzanas: 23, número 

de calles: 13 y número de casas: 512. 

Los lresultados ldel lnivel lde ldaño ly l% lde lafectación lde lcada lpatología lencontrada les:  

lFalta lde ladherencia lentre lmortero ly lladrillo, lmortero len lmal lestado,  lhalladas len lel l l  

l92% lde llas lviviendas; lFalta lde ltraba len llas lesquinas,  lhalladas len lel l100% lde llas 

lviviendas; lUniones la lparedes lexistentes,  lhalladas len lun l98% lde llas lviviendas. 

Los lresultados ldel lnivel lde ldaño ly l% lde lafectación lde lcada lpatología lencontrada les:  

lAsentamiento lDiferencial,  lhallada len lun l70% lde llas lviviendas; lMuros lsometidos la  

lcargas lmuy ldiferentes,  lhalladas len lel l80% lde llas lviviendas; lAberturas, lhalladas len lel 

l94% lde llas lviviendas. 

Conclusiones:  

La ltasa  lde lagrietamientos len llas lviviendas les lmuy lalta ly ltodo  lindica lque lel lproceso lde  

ldeterioro lseguirá.  lLa lmayor lparte lde llas lviviendas len lSullana ltienen lproblemas len lsus 

lmuros. lNo lhay lmucho lque lse lpueda lhacer lpor llas lviviendas lya lconstruidas lexcepto  

lobras lde larte, lpues lestructuralmente lestán ldañadas lde lmanera lpermanente,  llas lcausas 

lque llos loriginó lno lhan ldesaparecido,  ly les lmuy lcaro lo ldifícil lque ldesaparezcan,  lsalvo  

lalguna lque lotra lexcepción. 
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II. METODOLOGÍA 
 

TIPO lDE lINVESTIGACIÓN 

 

En lgeneral lel lestudio la lrealizarse les ldel ltipo ldescriptivo,  lanalítico,  lno lexperimental ly 

ltransversal la lSeptiembre ldel l2019. 

- Es ldescriptivo lporque ldescribe lla lrealidad lsin lalterarla. 

- Analítica lporque lestudia llos ldetalles lde lcada lpatología lo lfalla lque lse lpresente len lel 

lcerco lperimétrico lde lla linstitución leducativa  lIgnacio lEscudero,  ldistrito  lde  

lIgnacio lEscudero,  lSullana,  lPiura ly la lpartir lde  lello lse lestablece llas lposibles lcausas 

lo lconsecuencias. 

- La linvestigación les lNo lexperimental lporque lse lestudia lel lproblema lsin lmanipular  

lni lcontrolar llas lvariables. lSe lobservó llos lhechos ltal ly lcomo locurren len lsu  

lambiente lnatural. lSe lobtuvieron llos ldatos lde lforma ldirecta. 

- Es lde lcorte ltransversal lporque lse lestá lanalizando len lel lperiodo lSeptiembre ldel 

l2019. 

 

NIVEL lDE lLA lINVESTIGACIÓN 

 

El lnivel lde lla lpresente linvestigación les lun lnivel ldescriptivo,  lpor lque ldescribe llos ltipos lde  

lfallas len lel lcerco lperimétrico len luna lcircunstancia ltemporal ly lgeografía ldeterminada;  

lcuya lfinalidad  les lla  ldescribir ly/o lestimar  lparámetros lpatológicos lque locurren len lla  

linfraestructura ldel lcerco lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero ldel 

ldistrito lde lIgnacio lEscudero,  lprovincia lde lSullana,  lregión lPiura. 

 

DISEÑO lDE lLA lINVESTIGACIÓN 

El ldiseño lde lla linvestigación lse lgrafica lde lla lsiguiente lmanera: 
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 l 

OBJETIVOS 

 

OBJETIVO lGENERAL 

Evaluar llas lfallas ly llesiones ldel lcerco lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio 

lEscudero ldel ldistrito lde lIgnacio lEscudero,  lprovincia lde lSullana,  lregión lPiura. 

 

OBJETIVOS lESPECIFICOS 

 Determinar ly lelaborar lel lestudio lde lsuelo lde lla lzona lde lla Institucion lEducativa  

lIgnacio lEscudero ldel ldistrito lde lIgnacio lEscudero,  lprovincia lde lSullana,  lregión  

lPiura. 

 Evaluar le lidentificar llos ltipos lde lfallas ly llesiones lque lse lpresentan len lla lestructura ldel 

lcerco lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero ldel ldistrito lde  

lIgnacio lEscudero,  lprovincia lde lSullana,  lregión lPiura. 

 Obtener lel lnivel lde  lseveridad lde llas lestructuras ldel lcerco lperimétrico lde  lla  

lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero ldel ldistrito lde lIgnacio lEscudero,  lprovincia  

lde lSullana, lregión lPiura. 

 Realizar lensayos lno ldestructivos len lelementos lde lconcreto larmado. 

 

 

 

R

E
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DISEÑO DE  LA INVESTIGACION

MUESTRA OBSERVACION ANALISIS EVALUACION RESULTADO
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POBLACIÓN lY lMUESTRA 

 

POBLACIÓN l 

Para lla lpresente linvestigación, lla lpoblación lestuvo lconformado lpor ltodo  

lel lCerco lPerimétrico lde lalbañilería lconfinada lde lla lInstitución lEducativa  

lIgnacio lEscudero ldel ldistrito lde  lIgnacio lEscudero,  lprovincia lde  lSullana,  

lregión lPiura. 

 

MUESTRA 

La lmuestra lde lla linvestigación lestuvo lformado lel lcerco lperimétrico lde  lla  

lInstitución leducativa lIgnacio lEscudero ldel ldistrito lde lIgnacio lEscudero  

l(vigas, lcolumnas,  lmuros ly lsobrecimientos),  lprovincia lde lSullana,  lregión  

lPiura. 

 

TÉCNICAS lE lINSTRUMENTOS lDE lINVESTIGACIÓN 

 

TÉCNICA lDE lRECOLECCIÓN  lDE lDATOS. 

Para lel ldesarrollo lde lla linvestigación lse lutilizó lla ltécnica lde lla lobservación lvisual 

lcomo lpaso lfundamental lde lesta linspección  lvisual; lde  ltal lmanera lque, lse lobtuvo lla  

linformación lnecesaria lpara lla lidentificación,  lclasificación,  lposterior  lanálisis ly 

levaluación lde  lcada luna lde llas llesiones lpatológicas lque lafectan lla lestructura ldel lcerco  

lperimétrico lde lla lInstitución leducativa lIgnacio lEscudero ldel ldistrito lde lIgnacio  

lEscudero,  lprovincia lde lSullana,  lregión lPiura. 

 

INSTRUMENTO lDE lRECOLECCIÓN lDE lDATOS. 

Para lla lrecolección lde linformación lse lempleó luna lficha ltécnica lde levaluación lcomo  

linstrumento  lde lrecolección lde  ldatos,  len lla lcual lse lregistró llas llesiones lpatológicas lde  

lacuerdo la lsu ltipo, lárea lde lafectación ly lnivel lde lseveridad. 

Además,  ldurante lla lrecolección lde ldatos lse lempleó llos lsiguientes lequipos ly 

lherramientas: lCámara lfotográfica lpara lregistrar lcada luna lde llas llesiones,  lflexómetro  

lpara lmedir llas llongitudes ly llas láreas lde llos ldaños. 
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    PROCESAMIENTO lY lANÁLISIS lDE lLA lINFORMACIÓN 

 

Para lla lrecolección lde linformación lse lempleó luna lficha ltécnica lde levaluación lcomo  

linstrumento lde lrecolección lde ldatos, len lla lcual lse lregistrará llas llesiones lpatológicas lde  

lacuerdo la lsu ltipo, lárea lde lafectación ly lnivel lde lseveridad. 

 

Además,  ldurante lla lrecolección lde  ldatos lse lempleará  llos lsiguientes lequipos ly 

lherramientas: lCámara lfotográfica lpara lregistrar lcada luna lde llas llesiones,  lflexómetro  

lpara lmedir llas llongitudes ly llas láreas lde llos ldaños; lRegla lpara lestablecer llas 

ldimensiones lde lfisuras ly lgrietas, letc. 

 

Para lel lanálisis lde llos ldatos lrecolectados len lla linspección lvisual lde lesta linvestigación  

lde ltipo ldescriptivo ly lde lnaturaleza lcualitativa lrecurriremos la lla lelaboración lde  

lcuadros, lgráficos lde lporcentajes ly láreas lde lafectación lde lcada llesión lpatológica  lque  

lafecte la llas lestructuras len lestudio,  lasí lcomo lpor lsu lgrado lde lafectación.  lLos lcuadros ly 

lgráficos lserán lelaborados len lel lprograma lExcel.  l 

Las lapreciaciones lcorrespondientes lal ldominio lde lvariables lque lhan lsido lcruzadas len  

lel lcuadro lde loperacionalización lde lvariables,  lse lusarán lcomo lpremisas lpara lcontrastar  

lel llogro lde lobjetivos,  lestablecer llas lconclusiones ly lrecomendaciones 

lcorrespondientes. 

Las lapreciaciones ly lconclusiones lresultantes ldel lanálisis lfundamentarán lcada lparte lde  

lla lpropuesta lde lsolución lal lproblema lque ldio llugar lal linicio lde lla linvestigación. 
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III. RESULTADOS 
 

         Resultados 

En leste lcapítulo lmostraremos lde lforma ldetallada lde llos lresultados lque lse  

lobtuvieron ldurante lla lpresente linvestigación lcuyo lobjetivo lgeneral lfue lDeterminar  

ly levaluar llas lpatologías ldel lconcreto lque lse lpresentan len llas lcolumnas,  

lsobrecimientos,  lvigas ly lmuros lde lalbañilería lconfinada  lde lla lestructura ldel lcerco  

lperimétrico  lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lescudero,  ldistrito lde  lIgnacio  

lescudero, lprovincia lde lSullana, lregión lPiura, lSeptiembre l2019, ly lse lmuestran len  

ltablas ly lgráficos lde lExcel. 

Los lresultados lse lpresentan  len lfichas lde lmuestreo lpor llos lcuales lhan lsido  ltomadas 

len ltramos len lel lcerco lperimétrico lde lla linstitución, lel lcual lconsta lde l6 ltramos,  lluego  

lse lhizo lun lresumen ltotal lde ltodas llas lunidades lde lmuestra lobteniendo lasí llos 

lresultados lfinales ldel lcerco lPerimétrico. 

Los lresultados lde lcada lunidad lde lmuestra lse lcolocaron len luna lficha ltécnica lde  

levaluación lla lcual lmuestra llos ltipos lde lpatologías,  lel lnivel lde lseveridad,  lel 

lporcentaje ltotal lde lárea lafectada. 

Para lobtener lel lnivel lde  lseveridad lse lutilizó luna ltabla  lde lespecificaciones ltécnicas 

ldel lnivel lde lseveridad lde ltodas llas llesiones lidentificadas l(Tabla l1) 

Los lresultados lse lobtuvieron lde luna lforma lobjetiva ly lveraz, lla lcual lsirvieron lpara  

ldar lpaso la llas lconclusiones len lel lsiguiente lcapítulo. 
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UNIDAD lDE lMUESTRA 

TRAMO l01 
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AUTOR: UNIVERSIDAD:

UBICACIÓN:

DISTRITO: FECHA DE INSPECCIÓN: 05-Set
PROVINCIA: 1

REGIÓN: Exterior

Fìsica(F) Quìmica(Q)

1.- HUMEDAD

2.- SUCIEDAD

ELEMENTO ÁREA (m²)

COLUMNA 6.75

MURO 68.70

SOBRECIMIENTO 5.35

VIGA 6.67

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA  (m²)

87.47

1 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

2 (F) 0.75 11.11% 0.45 8.41% 3.25 4.73% 0.08 1.20%

3 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5 (M) 0.13 1.93% 0.45 6.67% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6 (M) 0.35 5.19% 0.38 7.10% 0.00 0.00% 0.05 0.75%

7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

10 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

11 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

12 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 1.41 18.22% 1.28 22.18% 3.25 4.73% 0.13 1.95%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

1.41 1.61% 1.28 1.46% 3.25 3.72% 0.13 0.15%

COLUMNA: 

SOBRECIMIENTO:

MUROS:

VIGA:

81.40

GRIETAS - FISURAS

MODERADOMODERADO

ÁREA AFECTADA(m²) TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

%ÁREA AFECTADA 

TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  

MUESTRA 

 ÁREA  NO AFECTADA(m²) TOTAL DE 

LA UNIDAD DE MUESTRA  

%ÁREA NO AFECTADA  TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

MODERADO

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

%ÁREA 

AFECTADA

% ÁREA 

AFECTADA

PLANO DE ELEVACIÓN CON LOS TIPOS DE PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS

93.06%6.94%6.07

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA                      

(  m²)

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

COLUMNA

TIPOS DE PATOLOGÍA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMÉTRICO

LEVE

MODERADO

SEVERO

TRAMO 

N° 01

NIVEL DE SEVERIDAD

SOBRECIMIENTO

Sullana

“EVALUACION DEL CERCO PERIMÉTRICO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO, 

DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGIÓN PIURA-2019”

SAN PEDRO

UNIDAD DE MUESTRA 01

PATOLOGÍAS

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN  UNIDAD DE MUESTRA 

Piura

9.- EROSIÓN MECÀNICA

Mecànica(M)

8.- DESINTEGRACIÓN

Ignacio escudero

Av. Panamericana Nro. 342 45 AñosANTIGÜEDAD :

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

COLUMNA SOBRECIMIENTO

ÁREA 

AFECTADA(m²)

12.- EROSIÓN 

QUÍMICA

11.- OXIDACIONES 

Y CORROSIONES

10.- 

EFLORESCENCIAS

TÍTULO DE TESIS  : 

TRAMOS:

ELEMENTOS A EVALUAR : 

3.- EROSIÓN             

FISICA

4.- DEFORMACIONES

5.- GRIETAS

6.- FISURAS

7.- DESPRENDIMIENTOS

ÁREA 

AFECTADA(m²)

LEVE

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

Fuente: Elaboración propia (2019)

RESUMEN DE LA   UNIDAD DE MUESTRA 

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO VIGA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

MURO VIGA
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ÁREA AFECTADA 

(m²)

%  ÁREA 

AFECTADA

ÁREA NO 

AFECTADA (m²)

%  ÁREA NO 

AFECTADA

0.00 0.00%

4.08 4.66%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.13 0.15%

0.40 0.46%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

4.61 5.27%

PATOLOGÍAS

1 HUMEDAD

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 01

TABLA 3

TOTAL

82.86 94.73%

12 EROSIÓN QUÍMICA

10 EFLORESCENCIAS

4 DEFORMACIONES

11 OXIDACIÓN Y CORROSIÓN

7 DESPRENDIMIENTOS

5 GRIETAS

6 FISURAS

9 EROSIÓN MECANICA

Fuente: Elaboración propia (2019)

8 DESINTEGRACIÓN

2 SUCIEDAD

3 EROSIÓN  FISICA
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Figura  l01: lPorcentajes lde lPatologías lidentificadas lde lla lunidad lde lmuestra l01. Gráfico 1: Porcentajes de Patologías identificadas de la unidad de muestra 01
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Figura l02: lPorcentaje lde lnivel lde lseveridad lde lla lunidad lde lmuestra l01. 

 

Gráfico 2: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de  muestra 01

LEVE. 53.52%

MODERADO. 46.48%

SEVERO. 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
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Figura l03: lPorcentaje lde lárea lcon ly lsin lpatología lde lla lunidad lde lmuestra l01.
Gráfico 4: Porcentaje de área con y sin patología de la unidad de muestra 01
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UNIDAD lDE lMUESTRA 

TRAMO l02 
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AUTOR: UNIVERSIDAD:

UBICACIÓN:

DISTRITO: FECHA DE INSPECCIÓN: 05-Set
PROVINCIA: 2

REGIÓN: Exterior

Fìsica(F) Quìmica(Q)

1.- HUMEDAD

2.- SUCIEDAD

ELEMENTO ÁREA (m²)

COLUMNA 11.15

MURO 123.70

SOBRECIMIENTO 6.15

VIGA 6.67

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA  (m²)

147.67

1 (F) 0.00 0.00% 0.25 4.07% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

2 (F) 0.55 4.93% 0.00 0.00% 5.23 4.23% 0.25 3.75%

3 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6 (M) 0.27 2.42% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.23 3.45%

7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

10 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

11 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

12 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.89 7.35% 0.25 4.07% 5.23 4.23% 0.48 7.20%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

0.89 0.61% 0.25 0.17% 5.23 3.54% 0.48 0.33%

COLUMNA: 

SOBRECIMIENTO:

MUROS:

VIGA:

140.82

SUCIEDAD - FISURAS

LEVEMODERADO

ÁREA AFECTADA(m²) TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

%ÁREA AFECTADA 

TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  

MUESTRA 

 ÁREA  NO AFECTADA(m²) TOTAL DE 

LA UNIDAD DE MUESTRA  

%ÁREA NO AFECTADA  TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

MODERADO

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

%ÁREA 

AFECTADA

% ÁREA 

AFECTADA

PLANO DE ELEVACIÓN CON LOS TIPOS DE PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS

95.36%4.64%6.85

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA                      

(  m²)

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

COLUMNA

TIPOS DE PATOLOGÍA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMÉTRICO

LEVE

MODERADO

SEVERO

TRAMO 

N° 02

NIVEL DE SEVERIDAD

SOBRECIMIENTO

Sullana

"EVALUACION  DEL CERCO PERIMÉTRICO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO, 

DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGIÓN PIURA - 2019”

SAN PEDRO

UNIDAD DE MUESTRA 02

PATOLOGÍAS

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN  UNIDAD DE MUESTRA 

Piura

9.- EROSIÓN MECÀNICA

Mecànica(M)

8.- DESINTEGRACIÓN

Ignacio escudero

Av. Panamericana Nro. 342 45 AñosANTIGÜEDAD :

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

COLUMNA SOBRECIMIENTO

ÁREA 

AFECTADA(m²)

12.- EROSIÓN 

QUÍMICA

11.- OXIDACIONES 

Y CORROSIONES

10.- 

EFLORESCENCIAS

TÍTULO DE TESIS  : 

TRAMOS:

ELEMENTOS A EVALUAR : 

3.- EROSIÓN             

FISICA

4.- DEFORMACIONES

5.- GRIETAS

6.- FISURAS

7.- DESPRENDIMIENTOS

ÁREA 

AFECTADA(m²)

LEVE

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

Fuente: Elaboración propia (2019)

RESUMEN DE LA   UNIDAD DE MUESTRA 

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO VIGA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

MURO VIGA
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ÁREA AFECTADA 

(m²)

%  ÁREA 

AFECTADA

ÁREA NO 

AFECTADA (m²)

%  ÁREA NO 

AFECTADA

0.00 0.00%

6.03 4.08%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.50 0.34%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

6.53 4.42%

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 02

TABLA 3

TOTAL

141.14 95.58%

12 EROSIÓN QUÍMICA

10 EFLORESCENCIAS

4 DEFORMACIONES

11 OXIDACIÓN Y CORROSIÓN

7 DESPRENDIMIENTOS

5 GRIETAS

6 FISURAS

9 EROSIÓN MECANICA

Fuente: Elaboración propia (2019)

8 DESINTEGRACIÓN

2 SUCIEDAD

3 EROSIÓN  FISICA

PATOLOGÍAS

1 HUMEDAD
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Figura l04: lPorcentajes lde lPatologías lidentificadas lde lla lunidad lde lmuestra l02. 
Gráfico 1: Porcentajes de Patologías identificadas de la unidad de muestra 02
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Figura l05: lPorcentaje lde lnivel lde lseveridad lde lla lunidad lde lmuestra l02. 

 

 

 

Gráfico 2: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de  muestra 02

LEVE. 79.96%

MODERADO. 20.04% SEVERO. 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Figura l06: lPorcentaje lde lárea lcon ly lsin lpatología lde lla lunidad lde lmuestra l02.Gráfico 4: Porcentaje de área con y sin patología de la unidad de muestra 02
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UNIDAD lDE lMUESTRA 

TRAMO l03 
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AUTOR: UNIVERSIDAD:

UBICACIÓN:

DISTRITO: FECHA DE INSPECCIÓN: 05-Set
PROVINCIA: 3

REGIÓN: Exterior

Fìsica(F) Quìmica(Q)

1.- HUMEDAD

2.- SUCIEDAD

ELEMENTO ÁREA (m²)

COLUMNA 10.50

MURO 84.00

SOBRECIMIENTO 28.00

VIGA 7.82

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA  (m²)

130.32

1 (F) 0.00 0.00% 1.25 4.46% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

2 (F) 0.35 3.33% 3.24 11.57% 22.13 26.35% 0.65 8.31%

3 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

7 (M) 0.05 0.48% 0.95 3.39% 0.44 0.52% 0.00 0.00%

8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

10 (Q) 0.50 4.76% 4.05 14.46% 2.45 2.92% 0.00 0.00%

11 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

12 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.99 8.57% 9.49 33.89% 25.02 29.79% 0.65 8.31%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

0.99 0.76% 9.49 7.28% 25.02 19.20% 0.65 0.50%

COLUMNA: 

SOBRECIMIENTO:

MUROS:

VIGA:

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

MURO VIGA

TÍTULO DE TESIS  : 

TRAMOS:

ELEMENTOS A EVALUAR : 

3.- EROSIÓN             

FISICA

4.- DEFORMACIONES

5.- GRIETAS

6.- FISURAS

7.- DESPRENDIMIENTOS

ÁREA 

AFECTADA(m²)

MODERADO

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

Fuente: Elaboración propia (2019)

RESUMEN DE LA   UNIDAD DE MUESTRA 

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO VIGASOBRECIMIENTO

Sullana

“EVALUACION  DEL CERCO PERIMÉTRICO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO, 

DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGIÓN PIURA - 2019”

SAN PEDRO

UNIDAD DE MUESTRA TRAMO 03

PATOLOGÍAS

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN  UNIDAD DE MUESTRA 

Piura

9.- EROSIÓN MECÀNICA

Mecànica(M)

8.- DESINTEGRACIÓN

Ignacio escudero

Av. Panamericana Nro. 342 45 AñosANTIGÜEDAD :

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

COLUMNA SOBRECIMIENTO

ÁREA 

AFECTADA(m²)

12.- EROSIÓN 

QUÍMICA

11.- OXIDACIONES 

Y CORROSIONES

10.- 

EFLORESCENCIAS

TIPOS DE PATOLOGÍA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMÉTRICO

LEVE

MODERADO

SEVERO

TRAMO 

N° 03

NIVEL DE SEVERIDAD

94.17

SUCIEDAD - FISURAS -EFLORESCENCIA-DESPRENDIMIENTO

SEVEROMODERADO

ÁREA AFECTADA(m²) TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

%ÁREA AFECTADA 

TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  

MUESTRA 

 ÁREA  NO AFECTADA(m²) TOTAL DE 

LA UNIDAD DE MUESTRA  

%ÁREA NO AFECTADA  TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

LEVE

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

%ÁREA 

AFECTADA

% ÁREA 

AFECTADA

PLANO DE ELEVACIÓN CON LOS TIPOS DE PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS

72.26%27.74%36.15

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA                      

(  m²)

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

COLUMNA
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ÁREA AFECTADA 

(m²)

%  ÁREA 

AFECTADA

ÁREA NO 

AFECTADA (m²)

%  ÁREA NO 

AFECTADA

0.00 0.00%

23.13 17.75%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.49 0.38%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

2.95 2.26%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

26.57 20.39%

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 03

TABLA 3

TOTAL

103.75 79.61%

12 EROSIÓN QUÍMICA

10 EFLORESCENCIAS

4 DEFORMACIONES

11 OXIDACIÓN Y CORROSIÓN

7 DESPRENDIMIENTOS

5 GRIETAS

6 FISURAS

9 EROSIÓN MECANICA

Fuente: Elaboración propia (2019)

8 DESINTEGRACIÓN

2 SUCIEDAD

3 EROSIÓN  FISICA

PATOLOGÍAS

1 HUMEDAD
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Figura l07: lPorcentajes lde lPatologías lidentificadas lde lla lunidad lde lmuestra l03. 
Gráfico 1: Porcentajes de Patologías identificadas de la unidad de muestra 03
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Figura l08: lPorcentaje lde lnivel lde lseveridad lde lla lunidad lde lmuestra l03. 

 

 

 

Gráfico 2: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de  muestra 03

LEVE. 1.80%

MODERADO. 71.95%

SEVERO. 26.25%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Figura l09: lPorcentaje lde lárea lcon ly lsin lpatología lde lla lunidad lde lmuestra l03.
Gráfico 4: Porcentaje de área con y sin patología de la unidad de muestra 03
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UNIDAD lDE lMUESTRA 

TRAMO l04 
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AUTOR: UNIVERSIDAD:

UBICACIÓN:

DISTRITO: FECHA DE INSPECCIÓN: 05-Set
PROVINCIA: 4

REGIÓN: Exterior

Fìsica(F) Quìmica(Q)

1.- HUMEDAD

2.- SUCIEDAD

ELEMENTO ÁREA (m²)

COLUMNA 3.75

MURO 28.50

SOBRECIMIENTO 11.20

VIGA 3.82

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA  (m²)

47.27

1 (F) 0.27 7.20% 3.05 27.23% 3.25 11.40% 0.00 0.00%

2 (F) 0.13 3.47% 1.48 13.21% 11.22 39.37% 0.22 5.76%

3 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6 (M) 0.08 2.13% 0.05 0.45% 0.65 2.28% 0.00 0.00%

7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

10 (Q) 0.88 23.33% 2.23 19.91% 2.33 8.18% 0.00 0.00%

11 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

12 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 1.72 36.13% 6.81 60.80% 17.45 61.23% 0.22 5.76%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

1.72 3.63% 6.81 14.41% 17.45 36.92% 0.22 0.47%

COLUMNA: 

SOBRECIMIENTO:

MUROS:

VIGA:

21.07

SUCIEDAD - FISURAS -EFLORESCENCIA-HUMEDAD

SEVEROMODERADO

ÁREA AFECTADA(m²) TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

%ÁREA AFECTADA 

TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  

MUESTRA 

 ÁREA  NO AFECTADA(m²) TOTAL DE 

LA UNIDAD DE MUESTRA  

%ÁREA NO AFECTADA  TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

LEVE

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

%ÁREA 

AFECTADA

% ÁREA 

AFECTADA

PLANO DE ELEVACIÓN CON LOS TIPOS DE PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS

44.58%55.42%26.20

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA                      

(  m²)

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

COLUMNA

TIPOS DE PATOLOGÍA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMÉTRICO

LEVE

MODERADO

SEVERO

TRAMO 

N° 04

NIVEL DE SEVERIDAD

SOBRECIMIENTO

Sullana

“EVALUACION  DEL CERCO PERIMÉTRICO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO, 

DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGIÓN PIURA - 2019”

SAN PEDRO

UNIDAD DE MUESTRA TRAMO 04

PATOLOGÍAS

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN  UNIDAD DE MUESTRA 

Piura

9.- EROSIÓN MECÀNICA

Mecànica(M)

8.- DESINTEGRACIÓN

Ignacio escudero

Av. Panamericana Nro. 342 45 AñosANTIGÜEDAD :

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

COLUMNA SOBRECIMIENTO

ÁREA 

AFECTADA(m²)

12.- EROSIÓN 

QUÍMICA

11.- OXIDACIONES 

Y CORROSIONES

10.- 

EFLORESCENCIAS

TÍTULO DE TESIS  : 

TRAMOS:

ELEMENTOS A EVALUAR : 

3.- EROSIÓN             

FISICA

4.- DEFORMACIONES

5.- GRIETAS

6.- FISURAS

7.- DESPRENDIMIENTOS

ÁREA 

AFECTADA(m²)

SEVERO

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

Fuente: Elaboración propia (2019)

RESUMEN DE LA   UNIDAD DE MUESTRA 

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO VIGA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

MURO VIGA
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ÁREA AFECTADA 

(m²)

%  ÁREA 

AFECTADA

ÁREA NO 

AFECTADA (m²)

%  ÁREA NO 

AFECTADA

3.52 7.45%

11.57 24.48%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.73 1.54%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

3.21 6.78%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

19.03 40.25%

PATOLOGÍAS

1 HUMEDAD

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 04

TABLA 3

TOTAL

28.25 59.75%

12 EROSIÓN QUÍMICA

10 EFLORESCENCIAS

4 DEFORMACIONES

11 OXIDACIÓN Y CORROSIÓN

7 DESPRENDIMIENTOS

5 GRIETAS

6 FISURAS

9 EROSIÓN MECANICA

Fuente: Elaboración propia (2019)

8 DESINTEGRACIÓN

2 SUCIEDAD

3 EROSIÓN  FISICA
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Figura l10: lPorcentajes lde lPatologías lidentificadas lde lla lunidad lde lmuestra l04. 
Gráfico 1: Porcentajes de Patologías identificadas de la unidad de muestra 04
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Figura l11: lPorcentaje lde lnivel lde lseveridad lde lla lunidad lde lmuestra l04. 

 

 

 

Gráfico 2: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de  muestra 04
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Figura l12: lPorcentaje lde lárea lcon ly lsin lpatología lde lla lunidad lde lmuestra l04.Gráfico 4: Porcentaje de área con y sin patología de la unidad de muestra 04
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UNIDAD lDE lMUESTRA 

TRAMO l05 
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AUTOR: UNIVERSIDAD:

UBICACIÓN:

DISTRITO: FECHA DE INSPECCIÓN: 05-Set
PROVINCIA: 5

REGIÓN: Exterior

Fìsica(F) Quìmica(Q)

1.- HUMEDAD

2.- SUCIEDAD

ELEMENTO ÁREA (m²)

COLUMNA 5.25

MURO 42.00

SOBRECIMIENTO 16.80

VIGA 5.68

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA  (m²)

69.73

1 (F) 0.18 3.43% 3.55 21.13% 1.02 2.43% 0.00 0.00%

2 (F) 0.16 3.05% 1.48 8.81% 9.95 23.69% 0.13 2.29%

3 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6 (M) 0.00 0.00% 0.09 0.54% 0.70 1.67% 0.00 0.00%

7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.25 0.60% 0.00 0.00%

8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

10 (Q) 0.38 7.24% 3.12 18.57% 3.12 7.43% 0.00 0.00%

11 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

12 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.86 13.71% 8.24 49.05% 15.04 35.81% 0.13 2.29%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

0.86 1.23% 8.24 11.82% 15.04 21.57% 0.13 0.19%

COLUMNA: 

SOBRECIMIENTO:

MUROS:

VIGA:

45.46

SUCIEDAD - FISURAS -EFLORESCENCIA-HUMEDAD

SEVEROLEVE

ÁREA AFECTADA(m²) TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

%ÁREA AFECTADA 

TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  

MUESTRA 

 ÁREA  NO AFECTADA(m²) TOTAL DE 

LA UNIDAD DE MUESTRA  

%ÁREA NO AFECTADA  TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

LEVE

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

%ÁREA 

AFECTADA

% ÁREA 

AFECTADA

PLANO DE ELEVACIÓN CON LOS TIPOS DE PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS

65.20%34.80%24.27

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA                      

(  m²)

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

COLUMNA

TIPOS DE PATOLOGÍA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMÉTRICO

LEVE

MODERADO

SEVERO

TRAMO 

N° 05

NIVEL DE SEVERIDAD

SOBRECIMIENTO

Sullana

“EVALUACION  DEL CERCO PERIMÉTRICO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO, 

DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGIÓN PIURA - 2019”

SAN PEDRO

UNIDAD DE MUESTRA TRAMO 05

PATOLOGÍAS

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN  UNIDAD DE MUESTRA 

Piura

9.- EROSIÓN MECÀNICA

Mecànica(M)

8.- DESINTEGRACIÓN

Ignacio escudero

Av. Panamericana Nro. 342 45 AñosANTIGÜEDAD :

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

COLUMNA SOBRECIMIENTO

ÁREA 

AFECTADA(m²)

12.- EROSIÓN 

QUÍMICA

11.- OXIDACIONES 

Y CORROSIONES

10.- 

EFLORESCENCIAS

TÍTULO DE TESIS  : 

TRAMOS:

ELEMENTOS A EVALUAR : 

3.- EROSIÓN             

FISICA

4.- DEFORMACIONES

5.- GRIETAS

6.- FISURAS

7.- DESPRENDIMIENTOS

ÁREA 

AFECTADA(m²)

MODERADO

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

Fuente: Elaboración propia (2019)

RESUMEN DE LA   UNIDAD DE MUESTRA 

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO VIGA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

MURO VIGA
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ÁREA AFECTADA 

(m²)

%  ÁREA 

AFECTADA

ÁREA NO 

AFECTADA (m²)

%  ÁREA NO 

AFECTADA

1.20 1.72%

10.24 14.69%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.70 1.00%

0.25 0.36%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

3.50 5.02%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

15.89 22.79%

PATOLOGÍAS

1 HUMEDAD

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 05

TABLA 3

TOTAL

53.84 77.21%

12 EROSIÓN QUÍMICA

10 EFLORESCENCIAS

4 DEFORMACIONES

11 OXIDACIÓN Y CORROSIÓN

7 DESPRENDIMIENTOS

5 GRIETAS

6 FISURAS

9 EROSIÓN MECANICA

Fuente: Elaboración propia (2019)

8 DESINTEGRACIÓN

2 SUCIEDAD

3 EROSIÓN  FISICA
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Figura l13: lPorcentajes lde lPatologías lidentificadas lde lla lunidad lde lmuestra l05 
Gráfico 1: Porcentajes de Patologías identificadas de la unidad de muestra 05
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Figura l14: lPorcentaje lde lnivel lde lseveridad lde lla lunidad lde lmuestra l05. 

 

 

 

Gráfico 2: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de  muestra 05
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Figura l15: lPorcentaje lde lárea lcon ly lsin lpatología lde lla lunidad lde lmuestra l05.Gráfico 4: Porcentaje de área con y sin patología de la unidad de muestra 05
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UNIDAD lDE lMUESTRA 

TRAMO l06 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

 

AUTOR: UNIVERSIDAD:

UBICACIÓN:

DISTRITO: FECHA DE INSPECCIÓN: 05-Set
PROVINCIA: 6

REGIÓN: Exterior

Fìsica(F) Quìmica(Q)

1.- HUMEDAD

2.- SUCIEDAD

ELEMENTO ÁREA (m²)

COLUMNA 11.25

MURO 131.00

SOBRECIMIENTO 7.80

VIGA 13.75

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA  (m²)

163.80

1 (F) 0.11 0.98% 2.14 27.44% 3.25 2.48% 0.20 1.45%

2 (F) 0.08 0.71% 0.95 12.18% 2.15 1.64% 0.11 0.80%

3 (F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

7 (M) 0.07 0.62% 0.00 0.00% 0.88 0.67% 0.00 0.00%

8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

10 (Q) 0.27 2.40% 3.00 38.46% 2.15 1.64% 0.00 0.00%

11 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

12 (Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.58 4.71% 6.09 78.08% 8.43 6.44% 0.31 2.25%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

0.58 0.35% 6.09 3.72% 8.43 5.15% 0.31 0.19%

COLUMNA: 

SOBRECIMIENTO:

MUROS:

VIGA:

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

MURO VIGA

TÍTULO DE TESIS  : 

TRAMOS:

ELEMENTOS A EVALUAR : 

3.- EROSIÓN             

FISICA

4.- DEFORMACIONES

5.- GRIETAS

6.- FISURAS

7.- DESPRENDIMIENTOS

ÁREA 

AFECTADA(m²)

LEVE

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

Fuente: Elaboración propia (2019)

RESUMEN DE LA   UNIDAD DE MUESTRA 

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO VIGASOBRECIMIENTO

Sullana

“EVALUACION DEL CERCO PERIMÉTRICO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO, 

DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGIÓN PIURA - 2019”

SAN PEDRO

UNIDAD DE MUESTRA TRAMO 06

PATOLOGÍAS

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN  UNIDAD DE MUESTRA 

Piura

9.- EROSIÓN MECÀNICA

Mecànica(M)

8.- DESINTEGRACIÓN

Ignacio escudero

Av. Panamericana Nro. 342 45 AñosANTIGÜEDAD :

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

COLUMNA SOBRECIMIENTO

ÁREA 

AFECTADA(m²)

12.- EROSIÓN 

QUÍMICA

11.- OXIDACIONES 

Y CORROSIONES

10.- 

EFLORESCENCIAS

TIPOS DE PATOLOGÍA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMÉTRICO

LEVE

MODERADO

SEVERO

TRAMO 

N° 06

NIVEL DE SEVERIDAD

148.39

MODERADOLEVE

ÁREA AFECTADA(m²) TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

%ÁREA AFECTADA 

TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  

MUESTRA 

 ÁREA  NO AFECTADA(m²) TOTAL DE 

LA UNIDAD DE MUESTRA  

%ÁREA NO AFECTADA  TOTAL DE LA 

UNIDAD DE  MUESTRA 

LEVE

ÁREA 

AFECTADA(m²)
%ÁREA AFECTADA

%ÁREA 

AFECTADA

% ÁREA 

AFECTADA

PLANO DE ELEVACIÓN CON LOS TIPOS DE PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS

90.59%9.41%15.41

ÁREA TOTAL DE LA 

UNIDAD DE 

MUESTRA                      

(  m²)

ÁREA 

AFECTADA(m²)

%ÁREA 

AFECTADA

ÁREA 

AFECTADA(m²)

COLUMNA
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ÁREA AFECTADA 

(m²)

%  ÁREA 

AFECTADA

ÁREA NO 

AFECTADA (m²)

%  ÁREA NO 

AFECTADA

3.56 2.17%

2.34 1.43%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

0.95 0.58%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

2.42 1.48%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

9.27 5.66%

PATOLOGÍAS

1 HUMEDAD

PATOLOGÍAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 06

TABLA 3

TOTAL

154.53 94.34%

12 EROSIÓN QUÍMICA

10 EFLORESCENCIAS

4 DEFORMACIONES

11 OXIDACIÓN Y CORROSIÓN

7 DESPRENDIMIENTOS

5 GRIETAS

6 FISURAS

9 EROSIÓN MECANICA

Fuente: Elaboración propia (2019)

8 DESINTEGRACIÓN

2 SUCIEDAD

3 EROSIÓN  FISICA
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Figura l16: lPorcentajes de Patologias identificadas de la unidad de muestra 06.Gráfico 16: Porcentajes de Patologías identificadas de la unidad de muestra 06
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Figura l17: lPorcentaje lde nivel de severidad de la unidad de muestra 06.
Gráfico 17: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de  muestra 06
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Figura l18: lPorcentaje de área con y sin patología de la unidad de muestra 06.
Gráfico 18: Porcentaje de área con y sin patología de la unidad de muestra 06
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RESUMEN lDE lTODAS lLAS lUNIDADES lDE lMUESTRAS lDE lÁREAS lAFECTADAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

AREAS 

(M2)

AREA 

TOTAL (M2)
NIVEL DE SEVERIDAD NIVEL DE SEVERIDAD 

PROMEDIO

MUESTRA 1 87.47 m² 6.07 m² 81.40 m² 6.94% 93.06% LEVE

MUESTRA 2 147.67 m² 6.85 m² 140.82 m² 4.64% 95.36% LEVE

MUESTRA 3 130.32 m² 36.15 m² 94.17 m² 27.74% 72.26% MODERADO

MUESTRA 4 47.27 m² 26.20 m² 21.07 m² 55.42% 44.58% MODERADO

MUESTRA 5 69.73 m² 24.27 m² 45.46 m² 34.80% 65.20% MODERADO

MUESTRA 6 163.80 m² 15.41 m² 148.39 m² 9.41% 90.59% LEVE

LEVE

UNIDAD DE 

MUESTRA 

AREA AFECTADA 

(M2)

AREA NO 

AFECTADA (M2)

% AREA 

AFECTADA

% AREA NO 

AFECTADA

646.26 m² 114.95 m² 531.31 m² 17.79% 82.21%
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IV. ANÁLISIS lY lDISCUSIÓN 

 lAnálisis ly ldiscusión lde lresultados 

  

Luego lde lhaber lrealizado  lde lforma ldetallada  llos lcálculos lde lcada lunidad lde 

lmuestra, lse lrealizó lel lanálisis lrespectivo,  ldando lcomo lresultado llo lsiguiente: 

 La lunidad lde  lmuestra l01 lposee lun lárea  ltotal lde l87.47 lm2
 l l lde llas lcuales lse ltuvo 

lun lárea lcon llesiones lde l6.07 lm2
 lcorrespondiente lal l6.94 l% ly lun lárea lsin 

llesiones lde  l81.40 lm2
 lcorrespondiente lal l93.06 l%; lse lidentificaron llos ltipos lde 

llesiones lpresentes len lla lunidad lde lmuestra: lSuciedad  l(4.66%),  lGrietas 

l(2.20%) ly lFisuras l(6.46%), len lla lcual lpredomina lel lnivel lde lseveridad lLEVE 

lcon lun l53.52 l%. 

  l lLa lunidad lde lmuestra l02 lposee lun lárea ltotal lde l147.67 lm2
 l  l lde llas lcuales lse ltuvo 

lun lárea lcon llesiones lde l6.85 lm2
 lcorrespondiente lal l4.64% ly lun lárea lsin llesiones 

lde l140.82 lm2
 lcorrespondiente lal l95.36%; lse lidentificaron llos ltipos lde llesiones 

lpresentes len  lla  lunidad  lde lmuestra: lSuciedad l(4.08%), lFisuras l(0.34%),  len lla 

lcual lpredomina lel lnivel lde lseveridad lLEVE lcon lun l79.96 l%. 

 La lunidad lde lmuestra l03 lposee lun lárea ltotal lde l130.32 lm2
 l l lde llas lcuales lse ltuvo 

lun lárea lcon llesiones lde l36.15 lm2
 lcorrespondiente lal l27.74% ly lun lárea lsin 

llesiones lde l94.17 lm2
 lcorrespondiente lal l72.26%; lse lidentificaron llos ltipos lde 

llesiones lpresentes len lla lunidad lde lmuestra: lSuciedad l(2.25%),  lEflorescencias 

l(2.26%), ly lDesprendimiento l(0.38%), len lla lcual lpredomina lel lnivel lde 

lseveridad lMODERADO  lcon lun l71.95 l%. 

 La lunidad lde  lmuestra l04 lposee lun lárea  ltotal lde l47.27 lm2
 l l lde llas lcuales lse ltuvo 

lun lárea lcon llesiones lde l26.20 lm2
 lcorrespondiente lal l55.42% ly lun lárea lsin 

llesiones lde l21.07 lm2
 lcorrespondiente lal l44.58%; lse lidentificaron llos ltipos lde 
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llesiones lpresentes len lla lunidad lde lmuestra: lHumedad l(7.45%), lSuciedad 

l(24.48%),  lFisuras l(1.54%),  ly lEflorescencia l(6.78%), len lla lcual lpredomina lel 

lnivel lde lseveridad lMODERADO lcon lun l73.16%. 

 La lunidad lde  lmuestra l05 lposee lun lárea  ltotal lde l69.73 lm2
 l l lde llas lcuales lse ltuvo 

lun lárea lcon llesiones lde l24.27 lm2
 lcorrespondiente lal l34.80% ly lun lárea lsin 

llesiones lde l45.46 lm2
 lcorrespondiente lal l65.20%; lse lidentificaron llos ltipos lde 

llesiones lpresentes len lla lunidad lde lmuestra: lHumedad l(1.72%), lSuciedad 

l(10.24%),  lFisuras l(1.00%), lDesprendimiento l(0.36%) ly lEflorescencia 

l(5.02%), len lla lcual lpredomina lel lnivel lde lseveridad lMODERADO  lcon lun 

l65.51 l%. 

 La lunidad lde lmuestra l06 lposee lun lárea ltotal lde l163.80 lm2
 l l lde llas lcuales lse ltuvo 

lun lárea lcon llesiones lde l15.41 lm2
 lcorrespondiente lal l9.41% ly lun lárea  lsin 

lpatología lde l148.39 lm2
 l  lcorrespondiente lal l90.59%; lse lidentificaron llos ltipos 

lde llesiones lpresentes len lla lunidad lde lmuestra: lHumedad l(2.17%), lSuciedad 

l(1.43%), lDesprendimiento l(0.58%) ly lEflorescencia l(1.48%),  len lla lcual 

lpredomina lel lnivel lde lseveridad lLEVE lcon lun l71.67%. 
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V. CONCLUSIONES: 

Luego lde lhaber lrealizado lla linspección lvisual lde ltodas llas lunidades lde lmuestra lcon lla  

layuda lde lla lficha ltécnica lde levaluación,  lse lconcluye lque lel ltotal lde llas lunidades lde  

lmuestra lanalizadas lfue lun  lárea lde l646.26 lm2, lde llos lcuales lresulta lun lárea  lcon llesiones lde  

l114.95 lm2
 lcorrespondiente  lal l17.79% ly lun  lárea lsin llesiones lde l531.31 lm2

 

lcorrespondiente lal l82.21%. 

Después lde lidentificar ly lanalizar llos ltipos lde llesiones lencontradas len lla lestructura ldel 

lcerco lperimétrico  lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero,  ldistrito lde  lIgnacio 

lescudero, lse lllega  la  lla  lconclusión lque  lla lmayor lincidencia  lde  lafectación lse  lencontró len lla  

lunidad lde lmuestra l04 lcon l26.20 lm2
 lcorrespondiente lal l55.42 l% ly lla lmenor lincidencia lde  

lafectación lse lencontró len lla lunidad lde lmuestra l02 lcon l6.85 lm2
 lcorrespondiente lal l4.64%. 

Las llesiones lidentificadas len lla lestructura lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero,  

ldistrito lde lIgnacio lescudero lson: lHumedad l(11.34%), lSuciedad l(47.14%),  lGrietas 

l(2.54%), lFisuras l(9.00%), lDesprendimiento l(1.32%), lEflorescencia l(15.54%), ly 

lpresentan lun lnivel lde lseveridad lpromedio lMODERADO, lpor llo lcual lse lconcluye lque  

ldicha lestructura lse lencuentra lcon lun lnivel lde lseveridad lMODERADO. 
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VI. RECOMENDACIONES 

Realizar lel lmantenimiento lpreventivo l(semanal lo lmensual) la lla lestructura ldel lcerco 

lperimétrico lde ldicha linstitución lpara lasí lmitigar llas llesiones ly levitar lmayor lpresencia lde  

ldaños. 

Habiendo lencontrado llos ltipos ly lel lporcentaje  lde llesiones lque lafectan lal lcerco 

lperimétrico ly lconociendo lla llesión lmás lpredominante l(Suciedad) lpara lesta lpatología lse  

lrecomienda lrealizar luna llimpieza ldel lmuro ly lsobrecimiento, lcon lescobilla,  lagua ly 

ldetergente.  lEn lalgunos lcasos lse lpuede lvolver la llijar ly lpintar ldichas lestructuras. 

Las lUnidades lde lmuestra l1, l2 ly l6 ldel lcerco lperimétrico lde ldicha linstitución,  lpresentan 

lnivel lde lseveridad lLEVE, lestas lunidades lse ldeben lreparar lpor lpersonas lprofesionales 

lcapacitadas ly laptas lpara lque lrealicen lun lcorrecto lproceso lconstructivo len lla lreparación lde  

ldaños ly lasí lpoder lbrindarles luna lcomodidad ly lseguridad la ltodos llos lestudiantes,  

ldocentes, lpersonal ladministrativo  ly ltodos laquellos lque lingresen la ldicha linstitución.  l(La  

lreparación lpuede lser lmediante lel luso lde laditivos,  limpermeabilizantes,  letc.). 

Y lpara llas lUnidades lde lmuestra l3; l4 ly l5 lse ldebe lhacer luna llimpieza lgeneral lde ltodo lel lcerco 

lperimétrico lya lque lalgunos lde lsus lelementos lpresentan lnivel lMODERADO: lpara lla  

lUnidad lde lmuestra l3 l(resanar llos lpaños ldel lcerco lperimétrico ldonde lse laprecia lla  

lpresencia lde lEflorescencia ly lfisuras; lpara lla lUnidad lde lmuestra l4 l(reparar llas lgrietas len 

llos lmuros ly lcolumnas,  ly llos ldaños lcausados len llos lsobrecimientos la lcausa lde llas llesiones 

lcomo les len leste lcaso lla leflorescencia); lpara lla lUnidad lde lmuestra l5 l(reparación ldel 

lsobrecimiento ly llimpieza ltotal lde ltodo lel ltramo l05). 

 

  



57 
 

VIII. AGRADECIMENTO 

 

A lmis lpadres ly lhermanos lque lson lel lpilar  lfundamental ly lpor  

lsu lapoyo lincondicional,  lconsejo lsabio ly loportuno,  la lellos lles 

ldedico lcada ldía lmi lesfuerzo lpara llograr lmis lmetas. 

A lmi lEsposa le lhijos lque lcon lsu lentusiasmo ly lcariño lme ldieron  

lel lvalor ly lcoraje lpara lseguir ladelante la lpesar lde llas 

ldificultades. 

A lmi lasesor lel lIng. lSegundo lUrrutia lVargas, lquien lme lbrindo  

lsu ltiempo ly lapoyo len lesta letapa lde lmi lproyecto. 

A lmis lmaestros lque lcompartieron lcon lsus lconocimientos ly 

layuda loportuna lcontribuyeron la lla lfinalización lde lmi  

lformación lprofesional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ADDERLY 
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X. ANEXOS lY lAPENDICE 

 

Anexo lN.º l01: lPanel lFotográfico 

 

 

Foto l1: lVista lGeneral lde lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero,  ldistrito lde lIgnacio 

lescudero,  lprovincia lSullana,  lregión lPiura 

 

 

 
Foto l2: lVista linterior lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero,  ldistrito lde 

lIgnacio lescudero,  lprovincia lSullana,  lregión lPiura 
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Foto l3: lCalicata lN°01 lpara lestudio ldel lsuelo ldel lcerco lperimétrico lde llInstitución 

lEducativa lIgnacio lEscudero, ldistrito lde lIgnacio lescudero, lprovincia lSullana, lregión 

lPiura 

 

 
 
 

 
 

Foto l4: lCalicata lN°02 lpara lestudio ldel lsuelo ldel lcerco lperimétrico lde llInstitución 

lEducativa lIgnacio lEscudero, lSullana. 
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Foto l5: lPrueba lde lesclerometría lN°01 lde lconcreto len lcolumna lde lesquina ldel 

lcerco lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero, lSullana. 

 

 

 

 

Foto l6: lPrueba lde lesclerometría lN°02 lde lconcreto len lcolumnas ldel lcerco 

lperimétrico lde lla lInstitución lEducativa lIgnacio lEscudero, lSullana. 
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Foto l7: lsecado lde lla lmuestra lde lsuelo lde lcalicatas  lN°01 ly lN°02 

 

 

 

Foto l8: lensayo lgranulométrico lde lmuestra lde lsuelo lde lcalicatas  lN°01 ly lN°02 
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Anexo N.º 02: Plano de distribución de tramos para evaluación 

 

 

Nota. - Los tramos colindantes al cerco perimétrico de la institución no se han 

evaluado por ser común en ambas propiedades. 



64 
 

Anexo N.º 03: Cuadro de niveles de severidad de patologías según causas MECÁNICAS. 

 

 PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA 

Nivel LEVE MODERADO SEVERO 

causas MECÁNICAS Características % Características % Características % 

Fisuras 

Con un ancho entre 

0.3mm a 1mm 

Con una longitud entre 
7cm-30cm 

1% - 5%  

Con un ancho entre 

1.1mm-3mm 

Con una longitud 
entre 30cm-80cm 

5% - 25% 

Con un ancho entre 

3.1mm-6mm 

Con una longitud entre 
81cm-2.2m 

25%-100% 

Grietas 

Con un ancho entre 

1.5mm-2.5mm 

Con una longitud entre 

55cm-80cm 

20% 

Con un ancho entre 

2.6mm-5mm 

Con una longitud 

entre 81cm-1m 

50% 

Con un ancho entre 

5.1mm-10mm 

Con una longitud entre 

1.01m-2.65 

100% 

Desprendimiento 

Área Afectada hasta en 

un 10% del área total de 
la Muestra 

1% - 15% 

Área Afectada entre 
10.1% - 50% del 

área total de la 

Muestra 

>15% - 35% 

Área Afectada mayor a 

un 50% del área total de 
la Muestra 

>35% - 70% 

Desintegración Concreto 

Desprendimiento de 
concreto de pequeña y 

medianas partículas 

menor a 2mm 

3% - 10% 

Desprendimiento 

del concreto en 
fragmentos de 

aproximadamente 

2mm a 15mm de 

diámetro 

10% - 30% 

Desprendimiento del 

concreto en fragmentos 

de aproximadamente 
15mm hasta 5 cm de 

diámetro 

>30% 
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Anexo N.º 04: Cuadro de niveles de severidad de patologías según causas FISICAS. 

 

 PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA 

Nivel LEVE MODERADO SEVERO 

causas FÍSICAS Características % Características % Características % 

Humedad 

Presencia de pequeñas 
manchas de humedad en 

la superficie de la 

muestra. 

1% - 10% 

Presencia de 

manchas de 

humedad 
regularmente 

medianas y revoque 

de ampoyas, en la 

superficie de la 
muestra. 

10.1% - 30% 

Presencia de grandes 
porciones de manchas de 

humedad en la superficie 

de la muestra. 

>30% 

Suciedad 

Pequeñas partículas de 
polvo adheridas al 

elemento. 

1% - 5% 

Cantidades 

considerables de 

manchas de polvo y 

tierra, además de la 
presencia de tela de 

araña. 

5% -25% 
Acumulación de gruesas 
capas en la superficie del 

elemento. 

>25% - 50% 

Erosión 

Afecta a la muestra hasta 

en un 5% de su espesor 
y su área hasta en un 

15%. 

5% - 20% 

Afecta a la muestra 

entre 5% - 20% de 
su espesor y su área 

hasta en un 50%. 

20% -50% 

Afecta al elemento más 

del 20% de su espesor y 

su área mayor del 50%. 

> 50% 
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Anexo N.º 05: Cuadro de niveles de severidad de patologías según causas QUÍMICAS. 

 

 PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA 

Nivel LEVE MODERADO SEVERO 

causas QUÍMICAS Características % Características % Características % 

Eflorescencia 

Aparición de humedad y 

pequeñas manchas de 

color blanco y pardusco. 

5% - 10% 

Humedad y 

cristalización de 

sales afectando la 

integridad del 
elemento. 

10% - 50% 

Exceso de Humedad con 

cristalización de sales 
severas, dando lugar a la 

desintegración del 

elemento produciendo 

leves en el elemento. 

>50% 

Corrosión 

Acero en inicio de 

corrosión, no existe 
desprendimiento del 

elemento 

5% - 10% 

Acero corroído con 

desprendimiento 
menores del 

material 

10% - 40% 

Acero expuesto y 

totalmente corroído, con 

una afectación de del 

25% a más de su 
diámetro.  

>40% - 100% 

Descascaramiento /  Erosión Química 
Afecta a la muestra hasta 

en un 10% de su área. 
3% - 10% 

Afecta a la muestra 

a partir de un 10% 

hasta en un 30% de 
su área. 

10% - 25% 
Afecta a la muestra más 

del 8% de su área. 
>25% 
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Anexo N.º 06: PLANO DE UBICACIÓN 
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Anexo N.º 07: ENSAYOS REALIZADOS 

 

 ESTUDIO DE SUELOS 

 ESCLEROMETRIA 
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