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Resumen 

El lpresente lproyecto lde linvestigación lse lrealizó len lel lvalle lCasma-Sector lTabon, lcon lla 

lfinalidad lde levaluar ltres lnematoxicos lpara lel lcontrol lde lnematodos lfitopatogenos len 

lcultivo lde lmaracuyá l(Passiflora ledullis l.L). 

Se lutilizó lel ldiseño lexperimental lde lbloques lcompletamente lal lazar l(DBCA) lcon l4 

ltratamientos; lT1(Testigo), lT2(Hunter), lT3(Furadan l4F) ly lT4 l(Amauta) l, lcon ltres 

lrepeticiones l l, lal lfinalizar leste ltrabajo lde linvestigación lse ldeterminó lque lla lpoblación 

lpromedio lfue lde l432 lhuevos lde lMeloidogyne lincognita len l10 lg lde lraíz ly l l9 lnematodos 

lde lMeloidogyne lincognita len l100 lg lde lsuelo len lel lcultivo lde lmaracuyá. lCon lrespecto 

lal lefecto ldel lcontrol lde lnematodos lcon lel luso lde lnematoxicos; lexiste luna ldiferencia 

laltamente lsignificativa lcon lT1 l(testigo) l, lpero lentre llos ltratamientos lT2, lT3 ly lT4, lno 

lexiste luna ldiferencia lestadísticamente lsignificativa, ltanto len lsuelo ly lraíz ldel lcultivo lde 

lmaracuyá l(Passiflora ledullis. lL). lsiendo lindiferente lel luso lde lcualquiera lde lellos lpara 

lel lcontrol lde lnematodos. 

Con leste ltrabajo lde linvestigación llos lproductores lde lmaracuyá ltendrán lvarias 

lalternativas lpara lel lcontrol lde lnematodos. 
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     Abstract 

This research project was carried out in the Casma-Sector Tabon valley, with the 

purpose of evaluating three nematoxes for the control of phytopathogenic nematodes 

in passion fruit cultivation (Passiflora edullis .L). 

The completely randomized experimental block design (DBCA) was used with 4 

treatments; T1 (Witness), T2 (Hunter), T3 (Furadan 4F) and T4 (Amauta), with three 

repetitions, at the end of this research work it was determined that the average 

population was 432 Meloidogyne incognita eggs in 10 g of root and 9 Meloidogyne 

incognita nematodes in 100 g of soil in passion fruit cultivation. With regard to the 

effect of nematode control with the use of nematoxes; There is a highly significant 

difference with T1 (control), but between treatments T2, T3 and T4, there is no 

statistically significant difference, both in soil and root of passion fruit cultivation 

(Passiflora edullis. L). The use of any of them for the control of nematodes is 

indifferent. 

With this research work, passion fruit producers will have several alternatives for the 

control of nematodes. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La lpresente linvestigación lse lsustenta len llos lsiguientes linvestigadores lformados lpor: 

De acuerdo con Villanueva (2015) contribuye que la aplicación de ácido oxálico 

aplicado (1:50 y 1:50(2)) tiene mejor valor en la calidad de la judía lo que no sucede 

con las dosis de ácidos aplicado (1:10 y/o 1:50), teniendo como indicador el alto 

contenido de ácido ascórbico aplicados en las parcelas con dosis 1:50 (2) antes y 

después del trasplante del plantón. 

Según Ruiz (2011) aporta que las aplicaciones de los extractos acuosos de tejido foliar 

de las ocho especies estudiados no tienen ningún control en la infestación en 

Meloidogyne hapla  por lo tanto se rechaza la hipótesis. 

De acuerdo con Pinto (2009) comprobó que los residuos foliares de ocho especies 

estudiadas tuvieron efecto nematicidas, ya que bajo la población del nematodo M. 

hapla por lo tanto se acepta la hipótesis propuesta en su trabajo de investigación. 

De acuerdo con Rodríguez (2014) Comprobó estadísticamente mediante TESTNEMA 

que el nematicida Vydate® 24SL tiene mejor control en la población de nematodos 

bajo condiciones de vivero, caso que no sucedió con cepas nativas de Bacillus sp.la 

cual no tuvo ningún control en la población de nematodos bajo condiciones de vivero. 

Según Ortiz (2012) identifico que los géneros de nematodos Helicotylenchus spp. Y 

Rotylenchus spp. son lo más dañinos en el cultivo de maracuyá tanto en raíz como en 

suelo. 

De acuerdo con Saire (2017) comprobó que de los productos químicos alternativos 

como Hunter, carbendazim y aceite de geraniol ejercen menos control sobre la 

población de nematodo Meloidogyne incognita en tomate bajos las condiciones de 

invernadero. 

De acuerdo con Saire (2017) contribuyo que de los productos químicos alternativos 

como el oxamyl (Vydate) a una dosis de 4L/ha muestra una severa fitotoxicidad , la 

cual ejerce  un mejor control en la población de  Meloidogyne incognita  a diferencia 

de las abamectinas. 
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Según Saire (2017) aporto que los productos alternativos el Hunter a dosis de 2L/ha 

no ejerce un buen control en la población de Meloidogyne incognita y tampoco 

muestra fotitoxicidad. 

De acuerdo Vargas (2015) comprobó que el nematicida oxamil mejoro la calidad 

requerida del banano y se obtuvo un crecimiento de 3,2 kg ante un testigo sin 

aplicación. 

Según Soto (2016) comprobó que al aplicar extractos vegetales y oxamil (30 DEE) 

estadísticamente no hay mucha diferencia, la cual el autor recomienda aplicar extractos 

vegetales ya que al no deja residuos en el suelo se cuidado del medio ambiente. 

Según Morán (2010) comprobó que los nematicidas químicos Furadan® y Rugby® 

son los más comerciales para los agricultores en la zona, pero por tema de costos y 

obra de mano no es tan productivo el nematicida quimico furadan, caso contrario que 

no sucede con los nematicidas de origen biológicos y botánico que contribuyen al 

cuidado del medio ambiente y la salud humana, que ejercen un mayor o similar control 

de M. incognita en tomate de mesa bajo condiciones de invernadero. 

De acuerdo con Miranda (2009) contribuyo que en el Valle del Cauca,Antioquia y 

Quindío en cultivo de granadilla  predominan los nematodos Meloidogyne spp. [M. 

incognita], M. hapla Chitwood y M. javanica), afectando las raíces y por ende 

afectando la productividad del cultivo. 

De acuerdo con Dulanto (2011) contribuyo que, dentro de la sanidad vegetal del 

cultivo de maracuyá, el que tiene mayor importancia son los nematodos Meloidogyne 

incógnita ya que dañan raíces y para reducir la población de nematodo Meloidogyne 

incógnita se incorpora MO, Paecylomices lilacinus en dosis de 107 UFC/mm. 

La investigación se justifica a que el cultivo de maracuyá es muy importante debido a 

que en la zona se siembra aproximadamente 1.180 hectáreas generando fuentes de 

trabajo, sin embargo, el rendimiento nos es el apropiado debido a la presencia de 

nematodos es por ello que se realiza el presente trabajo de investigación con la 

finalidad de determinar cuál de los tres nematoxicos tiene mejor control en el cultivo. 
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La investigación se justifica científicamente porque busca conocimientos selectivos y 

sistematizados para explicar racionalmente al evaluar tres nematoxicos para el control 

de nematodos fitopatógenos en el cultivo de maracuyá (Passiflora edullis L.), valle 

Casma-Sector Tabon. 

La investigación se justifica de manera metodológica porque busca desarrollar 

métodos rigurosos y sistematizados para obtener resultados válidos y confiables en la 

investigación de la Evaluación de tres nematoxicos para el control de nematodos 

fitopatogenos en el cultivo de maracuya (Passiflora edullis L.), valle Casma-Sector 

Tabon. 

La investigación se justifica de manera práctica porque busca dar una aplicación a los 

resultados orientados a resolver los problemas de la Evaluación de tres nematoxicos 

para el control de nematodos fitopatogenos en el cultivo de maracuyá ( Passiflora 

edullis L.), valle Casma-Sector Tabon  

Planteamos el problema ¿Cuál de los tres nematoxicos tendrá mejór control de 

nematodos fitopatogenos en el cultivo de maracuya (Passiflora edullis L.), valle 

Casma-Sector Tabon? 

Dentro de la conceptualización y operacionalización de las variables, la palabra 

nematodo, proviene de los vocablos griegos nema que significa “hilo” y eidés u oidos, 

que significa “con aspecto de”, siendo definidos como animales fi liformes con cuerpo 

si0n segmentos y más o menos transparentes, cubiertos de una cutícula hialina, la cual 

está marcada por estrías o otras marcas; son redondeados en sección transversal, con 

boca, sin extremidades u otros apéndices, muchos son parecidos a lombrices o con 

forma de anguila (Guzmán, 2012). 

La mayoría de las especies viven libremente en aguas saladas o dulces o en el suelo 

alimentándose de plantas y animales microscópicos. Sin embargo, se sabe que varios 

centenares de sus especies se alimentan de plantas vivas en las que producen una gran 

variedad de enfermedades. Son organismos pequeños de 300 a 1000 um, por lo que no 

es posible observarlos a simple vista, pero si con facilidad en el microscopio. La fuente 

de inóculo: El huevo de nematodo y luego, el estado que emerge del huevo es el 
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infectivo, este atraído hacia las raíces por ciertos factores químicos asociados con 

elcrecimiento de la raíz, en particular el CO2 y algunos aminoácidos. La distribución 

de los nematodos en el suelo es irregular formando agregados o focos y su principal 

mecanismo de dispersión es mediante el movimiento de tierra, maquinaria, 

herramientas o material vegetal infectado, aunque también se pueden desplazar por su 

propio movimiento. Por lo general sobreviven como huevos envueltos en una matriz 

gelatinosa y pueden encontrarse en el suelo, en las raíces o en los residuos de estas. La 

temperatura, humedad y aireación del suelo afectan a la supervivencia y al movimiento 

de los nematodos en el suelo. Los nematodos se encuentran con mayor abundancia 

entre los 0 y 15 cm de profundidad, aunque cabe mencionar que su distribución en los 

suelos cultivados es irregular y es mayor en torno a las raíces de las plantas 

susceptibles, a las que en ocasiones siguen hasta profundidades considerables (de 30 a 

150 cm o más). Meloidogyne incognita (figura 14), Rotylenchus spp. (figura 15), 

Pratylenchus spp. (figura 16) . Es la principal especie de nemátodo en este cultivo. 

Son conocidos como los formadores de nódulos de la raíz; se encuentran en todo el 

mundo, pero con mayor frecuencia y abundancia en regiones con clima cálido e 

inviernos cortos y moderados. El ciclo de vida de estos nematodos dura 

aproximadamente 30 días(figura 17). Presentan cuatro estados larvarios, el primero de 

ellos se desarrolla dentro del huevo. Después de mudar, el segundo estado sale del 

huevo y nada activamente hasta encontrar una raíz, utilizando sus últimas reservas de 

grasa porque no es capaz de alimentarse. Es por tanto el estado infectivo y el único 

que podemos matar. Dispone de un estilete con el que perfora la raíz, abriéndose paso 

hasta encontrar un sitio adecuado cercano a los haces vasculares, donde tendrán lugar 

el resto de las mudas. Es entonces cuando el nematodo produce las típicas agallas, 

induciendo con su saliva el crecimiento desmesurado de las células de la raíz próximas 

a su cabeza, que alcanzan tamaños gigantescos (una agalla está formada solo por 4 o 

5 células) y “roban” los nutrientes a las células cercanas. El nematodo comenzará 

entonces a alimentarse de estas células gigantes hasta llegar a la edad adulta, sin 

necesidad de moverse ver (figura 15). Estos dañan a las plantas al debilitar las puntas 

de la raíz y al inhibir su desarrollo o estimular una formación excesiva, pero 

principalmente al inducir la formación de hinchamientos en las raíces, las cuales no 

sólo privan a las plantas de sus nutrientes sino también deforman y disminuyen el valor 
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comercial del producto final. Cuando las plantas susceptibles son infectadas en la etapa 

de plántula, las pérdidas son considerables y pueden dar lugar a la destrucción total del 

cultivo . Los síntomas en la parte aérea son similares a los que producen otras 

enfermedades de la raíz o factores del medio ambiente, ya que disminuyen el volumen 

de agua disponible para la planta. Las plantas infectadas muestran un desarrollo 

deficiente y una menor cantidad de hojas pequeñas, de color verde pálido o amarillento 

que tienden a marchitarse cuando el clima es cálido. Además de un enanismo en 

algunos casos. Las inflorescencias y frutos no se forman o se atrofian y son de baja 

calidad. Las plantas afectadas a menudo sobreviven durante el transcurso de la estación 

de crecimiento y rara vez son destruidas prematuramente por la enfermedad. Los 

síntomas más característicos de la enfermedad son los que aparecen sobre los órganos 

subterráneos de las plantas. Las raíces infectadas se hinchan en la zona de invasión y 

desarrollan las agallas típicas del nódulo de la raíz, las cuales tienen un diámetro dos 

o tres veces mayor al de las raíces sanas (figura 18) . (Cuya, 2012).  

Control de nematodos, al momento de preparar el almacigo(figura 20), el sustrato 

usado debe estar libre de nematodos, para ello se debe usar tierra (figura 21)del anexo 

01. Solarizar el suelo o sustrato se debe colocar suelo en eras de 10 a 20 cm de alto por 

1m de ancho y el largo que se requiera, para luego humedecerlo a capacidad de campo. 

Cubrir con plástico transparente, sellando toda la era. Se debe realizar en un lugar 

abierto, para garantizar la exposición solar constante. El periodo de solarización debe 

durar mínimo 20 días en verano y 30 días en invierno. El suelo debe colocarse sobre 

un plástico para evitar el contacto con el suelo y evitar la pérdida de humedad. Este 

método ayuda a controlar malezas, insectos y hongos dañinos presentes en el suelo y 

favorece la presencia de hongos benéficos. El control químico ha sido la medida 

tradicionalmente utilizada para combatir los nematodos mediante el uso de fumigantes 

del suelo y nematicidas y todavía continúa siendo el principal método utilizado para el 

control de nematodos en la mayoría de los países del mundo. Sin embargo, el nuevo 

entorno regulatorio tanto a nivel nacional como europeo, reduce cada vez más la 

disponibilidad de los productos fitosanitarios para la protección de las cosechas, factor 

especialmente patente cuando nos enfrentamos a los daños ocasionados por los 

nematodos(figura 18). Así pues, en un futuro inmediato será imprescindible, una vez 
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más, el uso de todas las medidas de control disponibles y su integración para una 

correcta protección de los cultivos frente a esta problemática  (Cuya, 2012). 

Hunter Es un nematóxico formulado a base de extractos vegetales y minerales más 

ácidos grasos vegetales; el cual, cuando es aplicado al suelo y a la planta se biointegra 

produciendo sustancias con efecto nematicida dentro de la planta y en la rizosfera 

controlando los principales nematodos y mejorando el equilibrio biológico del suelo, 

incrementando así la productividad de los cultivos (Silvestre S.A.C., 2003). 

Oxamyl, Es un carbamato sistémico con actividad insecticida, acaricida y nematicida 

por ingestión y contacto. Se absorbe por raíces y hojas y posee translocación acropétala 

y basipétala. Interfiere en la transmisión de los impulsos nerviosos por inhibición de 

la colinesterasa (Farmex S.A., 2008). 

Carbofuran, Es un insecticida – nematicida msistemico perteneciente a los grupos de 

los carbamatos que puede ser aplicado foliarlmente con acción residual y de contracto 

o al suelo con acción sistematica , ya que es absorbida por las raíces y traslocado a 

toda la planta(Edifarm,Vademecum agrícola 2008) 

El maracuyá es una planta tropical originaria de la región Amazónica del Brasil, país 

que posee alrededor de 200 especies del género Passiflora. Los frutos presentan un 

sabor particular intenso y una alta acidez, muy apreciado en los países 

norteamericanos, europeos y asiáticos que lo demandan con gran interés. lEsta 

lcondición lcoloca la lColombia len luna lposición lde lprivilegio lcomo lpaís lproductor ly 

lexportador lde luno lde llos lmejores ljugos ly lconcentrados lde lmaracuyá len lel lmundo  

l(Moreno, l2013). 

El lmaracuyá les lun lcultivo lmuy lrústico ly lde lbuena ladaptación, lla lplanta les lleñosa ly 

lperenne, lvoluble, lde lhábito ltrepador ly lde lrápido ldesarrollo. lEl lfruto les lesférico, lque 

lpuede lmedir lhasta l10 lcm lde ldiámetro. lHay lmuchas lvariedades ldependen lsi lse lubican 

len lla lcosta lo len lla lselva lcomo: l“Hawai”, l“Brasil” ly l“Venezuela”, l(Garcia, l2002.) 

Las lcondiciones lclimáticas ly lel lsuelo len lPerú lson laltamente lpropicias lpara lel lcultivo  

ldel lmaracuyá.  lEsta lfruta lestá ldisponible ldurante ltodo lel laño, lcon ldos lpicos lde 

lproducción: lel lprimero lde labril la ljunio ly lel lsegundo len loctubre, l(Bejarano, l1992.) 
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Según lValarezo, lValarezo, lMendoza, lÁlvarez, l& lVásquez l(2014) ldescriben lque lla  

lespecie lPassiflora ledulis lSIMS lPurpúrea l(maracuyá lmorado), ldio lorigen, la ltravés lde 

luna lmutación, la lla lPassiflora ledulis lSIMS lforma lflavicarpa l(maracuyá lamarillo), llos 

lcuales lpertenecen la lla lsiguiente lclasificación ltaxonómica: 

División: l l l l l l l l l lEspermatofita 

Subdivisión: l l l l lAngiosperma 

Clase: l l l l l l l l l l l l l l lDicotiledónea 

Subclase: l l l l l l l l lArquiclamídea 

Orden: l l l l l l l l l l l l lPassiflorales 

Suborden: l l l l l l l lFlacourtinae 

Familia: l l l l l l l l l l lPassifloraceae 

Género: l l l l l l l l l l lPassiflora 

Serie: l l l l l l l l l l l l l lIncarnatae 

Especie: l l l l l l l l l ledulis 

Variedad: l l l l l l l lPurpúrea ly lflavicarpa l 

El lcultivo lde lmaracuyá len lPerú, lse lsiembra lprincipalmente len lla lRegión lCosta, ly 

lmarginalmente len lla lSierra, len lel l2009, lla lsuperficie ltotal lfue lde l24.382 lhectáreas la 

lnivel lnacional, lcon luna lproducción lde l65.776 ltoneladas lmétricas. lEste lproducto lse lve 

lafectado lal lno lcontar lcon ltecnología lapropiada, lpor lmal luso lde lprácticas lculturales, ly 

lpor lvariaciones lbruscas lde lprecios, l(Corpei, l2015) 

El ldepartamento lcon lla lmayor lárea linstalada lde lMaracuyá les lLima, lseguida lde lcerca 

lpor lAncash, lluego lestá lLambayeque, lPiura, lJunin,  lUcayali, lHuánuco ly len loctavo llugar 

lLa lLibertad. lLo lque lsi lse lobserva les lun lcrecimiento lsignificativo lentre llos laños l2009-

2005, ldel l71.5%, les ldecir l1,432 lha lmás, leste lcrecimiento lfundamentalmente lesta ldado 



 

8 

 

lpor lAncash, lLima, lLambayeque ly lHuánuco, lya lque len llos ldepartamentos lJunín ly lLa 

lLibertad ldecrecieron l(Agrolalibertad, l2009). 

En lel lmundo lse lestá ldesarrollando, lde lmanera lcreciente ly lsostenida, luna ldemanda lde 

lproductos lagrícolas lobtenidos lde lmanera lmás l“limpia”, lcon lmenor limpacto lambiental 

le lincluso ldemandas lespecíficas lde lproductos lorgánicos, lcon lcertificación lque lavale lla 

lno lutilización lde lquímicos len lsu lcultivo l(Amaya, l2009). 

El lclima les lun lfactor lmuy limportante lpara lel lcultivo ldel lmaracuyá. lDebe lescogerse lel 

lmás ladecuado len lcada lregión lteniendo len lcuenta lfactores lcomo lla laltitud, ltemperatura, 

lvientos, lhumedad lrelativa, lduración ldel ldía ly lprecipitación. l lEl lmaracuyá ltiene lun 

lamplio lintervalo lde ladaptación, ltanto lde lpisos ltérmicos lque lvan lde l0 la l1300 lmsnm,  

lcomo lla ltemperatura lque lvaría lentre l24,8° la l30°C, l(Cadena lfruticola ldel lhuila, l2006). 

En lregiones lcon ltemperaturas lpromedio lpor lencima lde lese lrango, lel ldesarrollo  

lvegetativo les lacelerado, lse lrestringe lla lproducción lde lflores ly lse lreduce lel lnúmero lde 

lbotones lflorales. lLas ltemperaturas lbajas lque locurren ldurante lel linvierno locasionan 

luna lreducción ldel lnúmero lde lfrutos l(Maria l& lHernan, l2010). 

La ltemperatura ldeberá loscilar lentre llos l23ºC l-25ºC; launque lse ladapta ldesde llos l21ºC 

lhasta llos l32ºC, ly len lalgunos llugares lse lcultivan la l35ºC, lrebasar leste llímite lpodría 

lacelerar lel lcrecimiento, llo lque lgeneraría la lsu lvez lrendimientos ldecrecientes ldebido la lla 

ldeshidratación lque lsufren llos lestigmas, limposibilitando lasí lla lfecundación lde llos 

lovarios l(Amaya, l2009). 

El lmaracuyá les luna lplanta lfoto lperiódica lque lrequiere lun lmínimo lde l11 lhoras ldiarias 

lde lluz lpara lpoder lflorecer; lcuando lse ltienen ldías lcortos lcon lmenos lde lesas lhoras lluz lse  

lproduce luna lmenor lcantidad lde lflores l(Casaca l, l2005). 

Para lobtener lmaracuyá lde lbuena lcalidad, lel labastecimiento lde lagua ldebe lser ladecuado. 

lSu lexceso lo ldéficit lpuede lcausar ldaños la llos ltejidos ldesmejorando llas lcaracterísticas 

ldel lfruto. lEl lmaracuyá les luna lplanta lde lclima ltropical, lque lexige lun lsuministro lde lagua 

len lcantidades lde l1500 la l2100 lmm lde llluvia lanuales lbien ldistribuidos ldurante llos l12 

lmeses ldel laño. lEn lcaso lcontrario lrequiere lriego ldurante ltiempo lseco l(Salinas, l2010) 
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Enfermedades ldel lmaracuyá, lal ligual lque llas lplagas, llas lenfermedades ltambién 

linfluyen len llas lpérdidas lde lcalidad lque lse locasionan ldurante lla letapa lde lpost-cosecha 

ly lcomercialización ldel lmaracuyá. lAlgunos lestudios lhan ldemostrado lque llos lagentes 

lpatógenos lson llos lresponsables ldel l25% lde lla lpudrición lde lfrutos l70% lpor llos ldaños len 

lramas ly lhojas ly len lun l35% lpor lproblemas lvasculares. lLas lenfermedades lque lmás ldaño  

lle lhacen lal lmaracuyá lson llas lsiguientes: lMarchitamiento lo lpudrición lseca ldel lcuello lde 

lla lraíz lFusarium loxysporum lpassiflorae. lproduce ldecoloración lrojiza lde lla lraíz,  

lamarillamiento ly lmarchitamiento lgeneral lde lla lplanta. lLas lmedidas lpreventivas lde 

lcontrol lincluyen: lselección lde lsuelos lbien ldrenados, levitar lencharcamientos lal lregar,  

laspersiones lpreventivas lcada ldos lmeses lcon lla lsolución lde lsulfato lde lcobre, len lmezcla 

lcon lmasilla. lComplejo lviral l(Tymovirus, lPotyvirus, lRhabdovirus): lLas lenfermedades 

lde letiología lviral ly lasociadas la lorganismos lde ltipo lmicoplasmas len lmaracuyá lson: 

lVirus ldel lendurecimiento lde llos lfrutos ldel lmaracuyá l(V:E:F:M) l"Passion lfruit  

lwoodiness lvirus" lPotyvirus. lVirus ldel lmosaico lamarillo  ldel lmaracuyá l(VMAM)  

l(Passion lfruit lyellow lmosaic lvirus) l"Tymovirus" lVirus ldel lraquitismo ldel lmaracuyá 

l(VRM) l"Passion lfruit lvein lclearing lvirus" lRhabdovirus. lSuperbrotamiento ldel 

lmaracuyá l(OTM) lTipo lmicoplasma l(Castro, l2010). 

Los lnematodos lson lorganismos lmicroscópicos, lde lforma lvermiforme lno lsegmentados, 

lque lhabitan llos lsuelos ly lcausan ldaños len lraíces lde lplantas lcultivadas. lAlgunas 

lespecies lsedentarias ltienen lforma lperiforme ly lcausa ln lsíntomas lde lagallas lo 

ldeformaciones len lraíces. lLos lprincipales lnematodos lfitoparásitos lque lafectan lel 

lcultivo lde lmaracuyá lson: lMeloidogyne, l(agallas len lraíces), lPratylenchus l(Lesiones  

lnecróticas) ly lRotylenchus l(Pequeñas llesiones len lraíz). lSíntomas lcausados lpor 

lnematodos: lDaños lmecánicos ldirectos lque lproducen len lella, len lel lmomento lde 

lalimentarse. lEn lla lraíz lpueden locasionar lnudos ly llesiones. lPudriciones lcuando lvan 

lacompañadas lpor lbacterias ly lhongos. lEn lla lparte laérea lmenor lcrecimiento, 

lamarillamientos, lmarchitamiento len lhoras lde lsol lintenso, lasí lcomo lmenor lproducción 

ly lbaja lcalidad lde llos lproductos l(Bayer, l2010). 

Dentro lde llas lplagas lque lafectan lal lmaracuyá lse lmencionan llas lmás limportantes: 

lCrisomélidos, lLorito lverde l(Diabrotica lsp) lque lataca llas lplantas ljóvenes,  lrecién 

ltransplantadas levitando lel ldesarrollo lnormal lde lla lplanta. lArañita lrojas lo lácaros 
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l(Tetranichidae lsp ly lTenuipalpidae lsp): lCausan lamarillamiento ly ldefoliación lde llas 

lplantas lacortando lel lciclo lproductivo lde lla lmisma. lProliferan len llos lveranos 

lprolongados. lMosca lde lla lfruta l(Anastrepha lsp): lOcasiona lla lcaída lde llos lfrutos. lEl 

lfruto lafectado lpierde lsu lvalor lcomercial ltanto lpara lconsumo lfresco, lcomo lpara 

lindustria. lTrips l(Trips ltabaci llindeman, lFrankliniella loccidentali ls): lInsecto lmuy 

lpequeños, lse llocalizan lsobre llas lyemas lterminales latrofiando lel ldesarrollo lnormal lde lla 

lplanta. lSon ltransmisores lde lvirus. lEl lcontrol lde llos linsectos lperjudiciales lencierra ldos 

lproblemas lbásicos: lel lprimero les lla ldestrucción lde lplagas ly lel lsegundo lla lconservación 

lde llos linsectos lpolinizadores. lPara lsolucionar leste lproblema, lse ldebe ltener lcuidado len 

lla lformulación ly ldosificación lde llos linsecticidas, lasí lcomo len lel ltiempo lpropicio lpara 

lsu laplicación l(Castro, l2010). 

Requerimientos ledáficos, lel lmaracuyá lse ladapta la ldiferentes lsuelos lsiempre lque lsean 

lprofundos ly lfértiles, lsin lembargo, llos lmejores lsuelos lson llos lsueltos, lbien ldrenados,  

lsin lproblemas lde lsalinidad. lSuelos lmuy lpesados ly lpoco lpermeables lsusceptibles la 

lencharcamientos lno lson llos lindicados, lya lque lfacilita lla laparición lde lenfermedades  

lcomo lla lfusariosis lo lla lpudrición lseca ldel lcuello  lde lla lraíz. lEn lcasos lextremos lde ldebe  

lsembrar lcon lligera lpendiente ldel l10% lprevia ladecuación lde llos lmismos. lLos lmejores 

lsuelos lpara leste lcultivo lson llos lfrancos larenosos, lcon lbuena lcapacidad lde lretención lde 

lhumedad ly lun lph lentre l5,5 ly l7,0. lLa ltextura ldel lsuelo  lpuede lllegar la linfluir len lel 

ltamaño ly lpeso ldel lfruto l(Castro, l2010). 

El ljugo lde lMaracuyá les luna lfuente lde lproteínas, lminerales, lcarbohidratos ly lgrasas.  

lUna lfruta lde lMaracuyá ltiene lun lvalor lenergético lde l78 lcalorías, l2.4 lgramos lde lhidratos 

lde lcarbono, l5 lmg lde lCalcio, l17 lmg lde lFósforo leste linterviene len lla lformación lde 

lhuesos ly ldientes linterviniendo len lel lmetabolismos lenergético, l0.3mg l lde lhierro, 

l684mg lde lvitamina lA lla lcual les lesencial lpara lla lvisión, lla lpiel, lel lcabello, llas lmucosas,  

llos lhuesos ly lpara lel lbuen lfuncionamiento lde ldel lsistema linmunológico, l0.1 lmg lde 

lvitamina lB2 l(Rivoflavina), l2.24 lmg lde lNiacina ly l20 lmg lde lvitamina lC llas lcuales l lal l 

larmonizarse l ldan l lcomo l lresultado l lla l lproducción l ldel l lcolágeno, l lhuesos ly ldientes,  

lglóbulos lrojos, ly lbeneficia la lla labsorción ldel lhierro lde llos lalimentos ly llas lresistencias 

la llas linfecciones l(Camargo, l2010). 
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La lrespuesta lplanteada lfue lal lmenos luno lde llos ltres lnematoxicos ltendrá lmejor lcontrol 

lde lnematodos lfitopatogenos len lel lcultivo lde lmaracuyá. l(Passiflora ledullis lL.), lvalle 

lvalle lCasma-Sector lTabon l 

El lobjetivo ldel lpresente ltrabajo lfue levaluar ltres lnematoxicos lpara lel lcontrol lde 

lnematodos lfitopatogenos len lcultivo lde lmaracuyá l(Passiflora ledullis lL.), lvalle lCasma-

Sector lTabon. lTeniendo lcomo lobjetivos lespecíficos llos lsiguientes; lEvaluar lel lnúmero  

lde lhuevos lde lnematodos len llas lraíces len lcultivo lde lmaracuyá l(Passiflora ledullis lL.), 

lantes lde lla laplicación lde lnematoxicos. lEvaluar lel lnúmero lde lnematodos len lel lsuelo  len 

lcultivo lde lmaracuyá l(Passiflora ledullis lL.) lantes lde lla laplicación lde lnematoxicos, 

lDeterminar lel lefecto lde lcontrol lde llos ltres lnematoxicos lsobre lla lpoblación lde  

lnematodos lfitopatogenos len lel lsuelo ly lraíz. 
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II.  lMETODOLOGIA  

El lpresente lproyecto lde linvestigación les lde ltipo laplicada l, lya lque l lla linvestigación lestá 

lorientada la llograr lun lnuevo lconocimiento ldestinado la lprocurar lsoluciones la lfin lde  

lconocer lla levaluación lde ltres lnematoxicos lpara lel lcontrol lde lnematodos lfitopatogenos 

len lel lcultivo lde lmaracuyá l(Passiflora ledullis lL.), lteniendo lun lenfoque lcuantitativo lya 

lse lmidió luna lpoblación len lla lcual lse lutilizó lla lestadística lpara lobtener lnuestras 

lconcluciones, ly lsé lutilizo lel ldiseño lexperimental lde lbloques lcompletamente lal lazar 

l(DBCA), lcon lcuatro ltratamientos ly lcon ltres lrepeticiones lcada luno; lel ltrabajo lde 

linvestigación lconsistió lde levaluar ltres lnematoxicos lpara lel lcontrol lde lnematodos 

lfitopatogenos l len lcultivo l lde lmaracuyá l(Passiflora ledullis lL.), lvalle lCasma-Sector 

lTabon. 

Las lmuestras ldonde se tomaron fue ldel lvalle lCasma-Sector lTabón lcon lun lespacio  lde 

l6032.00 lm2
 llo lcual lse lcaracteriza lpor lser lsuelos lplanos ly lcontar lcon luna ltextura lde 

lsuelos lfrancos ly lfranco larenosos, lpermeables ly laireados lcon ltemperatura lno lsuele lser 

lmayor la l33ºC len lverano ly lno lmenor la l12ºC len linvierno, lla cual estas lcaracterísticas  

ledafoclimaticas lbeneficia lla lpresencia lde lnematodos len lel lcultivo lde lmaracuyá. 

Sé procedió enviar las primeras muestras al laboratorio el día 08 de marzo del 2018 y 

se aplicó los nematoxicos el día 09 del mismo mes, luego de 10 días después de la 

aplicación se recogió la segunda muestra que fue el día 18 del mismo mes. Cada 

muestra obtenida constituyó de 100 gramos de suelo y 10 gramos de raíz (material 

vegetal) y la aplicación de los tratmiento fue en drench y cuello de planta.  l 

En lla ltoma lde lmuestra lde lsuelo ly lraíz lde lla lMaracuyá lse lrealizó lcon lla layuda lde luna 

lpala lse lrealizó lhoyos lde lprofundidad lentre l30 la l40 lcm lde lprofundidad lalrededor lde llas 

lzonas lde lcrecimiento lradicular, ltodas lmuestras lde lraíces lfueron ltomadas lcon luna 

lporción lde lsuelo lpara levitar lla lpérdida lde lhumedad lde llas lmismas ly lla lmuerte lde llos 

lnematodos. 

Se lpesaron llas lmuestras len luna lbalanza lelectrónica ly lse lguardaron lla lmuestra len luna 

lbolsa lde lplástico lbien lcerrada lpara levitar lla lpérdida lde lhumedad, lse lcolocaron luna 
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letiqueta lindicando lel ltratamiento lque lse lutilizó len lla lmuestra, lse ldejaron luna letiqueta 

len lla lplanta ldonde lfue ladquirida lla lmuestra lpara lel llaboratorio. 

La lpoblación lfue lde l320 lplantas ly lla lmuestra lde ldos lplantas lpor ltratamiento, ly lse 

ladquirieron l24 lsub-muestras ldel lcampo, lque lconstituyeron l24 lsub-muestras lde lraiz 

l(material lvegetal) ly l24 lsub-muestras lde lsuelo, llas lmuestras lfueron lenviadas la 

llaboratorio lde lINIA-DONOSO, llas lcuales lse lanalizaron llas lsub lmuestras lantes ly 

ldespués lde lla laplicación. 

El lmétodo lque lse lusó len lel llaboratorio lde lINIA lDonoso l– lHuaral lcorresponde lal lde 

lBaermann lmodificado, l(Canto, lM. l1985) l 

Luego lde lobtener llos lresultados ldel llaboratorio lde lnúmeros lde lhuevos len lraíz ly 

lnúmeros lde lnematodos len lel lsuelo, lde lantes ly ldespués lde lla laplicación lde llos 

lnematoxicos lse laplicó lDuncan lpara lcomparar llos ltratamientos ly lconocer lcuál lde llos 

ltratamientos ltuvo lmejor lcontrol. 

Los ltratamientos laplicados lse ldetallan len lla ltabla lN°01. 

Tabla l1 

Dosis de los tratamientos 

Tratamiento Nombre lcomercial l/ lIngrediente lactivo Dosis/Cilindro 

T1 TESTIGO 0 

T2 hunter(extrato lvegetales) 500 lml 

T3 furadan(carbofuran) 500 lml 

T4 Amauta l l(oxamil) 400 lml 

Fuente: lElaboración lpropia 

Proceso lde ldatos, llos ldatos lque lse lobtuvieron lfueron lprocesados la ltravés ldel lpaquete 

lestadístico lSPSS l(Statistical lPackage lfor lthe lSocial lSciences, l2017) lversión l24.0. 
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III. RESULTADOS 

Respecto lal lprimer lobjetivo lespecífico lse levaluaron lantes ly ldespués lde lla laplicación 

llos lnúmeros lde lhuevos len l10 lg lde lraíz ldel lcultivo lde lla lMaracuya. 

 l 

 

 

Figura l1. lPoblación lde lhuevo lMeloidogyne lincognita len l10 lg lde lraíz len lel lcultivo lde lmaracuyá lantes 

lde lla laplicación. 

Fuente: lElaboración lpropia 

En lla lfigura l1 lsé lpuede lapreciar lque lel lT1(Testigo) lconsta lde luna lpoblación lde l388 

lhuevos/10 lg lde lraíz, lT2(Hunter) lconsta lde luna lpoblación lde l413 lhuevos/10 lg lde lraíz,  

lT3(Furadan) lconsta lde luna lpoblación lde l465 lhuevos/10 lg lde lraíz ly lel lT4(Amauta) 

lconsta lde luna lpoblación lde l460 lhuevos/10 lg lde lraíz lantes lde lla laplicación lde llos 

lnematoxicos. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. lPoblación lde lhuevo lMeloidogyne lincognita len l10 lg lde lraíz len lel lcultivo lde lmaracuyá 

ldespués lde lla laplicación l 

Fuente: lElaboración lpropia 

En lla lfigura l2 lsé lpuede lapreciar lque lel lT1(Testigo) lconsta lde luna lpoblación lde l397 

lhuevos/10 lg lde lraíz, lT2(Hunter) lconsta lde luna lpoblación lde l13 lhuevos/10 lg lde lraíz,  
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lT3(Furadan) lconsta lde luna lpoblación lde l9 lhuevos/10 lg lde lraíz ly lel lT4(Amauta) lconsta 

lde luna lpoblación lde l14 lhuevos/10 lg lde lraíz ldespués lde lla laplicación lde llos 

lnematoxicos. 

Respecto lal lsegundo lobjetivo lespecífico lse levaluaron lantes ly ldespués lde lla laplicación 

llos lnúmeros lde lnematodos len l100 lg lde lsuelo ldel lcultivo lde lla lMaracuya. 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. lNúmero lde lnematodos lde lMeloidogyne lincognita len l100 lg lde lsuelo len lel lcultivo lde 

lmaracuyá lantes lde lla laplicación. 

Fuente: lElaboración lpropia 

En lla lfigura l3 lsé lpuede lapreciar lque lel lT1(Testigo) lconsta lde luna lpoblación lde l6 

lnematodos/100 lg lde lsuelo, lT2(Hunter) lconsta lde luna lpoblación lde l8 lnematodos/100 lg 

lde lsuelo, lT3(Furadan) lconsta lde luna lpoblación lde l9 lnematodos/100 lg lde lsuelo ly lel 

lT1(Amauta) lconsta lde luna lpoblación lde l12 lnematodos l/100 lg lde lsuelo lantes lde lla  

laplicación lde llos lnematoxicos. 
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Figura 4. lNúmero lde lnematodos lde lMeloidogyne lincognita len l100 lg lde lsuelo len lel lcultivo lde 

lMaracuya ldespués lde lla laplicación. 

Fuente: lElaboración lpropia 

En lla lfigura l4 lsé lpuede lapreciar lque lel lT1(Testigo) lconsta lde luna lpoblación lde l10 

lnematodos/100 lg lde lsuelo, lT2(Hunter) lconsta lde luna lpoblación lde l2 lnematodos/100 lg 

lde lsuelo, lT3(Furadan) lconsta lde luna lpoblación lde l1 lnematodos/100 lg lde lsuelo ly lel 

lT1(Amauta) lconsta lde luna lpoblación lde l2 lnematodos/100 lg lde lsuelo  ldespués lde lla 

laplicación lde llos lnematoxicos. 

 

Respecto lal ltercer lobjetivo lespecífico lse levaluaron lel lefecto lde lcontrol lde llos ltres 

lnematoxicos lsobre lla lpoblación lde lnematodos lfitopatogenos len lel lsuelo ly lraíz. 

Tabla  2 l 

Calculo lde lla lprueba lde lDuncan lpara lverificar lque ltratamiento ltuvo lmejor lcontrol lde 

lhuevo len lla lraíz 

Tratamiento 

Subconjunto lpara lalfa l= l0,05 

1 2 

T1 -9  

T2  400.00 

T4  445.83 

T3  l 455.83 

Fuente: lElaboración lpropia 
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T3   l455.83 l------ la l 

T4 l l l l l l l l l l  l                             445.83 l------ la l 

T2   l400.00 l------ la l 

T1  l l l  l l l- l9.00 l------ lb 

En lla ltabla 2 ly ldespués lde lrealizar lla lprueba lde lDuncan lpodemos lapreciar lque llos  

ltratamientos lque ltienen lmejor lcontrol l(huevo/10 lg lraiz) les lel lT3(Furadan l4F), lT4 

l(Amauta) ly lel ltratamiento lT2(Hunter), ly lla lque lregistra lmenor lcontrol les lel lT1(Testigo) 

len lla lraíz. 

Tabla  3 l 

Calculo lde lla lprueba lde lDuncan lpara lverificar lque ltratamiento ltuvo lmejor lcontrol lde 

lnematodos len lel lsuelo. 

Tratamiento 

Subconjunto lpara lalfa l= l0,05 

1 2 

T1 -3.67  

T2  5.83 

T3  8.00 

T4 
 l 9.83 

Fuente: lElaboración lpropia 

T4   l9.83 l------ la l 

T3   l8,00 l------ la l 

T2   l5.83 l------ la l 

T1  l l l l l l l l l l l l- l3.67 l------ lb 
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En lla ltabla 3 ly ldespués lde lrealizar lla lprueba lde lDuncan lpodemos lapreciar lque llos  

ltratamientos lque ltienen lmejor lcontrol l(nematodos/100 lg lsuelo) les lel lT4 l(Amauta), 

lT3(Furadan l4F), ly lel ltratamiento lT2 l(Hunter), ly lla lque lregistra lmenor lcontrol les lel lT1 

l(testigo) len lla len lel lsuelo. 
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IV. DISCUSIÓN 

En lla lpresente linvestigación lse lencontró lque lmás lcontrol len lla lraíz len lporcentaje ltienes  

llos ltratamientos: lT2 l(97%), lT3 l(98%) ly lT4 l(97%) figura 12, ly lmenos lcontrol len lla lraíz 

len lporcentaje lel ltratamiento lT1 l(-2%) l ly l lmás lcontrol len lel lsuelo len lporcentaje ltienes 

llos ltratamientos: lT2 l(75%), lT3 l(89%) ly lT4 l(82%), ly lmenos lcontrol len lel lsuelo len 

lporcentaje lel lT1 l(-43%) figura 13. 

En lcuanto len lel ltratamiento l4 l(oxamilo) lmuestra luna lreducción laltamente lsignificativa 

l(p<0.000=) len lel lcultivo lde lmaracuyá lcoinciden lcon llos lresultados lpor lRodríguez  

l(2014) ltras lobtener lsimilares lresultados len lreducciones lsignificativas len lla ldensidad lde 

lnematodos ltotales l(P=0,0180) len lel lcultivo lde lBanano. l 

Con lrespecto lal lT2 l(hunter). les lmás leficiente lel lcontrol len lraíz ly lsuelo  len lel lcultivo lde 

lMaracuyá lla lcual lno lcoinciden lcon lsu ltrabajo  lde lSaire l(2017) lteniendo lcomo  

lresultados lque lel lHunter les lmenos leficiente lel lcontrol len lTomate len linvernadero. 

Los ltratamientos: lT2 l(oxamilo) ly lT4 l(extractos lvegetales) lno lse lencontraron ldiferencias 

lestadísticas lsignificativas len lel lcultivo lde lmaracuyá llos lresultados lcoinciden lcon llos 

lreportados lpor lSoto l(2016) ltras lobtener lsimilares lrespuestas len lel lcultivo lde ltomate. l 

Los ltratamientos: lT3 l(carbofuran) ly lT4 l(extrato lvegetales) lno lse lencontraron ldiferencias 

lestadísticas lsignificativas len lel lcultivo lde lmaracuyá llos lresultados lno lcoinciden lcon 

llos lresultados lde lMorán l(2010) lel l lcual lindica lque lnematicidas lde lorigen lbiológico  

lNemater®, lIntercept®, lBiostat®, lMicosplag® lBioway® ly lel lde lorigen lbotánico  

lNeem lX®, lpresentan lmayor lo lsimilar leficiencia lde lcontrol lde lM. lincognita len ltomate 

lde lmesa lcultivado lbajo  linvernadero, l, len lrelación la llos lnematicidas lquímicos 

lFuradan® ly lRugby® ly lal lsistema lde lcontrol ldel lagricultor. 
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V. CONCLUSIONES lY lRECOMENDACIONES 

Se lencontró luna lpoblación lpromedio lde l432 lhuevos lde lMeloidogyne lincognita len l10 lg 

lde lraíz len lel lcultivo lde lmaracuyá lantes lde lla laplicación lde llos lnematoxicos tabla 15. l l 

Se lencontró luna lpoblación lpromedio lde l9 lnematodos lde lMeloidogyne lincognita len l100 

lg lde lsuelo len lel lcultivo lde lmaracuyá lantes lde lla laplicación lde llos lnematoxicos tabla 

17.l 

Con lrespecto la llos ltratamientos lcon lnematoxico lla ltabla l2 ly l3, lexiste luna ldiferencia  

laltamente lsignificativa lcon lel lT1 l(testigo) lpero lentre llos ltratamientos lT2, lT3 ly lT4, lno 

lexiste luna ldiferencia lestadísticamente lsignificativa, ltanto len lsuelo ly lraíz ldel lcultivo lde 

lmaracuyá. 

RECOMENDACIONES 

Se lrecomienda lel luso lde lcualquier lde llos lnematóxicos len lestudio, len lel lcontrol lde  

lMeloidogyne len lel lcultivo lde lmaracuyá, l 

Seguir lcon ltrabajos lde linvestigación lpara lel lcontrol lde lnematodos len llas lzonas 

lproductoras lde lmaracuya. 
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VIII. NEXO 
Anexo l1: lFiguras 

 

 

 

Figura 5. lEtiquetado lde llos ltratamiento en la planta  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. lEtiquetado ldellltratamiento en las muestra 

 

 

 

 

 



 

27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. lToma lde lmuestra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. lPesado lde lmuestra. 
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Figura 9. LPresentacion de los nematoxicos  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10. lAplicación lde lnematoxicos l. 
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Figura l11. lDistribución lde llos ltratamientos l 

Fuente: lElaboración lpropia 
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Figura l12. lControl lde lnematoxicos len lporcentaje len lraíz 

Fuente: lElaboración lpropia 

 

 

 

Figura 13. lControl lde lnematoxicos len lporcentaje len lsuelo. 

Fuente: lElaboración lpropia 

 

 

 

 

 

 

 

antes después antes después antes después antes después

300 305 380 17 420 12 340 22

530 509 460 0 510 10 470 34

420 390 290 20 630 8 445 7

360 320 335 15 340 0 560 10

450 535 520 0 410 25 430 0

270 325 490 23 480 0 512 9

antes después antes después antes después antes después

Numero de huevo/10 g raiz 388 397 413 13 465 9 460 14

Reduccion de huevo

Reduccion de huevo %

Tratamiento en raiz 

T1 T4T2 T3

Tratamiento en raiz 

T1 T2 T3 T4

-9 400 456 446

-2% 97% 98% 97%

antes después antes después antes después antes después

4 7 7 2 8 0 6 2

12 15 9 8 13 2 10 6

8 11 6 0 17 4 18 0

4 0 3 1 2 0 12 4

10 20 13 0 5 2 9 0

2 9 11 3 11 0 16 0

antes después antes después antes después antes después

Numero de nematodos/100 g de suelo 7 10 8 2 9 1 12 2

Reduccion de huevo

Reduccion de huevo %

Tratamiento en suelo 

T1 T4T2 T3

Tratamiento en suelo 

T1 T2 T3 T4

-3 6 8 10

-43% 75% 89% 83%
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Anexo l2: lTablas l 

Tabla l4 

Número lde lhuevo lMeloidogyne lincognita len l10 lg lde lraíz len lel lcultivo lde lmaracuyá 

N° 

 
Tratamiento l01 

l l Tratamiento l l02 Tratamiento l03 

l l 
Tratamiento l04 

l l 

1 300 380 420 340 

2 530 460 510 470 

3 420 290 630 445 

4 360 335 340 560 

5 450 520 410 430 

6 270 490 480 512 

Fuente: lElaboración lpropia 

Tabla   5 

Número lde lnematodos lde lMeloidogyne lincognita len l100 lg lde lsuelo len lel lcultivo lde 

lmaracuya 

N° Tratamiento l l01 Tratamiento l l02 Tratamiento l03 Tratamiento l04 

1 4 7 8 6 

2 12 9 13 10 

3 8 6 17 18 

4 4 3 2 12 

5 10 13 5 9 

6 2 11 11 16 

Fuente: lElaboración lpropia 

Para lel lanálisis lestadístico lse lrealizó lla lprueba lKruskal-Wallis, ldonde lse lpudo  

ldemostrar lla lexistencia lsignificativa lentre llos ltratamientos l(p l< l0.05) len llos 

ltratamientos. 

Para lrealizar lla lverificación lde llas ldiferencias lentre llas lreducciones lentre ltratamiento 

lse lprocedió la lrealizar lla lprueba lde lANOVA. 
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Tabla  6 

Control lde lnematodos len lraíz len lel lcultivo lde lmaracuyá lsegún llos ltratamientos l 

 

Tratamiento len lraiz 

T1 T2 T3 T4 

Antes después antes después antes después antes después 

300 305 380 17 420 12 340 22 

530 509 460 0 510 10 470 34 

420 390 290 20 630 8 445 7 

360 320 335 15 340 0 560 10 

450 535 520 0 410 25 430 0 

270 325 490 23 480 0 512 9 

Fuente: lElaboración lpropia 

Tabla   7 

Control lde lnematodos len lsuelo len lel lcultivo lde lmaracuyá lsegún llos ltratamientos l 

Tratamiento len lsuelo  

T1 T2 T3 T4  

antes después antes después antes después antes después  

4 7 7 2 8 0 6 2  

12 15 9 8 13 2 10 6  

8 11 6 0 17 4 18 0  

4 0 3 1 2 0 12 4  

10 20 13 0 5 2 9 0  

2 9 11 3 11 0 16 0  

Fuente: lElaboración lpropia 
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Tabla  8 l 

Diferencia lreducción ldel lnematodo l 

Diferencias l(reducción ldel lnematodo) l 

Tratamiento len lraíz Tratamiento len lsuelo 

DT1 DT2 DT3 DT4 DT1 DT2 DT3 DT4 

-5 363 408 318 -3 5 8 4 

21 460 500 436 -3 1 11 4 

30 270 622 438 -3 6 13 18 

40 320 340 550 4 2 2 8 

-85 520 385 430 -10 13 3 9 

-55 467 480 503 -7 8 11 16 

Fuente: lElaboración lpropia 

En lla ltabla l8 lse lpuede lapreciar lque lmejor lcontrol lde lhuevo ltuvo lel lT3 len lla lraíz, ly len lel 

lmejor lcontrol lde l lMeloidogyne lincognita lT4 len lel lsuelo. 

Tabla  9 

Prueba lde lnormalidad len lla lraíz l 

Tratamiento len lraíz t gl p 

T1 l_Ra l- lT1 l_Rd -0.437 5 0,680 

T2 l_Ra l- lT2 l_Rd 10,089 5 0,000 

T3 l_Ra l- lT3 l_Rd 11,070 5 0,000 

T4_Ra l- lT4_Rd 13,899 5 0,000 

Fuente: lElaboración lpropia 

En lla ltabla l9. ly ldespués lde lrealizar lla lprueba lde lnormalidad l(p>0.05 lpara ltodas llas 

lmuestras) lse lcalculó lla lprueba lt-Student l(para lmuestras lrelacionadas) llográndose lque  

lel ltratamiento l1 lno lreduce lel lnúmero lde lhuevos lde lnematodos len lla lraíz lde lla lplanta lde 

lmaracuyá l(p=0.680, lp>0.05) ly len lel lcaso lde llos ldemás ltratamientos lse lmuestra luna 
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lreducción laltamente lsignificativa l(p<0.01) len lel lnúmero lde lhuevos len lla lraíz lde lla 

lplanta lde lmaracuyá. 

Tabla l10 

Prueba lde lnormalidad len lel lsuelo l 

Tratamiento len lsuelo t gl p 

T1 l_Sa l- lT1 l_Sd -1,903 5 0,115 

T2 l_Sa l- lT2 l_Sd 3,281 5 0,022 

T3 l_Sa l- lT3 l_Sd 4,297 5 0,008 

T4_Sa l- lT4_Sd 4,050 5 0,010 

Fuente: lElaboración lpropia 

En lla ltabla 10 ly ldespués lde lrealizar lla lprueba lde lnormalidad l(p>0.05 lpara ltodas llas 

lmuestras) lse lcalculó lla lprueba lt-Student l(para lmuestras lrelacionadas) llográndose lque  

lel ltratamiento l1 lno lreduce lel lnúmero lde lnematodos len lel lsuelo lde lmaracuyá l(p=0.115, 

lp>0.05) ly len lel lcaso lde llos ltratamientos lse lmuestra luna lreducción laltamente 

lsignificativa l(p<0.05) len lel lnúmero lde lnematodos len lla lplanta lde lmaracuyá. 

Tabla  11 

Número lde lhuevos lde lnematodos lreducidos lcon llos ltratamientos 

Número lde lhuevos lde lnematodos lreducidos l(Tratamiento len lla lraiz) 

DT1 DT2 DT3 DT4 

-5 363 408 318 

21 460 500 436 

30 270 622 438 

40 320 340 550 

-85 520 385 430 

-55 467 480 503 

Fuente: lElaboración lpropia 
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En lla ltabla l11 lse lpuede lapreciar lque llas lcantidades lde lhuevos lreducidos les lmayor len 

llos ltratamientos l2, l3 ly l4 lmás lno len lel ltratamiento l1 l(testigo) len lla lraíz 

Después lde lverificar lel lcumplimiento lde llos lsupuestos lde lnormalidad l(Shapiro-Wilk  

lcon lp>0.05 lpara ltodas llas lmuestras) ly lhomogeneidad lde lvarianzas l(Contraste lde 

lLevene, lp=0.308 l, lp>0.05) ldel lnúmero lmedio  lde lhuevos lde lnematodos lreducidos len lla 

lraíz lde lla lplanta lde lmaracuya lpara lcada ltratamiento l(Nematizadas) lse lprocedió la 

lrealizar lla lprueba lANOVA. 

 

Tabla l12 

Cálculo lde lla lprueba lANOVA lpara lverificar llas ldiferencias lentre llas lmedias lde lhuevos 

lreducidos len lla lraíz lde lla lplanta lde lmaracuyá. 

Origen 
Suma lde 

lcuadrados 
gl 

Media 

lcuadrática 
F Sig 

Tratamiento 893313,667 3 297771,222 42,050 0,000 

Error 141625,667 20 7081,283   

Total 1034939,333 23    

Fuente: lElaboración lpropia 

En lla ltabla l12 lse lpuede lvisualizar lque lel l lp-value l( lp=0.000, l lp l l0.05) lentonces lpodemos 

ldecir lque llos ldatos lmuestran lsuficientes levidencias lpara lrechazar lla lhipótesis lnula 

l(número lde lhuevos lde lnematodos lreducidos ligual len ltodos llos ltratamientos). lPor llo  

lque lpodemos lconcluir lque lcon lnivel lde l5% lde lsignificancia lla lcantidad lmedia 

lreducidos l(Huevo/10 lg lraíz) llogradas len lla lraíz,  lcon llos ltratamientos len lT1 l,T2 l,T3 l ly lT4 l 

lno lson liguales. lEs ldecir, lexiste luna ldiferencia laltamente lsignificativa lentre lla lcantidad 

lde lhuevos lde lnematodos len lla lraíz. 
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Tabla l13 

Número lde lnematodos lreducidos lcon llos ltratamientos 

Número lde lnematodos lreducidos(Tratamiento len lsuelo) 

DT1 DT2 DT3 DT4 

-3 5 8 4 

-3 1 11 4 

-3 6 13 18 

4 2 2 8 

-10 13 3 9 

-7 8 11 16 

Fuente: lElaboración lpropia 

En lla ltabla l13 lse lpuede lapreciar lque llas lcantidades lde lnematodos les lmayor len llos 

ltratamientos l2, l3 ly l4 lmás lno len lel ltratamiento l1 l(testigo) len lel lsuelo. 

Después lde lverificar lel lcumplimiento lde llos lsupuestos lde lnormalidad l(Shapiro-Wilk  

lcon lp>0.05 lpara ltodas llas lmuestras) ly lhomogeneidad lde lvarianzas l(Contraste lde 

lLevene, lp=0.716, lp>0.05) ldel lnúmero lmedio lnematodos lreducidos len lel lsuelo lpara 

lcada ltratamiento l(Nematizidas) lse lprocedió la lrealizar lla lprueba lANOVA. 

Tabla l14 

Cálculo lde lla lprueba lANOVA lpara lverificar llas ldiferencias lentre llas lmedias lde 

lnematodos lreducidos len lel lsuelo ldonde lse lsembró lla lplanta lde lmaracuyá. 

Origen 
Suma lde 

lcuadrados 
gl 

Media 

lcuadrática 
F Sig 

Tratamiento 649,000 3 216,333 8,884 0,001 

Error 487,000 20 24,350   

Total 1136,000 23    

Fuente: lElaboración lpropia 
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En lla ltabla l14 lse lpuede lvisualizar lque lel l lp-value l( lp=0.001, l lp l l0.05) lentonces lpodemos 

ldecir lque llos ldatos lmuestran lsuficientes levidencias lpara lrechazar lla lhipótesis lnula 

l(número lde lnematodos lreducidos len lel lsuelo les ligual len ltodos llos ltratamientos). lPor llo  

lque lpodemos lconcluir lque lcon lnivel lde l5% lde lsignificancia lla lcantidad lmedia lde 

lnematodos lreducidos len lel lsuelo  l(nematodos/100g lsuelo) len llos ltratamientos len lT1, 

lT2, lT3 ly lT4 lno lson liguales. lEs ldecir, lexiste luna ldiferencia laltamente lsignificativa lentre 

lla lcantidad lde lnematodos len lel lsuelo. 

Tabla l15 

Resultado lde lla lpoblación lpromedio lgeneral lde lhuevo lde lnematodos len l10 lg lde lraíz 

lantes lde lla laplicación lde llos lnematoxicos. 

      

Tratamientos len lraíz lantes lde lla laplicación l  

N° Tratamiento l01 

l l 
Tratamiento l l02 Tratamiento l03 l l Tratamiento l04 

l l 
 

1 300 380 420 340  

2 530 460 510 470  

3 420 290 630 445  

4 360 335 340 560  

5 450 520 410 430  

6 270 490 480 512  
 l Ӯ l388 Ӯ l413 Ӯ l465 Ӯ l460 Ӯt=432 

Fuente: lElaboración lpropia 

Tabla l16 

Resultado lde lla lpoblación lpromedio lgeneral lde lhuevo lde lnematodos len l10 lg lde lraíz 

ldespués lde lla laplicación lde llos lnematoxicos. 

 

Tratamientos len lraíz ldespués lde lla laplicación  

N° Tratamiento l01 

l l 
Tratamiento l l02 Tratamiento l03 l l Tratamiento l04 l 

l 
 

1 305 17 12 22  

2 509 0 10 34  

3 390 20 8 7  

4 320 15 0 10  

5 535 0 25 0  

6 325 23 0 9  
 l Ӯ l397 Ӯ l13 Ӯ l l9  lӮ l14 Ӯt=108 

Fuente: lElaboración lpropia 
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Tabla l17 

Resultado lde lla lpoblación lpromedio lgeneral lde lnematodos len l100 lg lde lsuelo lantes lde 

lla laplicación lde llos lnematoxicos. 

 

Tratamientos len lsuelo lantes lde lla laplicación  

N° Tratamiento l01 Tratamiento l l02 Tratamiento l03 l l Tratamiento 

l04 l l 
 

1 4 7 8 6  

2 12 9 13 10  

3 8 6 17 18  

4 4 3 2 12  

5 10 13 5 9  

6 2 11 11 16  
 l Ӯ l6 Ӯ l8 Ӯ l9 Ӯ l12 Ӯt=9 

Fuente: lElaboración lpropia 

Tabla l18 

Resultado lde lla lpoblación lpromedio lgeneral lde lnematodos len l100 lg lde lsuelo ldespues  

lde lla laplicación lde llos lnematoxicos. 

 

Tratamientos len lsuelo ldespués lde lla laplicación  

N° Tratamiento 

l01 
Tratamiento l l02 Tratamiento l03 l l Tratamiento 

l04 l l 
 

1 7 2 0 2  

2 15 8 2 6  

3 11 0 4 0  

4 0 1 0 4  

5 20 0 2 0  

6 9 3 0 0  
 l Ӯ l10 Ӯ l2 Ӯ l1 Ӯ l2 Ӯt=4 

Fuente: lElaboración lpropia 
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Anexo l03: lApéndice 

 

Figura l14. l lMeloidogyne lincognita 

Fuente: Cuya  

 

Figura l15. lRotylenchus lspp. 

Fuente: Cuya  
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Figura 16. lPratylenchus lspp. 

Fuente: Cuya  

 

Figura l17. lCiclo lde lvida lde lMeloidogyne 

Fuente: Cuya  
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Figura l18. lDaño lPrincipal de Meloidogyne 

Fuente: Cuya  

 

Figura l19. l Síntomas de Meloidogyne 

Fuente: Guzman  
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Figura 20. lAlmacigo del cultivo de maracuya  

Fuente: Cuya  

 

 

 

Figura 21. l lAplicación lde lmateria lorgánica 

Fuente: Cuya  
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Figura l22. lSiembra len lcamellones lConstrucción lde lcanales lde ldrenaje 

Fuente: Cuya  
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Figura 23. l lResultado ldel llaboratorio lantes lde lla laplicación len lsuelo 

Fuente: lLaboratorio Inia-Donoso 
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Figura 24. lResultado ldel llaboratorio lantes lde lla laplicación len lraíz 

Fuente: lLaboratorio Inia-Donoso 
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Figura 25. lResultado ldel llaboratorio ldespués lde lla laplicación len lsuelo l 

Fuente: lLaboratorio Inia-Donoso 
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Figura 26. l lResultado ldel llaboratorio ldespués lde lla laplicación len lraíz l 

Fuente: lLaboratorio Inia-Donoso 
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Figura 27. lEscala lde lnematodos lde lMeloidogyne 

Fuente: lAPTCH 

 

Grad

o 

Nº lde lagallas Nº lde 

lnematodos/100 lg 

lde lsuelo 

Nº lde lhuevos/ lg 

lde lraíz l 

Calificacion l 

0 0 0 0 Libre 

1 1-10 1-40 1-300 Baja 

2 11-30 41-120 301-1000 Moderada 

3 31-75 120-150 1001-3000 Alta 

4 >75 >150 >3000 Muy lalta 

Figura 28. lEscala lde lhuevo lde lMeloidogyne 

Fuente: lRivera,1994, lRivera let lal, l1993; lIbarra let lal,.1992B; lCasso ly lFranco, l1993b: lAli lCasso 

ly lFranco, l1993; l1995,Montecinos, l1991; lLanza l(1996) ly lAlcon l(1997), lcitados lpor lRamos let 

lal, l1998. 

 

 

 

 

 

 

 

Grado Nematodos /100 g de suelo Nivel 

0 0-10

1 11-50

2 51-80

3 81-100

4 101-150

5 >151

Bajo 

Medio 

Alto
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Tabla  19 

Composición lquímica lde lHunter 

Composición lquímica 

Extractos lvegetales ly lminerales l7 lg/L 

Derivados lde lpurina l3 lmg/L 

ADN l90 lug/L 

ARN l100 lug/L 

 lÁcidos lgrasos lvegetales l2 lg/L 

Agua lactivada l1 lL 

Fuente: lSilvestre S.A.C 

 

Tabla l20 

Composición lquímica lde lAmauta 

Composición lquímica 

Oxamil l235.2 lg/L 

Fuente: lFarmex S.A. 

 

Tabla  21 

Composición lquímica lde lFuradan l4f 

Composición lquímica 

Carbofuran l480 lg/L 

Fuente: lFarmagro S.A. 

 

 l 

 


